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Economic Determinants in the Assignment of Price Setting Rights

Od poczatku lat siedemdziesigtych, a Scislej od roku 1974, mamy do
czynienia w naszej gospodarce z ksztaltowaniem sie nowego ukladu kom-
petencji decyzyjnych w zakresie ustalania cen. Wystepujacy do tego okre-
su scentralizowany model cenotwoérstwa nie odpowiadal wymogom mo-
dernizacji systemu zarzadzania gospodarkg narodowa, a wiec musiat by¢
poddany reformie. Kierunki zmian ukiadu kompetencji w zakresie usta-
lania cen zmierzaly do stopniowej decentralizacji czeSci decyzji ceno-
wych. Centralne organy administracji panstwowej, skupiajgce dotychczas
wiekszos¢ kompetencji cenotwéfczych (Rada Ministréw i Panstwowa Ko-
misja Cen), zastrzegly sobie ustalanie cen podstawowych débr i ustug
oraz okreSlanie wytycznych do ksztaltowania cen przez inne organy. Na-
tomiast ustalanie cen innych wyrobow bylo od roku 1974 stopniowo w co-
raz wiekszym zakresie przekazywane innym decydentom: ministrom,
okregowym oddziatlom PKC, wojewodom, dyrektorom zjednoczen i przed-
siebiorstw.? W zwigzku z pojawieniem sie tak rozbudowanego ukladu
podmiotéw ustalajgcych spory odsetek wszystkich cen, powstat problem
okreslenia kryteriow warunkujacych racjonalny podziat kompetencji ce-
notwérczych.

Opracowanie niniejsze stanowi probe wyodrebnienia podstawowych
kryteriéw wyznaczajgcych podzial kompetencji w zakresie ustalania cen
$rodké6w konsumpcji. Analiza teoretyczna dotyczgca kryteriéw podzialu

! W. B. Sztyber: System cen w gospodarce socjalistycznej, Warszawa 1978,
s. 342.
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kompetencji cenotworczych zostanie uzupeilniona danymi empirycznymi
odnoszgcymi sie do ustalania cen artykuléw: radiowo-telewizyjnych, ar-
tykuléw gospodarstwa domowego, artykuléw dziewiarskich, ponczoszni-
czych, odziezowych i skorzanych oraz wybranych artykuléw zywnoscio-
wych. Wymienione rynki obejmuja artykuly o podstawowym znaczeniu
w zaspokajaniu potrzeb konsumpcyjnych ludnosci, a jednocze$nie cha-
rakteryzujg sie istotnym zréznicowaniem, pozwalajgcym na zilustrowanie
wieloczynnikowego ukladu kryteriow oddzialujacych na ksztaltowanie
podziatu kompetencji cenotwérczych. Dane empiryczne dotyczg stanu za
rok 1977.

Lokalizacja decyzji cenotwoérczych na danym szczeblu zarzadzania
determinowana jest przez wiele czynnikow. Podstawowe znaczenie ma
wystepujacy w danym okresie system zarzadzania gospodarka narodowa.
Jak wskazuje dotychczasowa praktyka, w ramach systemu scentralizo-
wanego wiekszo$¢ decyzji w zakresie ksztaltowania cen podejmowana
jest na szczeblu centralnym. Natomiast wraz z przechodzeniem do syste-
mu zdecentralizowanego znaczna cze$¢ decyzji centwoérczych przekazy-
wana jest przez Centrum jednostkom hierarchicznie nizszym. Podzial
kompetencji w zakresie ustalania cen nie moze zbytnio odchyla¢ sie od
istniejgcego modelu funkcjonowania gospodarki narodowej, czyli od wy-
stepujgcego modelu podzialu kompetencji decyzyjnych w ogdle. Ceno-
tworstwo jest bowiem tylko jedng z dziedzin pobierania decyzji i pozo-
staje w $cislym zwigzku z decyzjami produkcyjnymi, handlowymi i in-
westycyjnymi, i dlatego nie moze by¢ oderwane od funkcjonujacego
modelu podziatu kompetencji decyzyjnych. Stad decentralizacja decyzji
cenotworezych, nawet tylko czesciowa, przy nie zmienionym modelu po-
bierania pozostalych decyzji gospodarczych, napotyka na trudne do prze-
zwyciezenia bariery tworzone przez funkcjonujacy mechanizm gospo-
darczy. Barierami takimi mogg sta¢ sie: uksztaltowana rutyna podejmo-
wania decyzji, brak nawykéw ekonomicznego myslenia i szacunku dla
rachunku ekonomicznego, niskie poczucie odpowiedzialnosci za efektyw-
no$¢ gospodarowania itp.

Poniewaz zaréwno system scentralizowanego jak i zdecentralizowa-
nego ustalania cen posiada swoje zalety i wady, ktore wykluczajg zasto-
sowanie ktorego$ z nich w postaci czystej, w praktyce funkcjonujg rézine
typy systemow mieszanych, posiadajace rézne uklady kompetencji ce-
notwoérezych. Powstaje zatem problem doboru proporcji elementéw stero-
wania centralnego i zdecentralizowanego w zakresie kszaltowania cen,
tak aby zapewni¢ najwiekszg sprawno$c i skuteczno$¢ kierowania gospo-
darks narodowg za pomocg parametru, jakim sg ceny w okreslonych wa-
runkach ekonomicznych. Zadanie to sprowadza sie¢ w odniesieniu do
systemu ksztaltowania cen do okres$lania podzialu kompetencji miedzy
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organy administracji panstwowej i jednostki gospodarcze. Centralizacja
kompetencji stworzy mozliwos¢ ustalania cen wyrobdéw przy uwzgled-
nieniu rzadkosci ich wystepowania, pozwoli na wykorzystanie cen do
ksztaltowania struktury konsumpcji. Zbytnia centralizacja moze jednak
doprowadzi¢ do nadmiernego usztywnienia systemu cen, do oslabienia
funkcji cen jako instrumentu rachunku ekonomicznego, do marnotraw-
stwa wyrobow, ktéorych ceny zostaly ustalone na niskim poziomie czy
wreszcie do oslabienia oddzialywania cen na unowocze$nienie produkcji.
Wady te mozna sprowadzi¢ wlasciwie do faktu oderwania cen od realnie
istniejgcych warunkow produkeji i wymiany. Wiekszos¢ zmian cen débr
i ustug konsumpeyjnych ze wzgledu na zbyt rzadkie ich dokonywanie
(uwaga ta odnosi sie réwniez do cen débr i ustug produkeyjnych) cecho-
wala dotychezas powazna zmiana poziomu cen. Zmiany te tylko na krot-
ko zblizaly ceny do realnych warunkéw produkeji, gdyz jedng z pod-
stawowych cech centralnego stanowienia cen jest ich sztywnos¢, tzn. mata
czestotliwo$é zmian.

Scentralizowany model cenotwoérstwa wystepujgcy w Polsce do r. 1974
obcigzala jeszcze jedna wada, ktéra wystepuje rowniez w aktualnie fun-
kcjonujgeym mechanizmie ustalania cen. Chodzi mianowicie o relacje
cen, ktore nie sg adekwatne do osiggnietego poziomu rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego. Wyraza sie to przede wszystkim w relatywnie niskich
cenach dobr pochodzenia rolniczego i wysokich cenach débr pochodzenia
przemystowego. Taka struktura cen jest charakterystyczna raczej dla
kraju rolniczo-przemystowego. W pierwszym okresie powojennym struk-
tura ta znajdowala uzasadnienie w konieczno$ci zapewnienia odpowied-
niego minimum poziomu zyciowego, ale od wielu juz lat stata sie jedng
z barier ograniczajgcych mozliwosei unowoczeénienia struktury produkeji
i skutecznego ksztaltowania modelu konsumpcji. Zwracamy na to uwage
ze wzgledu na fakt, ze przed organami kreujgcymi ceny w Polsce stojg
zadania znacznie przekraczajgce normalne sterowanie funkcjonowaniem
systemu cen. Zadania te musza by¢ rezwigzane, je$li chcemy skutecznie
eliminowa¢ marnotrawstwo w sferze produkecji i nieracjonalne struktury
konsumpcyjne. Bez realizacji tych zadan nie da sie tez systematycznie
i w sposOb ekonomicznie odczuwalny podnosi¢ efektywnosci gospoda-
rowania.

System zdecentralizowany ustalania cen pozwoli na przyspieszenie
postepu technicznego i szybsze odnawianie asortymentu produkcji, na
zmniejszenie ryzyka stosowania innowacji. Ale z kolei moze prowadzic¢
do niepozgdanego ze spotecznego punktu widzenia manipulowania cenami
przez producentow (zwlaszcza gdy majg oni na rynku pozycje monopo-
listyczng), do ostabienia dochodowej funkcji cen.

Przeprowadzone po roku 1974 zmiany w rozkladzie kompetencji ceno-
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twoérczych, mimo ze doprowadzity do przekazania cze$ci uprawnien w za-
kresie ustalania cen nizszym szczeblom zarzgdzania, w zasadzie nie na-
ruszyly funkcjonujgcego do tego okresu modelu kompetencji ani tez nie
wplynely radykalnie na praktyke kreowania decyzji cenotworezych. Sa-
mo przesuniecie kompetencji cenotworczych na nizsze szczeble decyzyjne
nie musi oznacza¢ zasadniczych zmian w sterowaniu funkcjonowaniem
systemu cen, jeSli zasady ksztaltowania cen i instrumenty sterowania
produkcja jednostek gospodarczych nie ulegajg zmianie. Cenotworstwo
stanowi bowiem tylko jedng z dziedzin podejmowania decyzji gospodar-
czych. Jest to jednak dziedzina, w ktorej tworzone sg instrumenty od-
dzialywania na decyzje producentéw i konsumentéw.

Zmiany w ukladzie kompetencji cenotwoérezych zachodzgce od r. 1974
stanowily cze$¢ zmian ogélniejszych, dokonywanych w modelu funkcjo-
nowania gospodarki narodowej, ktérych zasadniczym celem bylo rozsze-
rzenie samodzielnosci ekonomicznej tworzonych w _tym czasie wielkich
organizacji gospodarczych. Decentralizacja cze$ci uprawnien cenotwoér-
czych miala za zadanie samodzielno$¢ te umocni¢, stwarzajac jednoczes-
nie realne mozliwosci szerszego i glebszego powigzania producentéw
z rynkiem i zréwnowazenie popytu. Zadanie to nie zostalo osiagniete,
gdyz po r. 1975 na wielu rynkach czastkowych niedobér podazy byt coraz
dotkliwszy. Trudno jest stwierdzi¢, ze obcigza to dokonane reformy w za-
kresie kompetencji cenotwoérczych, polegajgce na decentralizacji czeSci
uprawnien w zakresie ustalania cen, gdyz takze na rynkach, na ktérych
ceny ustalane byly centralnie, wystapily podobne zjawiska. Ponadto, jak
zaznaczyliSmy powyzej, zmiany w cenotworstwie nie naruszyly w wie-
kszym stopniu modelu ksztaltowania cen, gdyz zachowuje on w dalszym
ciggu cechy modelu scentralizowanego. Swiadczy o tym fakt, ze ceny
doébr o podstawowym znaczeniu dla okre$lenia kosztéw utrzymania usta-
lane sa przez centralne organy administracji panstwowej (Rade Mini-
strow badz Panstwowg Komisje Cen). Dyrektorzy zjednoczen i innych
organizacji gospodarczych ustalajg natomiast ceny na wyroby o wzgled-
nie mniejszym znaczeniu w ksztaltowaniu poziomu zycia spoteczenstwa.
Uprawnienia dyrektoréw zjednoczen i dyrektoréw przedsiebiorstw nie sg
przy tym nieograniczone, gdyz przy ustalaniu cen muszg oni dziala¢
w oparciu o odpowiednie wytyczne okreslone przez Przewodniczacego
PKC. Tak wiec centralne instytucje cenotworcze zachowaly mozliwosci
i instrumenty sterowania dzialalno$cig w zakresie ustalania cen przez
dyrektoréw jednostek gospodarki uspolecznionej przez wyznaczanie ogol-
nych regul cenotwoérstwa i kontrole ustalania cen.

Reasumujac rozwazania na temat charakteru modelu funkcjonowania
gospodarki narodowej jako kryterium wyznaczajacego podzial kompe-
tencji cenotwoérezych, nalezy stwierdzi¢, iz dany uklad kompetencji be-
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dzie mie$cil sie zawsze miedzy peina centralizacjg a peing decentralizacja
uprawnien. Wystepowanie czystych modeli w cenotwoérstwie, podobnie
jak wystepowanie czystych modeli w funkcjonowaniu gospodarki naro-
dowej, jest raczej nierealne, gdyz wady calkowitej centralizacji, jak i wa-
dy calkowitej decentralizacji przekreslajg oplacalno$é ich stosowania. 2
Najczesciej bedziemy wiec mieli do czynienia z mieszanym modelem
cenotwoérstwa. Rzecz w tym, aby w ramach przyjetego modelu nastgpilo
takie potaczenie zalet rozwigzan scentralizowanego i zdecentralizowanego
ustalania cen, by powstal uklad kompetencji cenotwoérczych optymalny
dla aktualnego stopnia rozwoju gospodarki narodowej.

W ramach okreSlonego systemu zarzgdzania gospodarkg narodowgy
podzial kompetencji cenotwoérczych zalezy od takich czynnikéw, jak: pod-
stawy ksztaltowania i funkcje cen, interesy podmiotéw gospodarczych,
rola i funkcje wyrobow w ksztaltowaniu spozycia, rodzaj wyrobow, cha-
rakter rynku.

Ceny, poniewaz sa tworzone w oparciu o rézne przestanki oraz pelnig
szereg funkcji, mogg przez to wplywaé¢ na uksztaltowanie sie rdéznych
ukladéw kompetencji w zakresie ich ustalenia. Ogélnie biorgc, stosowanie
kosztownej formuty konstrukcji ceny sklania do przekazania kompeten-
cji cenotworczych przedsiebiorstwom badz zjednoczeniom z racji oddzia-
lywania na te organizacje gospodarcze kosztowej funkcji cen. Zastoso-
wanie zasady popytu i podazy przy budowie cen moze da¢ pozadane efek-
ty w przypadku lokalizacji decyzji cenotworczych na szczeblu organizacji
gospodarczej najlepiej zorientowanej w sytuacji rynkowej i powigzanej
z rynkiem, a wiec na szczeblu zjednoczenia. Z kolei, w celu uwzglednie-
nia przy ustalaniu ceny danego dobra relacji do cen zewnetrznych, co
wymaga orientacji w poziomie cen $wiatowych, nalezy przekazac¢ ksztal-
towanie cen wyspecjalizowanemu organowi centralnemu, jakim jest Pan-
stwowa Komisja Cen. OczywiScie od tych ogélnych zasad moga wyste-
powa¢ liczne odstepstwa w odniesieniu do niektérych débr, wynikajace
z okreSlonych zalozen polityki cenowej oraz aktualnej sytuacji rynkowej.
Na przyklad ksztaltowanie cen w oparciu o relacje popytu i podazy w od-
niesieniu do débr posiadajgcych istotne znaczenie w okreslaniu kosztow
utrzymania ludnos$ci, a ktére jednocze$nie produkowane sg w niedosta-
tecznej ilo$ci, powinno odbywa¢t sie na szczeblu centralnym.

Ceny pelnig w gospodarce szereg funkeji, czesto o réznokierunkowym
oddziatywaniu. Poprawne funkcjonowanie cen jako parametru ekono-
micznego wymaga wyboru jednej z funkecji jako podstawowej. To z ko-
lei bedzie determinowalo uksztalttowanie takiego ukladu kompetencji

B. Csikos-Nagy: Socjalistyczna polityka ekonomiczna, Warszawa 1976,
s. 52.
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cenotworczych, ktory zapewnilby najlepszag realizacje wybranej funkciji.
Wilasciwe wykonywanie przez cene danej funkeji wymaga utworzenia
ceny w oparciu o odpowiednig podstawe. Tak wiec oba te czynniki (prze-
stanki ksztaltowania cen i funkcje cen) sg jednym z elementow decydu-
jacych o podziale kompetencji cenotworczych. Nalezy rowniez uwzglednié¢
fakt, ze przed systemem cen beds stawiane okreSlone wymogi, co tez
wywrze wplyw na podzial kompetencji. Na przyklad zapewnienie odpo-
wiedniej elastycznosci systemu cen zwigzane jest z wiekszg decentrali-
zacjg kompetencji w zakresie ich ustalania.

Na rynku débr konsumpcyjnych spotykajg sie rézni jego uczestnicy,
z ktorych kazdy dazy do realizacji wlasnych celéw i intereséw ekono-
micznych. Podzial kompetencji cenotworczych bedzie sie wigc ksztalto-
wal takze pod wplywem decyzji i dzialan poszczegdlnych uczestnikow
rynku. Najogélniej mozna wyro6zni¢ trzy grupy uczestnikow rynku:

1) panstwo, ktoére poprzez odpowiednie decyzje i dzialania reprezen-
tuje interesy ogolnospoleczne;

2) jednostki gospodarki uspolecznionej( zjednoczenia i przedsiebior-
stwa);

3) indywidualnych nabywcéw débr konsumpcyjnych.

Teoretycznie interesy ekonomiczne podmiotéw wystepujacych na ryn-
ku stanowig jedno$¢ i sg podporzgdkowane ogdélnemu celowi gospodarki
socjalistycznej, jakim jest dgzenie do coraz pelniejszego zaspokojenia
materialnych i kulturalnych potrzeb spoteczenstwa. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze zar6wno pojecie interesu przedsiebiorstwa czy zjednoczenia, jak
i pojecie ukladu preferencji ogdlnospolecznych jest bardzo trudne do
Scistego okre$lenia. Najcze$ciej operuje sie tymi pojeciami w bardzo do-
wolnej interpretacji, zwracajgc uwage na sprzecznoSci pomiedzy intere-
“sami jednostki gospodarczej i interesem ogoélnospolecznym. Wydaje sie
jednak, ze kazdy sprawny mechanizm funkcjonowania gospodarki, a wiec
rowniez mechanizm tworzenia cen i sterowania nimi musi opierac¢ sig
" na wykorzystaniu interesow indywidualnych, grupowych i intereséw jed-
nostek gospodarczych do realizacji intereséw ogéinospolecznych.3

Wsrod podmiotow gospodarczych, ktore wplywajg na podzial kompe-
tencji w zakresie ustalania cen decydujgcg role odgrywa panstwo (Cen-
trum), reprezentujace interes spoteczenstwa jako cato$ci. Uwzglednia ono
nie tylko zaspokojenie biezgcych potrzeb, ale réwniez koniecznos¢ zabez-
pieczenia odpowiedniego rozwoju spoteczno-gospodarczego. Przy podej-
mowaniu decyzji przez Centrum ceny speiniajg swoje funkcje w ograni-
czonym zakresie. Muszg one jednak by¢ brane pod uwage, jesli istniejgce
uklady cen maja wplyw na proces realizacji tych decyzji. Ceny sa bo-

3 B. Minc: Nowa teoria cen, Warszawa 1972, s. 195.
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wiem instrumentem oddzialywania na inne podmioty gospodarcze, w celu
zblizenia ich intereséw z ogdélnym interesem spoleczenstwa. Centrum
wykorzystuje tutaj gtownie funkcje cen w rachunku ekonomicznym.

Nastepng grupe podmiotéw, oddzialujgca na podzial kompetencji ce-
notwoérczych, stanowig jednostki gospodarcze (zjednoczenia i przedsie-
biorstwa). Sg one zainteresowane maksymalizacja korzysci i minimaliza-
cja nakladéw wiasnych. W dazeniu tym nie byloby nic niebezpiecznego,
gdyby nie grozba zbyt waskiej interpretacji korzysSci przy réwnoczesnym
zanizaniu wysitku zalogi i kierownictwa. A jest to grozba realna, o czym
Swiadezy dazenie do podejmowania zadan najkorzystniejszych wylgcznie
z punktu widzenia ksztaltowania sie miernikéw stanowigcych podstawe
oceny dzialalnosci przedsiebiorstwa. W realizacji interesu organizacji go-
spodarczej ceny odgrywajg istotng role. Opiera bowiem ona swoje de-
cyzje 1 dzialania na czgstkowym rachunku ekonomicznym, w ktérym
elementy nakladéw i efektéw posiadajg wyrazenie wartosciowe w posta-
ct cen. Ceny w tym przypadku spelniaja funkcje alokacji pracy i Srodkow
produkcji dla optymalizacji wielkosei i struktury asortymentowej pro-
dukeji.

Skierowanie zainteresowania organizacji gospodarczych na zwigksze-
nie skali produkeji, poprawe jej struktury asortymentowej i jakosSci mo-
zliwe jest poprzez odpowiednie wywazenie wkladu zjednoczen i przedsie-
biorstw w procesie cenotworczym. Wydaje sig, ze udzial ten nie moze
byt zbyt duzy, gdyz mozliwosci organizacji gospodarczych na rynku sg
bardzo szerokie. Sg one najbardziej uprzywilejowanym uczestnikiem ryn-
ku, poniewaz dysponujg realnymi mozliwosciami preferowania wilasnych
intereséw ekonomicznych ze szkodg dla intereséw pozostatych podmio-
téw. Z drugiej strony, udzial organizacji gospodarczych w procesie ksztat-
towania cen nie moze by¢ zbyt ograniczony, gdyz wplynie to ujemnie na
realizacje intereséw pozostalych uczestnikow rynku.

Trzecig grupa podmiotow, ktérej interesy ekonomiczne ujawniajg sig
na rynku, sg konsumenci indywidualni. Z punktu widzenia tworzenia cen
interesy te wyrazajg sie przede wszsytkim w dazeniu do zwigkszenia lub
przynajmniej utrzymania swojego udzialu w ograniczonych rozmiarach
wytwarzanych débr i ustug. Dlatego tez przy danym dochodzie indywi-
dualnym konsument jest zainteresowany w ksztaltowaniu sie ceny na
towary i ustugi na niskim poziomie. Indywidualny nabywca zaintereso-
wany jest przeto glownie realizacjg dochodowej funkecji cen.

Przy utrzymywaniu sie przez diugi okres stosunkowo gl¢bokiego ryn-
ku sprzedawcy, ktéry stwarza znaczne klopoty w zakupie poszukiwanego
towaru, coraz wieksza cze$¢ indywidualnych nabywcow zaczyna doceniac
konieczno$¢ ksztaltowania cen zapewniajacych réwnowage rynkowa. Ta
cze$¢ nabywceoéw uwaza nawet wzrost ceny za konieczny i dla siebie ko-
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rzystny ze wzgledu na mozliwoéci latwiejszego zakupu. Oczywiscie sto-
sunek indywidualnych nabywcow do zmiany cen zalezy nie tylko od
skali jej wzrostu, ale rowniez od rodzaju towarow, jakiego dotyczy. Inte-
resy ekonomiczne konsumentéw indywidualnych w Polsce sg bowiem ob-
cigzone przyzwyczajeniem do tradycyjnie isthiejacej struktury i ogoélne-
g0 poziomu cen.

Indywidualni nabywcy towarow i ustug nie dysponuja kompetencja-
mi cenotwoérczymi. Nie znaczy to, ze wplyw indywidualnych nabywcoéw
na procesy cenotworcze w ogble nie istnieje Iub tez jest tak niewielki,
ze w ‘'ogoble mozna go pomina¢. Indywidualny nabywca nie posiada tylko
uprawnien formalnych do ustalania cen, ale decydenci cenowi nie moga
ksztaltowac cen dowolnie niskich lub tez dowolnie wysokich, gdyz poziom
dochoddéw i ukiad preferencji indywidualnych wyznacza poziom i relacje
cen. Dochody i interesy indywidualnych nabywcoéw sg wigc czynnikiem
cenotwoérezym. '

Zasygnalizowane problemy roli cen w realizacji intereséw poszczeg6l-
nych podmiotéw pozwalajg wyciggna¢ dwa wnioski: po pierwsze, poprzez
manipulacje cenowe mozna w znacznym stopniu wplynaé na stopien rea-
lizacji celu jednostki i organizacji gospodarczej, natomiast w stosunko-
wo maly na interes ogélny spoleczenstwa reprezentowany przez Centrum,;
oraz po drugie, Ze ceny stanowiag istotny instrument, ktérym postuguje
sig¢ Centrum dla zblizenia intereséw poszczegolnych podmiotéw.

‘W naszej gospodarce podmioty uprawnione do ksztaltowania cen moz-
na z punktu widzenia realizacji intereséw podzieli¢ na trzy grupy. Pierw-
sza obejmuje Rade Ministrow, Panstwowg Komisje Cen i okregowe od-
dzialy Panstwowej Komisji Cen. Sa to decydenci cenowi zainteresowani
gléwnie w realizacji celow ogoélnospolecznych. Do grupy drugiej nalezg
przedsiebiorstwa. Nadanie im uprawnien cenowych wigze sie z dgzeniem
do wyeliminowania szeregu formalnosci i skrécenia okresu ustalania cen
w celu przyspieszenia wdrazania postepu technicznego i uruchomienia
produkeji nowych asortymentéow wyrobéw pozadanych przez spoleczen-
stwo. Uprawnienia do ustalania cen przedsigbiorstwa wykorzystujg czesto
do realizacji swoich celéw partykularnych. Nie zawsze natomiast
uwzgledniaja one interesy innych podmiotéow. Trzecia grupa decyden-
tow cenowych (resorty i zjednoczenia) umiejscowiona jest na szczeblach
posrednich w strukturze organizacyjnej gospodarki narodowej. Jednost-
ki te reprezentujg zaréwno interesy przedsiebiorstw, jak i interes ogdl-
nonarodowy. Poniewaz oceniane sg glownie za dzialalno$¢ podleglych im
przedsiebiorstw, w swoich decyzjach cenowych w wielu przypadkach pre-
ferujg interesy producentéw nawet kosztem interesu ogdlnego. Nadanie
uprawnien do ustalania cen tej grupie decydentéw ma na celu zmniej-
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szenie negatywnych skutkéw nadmiernej centralizacji kompetencji ceno-
wych.

Omoéwione wyzej czynniki okreslajgce podzial kompetencji w zakre-
sie ustalania cen trudno jest zilustrowa¢ danymi empirycznymi. Uzasad-
nienie ich wplywu na rozkilad decyzji cenotwdrczych miedzy okreslone
podmioty mozna przedstawi¢ raczej w formie opisowej. Natomiast trzy
pozostale, z wymienionych wyzej kryteriow podzialu kompetencji, 1at-
wiej juz mozna zweryfikowaé w oparciu o dane empiryczne.

Duzy wplyw na okreSlenie podziatu kompetencji cenotwoérczych wy-
wiera rola i funkcje wyrobéw w aktualnej strukturze spozycia. W rozwa-
zaniach naszych koncentrujemy sie na problemie ksztaltowania cen débr
rynkowych. Duza roznorodnos¢ débr konsumpeyjnych powoduje, ze za-
chodzi potrzeba wyodrebnienia grup towarowych, ktore speiniaja odmien-
na role w procesie konsumpcji. Jest to podzial w duzym stopniu umow-
ny, gdyz w miare rdzwoju spoleczno-ekonomicznego zachodzg, czesto istot-
ne, zmiany w modelu konsumpcji spolecznej, a wiec i zmiany w zakresie
roli poszczegdlnych grup towarow rynkowych.

Decyzje odno$nie do ksztaltowania cen wyrobow zaspokajajacych po-
trzeby podstawowe zastrzezone sg do kompetencji Rady Ministréw lub
Panstwowej Komisji Cen. Natomiast ustalanie cen wyrob6éw posiadaja-
cych wzglednie mniejsze znaczenie w ksztaltowaniu kosztéw spozycia
ludnosci przekazywane jest w do$¢ duzym zakresie kierownikom jedno-
stek gospodarki uspolecznionej.

I tak przykladowo, ceny wyrobow produkowanych przez Centrale
Przemystu Zbozowo-Mtynarskiego ,,PZZ” (magki, makarony, kasze) byly
w r. 1977 w 95% ustalane na szczeblu centralnym z racji znaczenia tych
cen w okreflaniu wydatkéw z budzetéw rodzinnych. Natomiast ustalanie
cen wyrobow dostarczanych przez Zjednoczenie Przemystu Koncentratéw
Spozywezych zostalo niemal w pelni przekazane do kompetencji dyrekto-
ra tej jednostki. W badanym okresie ustalil on ceny dla wyrobow sta-
nowigcych 95% ogolnej wartosci produkeji przedsigbiorstw zgrupowanych
w tym zjednoczeniu. Taka duza decentralizacja decyzji w tym ostatnim
przypadku byla mozliwa dzieki wzglednie niewielkiemu znaczeniu cen
wyroboéw przemystu koncentratéw spozywezych w ksztaltowaniu kosztow
spozycia ludnosci.

Przykladem stuzgcym ilustracji kryterium roli i funkecji wyrobow
w ksztaltowaniu kosztow spozycia moze tez by¢ podzial kompetencji ce-
notwoérczych istniejgcy w Zjednoczeniu Przemystu Zmechanizowanego
Sprzetu Domowego ,,Predom” i Zjednoczeniu Przemystu Elektroniczne-
go ,,Unitra”. W pierwszym z nich Panstowa Komisja Cen ustalila w roku
1977 ceny dla wyrobow stanowiacych 62,4% wartosci produkeji rynko-
wej, zjednoczenie i przedsiebiorstwa w nim zgrupowane odpowiednio dla
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wyrobow stanowiacych 36,6% i 1,0% wartosci produkeji rynkowej. W dru-
gim zjednoczeniu PKC ustalila ceny wyrobow, ktorych udzial w wartosci
produkcji rynkowej wynosil 81,6%, a zjednoczenie dla pozostalych 18,4%
wartosci. W obu przypadkach organ centralny ustalil stosunkowo nie-
wielkg liczbe pozycji cenowych, ale byly to ceny wyrobow o duzym zna-
czeniu w okreS$leniu poziomu spozycia ludnoS$ci (pralki, zamrazarki i lo-
dowki, radioodbiorniki, telewizory, magnetofony i gramofony).

Trzeciego typu przykladu obrazujgcego omawiane kryterium dostar-
cza analiza normatywnego podzialu kompetencji cenotwoérczych. Upraw-
nienia przekazane dyrektorom przedsiebiorstw sg stosunkowo niewielkie.
Moga oni ustala¢ ceny artykulow kooperacyjnych nietypowych, artykutow
niepelnowarto$ciowych i surowcow wtérnych, artykuléw pochodzacych
z produkeji probnej, prototypowej, wzorcowej i maloseryjnej, wyrobow
produkowanych z odpaddw surowcoéw i materialdw jako produkeji uzu-
pelniajgcej. Sa to wiec artykuly o matym ze spolecznego punktu widze-
nia znaczeniu.

Specyficznym problemem zwigzanym z rolg wyrobéw w ksztattowa-
niu poziomu konsumpcji jest ustalanie cen artykuléw importowanych.
Ceny débr konsumpeyjnych pochodzaych z importu, ktére nalezg do to-
warow uzupelniajacych produkcje krajowg badz w ogole nie sy w kraju
wytwarzane, ustalane sg przez Panstwowg Komisje Cen. Natomiast ceny
importowanych artykutéow konsumpcyjnych, ktére jedynie wzbogacajg
oferte rynkowg mogg by¢ ustalane, jezeli nie przeciwdzialajg temu inne
wzgledy, przez inne jednostki.

Na podzial kompetencji cenotworczych oddzialywa¢ moze takze spe-
cyficzny charakter niektérych wyroboéw. W obecnej praktyce cenotwor-
stwa stosowana jest niemal pelna decentralizacja ustalania cen artyku-
16w mody i nowosci rynkowych. Do kompetencji PKC zastrzezone jest
ksztaltowanie cen jedynie dla niewielkiej grupy wyrobéw nalezgcych do
omawiane]j kategorii, a zdecydowang wiekszo$¢ cen nowosci rynkowych
(ok. 95%) ustalajg dyrektorzy zjednoczen. * Taki podzial kompetencji wy-
nika z jednej strony z checi zainteresowania organizacji gospodarczych
ciaglym odnawianiem i uatrakcyjnianiem asortymentu produkecji (ceny
nowosci zapewniajg wiekszy zysk), a z drugiej jest spowodowany ko-
nieczno$cig zapewnienia szybkich i elastycznych decyzji cenowych, od-
powiadajacych aktualnej sytuacji rynkowej. Tak wigc jednostki, w kto-
rych artykuly mody i nowosci rynkowe posiadaja duzy udzial w catej
produkcji powinny dysponowaé¢ odpowiednio wiekszymi uprawnieniami
do ksztaltowania cen.

4 W. Pruss: Ceny, Warszawa 1979, s. 31.
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Wyniki badan potwierdzajg powyzszg teze. W zjednoczeniach: Prze-
mystu Dziewiarskiego i Ponczoszniczego, Odziezowego oraz Skérzanego,
w ktérych udzial artykuléow mody w dostawach rynkowych wynosil w
r. 1977 odpowiednio: 20,4%, 61,8%, 34,1%, istniala jednocze$nie znaczna
decentralizacja decyzji cenotwodrezych. Poza cenami nielicznych grup wy-
robow, ktorych ksztaltowanie zastrzezone bylo do kompetencji PKC,
wszystkie ceny ustalane byly przez dyrektora danego zjednoczenia badz
dyrektorow zgrupowanych w nim przedsiebiorstw. Szczegélnie szerokie
uprawnienia do ustalania cen detalicznych przez dyrektorow przedsie-
biorstw istnialy w branzy odziezowej, gdzie udzial nowosci rynkowych
w ogélnej produkcji byl najwiekszy.

Nalezy zwréci¢c uwage na fakt, ze rola nowos$ci rynkowych bedzie
zalezata od relacji popytu i podazy na danym rynku. W sytuacji okret-
lanej jako rynek konsumenta nowosci stajg sie przedmiotem zaintereso-
wania nabywcow woweczas, gdy posiadajg faktycznie wyzszg wartose uzyt-
kowg od wyroboéw produkowanych dotychczas. Do wypaczenia roli no-
wosci rynkowych dochodzi natomiast w przypadku wystepowania rynku
producenta, gdy nabywey nie majg mozliwosci wyboru produktéw i mu-
sza kupowa¢ po wyzszych cenach artykuly bedgce tylko pozornymi- no-
wosciami. Przykladéw w tym zakresie dostarcza az nadto 6wczesna sy-
tuacja rynkowa. W takim przypadku, wystepowanie duzej decentraliza-
cji decyzji w zakresie ustalania cen artykuléw mody i nowos$ci rynkowych
moze doprowadzi¢ do jaskrawego naduzywania przez producentéw do-
minujacej pozycji na rynku i dzialania ich ze szkodg dla konsumentow.
Pojawia sie wowczas koniecznos$¢ stosowania szczegoélnie ostrych zasad
klasyfikacji wyroboéw do grupy okreslanej mianem artykuléw mody i no-
wosci rynkowych oraz kontroli prawidlowosci ustalania i stosowania cen
w celu ochrony intereséw konsumentow.

Z rodzajem wyrobow, jako czynnikiem wyznaczajacym podzial kom-
petencji cenotwoérczych zwigzany jest tez problem wyrobéw o cenach
sezonowo-zmiennych. W zwigzku z wymogiem dokonywania szybkich
zmian cen tych wyrobow, pojawia sie konieczno$¢ przekazywania upraw-
nien do ksztaltowania cen sezonowo-zmiennych jednostkom posiadajg-
cym bezposrednig styczno$¢ z rynkiem tych wyrobéw. Przykladowo,
Zjednoczenie Przemystu Owocowo-Warzywnego wykorzystujace jako su-
rowiec szereg artykuléw o cenach sezonowo-zmiennych (warzywa, owo-
ce) posiada do$é szerokie uprawnienia do ustalania cen artykulow pro-
dukowanych na ich bazie z wylgczeniem na rzecz PKC jedynie ceny
dzemoéw, powidet i marmolad, ze wzgledu na spore znaczenie tych wy-
robow w ksztaltowaniu poziomu spozycia ludnosci.

Nastepnym czynnikiem wywierajgcym wplyw na podzial kompeten-
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cji cenotwoérezych jest charakter rynku.® W gospodarce mogg wystepo-
wac dwa rodzaje rynku: rynek producenta i rynek konsumenta. O rynku
producenta méwimy woéwcezas, gdy producent znajduje sie na rynku w
uprzywilejowanej (mniej lub bardziej monopolistycznej) sytuacji, narzu-
cajac konsumentowi warunki sprzedazy towaréw i ustug. Rynek konsu-
menta charakteryzuje sie przede wszystkim mozliwoscig wyboru przez
nabywce rodzaju wyrobu, jego jakosci, a takze i ceny. Rynek konsu-
menta nie moze by¢ oczywiscie prostym przeciwienstwem rynku produ-
centa, gdyz producenci dysponujg, nawet przy uprzywilejowanej sytuacji
nabywcy, stosunkowo szerokimi mozliwosciami oddziatywania mna kon-
sumentéw, ksztattujac ich gusty i upodobania, np. poprzez reklame.
Rynek producenta ljczy sie z reguly z sytuacjg niezréwnowazonego
popytu, natomiast rynek konsumenta z istnieniem pelnej rownowagi ryn-
kowej. Wydaje sie, ze rynek producenta i rynek konsumenta nalezy 1g-
czy¢ nie tylko z relacjami pomiedzy podazg i popytem, ale i z mechaniz-
mem funkcjonowania jednostek gospodarczych, ktory, utrzymywany
przez diuzszy czas, wytwarza pewng rutyne w traktowaniu sytuacji ryn-
kowych.

Przyznanie przy wystepowaniu rynku producenta szerszych upraw-
nien cenotwoérczych przedsiebiorstwom, a nawet zjednoczeniom umacnia
jeszcze ich pozycje i tak juz zbyt uprzywilejowang w stosunku do na-
bywcy. Jedynym rozwigzaniem jest wowczas koncentracja decyzji ce-
nowych na szczeblu centralnym, a przy przekazaniu tych uprawnien niz-
szym szczeblom, np. zjednoczeniom, zachodzi konieczno$¢ szerszej i czest-
szej kontroli sposobu korzystania z tych uprawnien.

Przy rynku konsumenta decentralizacja uprawnien cenowych jest na-
wet konieczna, oczywiScie pod warunkiem wprowadzenia regulowanego
systemu ksztaltowania cen. Brak skutecznej regulacji centralnej moze
wyzwoli¢ u producentéw tendencje do stosowania sytuacji rynku produ-
centa, ktory jest dla przedsigbiorstwa produkcyjnego rynkiem daleko tat-
wiejszym, bo nie wymaga poszukiwania i zdobywania nabywcy.

Nie trzeba udowadniaé, ze w Polsce od szeregu lat dominuje rynek
producenta. OczywiScie mozna znalez¢ rynki zblizone do rynku konsu-
menta, ale jeszcze latwiej znalez¢ rynki, na ktorych przez wiele lat wy-
stepuje bardzo wyrazna dysproporcja pomiedzy podaza a popytem oraz
miedzy wymogami nabywcoéw a niklymi przejawami reakcji producen-
tow na te wymogi. Nie wydaje sie jednak, aby, podejmowane od pewne-
go czasu, proby uporzadkowania systemu cen powinny byé¢ podporzad-
kowane sytuacji rynku producenta. Zakladatoby to bowiem trwalos¢ tego

5 W. B.Sztyber: Teoria i polityka cen w gospodarce socjalistycznej, War-
szawa 1973, s. 300.
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rynku, ktéry stwarza zbyt wiele klopotéw nie tylko nabywcom, ale réw-
niez organom centralnym.

Nie wynika jednak z tego wniosek przeciwny do poprzedniego, ze po-
dzial kompetencji cenotwoérczych powinien by¢ dostosowany do rynku
konsumenta. Wydaje sie, ze przy podziale kompetencji cenotworczych
punktem wyjécia powinny by¢ istniejace realia rynkowe, z tym ze trze-
ba je zmieniaé, wykorzystujac do tego celu instrumenty cenowe. Instru-
mentami tymi nie mozna poslugiwac¢ sie wylgcznie dla zabezpieczenia
biezacej rownowagi rynkowej, ale przede wszystkim powinny one stuzy¢
ksztaltowaniu réwnowagi dynamicznej.

Koniecznos¢ stopniowej zmiany charakteru rynku sklania do wnio-
sku, ze podzial kompetencji cenotwoérczych powinien by¢ ksztaltowany
réwniez stopniowo. Takie rozwigzanie zmniejsza ryzyko popelnienia ble-
déw, ktére moglyby ujemnie wplyna¢ na skuteczng realizacje zmiany
sytuacji rynkowej. Z drugiej strony, stopniowe ksztaltowanie nowego
ukladu kompetencji cenotworezych stwarza grozbe, Ze zmiany te moga
by¢ mniej efektywne i moze mie¢ miejsce za stabe oddzialywanie zmie-
rzajgce do pokonania uksztaltowanej rutyny dziatania. Dla zlikwidowa-
nia tego niebezpieczenstwa konieczne sg nie tylko zmiany ukladu kom-
petencji cenotwoérczych, ale rowniez jednoczesne oddzialywanie za po-
mocg zespolu instrumentéw ekonomicznych.

Poniewaz, jak zaznaczylismy, rzadko wystepuje w naszej gospodarce
sytuacja rynku nabywecy, trudno jest zweryfikowa¢ na podstawie danych
empirycznych wplyw rynku producenta i rynku konsumenta na podzial
kompetencji cenotworczych. Jako przyklady mozemy jedynie wykorzy-
sta¢ sytuacje rynku producenta o roéznej rozpietosci pomiedzy podaza
a popytem. W przypadku wystepowania szczegolnie duzych niedoboréw
artykuléw majacych istotne znaczenie w zaspokajaniu potrzeb konsump-
cyjnych zastrzezono ustalanie ich cen do kompetencji centralnych orga-
néw administracji panstwowej. Na przyklad w zjednoczeniach: Przemy-
slu Dziéwiarskiego i Ponczoszniczego, Odziezowego oraz Skorzanego,
gdzie, jak juz wspomnieliSmy, istnieje bardzo duza decentralizacja kom-
petencji w ustalaniu cen, nastgpitlo wylgczenie z zakresu uprawnien ce-
notworczych dyrektoréw tych jednostek ksztaltowania cen szczegdlnie
deficytowych wyrobow.

Dla skutecznego zlikwidowania uprzywilejowanej pozycji producen-
tow konieczne jest nie tylko dgzenie do zapewnienia rownowagi podazy
i popytu, ale tez zwigzana z wystepujaca w takich przypadkach decentra-
lizacjg uprawnien cenotwoérczych zwiekszona kontrola prawidlowo$ci wy-
korzystania kompetencji w zakresie ustalania cen. Ten ostatni postulat
jest szczeg6lnie aktualny obecnie, gdyz przy wystepowaniu rynku pro-
ducenta, wzmozona kontrola dzialalnosci cenotworczej jednostek gospo-
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darki uspolecznionej ma wazne znaczenie dla ochrony intereséw konsu-
menta przed manipulacjami cenowymi stosowanymi przez zjednoczenia
i przedsiebiorstwa. W szczegélnie drastycznych przypadkach ujawnienia
takich wykroczen dochodzi do odebrania uprawnien w zakresie ustalania
cen, jak to mialo miejsce w r. 1977 w odniesieniu do niektérych przed-
siebiorstw branzy odziezowej.

Zaprezentowana analiza kryteriow wyznaczajgcych podzial kompeten-
cji cenotworczych nie daje oczywiscie jednoznacznej odpowiedzi na py-
tanie, kto jakie ceny powinien ustalaé. Wskazuje jedynie na czynniki,
ktére powinny byé¢ uwzglednione przy ksztaltowaniu ukiadu kompeten-
cji cenotworczych.

Wymienione tutaj kryteria podzialu kompetencji moga oczywiscie
dziala¢ grupowo, wyznaczajgc dany rozklad uprawnien w zakresie usta-
lania cen jako wypadkowg oddzialywania kilku czynnikéw. Na przykiad
zastrzezenie ustalania cen pralek, zamrazarek, odbiornikéw telewizyj-
nych, magnetofonéw do decyzji Panstwowej Komisji Cen wynika z du-
zego ich znaczenia w ksztaltowaniu kosztow utrzymania ludnoseci oraz
jest rezultatem wystepowania istotnych niedoboréw wiekszosci wyro-
boéw nalezgcych do wymienionych grup przy jednoczesnym wystepowaniu
na rynku krajowym importowanych artykulow tego rodzaju. Centrum
musi okres$lac odpowiednie relacje ich cen do zblizonych wyrobéw pro-
dukcji zagranicznej. Nie bez znaczenia jest tez w tym przypadku reali-
zacja okreslonych preferencji ogoélnospotecznych w odniesieniu do tych
artykutéow, a mianowicie dgzenie do uczynienia z nich artykuléw pow-
szechnego uzytku znajdujgcych sie w wyposazeniu wszystkich gospo-
darstw domowych. W aspekcie tym pojawia sie wiec rowniez konieczno$t
uwydatnienia stymulacyjnej funkcji cen jako jednego z czynnikéw skla-
niajacych producentow do zwiekszenia dostaw omawianych artykuléw.

Nalezy rowniez zaznaczyé, ze omawiane kryteria podzialu kompe-
tencji cenotworczych nalezy traktowaé¢ w sposéb elastyczny, tzn. pwzgled-
nia¢ zmiany, jakie zachodzg w charakterze danego kryterium, gdyz po-
wodujg one odmienne jego oddzialywanie. Nalezy wiec wzigé pod uwa-
ge przy budowaniu ukladu podzialu kompetencji cenotwérczych takie
zmiany, jak: ewolucyjne przeobrazenia w ramach systemu funkcjonowa-
nia gospodarki narodowej, zmiany podstawowej funkcji cen, zmiany in-
tereséw podmiotéw gospodarczych, wzrost stopy zyciowej spoleczenstwa
i zwigzane z tym upowszechnianie sie¢ wyrobdw uznawanych dotychczas
za luksusowe, przemiany w charakterze rynku itp. Dopiero dynamiczne
potraktowanie kryteridw wyznaczajgcych podziat kompetencji cenotwor-
czych pozwoli na okre§lenie prawidlowego rozkladu decyzji w zakresie
ksztaltowania cen i tym samym wplynie na wigkszg skutecznos¢ catego
systemu cen jako elementu zarzadzania gospodarkg narodows.
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PE3IOME

ABTOD MpPEANPUHSAJ IIONLITKY BbIJEJEHUA OCHOBHBIX 9KOHOMMUYECKMUX (DaKTOPOB,
JIeTepPMMHMPYIOIIMX Dpa3ziesiene KOMIIETeHIIMI B 00JacTM yCTAHOBJIEHMs IieH Ha Cpej-
crBa noTpebaennsa. TeoperuuecKue PaccyKAeHMA IOIOJHAITCA IIPMMEpaMy, B3ATHIMU
13 SMNUPUIECKUX MCCIIeNOBAHMIAL.

OCHOBHBIM (DAKTOPOM, OIIPEJeNAIOUMM LeHOOGpa30BaTeNbHY0 NOJUTUKY, HABJA-
ercsa XapakTep aKTyallbHOM CUCTEeMbl yIIpaBJjieHMs HapOAHBIM x03aiicTBOM. Paccma-
TpMBas 3TOT KPUTEPMIt, aBTOP aHAJAMU3MPYeT AOCTOMHCTBA M HENOCTATKM KaK CUCTEMBI
IIEeHTPaNM30BaHHOM, TaK M JEIEeHTPalM30BaHHOM. B 3akJjioueHue mucciegosBaTelsb Ipu-
XOOUT K BBIBOAY, YTO EIAMHCTBEHHEIM peajibHbIM pPeIIeHUeM STOro BOIIpOoca MOXKeT
6bITh CcMeNIIaHHAA CHUCTEMa, a IIPONOPIMA 3JEMEHTOB KpPalHUX CHUCTEM JOJIXKHA OTBe-
YaTh aKTyaJIbHOVM 06IIeCcTBeHHO-IIOIMTUYECKOI CUTyallMM B TOCyAapCTBe.

3areM monBepraeTcs aHaAJM3y BIMAHME OCHOB (POPMMPOBaHMA HeH U UX QYHK-
UMt Ha paszjiedieHyne 11eHO0Opa3’0BaTeIbHBIX KOMIIETEHIMIA.

CpaBHUTEJBHO IIMPOKO PAaCCMaTPMBAaeT aBTOP BO3JAENCTBME MHTEPECOB OTAENBLHBIX
YYaCTHMKOB PBIHKA — TOCYJapCTBa, €AUHUI[ 00O0OIIEeCTBIEHHOTO XO3AMCTBA M MHIAM-
BUIYAJBHBIX IOTpebuTeNell Ha pazfes MOJHOMOuYMIT B 06J1acTM yCTaHOBJIEHMA I€H.

Ilocyie 3TOrO aBTOP aHANM3UPYET I'PYNNbl KPUTEPUEB, BIMAHNE KOTOPbIX MOMKHO
OLIEHMBATh HEe TONBKO IIyTEM TEOPEeTMYECKMUX PACCYXKAEHUN, HO M IOATBEPAUTH CO-
OTBETCTBYIOLIMMM SMIMPMUYECKMMM JaHHbIMM., JITaK, pacCMaTpMBas POJb ¥ (PYHKUUK
u3genuit B POPMMpPOBaAHUM IOTPEDJIEHUS, aBTOP IPOM3BEJ JeJieHue CPEJCTB IoTpeb-
JIeHMsI Ha OCHOBHble IOTPebHOCTM M IOTPeOHOCTYM [AaJbLIEro NOPAJKa; IIPUTOM yKa-
3bIBAETCA MX BIMAHME HA Pa3jIoOKeHMue PelleHMii B 00JIacTH yCTaHOBJIEHMA LEH.

QuepeaubiM (PakTOPOM, [AETEPMMHUDYIOIIMM pa3sfellieHue i[eHo00paz’0BaTeNIbHbBIX
KOMIIETEHLIMM, ABJAETCA BHUJ M3Aenus. 3aech NPUHMMAIOTCA BO BHUMaHME PELICHUS,
KOTOpble B Tepuoj 70-X roJ0B BbIHOCMJIMCH II0 OTHOINEHMIO K LIMPOKO DaclIpocTpa-
HEHHOM TOTAa CUCTEMe LIEH Ha HOBBIE TOBApPhI U CE30HHO-U3MEHSKIMMCH LEHAM.

B 3akJioueHyue aBTOp NPOaHANM3MPOBaJ BJIMAHME XapaKTepa PbIHKA Ha pas3Mme-
1jeHMe IIPAaBOMOYMIT Ha YCTaHOBIeHMe 1eH. IIpuMdyeM wucciaexmosaTesb omupajicA Ha
IIOBCEMECTHO IPUMEeHAEeMOe /eJIeHMe Ha DbIHOK IIPOMU3BOAMUTENIE M DPBIHOK II0Tpe-
burenet. -

IToasiTOXXMBaA aBTOP YKAa3bIBaeT, 4YTO BbIAEJEHHBbIE MM KpUTEPHUS NyTEeM TIpyn-
TIOBOTO BO3JEMCTBMA AEHCTBUTEJIbHO AETEPMMHUPYIOT (POPMUpOBaHME OIpPEeReJIeHHOM!
cucTeEMBI HHeHO0OPaz0BATENBLHAIX KOMIIETEHIIMI, a4 CUJIa BIMAHMUA OTJEJbHBIX (PaKTOPOB
HEIIOCTOSIHHA ¥ 3aBUCUT OT BpPEeMeHMU.

SUMMARY

The authors of the study undertake an attempt to identify the main economic
factors which determine the assignment of rights to establish prices of consumption
means. Theoretical considerations are complemented by example from empirical
investigations.

The fundamental factor which determines the assignment of price setting
decisions is seen in the character of a current system of managing the national
economy. Discussing this criterion the authors analyse the advantages and disadvant-
ages of centralized and de-centralized systems. This section of the paper concludes
with a statement that the only realistic solution is a mixed system in which the
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share of the elements of both extreme systems should be adjusted to a current
socio-economic situation.

The next part of the study analyses the influence of the foundations of price
setting and their functions on the assignment of price setting rights.

The authors devote considerable space to the influence exerted by particular
participants in the market, that is, the state, units of socialized economy, and
individual consumers, on the assignment of price setting rights.

The next section of the paper deals with an analysis of a group of criteria
whose influence may not only be estimated by way of theoretical considerations
but may also be supported by appropriate empirical data. Thus, discussing the
role and functions of goods in regulating consumption, the authors make use of
the distribution of consumption goods to satisfy the elementary and non-elementary
needs and they present its effect on the assignment of price setting rights.

Another factor which determines the assignment of price setting rights is found
in the type of goods. From this point of view, the authors take into account the
solutions employed in the system of prices of market novelties and seasonal,
fluctuating prices, widely propagated in the ’seventies.

Finally, they analyse the influence of market characteristics on the assignement
of price setting rights. This is based on the commonly accepted distinction between
the seller’s market and the buyer’s market.

In the summing up of the considerations the authors indicate that the criteria
distinguished by them really determine the formation of a given system of price
setting rights by combined impact, while the strength of the influence of parti-
cular factors is subject to change in time.



