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W YDAJNOŚĆ PRACY JAKO KATEGORIA EKONOMICZNA

POJĘCIE I ISTOTA WYDAJNOŚCI PRACY

Przedm iotem  analizy w niniejszym  artykule będzie indyw idualna w y­
dajność pracy robotników bezpośrednio produkcyjnych zatrudnionych 
w przedsiębiorstwach przem ysłu elektromaszynowego. Prześledzone 
związki i zależności kształtujące się między w ybranym i do badań cecha­
mi osobowymi a indyw idualną wydajnością pracy stanowią próbę budo­
wy modelu indyw idualnej wydajności pracy robotników.

Poglądy określające wydajność pracy oraz intensywność pracy ulegały 
ewolucji w m iarę historycznego rozwoju gospodarczego w raz z jego 
zmianami społeczno-ekonomicznymi. Dopóki produkcja opierała się głów­
nie na pracy niewolniczej czy półniewolniczej nie zajmowano się proble­
m atyką wydajności pracy. Świadczy o tym  m. in. brak  pojęcia „w ydaj­
ność”, a jak tw ierdzi nie bez racji K. M annheim, brak  pojęcia oznacza nie 
tylko nieistnienie pewnego punktu  widzenia na dane zjawisko, ale także 
wskazuje na brak potrzeby interesow ania się tym  zjawiskiem .1

1 K. M a n n h e i m :  Soziologie der  Wissenschaft,  H andw örterbuch der Sozio­
logie. Stuttgart 1921. Cyt. za: S. C z a j k a ,  J. S z t u m s k i :  Z arys socjologii p r z e '  
m ysłu .  W rocław 1977, s. 347.
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Dlatego też nie jest przypadkiem , że term in „pToductivity”, którego 
polskim odpowiednikiem jest „w ydajność”, pojawił się dopiero w połowie 
XVIII wieku, kiedy po raz pierwszy został użyty w jednym  z artykułów  
przez F. Quesnay’a w roku 1766.2 Jednakże i wówczas nie wiązano z nim  
dzisiejszego jego znaczenia treściowego i rezonansu społeczno-gospodar­
czego.

Problem  wydajności pracy w nowoczesnym pojęciu wyłania się dopie­
ro w kapitalistycznym  system ie produkcji, w m iarę tego jak praca na­
jem na staje się pracą dom inującą i kiedy zamiast przym usu fizycznego 
zaczyna działać przym us ekonomiczny. Przyczyna ta sprawia, że właśnie 
w kapitalizm ie wzrasta zainteresowanie problem atyką wydajności, w yni­
ka z istoty wyzysku kapitalistycznego, k tó ry  polega na przywłaszczeniu 
przez kapitalistów  wartości dodatkowej.

Pojęcie „wydajności” było pod koniec XIX wieku synonimem term inu 
„sprawność”, „efektyw ność”. Jednakże dopiero na początku XX wieku, 
ekonomiści określają za pomocą tego, term inu  relację między produktem  
a czynnikami, jakie się na niego składają. Teoretyk tzw. naukowej orga­
nizacji pracy F. W. Taylor określał wydajność jako stosunek między 
aktualnym i wynikam i pracy oraz standardam i, czyli norm am i.3

W latach trzydziestych XX wieku powstało również pojęcie „społecz­
ne j” lub „ludzkiej w ydajności”, które oznaczało stosunek między ludzki­
mi kosztam i (inwencja, um iejętności, energia) oraz ludzką satysfakcją.4

Najpowszechniejszym pojęciem wydajności jest wydajność pracy ludz­
kiej. Gdy słowo (termin) ,',wydajność” użyte jest bez bliższego jego okre­
ślenia, rozumie się je jako wydajność pracy-.5 Podobnie definiuje w ydaj­
ność pracy wielu innych teoretyków  burżuazyjnych. Z upływem czasu, 
problem em  wydajności zaczynają interesować się oprócz ekonomistów 
także reprezentanci innych nauk.

Tak np. T. K otarbiński zastanaw iając się nad pojęciem „w ydajność” 
z punktu  widzenia prakseologii dochodzi do następującego wniosku: „Po­
stępowanie jest tym  wydajniejsze, im cenniejszy daje wytwór przy da­
nych ubytkach (...)” , rozumiejąc przez „uby tk i” — „zużycie zasobów” lub 
„s tra ty ” .6

W m arksistowskiej literaturze ekonomicznej przyjęto powszechnie 
określenie pracy jako sumy wartości użytkow ych przypadających na

2 Słow n ik  etym ologiczny Larousse, a. Cyt. za: C z a j k a ,  S z t u m s k i :  op. cit., 
s. 347.

3 Por. hasło „efficiency” w  Encyclopaedia of Social Sciences. N ow y Jork 1935, 
t. V, s. 437.

4 S. G. S t r u m i 1 i n: P rob lem y w yda jnośc i  pracy,  W arszawa 1959, s. 32.
5 Badanie pracy.  Praca zbiorowa. W arszawa 1967, s. 11.
• T .  K o t a r b i ń s k i :  T rak ta t o dobrej robocie. W arszawa 1969, s. 124— 125.
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jednostkę czasu pracy. Tak np. w ybitny ekonomista i sta tystyk  radziecki
S. G. S trum ilin  przyjm uje, że „wydajność pracy — w najogólniejszym, 
a zarazem ścisłym sensie tego słowa — jest określana ilością produktu, 
tzn. sumą dóbr użytkow ych w ich naturalnym  wyrażeniu, wytwarzanych 
przez robotników w jednostce czasu”.7

B. Minc w E k o n o m ii p o lit y c z n e j s o c ja liz m u  za m iarę wydajności 
przyjm uje sumę w ytw arzanych wartości użytkow ych przypadającą na 
pracownika zatrudnionego w produkcji m aterialnej.8 Podobnie określa 
wydajność pracy A. Mielich,9 według którego, „(...) efektywność nakła­
dów pracy m ierzy się stosunkiem  sumy w yprodukowanych dóbr użytko­
wych wyrażonej w jednostkach naturalnych  do użytego w toku produk­
cji czasu pracy”.

Natomiast wydajność pracy jako techniczno-ekonomiczna kategoria 
procesu produkcji określana jest przez O. Langego jako „(...) stosunki 
m iędzy nakładem  pracy a ilością wytworzonych produktów ” 10.

Sposób form ułowania wydajności pracy jako ilości produkcji na jed­
nostkę czasu k ry je  w sobie konsekwencje społeczne, ponieważ nie 
uwzględnia produkcji dóbr użytkow ych i nieużytecznych (braków) oraz 
nie zapewnia zgodności s tru k tu ry  i ilości produkcji z zapotrzebowaniem 
społecznym.

Z powyższych ustaleń wynika, że wydajności pracy nie można zatem 
traktow ać jako produktyw ności pracy, mimo że niejednokrotnie w lite­
ratu rze  pojęcia te stosowane są zamiennie. Z punktu  widzenia zakresu 
tematycznego niniejszego artykułu , problem  produktyw ności pracy nie 
zostanie omówiony.

Należy jednak zaznaczyć, że w praktyce posługujem y się pojęciem 
wydajności pracy żywej. Postępowanie takie tłum aczy się w literaturze 
najczęściej trudnościam i, na jakie napotyka ewidencja całkowitych na­
kładów pracy oraz uważa się, że tak zdefiniowaną ilością efektywność 
pracy ludzkiej można łatw iej powiązać z zagadnieniem stopy życiowej 
społeczeństwa.11

Kolejnym  problem em  w definiowaniu treści wydajności pracy jest 
odniesienie jej do pewnego zbioru produkcji i zatrudnionych oraz odróż­
nienia indywidualnej i społecznej wydajności pracy. W literaturze eko­
nomicznej nie zawsze odróżnia się indyw idualną wydajność pracy od spo­

7 S t r u m i l i n :  op.  cit., s. 33.
8 B. M i n c :  Ekonomia po li tyczna  socjalizmu.  W arszawa 1963, s. 151.
* A. M e  l i c h :  Praca i płaca w  przem yśle .  K atow ice 1963, s. 8.
10 O. L a n g e :  Ekonomia poli tyczna.  W arszawa 1959, s. 11.
11 J. Z i e l e n i e w s k i :  P rodu k tyw n o ść  pracy.  M ateriały i  studia TNOiK 1959, 

nr 7; A. Ł u k a s z u k: W ydajność  i e fek tyw n ość  pracy.  „Żydie Gospodarcze”
1980, 3.
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łecznej wydajności pracy. W prawdzie mówi się o czynnikach określają­
cych wydajność pracy w ogóle, natom iast w kw estii samego pojmowania 
społecznej wydajności pracy nie ma dotąd zgodności poglądów.

Indyw idualna wydajność pracy jest efektywnością pracy indywidual­
nego robotnika lub jednego zespołu roboczego, wyodrębnionego w ra ­
mach społecznego podziału pracy.12 Wielkość indywidualnej wydajności 
pracy jest określona ilością wartości użytkowych, wytworzonych przez 
pracę indywidualną.

Natomiast, jak już podkreślono, pojęcie społecznej wydajności pracy 
nie jest jednoznacznie in terpretow ane w  literaturze ekonomicznej.

Tak np. zespół autorów  niem ieckich uważa, że „(...) społeczna w ydaj­
ność pracy jest całością indyw idualnych wydajności pracy, siły produk­
cyjnej pracy pewnej gałęzi produkcyjnej lub całej gospodarki narodo­
w ej”.13

Z polskich ekonomistów w ten sam  sposób rozumie społeczną w ydaj­
ność pracy M. Syrek,14 natom iast w innym  opracowaniu w naszej litera­
turze ekonomicznej spotyka się pogląd, że „(...) społeczna wydajność pra­
cy jest średnią wydajnością uzyskiwaną przez wszystkich pracowników 
zatrudnionych w danej gałęzi lub danej dziedzinie produkcji.15

Odróżnienie indyw idualnej wydajności pracy od społecznej staje się 
ważne nie tylko z punktu  widzenia m ierzenia efektywności pracy indy­
w idualnej oraz społecznej. W ydaje się ono być równie istotne z punktu  
widzenia w pływu na wydajność pracy różnych i zróżnicowanych czyn­
ników.

OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA  
CZYNNIKÓW DETERMINUJĄCYCH WYDAJNOŚĆ PRACY

W naukowej analizie rozwoju historycznego form acji społeczno-eko­
nom icznych w ystępują obszerne rozważania dotyczące czynników rozwo­
ju sił wytwórczych, a tym  samym  i wydajności pracy. Problem atyką tą 
zajm owali się klasycy marksizm u, widząc we wzroście wydajności pracy  
czynnik rozwoju sił wytwórczych i postępu społecznego. Zagadnienia te 
rozpatryw ane są również przez współczesnych ekonomistów burżuazyj- 
nych oraz ekonomistów m arksistowskich.

12 M etody  badań s ta ty s tyczn ych  w yda jn o śc i  pracy w  przem yśle .  „Zeszyty M eto­
dyczne” GUS, W arszawa 1981, nr 46, s. 11.

13 F. B e h r e n s, A. F r a n k e ,  E. D o m i n :  M etody określania czasu pracy.  
W arszawa 1966, s. 83.

14 M. S y r e k :  W p ły w  su bs ty tucy jnego- i .  niezależnego postępu  technicznego na 
w y da jn ość  pracy. K atow ice 1967, s. 19.

15 S ta ty s ty k a  społeczno-ekonomiczna.  Praca zbiorowa pod red. M. K rzysztofiaka, 
t. III, W arszawa, 1970, s. 117.
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System atyzacja czynników wydajności pracy obejm uje wiele k ry te ­
riów ich podziałów. Ekonomiści proponują dokonywania tej klasyfikacji 
od prezentacji najbardziej ogólnych kryteriów  poprzez ich uszczegółowie­
nie aż do przedstaw ienia wszystkich czynników.

Zdaniem  K. M arksa, można wyróżnić pięć grup zjawisk, które w y­
znaczają wydajność pracy. Są t o : 16

1) przeciętny poziom um iejętności robotnika,
2) stopień rozw oju nauki i jej technologicznego zastosowania,
3) społeczna organizacja procesu produkcji,
4) rozm iary i efektywność środków produkcji,
5) w arunki naturalne.
Podobnie ujm ow ał to zagadnienie W. I. Lenin stw ierdzając, że: „Pod­

niesienie wydajności pracy wym aga przede wszystkim: 1) zapewnienia 
bazy m aterialnej wielkiego przem ysłu, 2) podniesienie poziomu w ykształ­
cenia i ku ltu ry  szerokich mas ludności, 3) wzrost dyscypliny mas pracu­
jących, um iejętności pracowania, sprawności, intensywności pracy, lep­
szej jej organizacji”.17

Natom iast radziecki ekonomista S. G. S trum ilin  w yodrębnia obiek­
tyw ne i subiektyw ne wyznaczniki wydajności pracy. Do obiektyw nych 
zalicza on:

a) poziom m echanizacji pracy;
b) stopień jej racjonalizacji poprzez organizację najbardziej efektyw ­

nej społecznej kooperacji i podziału pracy, jak również poprzez stosowa­
nie najbardziej celowych m etod w ykorzystania sił przyrody i środków 
kom unikacji;

c) zasoby natu ralne k ra ju  — żyzność gleby, bogactwa kopalne.18
W edług tegoż autora subiektyw nym i wyznacznikami wydajności

pracy są:
— um iejętność pracy, a więc kwalifikacje;
— natężenie sił, czyli intensywność pracy;
— naturalne wyposażenie w energię oraz odporność fizyczną i psy­

chiczną.19
W burżuazyjnej literatu rze ekonomicznej dotyczącej wydajności p ra ­

cy spotyka się niekiedy poglądy na tem at czynników wzrostu w ydajno­
ści pracy zbliżone do poglądów prezentow anych przez ekonomistów m ark ­
sistowskich. Jednakże wprowadzane są pewne dodatkowe czynniki specy­
ficzne dla gospodarki kapitalistycznej, a związane przede w szystkim  
z w arunkam i rynkowym i i bezrobociem.

18 K. M a r k s :  Kapita ł,  t. I. W arszawa 1951, s. 42.
17 W. I. L e n i n :  Dzieła. T. X X IV , W arszawa 1954, s. 263.
18 S t r u m i l i n :  op. cit., s. 34— 35.
19 Ibid.., s. 35.
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Tak np. am erykański ekonomista M. Frankel uważa, że na poziom 
wydajności pracy wpływa m nóstwo poszczególnych czynników, takich 
jak: bogactwo przyrody, urządzenia przemysłowe, pojemność rynku i jego 
cechy, zdolność adm inistratorów  i ich przedsiębiorczość, ostrość konku­
rencji, stosunek robotników do produkcji i ich kwalifikacje.20

Podobne stanowisko zajął angielski ekonomista S. Melman wyrażając 
pogląd, że „wydajność pracy (labour productivity) uzależniona jest od 
stopnia m echanizacji przem ysłu (...) również inne czynniki mogą mieć 
wpływ na poziom wydajności pracy, np. czynniki geograficzno-klimatycz- 
ne, instytucjonalne (kartele, system y opodatkowania), wielkość i typ 
rynku, wielkość przedsiębiorstw  przemysłowych, system  płac, długość 
dnia roboczego i intensywność pracy, standard  życia. Faktem  jest, że 
wszystkie w arunki, jakie w ypływ ają z przedsiębiorstwa przemysłowego 
oddziałują na poziom wydajności pracy”.21

Dla pełności obrazu stanowisk w tym  względzie w arto wskazać, że 
czynnikam i decydującym i o wysokim poziomie wydajności pracy w prze­
myśle Stanów Zjednoczonych, ustalonym i przez Anglo-American Council 
of Productivity, są: 22

1) duch współzawodnictwa;
2) m echanizacja przedsiębiorstw;
3) oszczędzające czas i pracę m etody transportu  m ateriałów;
4) racjonalny rozkład hal fabrycznych, b iur i magazynów;
5) nowoczesne m etody obliczania kosztów;
6) planowanie i kontrola produkcji;
7) badanie przebiegów pracy;
8) postępowe nastaw ienie kierow nictw a przedsiębiorstw;
9) rozumienie przez załogę konieczności wyższego poziomu Wydajno­

ści pracy.
Spośród innych opracowań na uwagę zasługuje kwalifikacja czynni­

ków przeprowadzona przez M iędzynarodowe Biuro Pracy.23 Ta szczegó­
łowa klasyfikacja zawiera zarówno ogólne warunki, w których można 
realizować zarówno procesy produkcyjne i zwiększać wydajność pracy, 
jak i bezpośrednie przedsięwzięcia, powodujące znaczne zmiany w w y­
dajności pracy.

Nie dążąc w tym  m iejscu do przedstaw ienia wszystkich propozycji

20 J. L i s d k i e w i c z :  Postęp  techniczny a w yda jn ość  pracy  w  p rzem yśle ,  
W arszawa 1963, is. 69.

21 J. J a g  a s :  C zynnik i de term inujące  w yda jn o ść  pracy.  Zeszyty N aukow e W SP  
w  Opolu, Seria B, 1§75, Nr 49. Opole, s. 28.

22 A. P o l a ń s k a :  S tud iu m  w yda jn ośc i pracy  w  ryb o łó w s tw ie  morskim .  Ze­
szy ty  N aukow e W SP, Sopot 1969, nr 24, s. 3— 12.

28 Mierzenie w yda jnośc i  pracy.  Praca zbiorowa. W arszawa 1973, s. 23.
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systemów klasyfikujących czynniki wydajności pracy, wydaje się in te­
resujące zwrócić uwagę na charakterystyczne podziały czynników w y­
dajności pracy zwłaszcza w ujęciu ekonomistów polskich.

J. Lisikiewicz stosuje klasyfikację dychotomiczną dla przedsiębior­
stwa wyodrębniającą: 24

a) czynniki typu technicznego,
b) czynniki typu nietechnicznego.
Inne stanowisko zajm uje J. Kordaszewski, k tóry  dokonuje podziału 

czynników określających pracochłonność, a zatem  i wydajność pracy, 
z punktu  widzenia potrzeb praktycznych i planow ania wydajności pracy 
w poszczególnych gałęziach przem ysłu i przedsiębiorstwach.25

Z kolei, F. Krawiec wyróżnia czynniki rzeczowe i osobowe, podczas 
gdy T. Kulawczuk w yodrębnia czynniki ekonomiczne, organizacyjne, 
techniczno-technologiczne, moralno-społeczne, klim atyczno-środowiskowe 
i czynniki osobiste zatrudnionych.26

Ciekawą klasyfikację czynników wydajności pracy przeprowadza 
Z. Pawłowski, wykorzystując wyodrębnione przez siebie czynniki do ba­
dań współzależności pomiędzy wydajnością a czynnikam i ją determ inują­
cymi, przy zastosowaniu metod ekonometrycznych.

Czynniki indywidualnej wydajności pracy dzieli on na cztery grupy:
— ekonomiczne,
— organizacyjne,
— techniczne,
— osobiste zatrudnionych.27
Klasyfikacja ta jest dość przejrzysta i zawiera te czynniki, które m ie­

szczą się w ram ach praktycznych przedsięwzięć jednostek uspołecznio­
nych gospodarki narodowej z zakresu ekonomii, techniki oraz organiza­
cji pracy i produkcji, a poza tym  uwzględnia jeszcze cechy osobiste za­
trudnionych.

Z przeprowadzonego przeglądu klasyfikacji czynników wydajności w y­
nika również jak trudno jest stworzyć uniw ersalną klasyfikację czynni­

24 J. L i s i k i e w i c z :  Współzależność zmian w yda jn ośc i  pracy  i c zyn n ików  
ją  określających w  przem yśle .  M ateriały m iędzynarodowej konferencji instytutów  
i placów ek naukow ych zajm ujących się zagadnieniam i ekonom iki i  organizacji pro­
dukcji i pracy. W arszawa 1962, Sekcja I tem at 2, is. 6 i  n.

25 J. K o r d a s z e w s k i :  Praca i zatrudnienie w  przem yśle .  W arszawa 1964. 
s. 134— 135.

M F. K r a w i e c :  W p ły w  czynników  osobowych na w yda jn o ść  pracy robotn i­
k ów  w  przem yśle .  W arszawa 1971, s. 38: T. K u l a w c z u k  W ydajność  pracy
w  przem yś le  socja listycznym.  W arszawa 1972, s. 64.

27 Z. P a w ł o w s k i :  Probabilis tyczna m e to da  p rzew id yw a n ia  in dyw idua ln e j
w yda jnośc i pracy,  „Ekonom ista” 1965, 6.
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ków wydajności możliwą do zastosowania w stosunku do badanych jed­
nostek, dowolnie zróżnicowanych pod względem zakresu pracy, prze­
strzeni i czasu. W ielka ilość czynników oddziałujących różnokierunkowo 
i z różnym  natężeniem , stwarza zwłaszcza poważną przeszkodę w bada­
niach siły ich oddziaływania na indyw idualną wydajność pracy i tym  
samym na hierarchię ich ważności.

Zgodnie z zakresem rzeczowym artykułu , przeprowadzono próbę 
pewnego usystem atyzowania najw ażniejszych grup czynników, k tó re  
mogą kształtować indywidualną wydajność pracy zatrudnionych w prze­
myśle.

Czynników oddziałujących na wydajność pracy jest wiele i dlatego 
też można ująć je w grupach. Nie można ich rozważać w izolacji, gdyż 
wiążą się one i w pływ ają na siebie wzajemnie. Każdy z nich oddziałuje 
na inne i sam podlega ich wpływowi.

Ogólnie można ująć czynniki wpływające na indyw idualną wydajność 
pracy w trzy  grupy: czynniki ekonomiczne, czynniki natu ralne i tech­
niczno-organizacyjne, czynniki osobowe.

C z y n n i k i  e k o n o m i c z n e ,  które oddziałują na indywidualną 
wydajność pracy zatrudnionych dotyczą przede wszystkim  kształtowania 
się m aterialnej sytuacji pracowników. Wiadomo, że odpowiednio ukształ­
towane czynniki ekonomiczne, którym i są różne form y dochodów z p ra­
cy mogą stwarzać możliwości zaspokajania potrzeb pracujących. Odpo­
wiednio ustalone rodzaje dochodów z pracy odgrywają istotną rolę bodź­
ców ekonomicznych, skłaniających zatrudnionych do w ydajniejszej p ra­
cy. W ynagrodzenie za pracę, spełniające rolę bodźca ekonomicznego, reali­
zowane jest przez płace. Dotychczasowe wyniki badań wskazują, że płaca 
jest jednym  z najsilniejszych bodźców ekonomicznych, skłaniających 
pracowników do w ydajniejszej pracy. Kola jej jako bodźca ekonomiczne­
go w gospodarce socjalistycznej w ynika z treści społeczno-ekonomicznej 
płacy, tzn. każdy zatrudniony winien otrzym ywać płacę roboczą zgodnie 
z zasadą ,,każdem u według jego pracy”, z zachowaniem w arunku pro­
porcjonalności pomiędzy osiąganymi wynikam i pracy a wysokością płac.

Obok płac, najczęściej stosowanym bodźcem ekonomicznym są p re­
mie, które m ają na celu zwiększenie m aterialnego zainteresowania w y­
nikami pracy. Skuteczność oddziaływania premii za osiągnięte wyniki 
pracy może być dość zróżnicowana w odniesieniu do różnych pracow ni­
ków. Dlatego też istotnym  staje się fakt dostrzegania przez pracownika 
wyraźnego związku pomiędzy poziomem prem ii a efektam i jego pracy. 
Oprócz wym ienionych bodźców stosowane są również tzw. bodźce spe­
cjalne, które w ykorzystuje się doraźnie i to szczególnie wówczas, gdy 
należy wykonać pilne zadania produkcyjne, np. związane z produkcją 
eksportową.
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K olejną wym ienioną uprzednio grupę czynników, które w sposób po­
średni lub bezpośredni w pływ ają na indyw idualną wydajność pracy ro­
botnika stanowią tzw. c z y n n i k i  n a t u r a l n e .  Mogą one oddziały­
wać m. in. na ilościowe wyniki pracy w sposób pozytyw ny lub negatyw ­
n y  —  w  zależności od ich siły i rodzaju, w ystępowania lub braku. Na­
leżą do nich w arunki środowiska fizycznego i chemicznego, np. w arunki 
klim atyczne (tem peratura, wilgotność, ruch powietrza), zanieczyszczenia 
powietrza, toksyczne działanie niektórych substancji, oświetlenie, w ibra­
cja, hałas itp. W ymienione czynniki w pływ ają niew ątpliw ie na wydajność 
fizyczną i psychiczną pracowników, a tym  samym  i na ich wydajność 
pracy.

Obok wym ienionej grupy czynników wpływ ających na kształtow anie 
poziomu wydajności pracy poszczególnych robotników, szczególne znacze­
nie odgrywają czynniki techniczno-technologiczne. Zm iany zachodzące 
w w yniku postępu w technice i technologii produkcji wpływają bezpo­
średnio na pracochłonność produkcji, a co za tym  idzie i na wydajność 
pracy. Szczególnie ważnym  problem em  w tego typu badaniach jest usta­
lenie oddziaływania na wydajność pracy konkretnych rozwiązań i wszel­
kich uspraw nień w technice i technologii produkcji oraz wszelkich nie­
prawidłowości w funkcjonowaniu techniki i technologii.

Szczególnie doniosłe znaczenie dla poziomu wydajności pracy robotni­
ków ma również właściwa organizacja pracy i produkcji. Większe zespo­
ły ludzkie oraz każdy z pracowników posiada określone zadania produk­
cyjne. Zadania te realizowane są w oparciu o opracowany model orga­
nizacyjny pracy, k tóry  winien zapewniać uzyskiwanie jak najlepszych 
efektów pracy znajdujących swe potwierdzenie w osiąganych wskaźni­
kach wydajności pracy oraz produktyw ności pracy. W ram ach takiego 
m odelu organizacyjnego, pracownicy powinni oddziaływać na proces pro­
dukcyjny poprzez coraz wydajniejsze wydatkowanie pracy żywej przy 
coraz to spraw niejszym  wyzyskaniu pracy uprzedmiotowionej.

Nie m niej istotną rolę w kształtow aniu poziomu indywidualnej w y­
dajności pracy odgrywają c e c h y  o s o b o w e  robotników zatrudnio­
nych w przemyśle. Są one określone przez genetyczny rozwój oraz naby­
te właściwości organizmu. Inform acje dotyczące potencjalnych możliwo­
ści człowieka można ustalić w oparciu o badanie stanu zdrowia, rozwoju 
umysłowego, cech budowy, dynam iki fizjologicznej itp. Zagadnieniem 
tym  zajm uje się głównie medycyna pracy oraz psychologia i fizjologia 
pracy.

Biorąc pod uwagę określoną zbiorowość robotników przem ysłowych 
można wskazać, że różnią się oni między sobą sprawnością fizyczną (wie­
kiem) doświadczeniem produkcyjnym  (stażem pracy), poziomem wiedzy 
ogólnej zawodowej (liczbą klas ukończonej szkoły), stanem  zdrowia

13:
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(liczbą godzin nie przepracow anych z powodu choroby), płcią oraz — co 
najistotniejsze — poziomem wydajności pracy.

Oprócz wym ienionych cech osobowych, które m ają zasadniczy wpływ 
na kształtowanie się indyw idualnej wydajności pracy, przy założeniu sta­
łości i niezmienności czynników rzeczowych można byłoby wymienić 
czynniki, k tórych wpływ jest m niejszy lub które w ystępują tylko 
w określonych w arunkach pracy. Należałoby zwrócić uwagę na nastę­
pujące czynniki: ogólna inteligencja, różnice w gotowości do pracy, wraż­
liwość na różnego rodzaju bodźce, liczba osób pozostająca na u trzym a­
niu robotnika, miejsce pracy itp. t

Określenie wpływu tych czynników wymaga przede wszystkim  ich 
kw antyfikacji oraz w yczerpujących studiów z dziedziny socjologii i psy­
chologii pracy. Zastanawianie się nad tym, która z tych dwóch grup cech 
wpływających na indyw idualną wydajność pracy jest ważniejsza, m ija 
się z celem. Wiadomo przecież, że oddziaływanie ich jest ściśle ze sobą 
związane. Badając zmienność wydajności pracy różnych zbiorowości ro­
botników pod wpływem  tych dwóch grup czynników, można wpływ każ­
dej z nich rozpatryw ać odrębnie.

W oparciu o przeprowadzone przez autorkę badania, zostanie rozpa­
trzony wpływ następujących grup czynników osobowych na indyw idual­
ną  wydajność pracy różnych zbiorowości robotników w przemyśle elektro­
maszynowym na przykładzie przedsiębiorstw  przemysłowych:

I. G rupa czynników odnosiłaby się do wpływu sprawności fizycznej 
i stopnia zmęczenia na indyw idualną wydajność pracy robotników i za­
w ierałaby wiek, ilość godzin nie przepracow anych z powodu choroby, od­
ległość miejsca zamieszkania od miejsca pracy oraz sposób pokonywania 
te j odległości.

II. Grupa czynników obejm owałaby czynniki zaliczone do kw alifika­
c ji szeroko rozumianych, tj. staż pracy ogółem, staż pracy w wydziale 
produkcyjnym  i wykształcenie.

III. G rupa czynników odnosząca się do wynagrodzenia pracow nika 
a tym  samym związana z oddziaływaniem m otyw acyjnym  zwiększenia 
wydajności pracy odnosiłaby się do ilości osób pozostających na u trzy ­
m aniu robotnika. W ybór tych czynników osobowych do badań został do­
konany w oparciu o osiągnięte dotychczas przez innych autorów wyniki 
analiz oraz w oparciu o spostrzeżenia praktyki gospodarczej badanych 
przedsiębiorstw .28

28 Por. K r a w i e c :  op. c i t K u l a w c z u k :  op. cit.; M. H a j d r o w s k a -
- M i k o ł a j c z y k :  Próba określenia w p ły w u  czynników  pozazakładow ych  na w y ­
dajność pracy. „Ruch Praw niczy, Ekonom iczny i Socjologiczny” 1975, Z. 2; Z. P a- 
w ł o w s k i :  Niektóre asp ek ty  badania in dyw idu a ln e j wydajności  pracy spaw aczy .  
W arszawa 1961; Z. P a w ł o w s k i i :  N iektóre a spek ty  w y n ik ó w  badania in d y w i ­
dualnej w yda jn ośc i pracy w  w ydzia łach  mechanicznych.  W arszawa 1960.
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CZYNNIKI OSOBOWE A INDYW IDUALNA WYDAJNOŚĆ PRACY ROBOTNIKÓW  
W PRZEDSIĘBIORSTW IE PRZEMYSŁOWYM

ZWIĄZKI I WSPÓŁZALEŻNOŚĆ 
MIĘDZY WYBRANYMI DO BAD AN CZYNNIKAMI OSOBOWYMI 

A INDYW IDUALNĄ W YDAJNOSCfĄ PRACY ROBOTNIKÓW

W śród obszernego katalogu zmiennych, które można by uwzględnić 
w  modelach indywidualnej wydajności pracy, na szczególne wyróżnienie 
zasługują następujące czynniki:

a) wiek robotnika,
b) staż pracy ogółem,
c) staż pracy w danym  wydziale,
d) posiadane wykształcenie (podstawowe, zawodowe, średnie),
e) ilość godzin nie przepracowana z powodu choroby,
f) liczba osób pozostających na u trzym aniu robotnika,
g) odległość miejsca zamieszkania od miejsca pracy.
Natężenie oddziaływania poszczególnych czynników na wydajność p ra­

cy może się istotnie różnić i to w zależności od zróżnicowanego charak­
teru  pracy wykonyw anej przez badaną zbiorowość zatrudnionych. Mogą 
również występować sytuacje, że przy sprzyjających warunkach, kon­
k re tny  czynnik będzie w istotny sposób wpływać na wydajność pracy 
danej zbiorowości zatrudnionych, podczas gdy w  odniesieniu do innej 
zbiorowości zatrudnionych, ew entualnie przy nie sprzyjających w arun­
kach pracy, w pływ  ten może być znikomy czy trudny  do uchwycenia.

Przedm iotem  analizy w niniejszym  artykule będzie indyw idualna w y­
dajność pracy robotnika bezpośrednio produkcyjnego, pracującego w ra ­
mach akordu indywidualnego. W ybór tego system u pracy został podyk­
tow any między innym i następującym i przesłankam i:

1) jest on system em  pracy, w którym  dom inującą rolę odgrywa wy­
siłek pojedynczego robotnika;

2) najlepiej kw antyfikuje bezpośrednie nakłady pracy ludzkiej z jej 
efektam i;

3) pod względem budowy struk tu ra lnej jest najbardziej jednorodny;
4) stanowi najlepszą podstawę do określania w pływ u czynników oso­

bowych na wydajność pracy?
Realizacja przedm iotu badań wym agała przeprowadzenia szczegóło­

wych badań empirycznych w w ybranych przedsiębiorstwach przem ysło­
wych gałęzi przem ysłu elektromaszynowego, a mianowicie w następują­
cych przedsiębiorstwach:

a) W ytw órnia Sprzętu Kom unikacyjnego w Świdniku,
b) Fabryka Samochodów Ciężarowych w Lublinie,
c) Lubelskie Fabryki Maszyn Rolniczych w Lublinie,
d) Lubelskie Fabryki Wag w Lublinie.
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Należy również w tym  m iejscu wskazać, że badania dotyczyły indy­
w idualnej wydajności pracy i cech osobowych różnych zbiorowości ro­
botników zatrudnionych przy w ykonyw aniu podobnych- sześciu operacji 
ręcznych i dziesięciu operacji m aszynowo-ręcznych, w jednakowych 
obiektywnych w arunkach pracy.

W w yniku badania reprezentacyjnego, ze zbiorowości robotników gru­
py przem ysłowej czterech przedsiębiorstw  wykonujące wymienione ro­
dzaje operacji wybrano próbę składającą się z 462 robotników, a następ­
nie zebrano inform acje o wartościach zmiennych.

Indyw idualna wydajność pracy została określona i zmierzona za po­
mocą m iernika, k tóry  jest stosunkiem  normowanego czasu pracy do cza­
su faktycznie przepracowanego przez poszczególnych robotników w cią­
gu miesiąca. M iernik ten  jest przede wszystkim  wyrazem  czasowej reali­
zacji operacji technologicznych w ykonyw anych przez pracowników, p ra­
cujących na akord indyw idualny na wyznaczonym stanowisku roboczym. 
Nie jest on pozbawiony szeregu wad i należy wskazać, że w praktyce 
istnieją ograniczone możliwości stosowania tego m iernika z uwagi na 
trudności, jakie napotyka się przy ustalaniu  norm atyw ów  czasu dla czyn­
ności produkcyjnych związanych z wykonaniem  produktów  czy też ich 
elementów, faktycznego czasu pracy wydatkowanego na wykonanie tych 
samych produktów bądź elementów, dla których określony został normo­
wany czas oraz, że stanowi on względną m iarę wydajności pracy.

Jednakże mimo wym ienionych wad, m iernik ten  został przez autorkę 
• w ykorzystany w przeprowadzonych badaniach. W ybór tego m iernika po­

dyktow any został następującym i względami, które przesądzają o jego 
zaletach:

— jest on jedyną m iarą, nadającą się do oceny pracy pojedynczego 
pracownika bez w nikania w w ew nętrzną s truk tu rę  obowiązujących go 
technicznych norm  pracy;

— stanowi on m iarę, która niw eluje problem y różnorodności m ier­
ników wydajności pracy, w ynikających z różnorodności produkcji;

— m iernik ten jest bardzo przydatny  w porównaniach indyw idualnej 
wydajności robotników różnych zawodów, w ykonujących różne operacje 
technologiczne w określonych w arunkach produkcyjnych i organizacyj­
nych;

— jest jedyną względną m iarą indyw idualnej wydajności pracy ro ­
botnika którego wynikiem  pracy jest wytworzona określona operacja 
technologiczna a nie produkt gotowy (np. detal, elem ent, podzespół w y­
robu gotowego).

Z przyjętego wskaźnika wykonania norm  pracy jako m iernika indy­
widualnej wydajności pracy wynika, że przy ustalonym  norm atywie cza­
su pracy na wykonanie określonych operacji roboczych w ciągu m iesią­
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ca, zmniejszenie lub zwiększenie wielkości m ianownika świadczy o wzro­
ście lub spadku efektywności pracy lub indyw idualnej wydajności pracy 
żywej. W prawdzie wartości indywidualnej wydajności pracy poszczegól­
nych robotników różnią się, ale w tym  zjawisku w stępują także określo­
ne prawidłowości, które w ynikają z oddziaływania określonych czynni­
ków na indyw idualną wydajność pracy.

Zakres czasowy podjętych badań objął trzy  miesiące 1979 roku, tj. 
kwiecień, maj, czerwiec przyjm ując, że w krótkim  okresie pozostają na 
niezmienionym poziomie czynniki rzeczowe oraz zróżnicowanie danej 
zbiorowości robotników pod względem cech osobowych. Jednocześnie 
przyjm ując do badań okres trzymiesięczny, można wyeliminować dobo­
we i tygodniowe wahania wydajności pracy poszczególnych robotników. 
Poza tym, wybór trzech kolejnych miesięcy w danym  roku pozwolił zda­
niem  autorki na bardziej obiektywne ustosunkowanie się do wpływu 
badanych cech na indyw idualną wydajność pracy. Z uwagi na dość znacz­
ne różnice w kształtow aniu się indywidualnej wydajności pracy wśród 
niektórych robotników w badanym  okresie, posłużono się w analizie 
wielkością przeciętną dla trzech miesięcy. I tak średnia kw artalna indy­
w idualnej wydajności pracy robotników wykonujących operacje ręczne 
(ogółem dla 6 operacji wynosiła 140,0% wykonania norm  przy odchy­
leniu standardow ym  przyjm ującym  wartości 36,5% i współczynniku 
zmienności równym  26%.

Natomiast średnia kw artalna indywidualnej wydajności pracy robot­
ników w ykonujących operacje maszynowo-ręczne (ogółem dla 10 opera­
cji) wynosiła 143,7% wykonania normy: odchylenie standardowe kształ­
towało się na poziomie 35,3% a współczynnik zmienności równał się 
24,6%.

Powyższe rozważania dotyczyły' ogólnej analizy s tru k tu ry  indywidual­
nej wydajności pracy, k tóra pozostaje jednakże pod wpływem  wielu 
czynników osobowych. W kolejnym  etapie badań poddano analizie wpływ 
w ybranych czynników osobowych na indyw idualną wydajność pracy.

Przeprowadzona analiza opisowa danych em pirycznych pozwoliła na 
dokonanie wstępnej oceny zmienności indyw idualnej wydajności pracy 
robotników pod w pływem  cech osobowych. Niemożliwe jest bowiem 
jednoznaczne określenie czynnika osobowego, k tó ry  w sposób decydujący 
lub wyłączny wpływa na indywidualną wydajność pracy. Zjawisko to 
ma głębokie powiązania nie tylko z całokształtem  uw arunkow ań fizjolo­
gicznych, ale również i psychologicznymi właściwościami osobowymi ro­
botnika.

Dla operacji ręcznych ogółem, najwyższą wydajność pracy osiągają 
robotnicy w wieku 35—39 lat, natom iast procentowy wskaźnik przyro­
stu  względnie obniżenia średniej indywidualnej wydajności pracy w da­
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nej grupie wieku z wydajnością grupy wieku ją poprzedzającą wskazu­
je, że przyrost wieku zwiększa wydajność pracy dość intensywnie (śred­
nio do 35 roku życia), potem  przyrost jest stosunkowo um iarkowany (do 
około 47 lat), a następnie (po 47 latach życia) charakteryzuje się tenden­
cją spadkową.

P rzy  w ykonyw aniu operacji m aszynowo-ręcznych ogółem, najwyższą 
wydajność pracy osiągają robotnicy w wieku 35— 39 lat, natom iast pro­
centow y wskaźnik przyrostu względnie obniżenia średniej indywidualnej 
wydajności pracy w danej grupie wieku z wydajnością grupy wieku ją 
poprzedzającą wskazuje, że przyrost wydajności pracy występuje dość 
w yraźnie do 39 lat, kolejno przyrost ten odznaczał się względną stabilno­
ścią (do około 47 roku życia) a następnie (po 47 latach) wykazywał ten­
dencję spadkową.

Otrzym ane wyniki badań potw ierdzają ścisłą zależność między dłu­
gością stażu pracy a wydajnością pracy robotników. Optym alną wiel­
kość wydajności pracy osiągali robotnicy po przepracow aniu 16—20 lat 
stażu pracy ogółem, w tym  12— 16 lat w danym  wydziale przy wykony­
w aniu operacji ręcznych. Natom iast przy operacjach maszynowo-ręcz­
nych wielkości te kształtu ją  się na poziomie 20—24 lat stażu pracy ogó­
łem  oraz 8— 12 lat stażu pracy w danym  wydziale.

Natom iast zależność indyw idualnej wydajności pracy robotników od 
poziomu wykształcenia była niewielka, a jedynie przy niektórych ope­
racjach ręcznych i m aszynowo-ręcznych występowała bardziej wyraźnie. 
I tak  przy w ykonyw aniu operacji ręcznych u większości badanych, na j­
wyższa wydajność pracy była osiągana przez robotników bez ukończo­
nej szkoły podstawowej. Jednakże z badań wynika, że była to grupa ro­
botników  w ykonujących operacje technologiczne wprawdzie mniej zło­
żone, ale angażujące większy wysiłek fizyczny i nabyte doświadczenie. 
Brak związku między indyw idualną wydajnością pracy robotników w y­
konujących operacje ręczne a wykształceniem  należy również tłumaczyć 
zbyt krótkim  czasem objętej obserwacji. Dla uzyskania pełności w yni­
ków  odnośnie oddziaływania tej cechy na indyw idualną wydajność p ra ­
cy, należałoby zbadać tę zależność w dłuższym przedziale czasowym, 
ew entualnie przeprowadzić dodatkowe badania związane ze zwiększeniem 
wydajności pracy powstałej w w yniku podwyższenia kwalifikacji.

Najniższą wydajność pracy przy w ykonyw aniu operacji ręcznych osią­
gali robotnicy z ukończoną szkołą średnią (technikum). Można przyjąć, że 
robotnicy tej grupy nie m ając możliwości praktycznego w ykorzystania 
zdobytej wiedzy w procesie pracy, nie osiągają w tego rodzaju operacjach 
odpowiedniego poziomu wydajności pracy. Z dokonanej analizy s tru k ­
tu ra lnej wynika, że w przypadku operacji maszynowo-ręcznych jako ba r­
dziej złożonych i specjalistycznych, poziom wykształcenia zawodowego
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i ogólnego jest czynnikiem  szczególnie sprzyjającym  wzrostowi w ydaj­
ności pracy.

Przeprow adzona analiza objęła również następujące czynniki osobowe: 
stan zdrowia robotników, ilość osób pozostających na u trzym aniu robot­
nika oraz odległość m iejsca zamieszkania od m iejsca pracy. Badanie za­
leżności m iędzy stanem  zdrowia robotnika mierzonego w postaci liczby 
godzin nie przepracow anych z powodu choroby a jego wydajnością pracy 
doprowadziło do sform ułowania wniosku, że czterodniowa nieobecność 
z powodu choroby nie w yw iera istotnego w pływ u na wydajnść pracy, 
natom iast zależność ta zdecydowanie uwidacznia się po przekroczeniu 
ośmiu dni nieobecności z powodu choroby. Zwolnienia lekarskie jedno-, 
dwu- i trzydniow e udzielane robotnikom związane są z chwilową niedys­
pozycją czy przeprow adzaniem  badań okresowych i nie w yw ierają takiego 
w pływu na indyw idualną wydajność pracy jak  nieobecność ośmiodniowa.

Nie obojętna pozostaje również liczba osób pozostających na u trzy ­
m aniu robotnika. Z chwilą, kiedy wielkość ta  zwiększa się o jedną oso­
bę, następuje wzrost indywidualnej wydajności pracy. Związane jest to 
z bodźcowym oddziaływaniem na m otywację zwiększenia w ydajności 
pracy przez robotników.

Natomiast, jak wykazała analiza struk tu ralna, odległość m iejsca za­
m ieszkania od miejsca pracy nie jest cechą zdecydowanie w pływ ającą 
na indyw idualną wydajność pracy robotnika. Należy zauważyć, że prze­
ważająca większość robotników uwględnionych w badaniach zamieszku­
je na terenie lub w najbliższej odległości od miejscowości, w k tó re j 
znajduje się zakład pracy i dlatego też trudno na podstawie w stępnej 
analizy jednoznacznie określić wpływ tego czynnika na wydajność pracy.

W ydaje się, że bardziej celowe byłoby określenie stopnia zmęczenia, 
które pow staje w w yniku dojazdu robotnika do pracy oraz szybkość jego 
odnowy i gotowość podjęcia pracy niż ograniczenie się tylko do zba­
dania zależności odległości miejsca zamieszkania od miejsca pracy w ki­
lom etrach od w ydajności pracy. W prawdzie m iernik ten w pełni nie od- 
zwierciela tej zależności, ale przyjęte założenie wprost proporcjonalnego 
wzrostu zmęczenia do pokonywanej odległości do miejsca pracy pozwolił 
na zbadanie tego związku.

Przeprowadzona analiza struk tu ralna ograniczała się jedynie do p re­
zentacji zależności m iędzy indywidualną wydajnością pracy robotników  
a jednym , w ybranym  czynnikiem  osobowym. Jednakże należałoby w celu 
uzyskania najpełniejszej inform acji o badanym  zjawisku umieć przew i­
dzieć przebieg jednego ze zjawisk związanych zależnością, gdy znane jest 
kształtow anie się pozostałych. Analiza tego typu  jest możliwa, gdy ba­
dane zjawiska są m ierzalne a zależności w ystępujące między nim i dają  
się przedstawić za pomocą funkcji.
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W celu bardziej wnikliwego zbadania zależności między indywidualną 
wydajnością pracy a w ybranym i czynnikami osobowymi przy wykorzy­
styw aniu jakościowego opisu zależności, należy określić przebieg analizo­
wanego procesu w sposób ilościowy, dający się wyrazić liczbowo. Takie 
podejście badawcze wydaje się ważne, ponieważ istnieje potrzeba przewi­
dyw ania indywidualnej wydajności pracy robotników w przemyśle, 
aktualizacji norm  pracy czy racjonalnego rozdziału robót oraz ustalenia 
siły  (natężenia) związku między wydajnością pracy a cechami osobowymi 
robotników.

ANALIZA WPŁYWU CZYNNIKÓW OSOBOWYCH 
NA KSZTAŁTOWANIE SIĘ 

INDYW IDUALNEJ WYDAJNOŚCI PRACY ROBOTNIKÓW

Zgodnie z zakresem tem atycznym  tego artykułu , interesująca jest za­
leżność między wydajnością pracy robotników a ich podstawowymi ce­
chami osobowymi. Należy Jednakże wziąć pod uwagę, że na wydajność 
pracy wpływa bardzo duża liczba czynników, co zmusza do w yodrębnie­
nia i uwzględnienia w badaniu, z reguły niezbyt dużej liczby najw aż­
niejszych (istotnych) czynników. Gdyby celowe i możliwe było uwzględ­
nienie wszystkich czynników kształtujących wydajność pracy, wówczas 
związek typu korelacyjnego przekształciłby się w postać związku m ate­
matycznego. Poza tym, uwzględnienie bardzo dużej liczby czynników 
przy w yjaśnianiu zmienności wydajności pracy w dużym stopniu kom­
plikuje obliczenia oraz zaciera siłę i charakter związku korelacyjnego 
z uwagi na to, że wyodrębnione zmienne oddziałują nie tylko na zmienną 
objaśnianą, ale również nawzajem  na siebie. W związku z tym, wybór 
cech osobowych określających poziom wydajości pracy robotników do­
konany został przede wszystkim  na podstawie statystycznej analizy 
struk tu ra lnej zjawisk oraz analizy logicznej. Związki korelacyjne między 
wydajnością pracy a czynnikam i ją kształtującym i obrazuje tabela 1.

W spółczynniki korelacji zaw arte w tabeli 1 charakteryzują siłę zależ­
ności pomiędzy dwoma zjawiskami, tzn. między poziomem wydajności 
pracy robotników a określoną cechą osobową.

Podstawowym  celem badań podjętych w tym  względzie jest wskaza­
nie, które z następujących cech osobowych Xj — wiek w latach, x 2 — 
staż pracy ogółem w latach, x3 — staż pracy w wydziale w latach, x 4 — 
poziom wiedzy ogólnej i zawodowej (ilość ukończonych klas), x5 — liczba 
osób na utrzym aniu, x 6 j— odległość miejsca zamieszkania od m iejsca 
pracy, x 7 — stan zdrowia (ilość godzin nie przepracow anych z powodu 
choroby) oddziałują najsilniej na indyw idualną wydajność pracy w  od­
niesieniu do różnych zbiorowości robotników wykonujących operacje 
ręczne i maszynowo-ręczne.
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Tab. 1. W spółczynniki korelacji charakteryzujące zależność 
m iędzy indyw idualną w ydajnością pracy a czynnikam i osobow ym i 

The coefficients of the correlation characterizing dependencies, 
betw een (individual effic iency  of work and personal factors

Rodzaj
operacji

W spółczynniki korelacji

TwXi Twx2 r wxa rwxs fwx9 r WX7

Operacje
ręczne

1 0,65 0,64 0,70 0,23 0,58 -0 ,1 7 0,27
2 0,62 0,54 0,63 0,21 0,61 -0 ,1 6 0,52
3 0,65 0,66 0,61 0,16 0,67 -0 ,2 4 -0 ,1 6
4 0,76 0,66 0,68 0,39 0,56 -0 ,2 2 -0 ,2 2
5 0,72 0,64 0,62 0,27 0,61 -0 ,1 5 -0 ,1 8
6 0,64 0,59 0,64 0,21 0,62 -0 ,2 6 -0 ,3 6

Razem 0,63 0,60 0,68 0,26 0,61 -0 ,2 2 -0 ,2 7

Operacje
m aszynow o-
-ręczne

1 0,62 0,57 0,60 0,23 0,68 -0 ,1 5 -0 ,3 4 _
2 0,63 0,60 0,72 0,18 0,67 - 0,11 -0 ,4 0
3 0,74 0,67 0,64 0,22 0,67 - 0,11 -0 ,4 3
4 0,62 0,50 0,56 0,21 0,57 -0 ,2 9 -0 ,2 5
5 0,70 0,59 0,65 0,22 0,65 -0 ,2 5 -0 ,2 9
6 0,67 0,62 0,59 0,28 0,66 -0 ,2 7 -0 ,3 1
7 0,72 0,63 0,66 0,25 0,70 -0 ,1 7 -0 ,4 7
8 0,53 0,71 0,66 0,33 0,58 -0 ,2 9 -0 ,4 8
9 0,59 0,62 0,62 0,16 0,60 -0 ,1 5 -0 ,2 9

10 0,61 0,53 0,56 0,25 0,68 -0 ,2 7 -0 ,4 4

Razem 0,65 0,62 0,64 0,19 0,67 - 0,21 -0 ,4 6

Źródło: Opracowanie w łasne na podstaw ie m ateriałów  zebranych w  D ziale N or­
m ow ania i Kadr z FSC, LFMR, LFW i W SK Św idnik.

Z danych tabeli 1 wynika, że najwyższe wartości czynnika korelacji 
obrazujące najsilniejsze oddziaływanie na wydajność pracy zaobserwo­
wano dla cech wieku, stażu pracy ogółem i stażu pracy w wydziale oraz 
liczby osób na utrzym aniu, a najm niejsze wartości współczynnika korela­
cji "dotyczą cechy wykształcenia. Natom iast dla odległości miejsca za­
mieszkania od miejsca pracy oraz ilości godzin nie przepracow anych 
z powodu choroby, współczynniki korelacji są ujem ne. Jednakże w arto­
ści tych współczynników są bardzo niskie, co świadczy o słabym  oddzia­
ływ aniu tych cech na indyw idualną wydajność pracy.

W kolejnym  etapie badań, w w yniku przeprowadzenia analizy sta ty ­
stycznej danych empirycznych, dokonano oceny zależności indywidualnej 
wydajności pracy badanej zbiorowości robotników od poszczególnych 
czynników osobowych. Mimo że przeprowadzona ocena tego zjawiska w y­
kazuje duży stopień szczegółowości, to jednak posiada ograniczoną w ar-
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tość poznawczą, gdyż żadnem u z rozpatryw anych czynników osobowych 
nie można przypisać wyłączności w oddziaływaniu na wydajność pracy. 
Badanie w pływu tylko jednego z rozpatryw anych czynników na indy­
w idualną wydajność pracy robotnika jest niew ystarczające. Czynniki oso­
bowe, podobnie jak sama wydajność pracy są zajawiskam i złożonymi 
i często zmiana któregokolwiek z nich wywołuje zmianę nie tylko indy­
w idualnej wydajności pracy, ale również innych czynników. Są one bo­
wiem  w yrazem  całokształtu fizyczno-psychologicznych cech robotnika, 
k tóre wzajem nie się w arunkują i decydują o jego zdolności do w ykony­
w ania określonego rodzaju zadań.

Szczegółowa analiza tych relacji wykazała, że różne jest natężenie 
i charak te r oddziaływania indywidualnie rozpatryw anych czynników na 
w ydajność pracy. Samo poznanie poziomu indyw idualnej wydajności 
pracy dla operacji ręcznych i maszynowo-ręcznych oraz określenie stopnia 
jej zmienności i wskazania czynników ją determ inujących jest niew y­
starczające i wymaga dodatkowych badań w  celu ustalenia m odelu indy­
w idualnej wydajności pracy.

W oparciu o analizę statystyczną danych empirycznych przyjęto, że 
zm ienna objaśniania (indywidualna wydajność pracy) jest addytyw ną 
liniową funkcją zmiennych objaśniających.29
Jednorów naniow y model indyw idualnej wydajności pracy ma następują­
cą postać:

7
W, = a 0+ ^ ] a JxirH i  (2.1)

j=-l

Zależność między wydajnością pracy a czynnikam i osobowymi można 
przedstaw ić jako model funkcji regresji:

W i =  a0-j-aixa -] a x  f a2 xi2- ia3 xi3 {-a4 xi4 } a 5xi5 ! a6 xi6+ a 7 xiV+£, (2.2)

W m odelu tym  poszczególne zmienne m ają następujące znaczenie:
Wi — indyw idualna wydajność pracy robotników mierzona procentem  

wykonania norm y (zmienna objaśniana);
Xii — wiek w latach;
x i2 ■— staż pracy ogółem (w latach);
x i3 — staż pracy w wydziale (w latach);
x i4 — poziom wykształcenia (liczba ukończonych klas);
x i5 —  liczba osób na utrzym aniu;
x i6 — odległość miejsca zamieszkania od miejsca pracy;

BUDOWA MODELU

29 Por. K r a w i e c :  op. cit., s. 210—211.
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x ł7 — ilość godzin nie przepracowanych z powodu choroby; 
ai. a2, a3, a4, a5, a6, a7 — współczynniki regresji w yrażające ilościowe 

proporcje w jakich zmiany zm iennych objaśniających wyw ołują 
zmiany zmiennej objaśnianej;

I  — składnik losowy.
Analityczna postać modelu indywidualnej wydajności pracy zapisana 

równaniem  (2.1) oszacowana została metodą najm niejszych kw adratów  na 
podstawie próby statystycznej robotników grupy bezpośrednio-produk- 
cyjnej przedsiębiorstw  przem ysłu elektromaszynowego, wykonujących 
operacje ręczne i maszynowo-ręczne. Podstawowe param etry  m odelu in­
dyw idualnej wydajności pracy dla operacji ręcznych zestawiono w tabeli 
2 a dla operacji maszynowo-ręcznych w tabeli 3.

Tab. 2. Param etry oszacowanego modelu indyw idualnej w ydajności pracy robotników
w ykonujących operacje ręczne 

Param eters of the estim ated model of indiividual effie ien cy  of the labour 
of workers perform ing m anuał operations

Zm ienne
Oceny

param etrów
strukturalnych

Błędy
standardowe

szacunku
param etrów

B łędy  
standardowe 

szacunku  
param etrów  

w  °/o

W artości t 
statystyki 

dla hipotezy

Wi
x lo 102,101 6,139
Xii 0,682 0,555 81,3 1,229
x i2 0,629 0,729 115,8 0,863
XiS 1,646 0,501 30,4 3,287
x i4 -1 ,6 5 6 1,785 107,8 0,927
Xi5 2,407 1,081 44,9 2,449
x i6 -0 ,0 8 4 0,086 102,3 0,216
x i7 -0 ,165 0,137 83,0 1,206

M iary S2(u) =  116,6 R2 =  0,89
dokładności S(u) =  10,8 R = 0 ,9 4
oszacowania =  1,9791 q)2 =  0,11
m odelu

Źródło: Opracowanie w łasne na podstaw ie m ateriałów  z Działu N orm owania  
i Kadr z FSC, LFMR, LFW i WSK Swidniik.

W pierwszej kolumnie tabel 2 i 3 zapisano wszystkie zmienne w ystę­
pujące w modelu indywidualnej wydajności pracy robotników, przy czym 
pierwsza z tych zmiennych WA przedstawia objaśniany przez model po­
ziom indywidualnej wydajności pracy a pozostałe zmienne są zmiennymi 
objaśniającym i (cechami osobowymi) modelu. Pierw sza ze zmiennych 
objaśniających oznaczona symbolem xio, przyjm uje wartości tożsamościo-
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Tab. 3. Param etry oszacow anego modelu indyw idualnej w ydajności pracy robotników  
w ykonujących operacje m aszynowo-ręczne 

Param eters of the estim ated model of individual efficiency of the labour 
of the w orkers perform ing m achine-m annual operations

Zm ienne
Oceny

param etrów
strukturalnych

Błędy
standardowe

szacunku
param etrów

Błędy 
standardowe 

szacunku 
param etrów  

w  °/o

W artości t 
statystyki 

dla hipotezy

Wi
Xio 106,429 246,7 0,405
Xil 0,105 0,259 78,9 1,266
Xi2 0,698 0,551 27,9 2,381
Xi3 1,629 0,455 114,7 2,871
Xi4 1,163 1,335 6,537
Xi5 4,152 1,615 38,9 2,571
x i6 -0 ,2 7 7 0,275 99,3 1,005
Xi7 -0 ,3 5 6 0,111 31,2 3,198

Miary S^u) =  103,4 R2 =  0,87
dokładności S(u) =  10,2 R =  0,93
oszacow ania =  1,9695 cp2 =  0,13
modelu

Źródło: O pracowanie w łasne na podstaw ie m ateriałów  z Działu Norm owania  
i Kadr z FSC, LFMR, LFW i  WSK Świdnik.

we równe jedności. W artość tego param etru  strukturalnego dla operacji 
ręcznych «0=102,101, dla maszynowo-ręcznych a0 =  106,429 jest sza­
cunkiem  wyrazu wolnego modelu indywidualnej wydajności pracy.

Niewątpliwie jest sprawą trudną nadać tem u param etrow i jakąś treść 
ekonomiczną. Wiadomo tylko, że na wartość tę m ają wpływ wszystkie 
czynniki w ystępujące w przyjętym  przez autorkę modelu. Nie można jed­
nak określić, w jakim  stopniu w ybrane czynniki wpływają na wartość aQ.

Oszacowany param etr struk tu ra lny  dla operacji ręcznych ai =  0,682 
dla m aszynowo-ręcznych aj =  0,105 charakteryzuje wpływ wieku robot­
ników na wydajność pracy. W artość param etru  strukturalnego robotni­
ków oznacza, że wraz ze wzrostem wieku o 1 rok następuje wzrost w y­
dajności pracy dla operacji ręcznych o 0,68% a dla operacji maszynowo- 
-ręcznych o 0,105%. P aram etr ten określa liniową zależność pomiędzy 
Wi a Xi!. Założenie to w odniesieniu do zmiennej X,! dla operacji ręcz­
nych można przyjąć jak się wydaje za słuszne, ponieważ badana zbioro­
wość ma stosunkowo niską średnią arytm etyczną wieku wynoszącą 
34,1 lat. Badana zbiorowość robotników jest młodą załogą i tw ierdzenie 
o występowaniu dodatniej zależności między indywidualną wydajnością 
pracy a wiekiem należy uznać za odpowiadające rzeczywistości.
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Natomiast dla operacji m aszynowo-ręcznych dodatkowa analiza w pły­
wu tego czynnika oparta na obliczeniu błędu standardowego szacunku 

=  0,259 oraz przeprowadzona w eryfikacja hipotezy HQ : aj =  0 w ska­
zuje, iż wiek nie wpływa istotnie na indyw idualną wydajność pracy ro­
botników. Stąd też należy przyjąć, że w badanej zbiorowości istnieją 
inne czynniki, które w sposób bardziej istotny oddziałują na wydajność 
pracy.

Z kolei, dla operacji ręcznych param etr cx2 =  0,629, a dla operacji m a­
szynowo-ręcznych a2 =  0,698 wskazują, że w badanej próbie robotników 
wzrost stażu pracy ogółem prowadzi do w zrostu indyw idualnej w ydaj­
ności pracy odpowiednio o 0,629% i 0,698%. P aram etr ten określa linio­
wą zależność między Wi a x i2. Założenie to w odniesieniu do zmiennej 
x i2 należy uznać za słuszne, ponieważ badana zbiorowość ma stosunkowo 
niski śfedni staż pracy, wynoszący 12,7 lat, co w ynika z jej młodego 
wieku.

W artość oszacowanego param etru  strukturalnego dla operacji ręcz­
nych a3 =  1,646 a dla operacji maszynowo-ręcznych a3 =  1,629 wskazuje, 
że wraz ze wzrostem  stażu pracy w wydziale o 1 rok, indyw idualna w y­
dajność pracy robotnika w zrastała przeciętnie odpowiednio o 1,646% 
i o 1,629%. W zrost ten  należy oceniać jako duży. Oszacowana wartość 
param etru, odnosząca się do zmiennej x i3, upoważnia do stw ierdzenia, że 
poziom posiadanego stażu pracy w wydziale spełnia rolę bodźca zachęca­
jącego robotników do w ydajniejszej pracy.

W wyniku w eryfikacji hipotezy statystycznej, że param etr a3 w ca­
łej populacji jest rów ny zero przy poziomie istotności wynoszącym a =  
=  0,05 można ostatecznie uznać, że zmienna x i3 istotnie oddziałuje na 
indyw idualną wydajność pracy robotników. W interesie badanych przed­
siębiorstw  leży w dalszym ciągu prowadzenie takiej polityki kadrow ej, 
która umożliwiłaby stabilizację załogi.

Następna <z kolei zmienna x i4 charakteryzuje wpływ osiągniętego po­
ziomu wykształcenia na indyw idualną wydajność pracy robotników. P a­
ram etr a4 dla operacji ręcznych ma wartość ujem ną wynoszącą — 1,659, 
co wskazuje na obniżanie się wydajności pracy wraz ze wzrostem  pozio­
mu wykształcenia. Jednakże param etr ten jest obarczony dużym błędem 
szacunku S =  1,785. W w yniku w eryfikacji hipotezy, że H 0 : a4 =  0 na­
leży przyjąć, że w odniesieniu do całej badanej populacji nie ma istot­
nej zależności między Wi a x i4.

Natomiast dla operacji m aszynowo-ręcznych param etr a4 =  1,163 
wskazuje że wraz ze w zrostem  wykształcenia o jedną klasę, w zrasta in­
dyw idualna wydajność pracy o 1,163%. W w yniku w eryfikacji hipotezy 
zerowej H0 : a4 =  0 można uznać, że zmienna x i4 istotnie oddziałuje na 
indyw idualną wydajność pracy robotników. W przeciw ieństwie do ope­
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racji ręcznych, wpływ wykształcenia na indyw idualną wydajność pracy 
przy operacjach m aszynowo-ręcznych jest znacznie większy. W ynika to 
ze złożoności w ykonyw anych operacji oraz z konieczności posługiwania 
się często skomplikowanymi maszynami i urządzeniami.

Kształtowanie się poziomu indyw idualnej wydajności pracy w zależ­
ności od liczby osób pozostających na utrzym aniu  robotnika wyrażone 
jest przez oszacowany param etr a5 równy dla operacji ręcznych 2,407 
i dla operacji m aszynowo-ręcznych 4,132. W artość tego param etru  ozna­
cza, że w badanej zbiorowości wzrost liczby osób na utrzym aniu o jedną 
jednostkę (osobę) powoduje wzrost wydajności pracy przeciętnie 
o 2,407% dla operacji ręcznych i 4,132% dla operacji maszynowo-ręcz- 
nych. W pływ tego czynnika na wydajność pracy można uznać za sta ty ­
stycznie istotny.

P aram etr a6 wskazuje, że w badanej grupie robotników, wzrost od­
ległości miejsca zamieszkania od miejsca pracy o 1 kilom etr wpływa na 
spadek indywidualnej wydajności pracy dla operacji ręcznych o 0,084%, 
a dla operacji m aszynowo-ręcznych o 0,275%. W w yniku w eryfikacji hi­
potezy HQ : a6 =  0 należy przyjąć, że w odniesieniu do całej populacji 
nie ma zależności między Wi a x i6. Można zatem  uznać, że zmienna x 6 
nie ma istotnego wpływu na wydajność pracy robotników wykonujących 
operacje ręczne i maszynowo-ręczne. Wiąże się to z tym, że przeważająca 
większość robotników zamieszkuje na terenie lub w  najbliższej odległości 
od miejscowości, w której znajduje się zakład pracy.

Kształtowanie się poziomu indyw idualnej wydajności pracy w zależ­
ności od liczby nie przepracow anych godzin pracy z powodu choroby 
wyrażone jest przez oszacowany param etr a7, k tó ry  przyjm uje wartość 
dla operacji ręcznych równą — 0,165 a dla operacji maszynowo-ręcznych 
rów ną — 0,356. Dodatkowa analiza wpływ u tego czynnika oparta na obli­
czeniu błędu standardowego szacunku dla operacji ręcznych S =  0,137 
oraz przeprowadzona w eryfikacja hipotezy HQ : a7 =  0 wskazuje, że czyn­
nik ten nie wpływa istotnie na indyw idualną wydajność pracy robot­
ników.

Natomiast dla operacji maszynowo-ręcznych w wyniku w eryfikacji 
hipotezy H 0 : a7 =  0 można uznać, że czynnik ten istotnie wpływa na w y­
dajność pracy. Niska wartość tego param etru  spowodowana jest tym, że 
dla operacji maszynowo-ręcznych przeciętna liczba opuszczonych godzin 
z powodu choroby wynosi 14,1. Absencja wynosząca przeciętnie trzy  dni 
dla badanej populacji nie wpływa zasadniczo na spadek sprawności fi­
zycznej i zatem wydajność pracy mogła być częściowo zrekompensowa­
na zwiększoną intensywnością pracy.

Ostatecznie, model średniej indyw idualnej wydajności pracy robotni­
ków wykonujących operacje ręczne przyjął postać:
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W i =  1 3 2 ,1 0 1 + 0 ,6 8 2 x ^ + 0 ,6 2 9  x i2 + 1,646 x i3- 1,656 x i4+ 2 ,4 0 7  x i6 +  - 0 ,0 8 4

x ie— 0,165 x l7

Natomiast model średniej indywidualnej wydajności pracy robotni­
ków wykonujących operacje maszynowo-ręczne ukształtow ał się nastę­
pująco:

W i =  1 0 6 ,4 2 9 + 0 ,1 0 5  x a + 0 ,6 9 8  x i2 + 1,629 x i3 +  l,163  x i4+ 4 ,1 3 2  x i5- 0 ,2 7 5

X|g 0,356

Oszacowane modele średniej indyw idualnej wydajności pracy robotni­
ków wykonujących prace ręczne i maszynowo-ręczne stanowią próbę ba­
dań tego zjawiska w skali gałęzi przem ysłu elektromaszynowego. Badania 
tego typu prowadzone przez innych ekonomistów obejm owały znacznie 
m niejszy zakres a wyniki badań służyły jedynie do potwierdzenia wpły­
wu w ybranych cech na indyw idualną wydajność pracy robotników. W y­
znaczona wielkość współczynników zgodności (dla operacji ręcznych R2 =  
=  0,89, dla operacji maszynowo-ręcznych R2 =  0,87) świadczy o bardzo 
dużej zgodności pomiędzy poziomem indyw idualnej wydajności pracy Wi 
a zm iennymi objaśniającym i х^. Równocześnie obliczone współczynniki 
zbieżności (dla operacji ręcznych <p2= 0 , l l  i operacji maszynowo-ręcz- 
nych ф2 =  0,13) wskazują, że tylko 11% dla operacji ręcznych i 13% dla 
operacji maszynowo-ręcznych poziomu indyw idualnej wydajności pracy 
pozostaje pod wpływem  innych zmiennych, nie uwzględnionych w zapre­
zentow anym  modelu.

Jednocześnie należy zaznaczyć, że równania regresji mogą być prak­
tycznie wykorzystane do dokonywania prognozy wydajności pracy tak 
długo, dopóki nie ulegną zmianie warunki, dla jakich opracowano model, 
a zwłaszcza obiektywne w arunki pracy oraz s tru k tu ra  osobowa badanej 
zbiorowości robotników. Z chwilą w ystąpienia zmian, należy ponownie 
opracować nowe modele regresji.

Niniejszy artyku ł napisany w oparciu o przeprowadzone badania po­
zwala wskazać jedynie na niektóre sposoby ujm ow ania w pływu czynni­
ków osobowych na wydajność pracy. Jest to zagadnienie złożone i sta­
nowiące przedm iot badań nie tylko ekonomistów. Mimo podejmowania 
prób oceny tych zależności przez nielicznych badaczy, problem  ten  nadal 
nie traci na aktualności.

Р Е З Ю М Е

Проблема производительности труда непосредственны х производителей явля­
ется одной из важ нейш их экономических проблем промышленного предприятия, 
а такж е всего народного хозяйства. В настоящ ее время главные инструменты
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повыш ения экономической эф ф ективности промышленных предприятий заклю­
чаются в самом производителе и в соответствующем подборе работников на 
отдельны е рабочие места, в углубленной мотивировке, в надлеж ащ ем влиянии 
стимулов. Сказанное не обозначает недооценки технических условий трудового 
процесса. Однако, даж е при оптимальном техническом уровне и современней­
ш ей технологии производства решающая роль принадлеж ит людям, которые 
использую т эту технологию и управляют ею. Такое значение личных произ­
водственны х факторов позволяет утверж дать, что они требуют пристального 
внимания и оценки.

П роведенные исследования и их результаты  могут оказаться полезными  
для экономической практики при планировании индивидуальной производи­
тельности труда рабочих, нормировке труда, его рациональном разделении  
и деятельности предприятия по обучению работников.

Представленные в статье математико- статистические методы анализа вли­
яния некоторых личных ф акторов на уровень индивидуальной производитель­
ности труда рабочих могут стать основой дальнейш их рассуж дений и широ­
кого применения в рамках экономической реформы  промышленных предпри­
ятий.

S U M M A R Y

Problem  of the efficiency of the labour of direct producers is one of most im ­
portant econom ic issues in an industrial firm, and in the w hole national economy. 
N ow , the m ain instrum ents of increasing the econom ic efficiency of an industrial 
firm  consist in the very subject of the process of production and in the appropriate 
selection  of workers for particular posts, in deepened m otivation, in proper stim uli. 
This does not m ean that w e underestim ate the technical conditions of the labour 
process. H ow ever, even  w ith  the optimum technical level and the best modern  
technology of m anufacturing goods, the decisive influence lies in the hands of peo­
ple using and m anaging this technique and technology. Considering the above, the  
role p layed in econom ic activ ity  by personal factors of production leads to the 
statem ent that they call for special observation and estim ation as regards the eco­
nom ic results achieved.

The investigations carried out and their results m ay m ake a research study  
for econom ic practice w hich can use them  w hile planning individual effic ien cy  of 
w ork ers’ labour, during the norm alization process of labour, during the rational 
division of work and during the instructive activ ity  of a given  firm.

The m athem atic-statistical m ethods presented in  the article as regards the ana­
lysis of the influence of certain  personal factors on the level of ind ividual e ff i­
ciency of w orkers’ labour may m ake the basis for further considerations and w ider  
application w hile introducing the assum ptions of econom ic reform  to industrial 
firm s.


