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W roku 1982 Sejm uchwalil szereg ustaw, ktéorych wspélnym celem
jest dgzenie do zapewnienia prawnych podstaw intensyfikacji produkcji
rolnej oraz do poprawy warunkéw pracy i Zycia na wsi.

Jakkolwiek o realizacji tych celéw zadecydujg przede wszystkim
czynniki ekonomiczne, spoleczno-polityczne i techniczne, prawo moze byc
stymulatorem korzystnych przeobrazen oczekiwanych przez cate spote-
czenstwo. Jednym z warunkdédw osiggniecia pozadanych zmian jest m. in.
poczucie stabilizacji zawodowej oraz te wszystkie czynniki, ktéore wptly-
wajg na pozycje spoleczng rolnika. '

I. Klamra spinajgca nowe uregulowania jest znowelizowany art. 131
k.c.l, nakazujacy przy tlumaczeniu i stosowaniu kodeksu cywilnego mieé
na wzgledzie gwarancje wlasnosci i calkowitej ochrony indywidualnych
gospodarstw rolnych, stanowiacych trwaly i réownoprawny element ustro-
ju spoteczno-gospodarczego naszego panstwa. Zapis ten wywoluje do
chwili obecnej wiele emocji i kontrowersji zwlaszcza w kontekscie do-
konanych w 1983 roku zmian w Konstytucji2, gwarantujgcej trwalosc
indywidualnych rodzinnych gospodarstw rolnych pracujgcych chlopow.

1 Ustaw'a, 4 dnia 26 marca 1982 o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz
-0 uchyleniu ustawy o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 11,
poz. 81).

2 Ustawa z dnia 20 lipca 1983 o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz. U. Nr 39, poz. 175).
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Poczatkowo podkreslano, ze zawartg w art. 131 k.c. klauzulg inter-
pretacyjng winny kierowa¢ sie zaréwno sady, jak i organy administracji
panstwowej, przy czym wskazywano, iz skutecznos$é ochrony zalezy m. in.
od warunkéw wladczego wkraczania administracji panstwowej w sfere
wykonywania wlasnosci indywidualnej.? W doktrynie wskazuje sie row-
niez, ze artykul ten podkreslia ,jedng z podstawowych zasad obecnej po-
lityki rolnej naszego panstwa, a mianowicie zasade jednosci polskiego
rolnictwa oraz roéwnoprawnosci wszystkich sektorow gospodarki rolnej
1 gwarancje rozwoju kazdego z nich.” 4

Pojawily sie jednak glosy negujace zaréwno trwalo$é, jak i rowno-
prawnos$¢ indywidualnych gospodarstw rolnych. Wskazuje sie na ograni-
czone zastosowanie zasady réwnoprawnosci do rozstrzygania spraw indy-
widualnych trafiajagcych do sadow powszechnych. Opierajgc sie jedynie
na wykladni jezykowej stwierdza sie, Ze réwnoprawnos¢ nie zostala
w Konstytucji zagwarantowana, nie ma zatem podstaw do przyjecia, iz
Konstytucja wprowadza te zasade do polityki rolnej.s

Wykladnia jezykowa — jakkolwiek najwazniejsza — jest jednak tyl-
ko jedng z metod interpretacji obowigzujacego prawa, nie zawsze decy-
dujgcs o rozstrzygnieciu interpretacyjnym. Poniewaz przedstawiony pro-
blem ma istotne znaczenie polityczne, nalezy siegnag¢ do funkcjonalnych
dyrektyw interpretacyjnych, ktére maja charakter polityczny. Stosujgc
te dyrektywy wybiera sie jako wlasciwe to rozwigzanie, ktére daje nor-
me ,najlepiej uzasadniong aksjologicznie na gruncie przyjmowanego ofi-
cjalnie systemu wartosci.” ¢ Wydaje sie, iz przyjety obecnie system war-
tosci przemawia za zasadg rownoprawnosci wszystkich sektorow gospo-
darki rolnej. Stanowisko takie zostalo potwierdzone w roku 1981 i 1982
przez KC PZPR i przez NK ZSIL.. Do przesziosci winna naleze¢ rozbiez-
nos¢ miedzy deklaracjami politycznymi a rozwigzaniami prawnymi i ich
interpretacjg. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze ,,jedng z przyczyn
stosunkowo malej skutecznosci i nietrwalosci przemian, zapoczatkowa-
nych przelomem pazdziernikowym 1956 r. byf brak konstytucyjnego,
a w Slad za tym ustawowego, uregulowania wielu podstawowych zagad-
nien w zakresie stosunkéw pomiedzy wladzg a obywatelami.”” Nalezy

3 Por. M. Btazejczyk: Prawne gwarancje indywidualnej wtasno$ci rolni-
czej. PiP 1982, z. 10, s. 32 i n.

4J. Majorowicz, J. Pietrzykowski: Zmiany w regulacji stosunkow
prawnych w rolnictwie. Warszawa 1984, s. 102.

5 A. Balaban (rec.): J. Majorowicz, J. Pietrzykowski: Zmiany w regulacji stosun-
kéw prawnych w rolnictwie, Warszawa 1984, /w/ ,,Wie§ Wspolczesna” 1985, nr 1,
s. 152, i

8 Z Ziebinski: Teoria prgwa. PWN, Warszawa, Poznan 1978, s. 120.

M. Rybicki: Zmiany konstytucyjne w Polsce Ludowej. ,Studia Prawnicze”
1983, z. 4(78), s. 9.
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rowniez zwrocié uwage na fakt, iz w Sejmie podkreslono, ze nowy za-
pis konstytucyjny speinia przede wszystkim funkcje gwarancyjne trwa-
lo$ci rodzinnych gospodarstw rolnych jal\{o réwnoprawnego elementu ist-
niejgcego ustroju spoleczno-gospodarczego PRL.® Rownoprawnosé ta nie
moze mie¢ jednak tylko formalnego charakteru. Oznacza¢ ona winna
rownose dostepu do inwestycii, srodkow produkcji, kredytow i innej po-
mocy panstwa dla wszystkich sektoréw rolnictwa. Pominiecie ktoérego-
kolwiek elementu jest niestuszne i nieracjonalne z punktu widzenia po-
trzeb wyzywienia narodu.

Nie ma zadnych watpliwosci prawnych co do zasady trwalosci indy-
widualnych gospodarstw rolnych, ktéra zostala zawarta w Konstytucji.
Jej brak w przeszlosci doprowadzil do oslabienia rolnictwa indywidual-
nego, zestarzenia sie polskiej wsi i innych ujemnych konsekwencji, ktore
przezwycieza¢ bedziemy jeszcze przez dilugie lata. Stworzenie odpowie-
dnich gwarancji i zapewnienie ich realizacji moze przyczyni¢ sie do usu-
niecia barier psychologicznych i prawnych hamujgcych rozwéj rolnictwa
indywidualnego i wzrost produkcji rolnej? w takim zakresie, w jakim
dotychezas ograniczaly.

Jednym z nadrzednych celéw spolecznych i gospodarczych naszego
kraju jest intensyfikacja produkcji rolnej; bedzie ona mozliwa m. in. przy
poprawie samopoczucia i pewnosci jutra rolnikow indywidualnych.i® Nie
bez znaczenia jest bowiem fakt, ze w ich rekach znajduje sie przewa-
zajgca czest ogotu gruntéw rolnych.

Na tle psychicznego komfortu, wynikajacego z konstytucyjnej gwa-
rancji trwalosci indywidualnych gospodarstw rolnych moze razi¢ stwier-
dzenie, ze ,,Teza o trwalo$ci drobnej gospodarki chiopskiej jest niefor-
tunnym stwierdzeniem, dlatego ze cechg szczegélng tej gospodarki jest
wlasnie nietrwalos¢...” 11 Wydaje sie jednak, iz nieporozumienie dotyczy
prawnego i ekonomicznego pojecia trwalosci. Jej zagwarantowanie w Kon-
stytucji oznacza, ze indywidualna wlasnos¢ rolnicza nie bedzie w sposob
przymusowy likwidowana, co wcale nie przeczy mozliwosciom dobrowol-
nej zmiany form gospodarowania w sprzyjajacych warunkach ekonomicz-
nych. Twierdzeniu temu nie przeczy teza o nietrwalosci tym bardziej, ze
podkresla sie, iz ,nietrwalos¢ ta jest wzgledna, bowiem zanikowi egzy-

; 8 Por. wystapienie posla-sprawozdawcy Z. Czeszejki-Sochackiego na posiedze-
niu Sejmu 20 lipca 1983, cyt. za Rybickim: op. cit.,, s, 32.

9 Por. Btazejczyk: op. cit, por. tez Z. Jedrzejczak: Kierunki zmian
w ustawodawstwie rolnym, RNGA 1982 nr 4, s. 6.

10 Por, F. Tomczak: O tera2niejszodci i przyszto$ci chiopéw polsk1ch, »Wies
Wspolczesna” 1985, nr 1, s. 25.

11 H, Chotaj: Teoretyczna spusScizna K. Marksa a charakter prostej produk-
cji towarowej, ,,Ekonomista” 1983, 5—6, s. 742.
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stencji jednych gospodarstw towarzyszy powstawanie innych.” 12 Zgo-
dzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem, ze kazda forma gospodarowania rolni-
ctwa chlopskiego, z jaka mamy obecnie do czynienia powinna trwaé tak
dlugo, dopdki wykazuje swa efektywnosé.13

II. Zasada trwalos$ci indywidualnych gospodarstw rolnych znalazla
swe odzwierciedlenie we wszystkich zmianach wprowadzonych zaréwno
do kodeksu cywilnego, jak i do innych ustaw uchwalonych w 1982 roku.
Stwierdzenie powyzsze odnosi sie m.in. do bardzo powaznie zmodyfiko-
wanych zasad obrotu wlasnosciowego nieruchomosciami rolnymi oraz do
niektérych innych form obrotu sensu largo 14.

Sygnalizowane zmiany idg tak daleko, ze w chwili obecnej mozna
mowi¢ nie o ograniczeniach obrotu nieruchomosciami rolnymi, lecz
o jego przeslankach, jakkolwiek tym pierwszym pojeciem posluguje sie
kodeks cywilny (argumentum a contrario z art. 168) i judykatura.!® Znaj-
duje tez ono odbicie w literaturze przedmiotu.!®

Ostatnio zdaje sie utrwala¢ w doktrynie pojecie przestanek nabycia
nieruchomosci rolnej.t” Stanowisko to jest ze wszech miar sluszne zwa-
iywszy, iz obowiazujagce w chwili obecnej ustawodawstwo jest w tym
wzgledzie liberalne. Stanowi ono w zasadzie jedynie ramy, w obrgbie
ktérych rolnik indywidualny uzyskal nieznany dotad w Polsce Ludowej
zakres prawnej swobody ksztaltowania nie tylko struktury obszarowej
swojego gospodarstwa. Za nowym stanowiskiem przemawia i sama isto-
ta prawa wlasnoSci. Granice korzystania i rozporzadzania wlasnoscia
okreslone przez ustawy, zasady wspoélzycia spolecznego i spoteczno-gos-
podarcze przeznaczenie tego prawa nie sg jego ograniczeniami a stano-
wig jedynie jego normatywng tres¢.!® Nie ma ona charakteru stalego

12 ITbidem.

13 Por. Tomczak: op. cit.

14 Co do wyodrebnienia tych form por. interesujace wywody A. Stelma-
chowskiego i B. Zdziennickiego: Prawo rolne. PWN, Warszawa 1980,
5. 244; Por. tez J. Pigtowski: Problematyka prawna obrotu gruntami chlop-
skim. Warszawa 1961, s, 11 i n, oraz F. Blahuta, J. Pigtkowski, J. Po-
liczkiewicz: Gospodarstwa rolne, obrét, dziedziczenie, podziat. Warszawa 1967,
s.331in.

15 Por. J. Szachulowicz: Obrét nieruchomosciami rolnymi wedlug prze-
piséw kodeksu cywilnego w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyiszego. Nowe Prawo
1884, nr 11—12, s. 129 i n,

16 Por, np. J. Ignatowicz: Prawo rzeczowe, Warszawa 1976, s, 97; Je-
drzejczak: op. cit.;, B. Banaszkiewicz, A. Pieta: Podstawowe warun-
ki mabycia mieruchomos$ci rolnych w drodze przeniesienia wtasnosci. ,Nowe Pra-
wo” 1983, nr 6, s. 14.

17 Por., Majorowicz Pietrzykowski: op. cit,, s. 114 i n,

18 Por. System prawa cywilnego, t. II, Prawo wlasnosci i inne prawa rzeczowe,
Ossolineum 1977, s. 48.
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a ulega rozszerzeniu lub zwezeniu zaleinie od réznych czynnikow eko-
nomicznych, politycznych, spolecznych i1 psychologiczno-socjologicznych.

Swoboda powyzsza doznaje pewnych ograniczen tam, gdzie wkracza
organ administracji panstwowej. Na gruncie kodeksu cywilnego mozli-
wosci takich jest niewiele i nie wszystkie dotycza obrotu sensu stricto.
Mozna je okresli¢ mianem ,,szczegdlnych ograniczen obrotu '%.” Dwa jed-
nak majg charakter ogoélny i dotycza obrotu wlasnosciowego. Nalezy tu
wymieni¢ uprawnienie terenowego organu administracji panstwowej
szczebla podstawowego do stwierdzenia speilnienia warunkéw wymaga-
nych do nabycia wlasnosci nieruchomosci rolnej oraz do stwierdzenia
warunkéw uznania gospodarstwa rolnego za zdolne do towarowej pro-
dukecji rolnej. (

Wydane na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art.
160 § 3 i art. 165 k.c. rozporzadzenie Rady Ministrow 20 okre$la, iz
»Stwierdzenia” te nastepujag w formie zaswiadczen. Zgodnie natomiast
z art. 219 k.p.a. ,odmowa wydania zaswiadczenia badZz zas$wiadczenia
o tresci zadanej prze osobe ubiegajgcg sie o nie nastepuje w drodze po-
stanowienia, na ktére stluzy zazalenie.” 2t W literaturze podkresla sie, ze
unormowanie to pogarsza sytuacje indywidualnego rolnika w pordéwna-
niu ze stanem poprzednim, gdyz uniemozliwia sgdowa kontrole legalno-
Sci dzialania administracji poprzez zaskarzenie do NSA.22 Poglad ten jest
o tyle sluszny, ze na podstawie art. 196 § 1 k.p.a. zaskarzona do sadu
administracyjnego z powodu niezgodnosci z prawem moze by¢ tylko de-
cyzja organu administfacji panstwowej. Przyjete w znowelizowanym
k.p.a. zasady postepowania administracyjnego, takie jak przekonywania,
poglebiania zaufania do organéw panstwa ksztaltowania S$wiadomosci
prawnej obywateli wydajg sie w zbyt malym stopniu chroni¢ interes rol-
nika indywidualnego. '

Sadzi¢ jednak mozna, iz wezmie go w obrone sad powszechny. Juz
bowiem na gruncie dotychczasowego stanu prawnego Sad Najwyzszy
przyjal, ze waznos¢ umowy o przekazanie wlasnosci nieruchomosci rol-
nej zalezy od zgodno$ci umowy z dyspozycja art. 163 k.c. Mimo zmiany

19 Omowione one zostaly przez Szachutowicza: op. cit,, s. 135.

2 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 w sprawie przeno-
szenia wlasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspoétwlasnosci takich nierucho-
masci oraz dziedziczenia gospodarsiw rolnych (Tekst jedn.. Dz.U. 1983, Nr 19,
poz. 86).

2t Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 kodeks postgpowania administracyjnego
(Tekst jedn.: Dz.U. z 1980, Nr 9, poz. 26).

2 Por. J. Kapera: Problematyka  administracyjna w sprawach o nabycie nie-
ruchomosei rolnej na tle znowelizowanego art, 165 k.c, Nowe Prawo 1984, nr 9,
s, 42 i n,
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k.c. w tym zakresie, orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie stracilo aktual--
nosci.23

Dla spolecznej pozycji rolnika niezmiernie istotne jest zréwnanie
w prawach oséb majacych rézne przygotowanie do prowadzenia gospo-
darstwa rolnego i pracujacych w roéznych sektorach rolnictwa. Dotych-
czasowe przepisy dyskryminowaly rolnikéw nie majacych przygotowania
teoretycznego a niektore z nich byly szczegélnie niekorzystne dla rolni-
kow pracujacych w panstwowych gospodarstwach rolnych. Obecnie roz-
nice te zostaly zniesione a dla wszystkich sposobow nabycia wiasnosci
- uregulowanych zaréwno w kodeksie cywilnym, jak i poza nim zostala
wprowadzona zasada, iz nabywca moze by¢ rolnik stale pracujacy w ja-
kimkolwiek gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkeji rolnej
albo majgcy kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Nastg-
pila tym samym pelna rehabilitacja zawodu rolnika a jego ksztaltowa-
nie i ochrona jest obecnie jedng z zasad prawa rolnego.24

W doktrynie podkresla sie, ze rolnik majacy przygotowanie prak-
tyczne jest w chwili obecnej w lepszej sytuacji, gdyz jego uprawnienia
okresla bezposrednio ustawa, natomiast rodzaje kwalifikacji teoretycznych
uprawniajgcych do nabycia wlasnosci okresla Rada Ministrow w drodze
rozporzgdzenia. Przyzna¢ trzeba, ze jest ono w chwili obecnej liberalne.

Rozwigzania prawne uznajgce jednakowe mozliwosci rozwojowe
wszystkich rolnikéw, bez wzgledu na ich wyksztalcenie, jest ze wszech-
miar stuszne. Naturalna selekcja powinna dokonywaé¢ sie nie na drodze
normatywnej, lecz ekonomicznej i winna by¢ nos$nikiem postepu i ko-
rzystnych przeobrazen rolnictwa. Jak wskazuja badania przeprowadzone
w 1984 r.- przez Centrum Badania Opinii Spolecznej, istnieje zwiazek
miedzy decyzjami zwigzanymi z wlasnym warsztatem pracy a poziomem
wyksztalcenia, zwlaszcza rolniczego. Wyksztalcenie tez jest jednym z naj-
istotniejszych czynnikéw w ksztalceniu postaw wobec przyszlosci. ,,Le-
gitymujgcy sie wyzszym poziomem wyksztalcenia a przede wszystkim
wyksztalceniem rolniczym przejawiaja wiekszy optymizm...” 25 .

III. Na pozycje rolnika indywidualnego warto réwniez spojrze¢ od
strony ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Analiza tresci tej
ustawy zdaje sie wskazywa¢, ze ochronie podlegajg nie tylko okreslone
grunty, ale i ich wlasciciele. Przejawia sie ona m. in. w precyzyjniejszym

2 Por. Szachutowicz: op. cit,, s. 131

24 Por. Czechowski, A. Stelmachowski: Zasady. prawa rolnego. PiP
1979, z. 12.

2% W. Komar: Przyszlo$é gospodarstw indywidualnych w opiniach rolnikow,
»Wies Wspotczesna” 1985, nr 3, s. 102,

26 Ustawa z dnia 26 marca 1982 o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U.
Nr 11, poz. 79).
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niz dotychczas okreSleniu warunkéw dysponowania wlasnoscig rolniczag
-oraz — niekiedy — w braku sankcji za zachowanie sprzeczne z ustaws.
Nalezy tu przede wszystkim wspomnie¢ o przeznaczaniu gruntéw na cele
nierolnicze i niele$ne. Pierwsze pytanie, jakie nasuwa si¢ w tym miejscu
dotyczy zakazu przeznaczania na te cele gruntéw wysokiej jakosci.
Art. 5 pkt. 1 ustawy takiego zakazu nie przewiduje, nie mozna go tez
posrednio wywnioskowaé z calej ustawy. Wspomniany artykul zezwala
jedynie na przeznaczanie na cele nierolnicze i nielesne gruntéw o naj-
nizszej przydatnosci produkcyjnej, odpowiednio usytuowanych. Frzezna-
czenie natomiast na te cele gruntéw klasy I-—IV wymaga, na podstawie
art. 7 ust. 2 pkt 1 zgody Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos-
ciowej.

W doktrynie podkresla sie, ze jakkolwiek w ustawie brak jest kate-
gorycznego zakazu, niemniej przyjeta na gruncie uchylonego ustawodaw-
stwa taka zasada obowiazuje nadal przy wyrazaniu zgody na przezna-
czenie tych gruntéw na inne niz rolnicze czy lesne cele.2” Za takg inter-
pretacja przemawiaja bowiem zalozenia ustawy. Funkcjonalne dyrekty-
wy interpretacyjne przemawiajg za tym stanowiskiem i niewatpliwie
w tym kierunku bedzie zmierzala praktyka. Wydaje sie jednak, iz taki
zakaz powinien by¢ wprowadzony bezposrednio do ustawy tym bardziej,
ze operuje ona administracyjng metoda regulacji stosunkéw prawnych
w rolnictwie.

Zakaz, o ktérym mowa przewidziany jest natomiast w ustawie
o ochronie $rodowiska z 1980 r.28 zgodnie z ktérg grunty rolne wysokiej
jako$ci i grunty lesne nie moga by¢ przeznaczane na cele nierolnicze
i nielesne, chyba ze zezwalajg na to przepisy szczegoélne. Zakaz ten za-
tem skierowany jest do organéw stosujgcych prawo, nie dotyczy nato-
miast organéw stanowigcych prawo. Moga one wprowadzi¢ odstepstwa od
zasad ogo6lnych. Przykladem jest tu wlasnie ustawa o ochronie gruntéow
rolnych i leénych. Jeszcze dalej idace odstepstwa przewiduje nowa usta-
wa o planowaniu przestrzennym.?® Wprowadzila ona do ustawy o ochro-
nie gruntéw rolnych i lesnych dodatkowy przepis (art. 46 pkt 1, lit. b),
zgodnie z ktérym przeznaczenie gruntéw rolnych i lesnych klasy I—IV
na cele budownictwa mieszkaniowego wymaga zgody wojewody a nie
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej. Wojewoda moze ja
wprawdzie wyrazié na podstawie wytycznych wojewddzkiej rady naro-
dowej i po uprzednim uzgodnieniu z MRiGZ, nie wydaje si¢ jednak, by

27 Por. Majorowicz, Pietrzykowski: op. cit, s. 27,

28 Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 o ochronie i ksztattowaniu §rodowiska (Dz.U.
Nr 3, poz. 6). ' .

29 Ustawa z dnia 12 lipca 1984 o planowaniu pypzestrzennym (Dz.U. Nr 35,
poz. 185).



328 L. Matraszek

taka regulacja stuzyla realizacji celéw okreslonych w ustawie o ochro-
nie gruntéw rolnych i lesnych. ,

Ochronie tych gruntéw sluzy natomiast art. 5 ustawy o planowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktérym ustalenia w planach zagospodarowania
przestrzennego dotyczace przeznaczenia gruntéw rolnych lub lesnych na
cele nierolnicze i nielesne nastepuja po przeprowadzeniu wszechstron-
nych analiz i uwzglednieniu m. in. potrzeb produkcji rolnej i lesnej. Nie
bez znaczenia jest rowniez fakt, ze dla obszaréw wyodrebniajgcych sie
szczegblnymi funkcjami gospodarczymi czy przyrodniczo-§rodowiskowy-
mi sporzadza sie odrebne plany zagospodarowania przestrzennego a mia-
nowicie plany obszaréw funkcjonalnych.

Ustawa o planowaniu przestrzennym zwolnita natomiast (art. 46
pkt 2) tereny przeznaczone na cele budownictwa mieszkaniowego z trzy-
letniego okresu wyczekiwania z wejSciem na grunt, jaki na podstawie
art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych musi uplynaé
od zlozenia wniosku o zgode na pozarolnicze przeznaczenie gruntow do
zamierzonego wylagczenia gruntow z produkcji. W tym wzgledzie nastg-
pil niejako nawroét do uchylonej ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i le$nych z 1971 roku.30

Omowione rozwigzania nie majg wprawdzie wplywu na pozycje praw-
nag czy spoteczng rolnika indywidualnego, moga jednak rzutowaé¢ na pro-
blem skuteczno$ci ochrony iloSciowej gruntéw rolnych. Natomiast
z punktu widzenia pozycji rolnika indywidualnego duze znaczenie moze
mie¢ przeznaczanie gruntow na cele nierolnicze na podstawie lokalizacji
inwestycji centralnych. Inwestycje te winny by¢ tak zlokalizowane, by
przedsiewzieciom inwestycyjnym zapewni¢ najbardziej korzystne warun-
ki ich realizacji i eksploatacji: Uchwala nr 196 Rady Ministréw z 1977
roku 3, a wiec z okresu obowigzywania ustawy z 1971 o ochronie grun-
tow rolnych i lesnych oraz o rekultywacji gruntéw nakazywala ponadto
uwzglednianie zakazu lokalizacji inwestycji na gruntach klasy I—III.

Obecnie jak wykazano, w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i les-
nych z 1982 roku zakaz taki formalnie nie zostal przewidziany. Uzyte
w niej zostaly natomiast pojecia niedookreslone, np. ,grunty o najniz-
szej przydatnosci produkcyjnej” czy ,najmniejsze’ rozmiary niezbedne
do realizacji okreslonych celéw”, co zdaniem niektorych autoréw pozo-
stawia organom administracji panstwowej swobodg oceny, jakiej jakoSci

30 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 o ochronie gruntéw rolnych i le$nych
oraz o rekultywacji gruntéw (Dz.U. Nr 27, poz. 249: zm.: Dz.U. z 1974 Nr 38,
poz. 230).

31 Uchwata nr 196 Rady Ministrow z 29 grudnia 1977 w sprawie lokalizacji in-
westycji (M.P. z 1978 Nr 1, poz. 6),
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grunty moga by¢ przeznaczone na cele pozarolnicze.32 Uzycie tych poje¢
$wiadczy réwniez o tym, ze w dalszym ciaggu brak jest normatywéw po-
wierzchniowych dla okreslonych typoéw wykorzystania produkcyjnego.
Fakt ten juz poprzednio utrudnial ochrone gruntéw rolnych.33

Normatywy takie nie sa réwniez przewidziane w rachunku ekono-
micznym, ktérego wynikami nalezy uzasadniaé wniosek o wyrazenie zgo-
dy na przeznaczenie gruntéw na cele nierolnicze lub nielesne.34 Ze scep-
tycyzmem zatem nalezy przyja¢é wymoég (by rachunek ekonomiczny
w kazdym przypadku stanowil poréwnanie korzysci wynikajacych z wy-
lgczenia gruntéw na cele nierolnicze lub niele$ne ze stratami, jakie gos-
podarka narodowa moze z tego wylgczenia ponies¢. W obowigzujgcym
systemie prawnym jest to postulat, ktéory nie znajduje pe}nego odzwier-
ciedlenia w aktach normatywnych.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze pojecia niedookreslone uzyte sa
rowniez w ustawie o ochronie $rodowiska, np. w postaci wymogu oszcze-
dnego wykorzystywania gruntéw rolnych i lesnych. Jego naruszenie po-
cigga za sobg odpowiedzialno$¢ karng (art. 109 ust. 1).

Osobny problem stanowig obowigzki zwigzane z ochrong jakosciowg
gruntow rolnych i lesnych. Podstawowym z nich jest obowigzek rolni-
czego wykorzystania uzytkéw rolnych i gruntéw zrekultywowanych na
cele rolne (art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i les-
nych). Ustawa ta nie okresla jednak charakteru tych obowigzkéw. Pod-
daje natomiast poszczegélne grunty réznym rezimom prawnym, w za-
leznosci od ich przeznaczenia czy miejsca polozenia.3s

Niektére obowigzki, jak wymog stosowania wilasciwych metod upra-
wy w szczegdlnosci plodozmianu i nawozenia organicznego oraz stoso-
wania $rodkéw chemicznych i biologicznych w ilosciach i w spos6b nie
naruszajgcy rownowagi przyrodniczej .a zwlaszeza nie powodujacych
szkodliwego zanieczyszczenia srodowiska, przewiduje ustawa o ochronie
$rodowiska (art. 15 ust. 1 i 3).

Powstaje pytanie, czy niewykonanie obowigzku rolniczego wykorzy-
stania uzytkow jest zagrozone sankcjami a je$li tak, to jakimi. W prze-
szlosci zachowanie takie pociggalo za soba dotkliwe sankcje, az do utra-
ty prawa wilasnosci lgcznie. Obecnie natomiast, na podstawie art. 40 ust. 1

32 Por. A. Wrobel: Prawne formy ochrony gruntéow rolnych przed przezna-
czaniem ich na cele nierolnicze. PiP 1984, z. 1, s. 87.

33 Por, K. R. Mazurski: Ekonomiczne aspekty ochrony gruntéw rolnych,
,Gospodarka Planowa” 1982, nr 8.

34 Por. Rozporzadzenie Rady Ministrow z 28 czerwca 1982 w sprawie wykona-
nia przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych (Dz.U. Nr 20, poz. 149).

%5 Por. W. Pawlak: Obowigzek rolniczego wykorzystywania okreslonych
gruntéw rolnych w PRL, RPEiS 1983, z. 2.
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ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych stosuje si¢ przepisy o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji. Mozna zatem orzec grzywne
w celu przymuszenia oraz wykonanie zastepcze.

Naruszenie obowigzku rolniczego wykorzystywania uzytkéw rolnych
oraz gruntéow zrekultywowanych na cele rolne moze w krancowej posta-
ci doprowadzi¢ do zawinionego powstania odlogéw. Sankcjg bedzie wow-
czas uiszczenie jednorazowo kwoty w wysokosci 5%¢ optaty rocznej na
rzecz Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych (art. 42 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych). W razie bezskuteczno$ci tej sank-
cji, naczelnik wymierza podwojong oplate za kazdy rok odlogowania. Na
podstawie dotychczasowych wywodow nie mozna stwierdzi¢, jak uwa-
zajg niektoérzy autorzy 36, ze ustawa ta w porownaniu z poprzednio obo-
wigzujgcymi przepisami zaostrza sankcje m.in. za naruszenie obow1qz—
kow rolniczego wykorzystywania gruntow.

Ze stanowiskiem tym mozZna zgodzi¢ sie jedynie w odniesieniu do
wlascicieli, ktorzy nie interesujg sie swoimi gruntami i co najmniej od
2 lat nie zamieszkujg w miejscu polozenia tych nieruchomosci. Grunty
te mogg by¢ przejete na wlasnos$¢ panstwa a w doktrynie wskazuje sie,
iz w zwigzku z nieprecyzyjnym okresleniem wielkoSci odlogéw, w tym
zakresie przepisy sg, surowsze od dotychczasowych.

Omawiajac obowigzek rolniczego wykorzystywania uzytkéow rolnych
warto raz jeszcze siegna¢ do ustawy o ochronie Srodowiska. Jak juz
wspomniano, dzialalno$¢ zwigzana z rolnictwem nie moze m.in. powo-
dowa¢ szkodliwego zanieczyszczenia gleby przez zastosowanie $rodkéow
chemicznych i biologicznych. Nawet nieumyslne naruszenie tego zaka-
zu, jeSli moze narazi¢ na niebezpieczenstwo zycie lub zdrowie ludzkie,
spowodowac znaczne zniszczenia flory lub fauny badZz wyrzadzi¢ powaz-
ne szkody gospodarcze, zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do lat 3
albo (jesli sprawca dziala nieumy$lnie) do roku lub karg ograniczenia
wolnosci albo grzywny. Przewidziana tez jest kara surowsza, jesli na-
stepstwem jest Smier¢ czlowieka, -ciezkie uszkodzenie ciala lub cigzki
rozstroj zdrowia.

Stwierdzi¢ natomiast mozna, Ze zar6wno na gruncie ustawy o ochro-
nie srodowiska, jak i ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych te-
renowe organy administracji panstwowej w praktyce nie majg mozliwo-
Sci wladczego wkroczenia zaréwno w przypadkach nieracjonalnego wy-
korzystywania gruntéw, jak i uzyskiwania razaco niskich plonéw. Nie-
ktorzy autorzy w zwigzku z tym przypuszczaja, iz znajge realia gospo-
darki ziemig. rolnicza, mozna spodziewaé si¢ zmiany ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych.®?

3 Por, Majorowicz Pietrzykowski: op. cit, s. 58,
37 Por. Btazejczyk: op. cit.
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Jakosciowa ochrona gruntéw rolnych polega réwniez na obowigzku
przeciwdzialania erozji gleb. Jest on przewidziany zaréwno w ustawie
o ochronie $rodowiska, jak i w ustawie o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych. Wykonywany on by¢ powinien niewgtpliwie w ramach gmin-
nego planu kompleksowej ochrony gruntéow przed erozjg opracowanego
przez naczelnika na podstawie programu kompleksowej ochrony grun-
tow przed erozjg opracowanego przez wojewode.38

Na tej podstawie naczelnik moze zleci¢ zadrzewienie, zakrzewienie
i wykonanie innych czynnosci. Rokrocznie sprawdza tez on wykonanie
obowigzku przeciwdzialania erozji gleb. Stwierdzi¢ trzeba, ze jego nie-
wykonanie badz nienalezyte wykonanie nie jest w ustawie o ochronie
gruntow rolnych i lesnych bezposrednio zagrozone zadng sankcjg. Po-
wyzsze uwagi odnoszg sie rowniez do obowigzku konserwowania i utrzy-
mywania w stanie sprawnosci technicznej urzgdzen przeciwerozyjnych
(art. 23 ust. 4 ustawy o ochronie gruntéow rolnych i le$nych). Gdyby na-
tomiast te zaniechania wplywaly szkodliwie na $rodowisko, wydaje sie
mozliwe zastosowanie art. 80 ustawy o ochronie Srodowiska, przewidu-
jacego cywilnoprawng odpowiedzialnosé za poniesione szkody.

IV. Prawng pozycje¢ rolnika jako wlasciciela gospodarstwa rolnego
wzmocnila ustawa o scalaniu gruntéw.® Wskazaé tu trzeba przede
wszystkim na zlikwidowanie postepowania wymiennego, bedacego wyra-
zem zasady uprzywilejowania sektora uspolecznionego w rolnictwie. Rea-
lizacja wymiany prowadzila niekiedy do rozdrabniania gruntéw rolni-
kow indywidualnych oraz do mniej korzystnego ich usytuowania.®

Nowa ustawa jest kolejnym wyrazem realizacji zasady rownopraw-
nosci sektorowej w rolnictwie. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze nie
zawiera ona zadnych uprawnien dla Rady Ministrow i innych naczel-
nych organéw administracji panstwowej do wydawania przepisow wy-
konawczych. Jak wykazala praktyka minionych lat, niejednokrotnie wy-
paczaly one idee zawarte w aktach normatywnych uchwalanych przez
Sejm.

Ustawa w powaznym stopniu demokratyzuje postepowanie scalenio-
we. Wskaza¢ tu trzeba m. in. na takie momenty, jak przekazanie kom-
petencji naczelnikowi, czy dwuinstancyjnosé postepowania. Zasada demo-
kratyzacji znajduje tez odbicie w szerokich uprawnieniach uczestnikow
scalenia do decydowania o ostatecznym ksztalcie projektu scalenia
i 0 sposobie urzgdzania ich gospodarstw, a takze o cenach stosowanych
przy rozliczaniu doplat. Dla omawianej problematyki nie bez znaczenia

38 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 28 czerwca 1982, op. cit.
3 Ustawa z dnia 26 marca 1982 o scalaniu gruntéw (Dz.U. Nr 11, poz. 80).
4 Por. Jedrzejczak: op. cit.

22 — Annales UMCS, sectio H, vol. XX
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jest obligatoryjno$¢ badz fakultatywnosé wszezecia postepowania scale-
niowego.

Jak wynika z ustawy, terenowy organ administracji panstwowej nie
moze odmoéwi¢ wszezecia postepowania, gdy odpowiedni wniosek zlozy
wiekszos¢ wlascicieli gospodarstw rolnych lub wiascicieli gruntéw, kté-
rych obszar przekracza polowe gruntéw calej wsi (art. 3 ust. 1 ustawy)
Natomiast w trybie warunkowym postepowanie moze by¢ wszczete
z urzedu m. in. wowczas, gdy grunty PFZ nie mogg by¢ racjonalnie za-
gospodarowane bez scalenia a ich powierzchnia przekracza 10%o obszaru
wsi. Jednakze w tym przypadku wymagana jest uprzednia pozytywna
opinia wlasciwej komisji gminnej rady narodowej. Na mocy ustawy za-
tem inicjatywa wszczecia postepowania z urzedu zostala w istotny spo-
so6b ograniczona.

W catym toku postepowania zapewniony zostal osobisty udzial uczest-
nikow scalenia, co bezposrednio umozliwi im obrone swoich interesow.
Niebagatelng role odgrywac¢ tez bedzie mozliwos¢ zaskarzenia decyzji
administracyjnej, az do skierowania skargi do NSA wlgcznie. Ustawa za-
pewnila tez podejmowanie przez uczestnikoéw scalenia uchwal w sposéb
demokratyczny. Wszystkie te rozwigzania skutecznie powinny usungé:
mozliwoé¢ powstawania sporéw miedzy uczestnikami scalenia, stuzg tez
realizacji przewidzianego w k.p.a. obowigzku organow administracji pan-
stowe] poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa.

V. W systemie nowej regulacji prawnorolnej szczegolne miejsce na-
lezy sie ubezpieczeniom spolecznym.4!

Zalgzki systemu emerytalnego rolnikoéw siegajg poczatkéw lat szesé-
dziesigtych,* jakkolwiek trudno twierdzi¢, by spelnialy one podstawowy
cel spoleczny, jakiemu ustawodawstwo tego typu winno odpowiadac.
Mozna raczej méwi¢ o celu polityczno-gospodarczym zwigzanym z prze-
obrazeniami sektorowymi w rolnictwie polskim. Ustawodawstwo to bylo
konsekwencjg zmian metod regulacji stosunkéw prawnych w rolnictwie,
jakie zaszly po roku 1956, przy nie zmienionych zalozeniach ustrojowych
dotyczacych uspoleczniania polskiego rolnictwa. Bylo ono rowniez kon-
sekwencjg wypaczen okresu poprzedniego, ktére spowodowaly m. in. nad-
mierne obcigzenia podatkowe i dostawami obowigzkowymi gospodarstw
indywidualnych. Stad tez wiele gospodarstw rolnych bylo zadiuzonych,
podupadtych badz chylacych sie ku upadkowi. ,,Swiadome ostabianie
gospodarki chlopskiej przyspieszylo zalamanie produkcyjne wielu gospo-

41 Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indy-
widualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. 40, poz. 268).

% Ustawa z dnia 28 czerwca 1962 o przejmowaniu niektérych nieruchomosci
rolnych w zagospodarowanie lub na wlasno$é Panstwa oraz o zaopatrzenit eme-
rytalnym wiascicieli tych nieruchomosci i ich rodzin (Dz.U. Nr 38, poz. 166).
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darstw, wypchnelo z rolnictwa calg generacje mlodziezy, oslabilo jej sile
produkcyjng.” 43

Przy zalozeniu przejsciowego charakteru gospodarki chlopskiej nale-
zalo stworzy¢ nowe prawne mozliwosci przejmowania gospodarstw przez
Panstwo, przy rownoczesnym zapewnieniu jakichkolwiek sSrodkéw egzy-
stencji dla ich wlascicieli. Jakkolwiek poczynajagc od 1957 roku przyje-\
to — jako podstawowg — cywilnoprawna metode regulacji stosunkow
prawnych w rolnictwie, Panstwo nie wyrzeklo sie¢ réwniez mozliwosci
przymusowego przejecia gospodarstw rolnych.

Niezaleznie od generalnie negatywnej oceny ustawy z 1962 roku,
zwréci¢ nalezy uwage na dwa momenty. Przede wszystkim po raz
pierwszy zaczeto dostrzegaé istnienie ludzi starych na wsi, po raz pierw-
szy rowniez zaistniala mozliwosé dobrowolnego przekazania gospodar-
stwa rolnego Panstwu, w zamian za rente. Rozwigzanie to nie wplyneto
na poprawe sytuacji ekonomicznej i spoteczno-prawnej rolnika indywi-
dualnego, skoro przejecie bylo fakultatywne a renty tak niskie, Ze usta-
wa spotkala sie ze znikomym zainteresowaniem rolnikéow.

Kolejna ustawa z 1968 roku 4 nie miala juz tak wyraznego wydzwie-
ku politycznego. Jej ocena moze budzi¢ kontrowersje zwazywszy warun-
ki przekazania gospodarstwa rolnego, z drugiej za$ bardziej rozbudowa-
ny system s$wiadczen rentowych. Polepszylo to nieco. sytuacje ekono-
miczng rencistow, natomiast. nie wplynelo na pozycje spolecznag rolnikow
indywidualnych.

Na podkreslenie natomiast zastuguje fakt, ze ustawa ta zostala uchwa-
lona niemal réwnoczes$nie z ustawa o powszechnym zaopatrzeniu emery-
talnym.# Trzeba stwierdzi¢, ze do przepisow o powszechnym zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin 46 odwolywala si¢ row-
niez, cho¢ w niewielkim zakresie ustawa z 1962 roku.

Nie zmienia to generalnej oceny lat 1956-—1970, wyznaczajgcych nowy
etap polityki rolnej panstwa. Zaniechano wprawdzie forsownej kolekty-
wizacji wsi a podkreslano koniecznosé stopniowych, socjalistycznych prze-
obrazen rolnictwa, powoli jednak rozbudowywano preferencje dla gospo-
darstw uspotecznionych. Koncowe lata tego okresu charakteryzuje tzw.
pegeeryzacja.t?

8% Tomczak: op. cit, s. 21,

4 Ustawa z dnia 24 stycznia 1968 o rentach i innych $§wiadczeniach dla rolni-
kow przekazujgcych nieruchomosei rolne na wlasno$é Panstwa (Dz.U. Nr 3, poz. 15).

4% Ustawa z dnia 23 stycznia 1968 o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6).

“ Dekret z dnia 25 czerwca 1954 o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. z 1958, Nr 23, poz. 97).

4 Por. R. Budzinowski: Indywidualne gospodarstwa rolne w ustroju spo-
teczno-gospodarczym PRL (rozwazania na tle art. 131 k.c.), RPEiS 1983, z. 2, s. 4.
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Wyrazem zmian w polityce rolnej i polityce spolecznej wobec rolni-
kéw indywidualnych byla kolejna ustawa z 1974 roku.® Byla ona wy-
razem proby poszukiwan nowych rozwigzan prawnych stymulujgcych
z jednej strony przeobrazenia miedzysektorowe w rolnictwie i wzrost
produkeji rolnej, z drugiej za$§ uwzgledniajgcych problemy ludzi starych
na wsi. .
Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze uchwalenie tej ustawy bylo
poprzedzone szeregiem aktow prawnych uchwalonych w 1971 roku, do-
tyczacych m.in. ochrony gruntéw rolnych, zmian w =zakresie obrotu
i dziedziczenia gospodarstw rolnych, objecia ludno$ci rolniczej bezplat-
nym lecznictwem uspolecznionym

Sadzi¢ nalezy, ze zarowno akty prawne z 1971 roku, Jak I ustawa
z 1974 przyczynily sie do wzrostu swiadomosci spotecznej rolnikow indy-
widualnych oraz do korzystnych przeobrazen w sferze psychologiczno-
-socjologicznej. Wspomnie¢ nalezy w tym miejscu o takich rozstrzygnig-
ciach, jak bezwzgledny wymoég szanowania woli rolnika, chcgcego prze-
kaza¢ nieruchomosci panstwu, znaczne ograniczenie mozliwosci przeje-
cia gospodarstwa rolnego z urzedu, zagwarantowanie renty minimalnej
itp. '

Ustawa wprowadzila tez nowe {formy szeroko pojetego obrotu
miedzysektorowego w postaci mozliwosci przekazania gospodarstwa nie
tylko panstwu, ale i jednostkom uspolecznionej gospodarki rolnej. W tym
ostatnim przypadku przeniesienie wlasnosci nastepowalo w drodze umo-
wy zatwierdzanej decyzjg naczelnika gminy. Uregulowanie takie bylo
swoistym wyrazem rozbudowy systemu preferencji dla gospodarstw
uspotecznionych. Rozbudowa tych preferencji byla (zwlaszcza dla form
zespolowych) charakterystyczna dla calej dekady lat siedemdziesigtych.®

W zupelnie inny sposéb preferencje te znalazly odbicie w ustawie
emerytalnej z 1977 roku.’® Zmiany w niej wprowadzone mozna niewgt-
pliwie okresli¢c jako rewolucyjne. Stanowila ona poczatek powszechnego
systemu zaopatrzenia emerytalnego rolnikéw indywidualnych, wplyneta
w znacznej mierze na wzrost prestizu zawodowego tej grupy spolecznej,
0 czym przesgdzil zar6wno podmiotowy, jak i przedmiotowy zakres tej

48 Ustawa z dnia 29 maja 1974 o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wtas-
nosé¢ Panstwa za rente i splaty pienieine (Dz.U. Nr 21, poz. 118).

49 Szerzej na ten temat por. R. Manteuffel: Sektory spoteczno-gospodarcze
w rolnictwie polskim i ich efektywno$¢, Nauka Polska 1981, nr 5—6.

50 Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1977 o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
$wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz, 140). Por. tez A. Bieré:
Zaopatrzenie emerytalne rolnikdéow mdywzdualnych w PRL. Warszawa 1979, Ossoli-
neum, s. 184.

51 B. Wojciechowska-Ratajczak: Przemiany demograficzne na wsi
w Polsce Ludowej. ,,Wie§ Wspdlczesna” 1985, nr 1, s, 67.
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ustawy. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w latach 1978—1982 odno-
towano po raz pierwszy doplyw ludzi mlodych do rolnictwa indywidual-
nego zaréwno sposréd mieszkancow wsi, jak i miast. Swiadczy to o tym,
ze zawdd rolnika zyskal na prestizu spolecznym a rolnictwo stawalo sie
coraz atrakcyjniejszym miejscem zatrudnienia.5!

Stwarzajgc mozliwosci i przewidujgc pierwszenstwo przekazywania
gospodarstwa nastepcy ustawa byla niejako zapowiedzig gwarancji trwa-
Yosci indywidualnych gospodarstw rolnych. Po raz pierwszy z woli usta-
wodawcy stwarza¢ miala warunki do korzystnej przebudowy struktury
tych gospodarstw.

Ustawa byla jednak produktem okresu, z ktérego pochodzila: stwa-
rzala korzystniejsze przestanki przekazywania gospodarstwa rolnego pan-
stwu. Nie przewidywala natomiast mozliwosci jego przejecia (od 11
1980 r.) z urzedu, gdy gospodarstwo wykazywalo niski poziom produkcji.

Ustawa Ilqczyla funkcje socjalng z funkcja ekonomiczng poprzez
zwigzanie prawa do Swiadczen emerytalnych i ich wysokosci z wynika-
mi produkecyjnymi. Stan taki wskazywal, ze rozwigzania w niej przyje-
te nie mogly mie¢ charakteru ostatecznego i bedg ulegaly ewolucji
w miare wzrostu mozliwosci panstwa i naciskéw spolecznych. Potrzeba
doskonalenia przyjetych w ustawie rozwigzan zakladana zreszts byla po
analizie pierwszego okresu jej dzialania.

Ustawa emerytalna z 1977 roku, oprocz szeregu zalet, zawierala nie-
watpliwe pewne mankamenty, ktore przesgdzily o koniecznos$ci jej zmia-
ny. Przykladowo wspomnie¢ tu mozna o przyjetej koncepcji renty za
przekazanie gospodarstwa, co roznito zasadniczo ustawe od przyjetej na
og6l w systemach rentowych zasady przyznawania S$wiadczen jedynie
w razie osobistej niezdolnosci do zapewnienia sobie $rodkéw do zycia.
Ustawa nie uwzgledniala tez dostatecznie faktu, ze w gospodarstwie rol-
nym zyja na ogo6l i inni oprocz malzonkéw, dorosli czlonkowie rodziny,
czy inne osoby zdolne do pracy w tym gospodarstwie.’? Ponadto syste-
mu emerytalnego rolnikéw nie ominely te wszystkie negatywne zjawi-
ska, ktore wystgpily w innych systemach emerytalnych.53

W atmosferze gorgcej dyskusji spolecznej wniesiony zostal do Sejmu
poselski projekt nowej ustawy ubezpieczeniowej, do ktorego oficjalne
stanowisko zajela Rada Ministrow.5¢ Sejm w 1982 roku uchwalil usta-

52 Por, H. Plawucka: Glosa do uchwaly sktadu siedmiu sedziéw SN z dn.
311111981, V UZP 2/80, OSPiKA 1982, z. 5—6.

58 Por. M. Cieplinski: Reforma systemu ubezpieczen spotecznych rolni-
kéw indywidualnych. RNGA 1982, nr 23, s. 28.

54 Szczegdlowo roznice stanowisk przedstawia Cieplinski: op. cit.
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we 55, bedgcg wynikiem kompromisu miedzy oczekiwaniami rolnikéw
a mozliwosciami finansowymi panstwa.

Ustawa stanowi zmodyfikowang i znacznie ulepszong wersje zalozen
systemu emerytalnego rolnikoéw, przyjetych w 1977 roku. W dalszym
ciggu stuzy¢ ma ona realizacji celu socjalnego, produkecyjnego i struk-
turalnego: znacznie natomiast wzmocniono jej funkcje socjalng. Wspom-
nie¢ nalezy w tym miejscu chociaziby fakt, ze od 111986 r. najnizsze
renty i emerytury rolnicze wynosi¢ bedg 100% najnizszej emerytury
pracowniczej.

Po uchwaleniu tej ustawy Polska stala sig pierwszym krajem na
$wiecie, w ktéorym w warunkach przewagi gospodarki drobnotowarowej
objeto rolnikéw i czlonkow ich rodzin powszechnym systemem zabez-
pieczenia spolecznego, zblizonym do systemu ubezpieczen spolecznych
pracownikow.5¢

Pomijajgc szeroki wachlarz $Swiadczen, z punktu widzenia pozycji
prawnej i spolecznej rolnika indywidualnego niezmiernie istotne jest tez
zrownanie w prawach nastepcy stale pracujacego w jakimkolwiek gos-
podarstwie rolnym bezposrednio przy produkecji rolnej i nastepcy posia-
dajgcego kwalifikacje do prowadzenia takiego gospodarstwa.

Nie mozna jednak sgdzi¢, by ustawa z 1982 roku byla ostatecznym
rozwigzaniem problemu zaopatrzenia emerytalnego rolnikéw indywidual-
nych. Juz obecnie ze strony rolnikéw wysuwane s3 postulaty, by przy-
wroci¢ mozliwos¢ przekazywania gospodarstwa rolnego nastepcy w dro-
dze umowy spisywanej przez naczelnika.’? Ponadto analiza funkcjonowa-
nia ustawy wskazuje, ze ma ona wplyw na poprawe struktury agrarnej
i demograficznej wsi, sprawg otwartg pozostaje natomiast jej wplyw na
intensyfikacje produkcji rolnej.58

Przyczyn tego stanu moze by¢ wiele, a wsrod nich niebagatelng role
odgrywa ogélna sytuacja ekonomiczna kraju. Nie bez znaczenia wydaje
sie rowniez fakt liczebnej przewagi kobiet w wieku starszym w rolni-
ctwie indywidualnym.5?

Odrebnych badan wymaga natomiast ustalenie, czy przejecie gospo-
darstwa przez nastepcoOw nie ma tylko charakteru formalnego, czy fak-
tycznie na nich nie gospodarujg ich dotychczasowi wiasciciele.

VI. Zawarte w opracowaniu rozwazania obejmujg niektore tylko

55 Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indy-
widualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268).

8 A, Firganek: Ubezpieczenia spoteczne rolnikéw indywidualnych — dwa
lata funkcjonowania ustawy. RNGA 1984, nr 22, s. 33.

57 Por. Firganek: op. cit.

58 Ibidem.
%9 B. Wojciechowska-Ratajczak: Przemiany demograficzne na wsi

w Polsce Ludowej. ,,Wie§ Wspdtczesna” 1985, nr 1, s. 70.
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aspekty bardzo bogatego materialu normatywnego, regulujgcego stosun-
ki prawne w rolnictwie i kazdy z nich moze by¢ przedmiotem odreb-
nych rozwazan. Uwypuklenie niektoérych probleméw spoltecznych wydaje
sie jednak konieczne zwazywszy, ze bariery psychologiczno-spolteczne
ograniczaly dotychczas rozwéj rolnictwa indywidualnego i wzrost pro-
dukcji rolnej.

Sadzi¢ nalezy, ze analizowane unormowania powinny ten stan zmie-
ni¢. Stworzony zostal jednolity, wewnetrznie spojny system prawny stu-
zacy m.in. umocnieniu pozycji rolnika indywidualnego. Nie mozna
wprawdzie zgodzi¢ sie z twierdzeniem, Ze poprawa samopoczucia i pe-
wnosci jutra rolnikéw jest zasadniczym warunkiem integracji gospodarki
chlopskiej z potrzebami i rozwojem kraju ®, przyzna¢ jednak trzeba, ze
jest jednym z tych czynnikow.

Efekty gospodarcze dotychczasowych rozwigzan prawnych zalezg
w chwili obecnej od zjawisk ekonomicznych zachodzgeych w skali makro-
i mikrospolecznej.

PE3IOME

CraThsa mOCBAILEHA aHaANIM3y WM3MEHEHMI IIPAaBOBLIX OTHOUICHMITI B CEJIbCKOM
XO3AMCTBE € TOYKM 3PeHMA OOILIEeCTBEHHOro II0JNOXKEeHMA 4YaCTHbIX 3eMJeBJajellb-
nes. BbUIO NpeanpMHATO NPEANOJIOXKEHME, YTO YYBCTBO YBEPEHHOCTM B 3aBTPALIHEM
Ade, npodeccuoHaJbHast CcTa®uaM3aumMs M IOBBILIEHME IIPECTHIKA 3eMJieeasbla
SIBIAIOTCA OJHMMM u3 YCJOBMI MHTEHCHM(MMKAIMM CEIbCKOXO3AMCTBEHHOrO ITPOM3-
pojcTBa. HecMoTpsas Ha TO, YTO peularolllee 3HAYEHME IJA IOOCTUREHMs 9TOI Ueau
MMEIOT IIPeXKJAEe BCET0 S9KOHOMMUYECKMe, OOLIeCTBEHHO-IKOHOMUYECKME M TeXHUYEeCcKue
hakTOPEI, IPABO MOXKET CTUMYJIMPOBATL ZKeJaTeJbHble TIepeMEHbl, KOTOPBIX OXM-
naeT Bce obigecTBo.

B craThe mokazaHo, YTO HauuHaA ¢ 1982 roma Obuia co3paHa eamuasi, BHYTPEHHE
CBA3anHaa NpaBoBasg CHUCTEMA, HANpaBJIEHHAd, B YAaCTHOCTHM, Ha YKpeIJeHye I03U-
oM 3eMaefeinbua B obuiecTBe. Dra cucTeMa oxsaThiBaeT Koucturyumwo ITHP, rpax-
JAHCKMIA KOJAEKC, 3aKOH 00 oOXpaHe CeJbCKOXO03fAMCTBEHHBIX M JIECHBIX 3€MeNb, 3a-
KOH 00 yKpemjgeHMM 3eMeJIbHbIX YYaCTKOB M 3aKOH O COLMAaJbHOM CTPaxoBaHUM
KpeCcTbAH-3eMJIeJeJIbLERB M YJIEHOB UX CeMelt.

Ananu3 usMenenmit B Koucturyuum IITHP orpanuumMBaeTca NpeacTaBiIeHMEM
IIOMELIEHHONM B HEM 3alMucCu O TapaHTUM CTabUJIBHOCTY EAMHOJUYHBLIX CEeMeMHbIX
3eMIIeleNLYECKUX XO3AMCTE KaK PAaBHOIIPABHOrO 9jIeMenTa O0IecTBeHHO-9KOHOMMU-
YECKOTO CTPOs. YKa3bIBAETCS OCHOBHOJ TIDMHIMII HOBOM CeJIBCKOXO3AMCTBEHHON IO~
JIATUKU TOCYyHapCcTBa —— MNPUMHIUIIA EeAMHCTBA CEJLCKOro xozaAiictna B Iloablue
M paBHOIIPABMA BCEX €ro CEKTOPOB. DTM WM3MEHEHMA CIIOCOOCTBOBAJIM NOBBIILIEHMIO
IICUXHUUECKCro KoMopTa KPECThAH.

ITox stum yriaom ofcy:kpaeTcs TakKiKe IpaxIaHCKMII Kozekc. B wacrtHOCTH, 06-
pamaeTca pHMManue na MOAMMMKAUMIO TIOJIOIKEHMI, Kacallmxca obopora Xo03#Ai1-
CTBEHHBLIMM HEABMIKMMOCTAMM. B HMX TakyKe NPOSABISETCA HPUHIUII CTAOMIBHOCTHU
€ IMHOJIMYHBIX 3eMJiejle/IbYeCKUX XO03ANCTB.

OTuocuresibilo 3aKOHA 00 OXPaHe CEeJbCKOXO3AVMCTBEHHBIX ¥ JECHBIX 3eMellb,
obpallaeTcas BHUMAHUE HA T[I0JIOKEHMA, Kacalouyecad HUX MCIHOJL30BaHUA C JApPV-

60 Poglad taki reprezentuje Tomczak: op. cit, s. 25.
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TUMM HeNdaMM, HeXejau CeIbCKOXO3AMCTBEHHbIE, ¥ peryaupywmue o6A3aHHOCTb
CEeJIbCKOXO038JICTBEHHOTO MCIONb30BaHUA yroauit. HoBble MOJIOXKEHMs HajeikHee, yeMm
nOpeariAyIMe, oXPaHAKT KDecTbAHMHa-3eMielesiblia OT BJACTHM OPraHoB rocyiap-
CTBEHHOM aJMMHMCTPaLMM, YTO YKPEIJIfeT €ro IPUIAMYECKYIO IIO3ULUIO.

3akoH 006 yKpymHeHuu 3€MeJIbHbIX YYacTKOB o0OCyzkpaeTcsa IIOf YIJIOM IeMo-
KpaTu3alMuM CyYAOINPOU3BOACTBA M HENOCPeICTBEHHOI0 y4YaCTUA B HEM 3auHTepeco-
BaHHBIX JIMAII.

IIpn obcy=xXpenmu 3aKoua 0 COLMaJIbHOM CTPaXOBAaHUM KPECTbAH-3eMJIEBJaleslb-
leB ¥ YJEHOB MX CeMel, B wacTHocTy, obpalljaeTcss BHMMaHME Ha TOT (PaxkT, 4YTO
Ilosnbma cTaja mepBOM CTPAaHOM B MMPe, B KOTOPO B YCJOBUAX npeobianaHus
MEJIKOTOBAPHOTO XO3AiCTBa KpeCcThbsHE M YJIeHbl MX CEeMell OXBaThIBAIOTCA BCceobliein
CHUCTEMOJM CTPaxoBaHMs, IOXOXKEM Ha CUCTEeMy COUMAJLHOro CcTpaxosBaHusa paboT-
.HUKOB.

SUMMARY

The present paper is devoted to the analysis of changes of regulations in legal
relationships in agriculture from the point of view of the social situation of indi-
vidual farmers. The assumption has been adopted that the feeling of security as
regards the future, professional stability and growth of a farmer’s prestige are one
of the conditions of intensifying agricultural production. Although a decisive role
in achieving this aim is first of all played by economic, socio-political and technical
factors, law may be a stimulator of favourable changes expected by whole society.

It was shown in the present paper that, beginning with 1982, a coherent, ho-
mogeneous legal system was formed, serving among others the strengthening of
the social position of farmers. This system comprises the Constitution, civil code,
the act of protecting agricultural and forest grounds, the act of consolidating the
grounds, and the act of social ensurances for individual farmers and members of
their families.

The analysis of changes in the Constitution has been limited to discussing its
guarantee function in relation #o the permanence of individual family farms as an
equal element of the socio-economic system. The basic principle of new agrarian
policy of the State has been pointed at, it is the principle of the unity between
Polish agriculture and equality of all sectors of agricultural economy. These chan-
ges have given the farmers large psychological comfort. It is from this angle that
the civil code has been discussed. Moreover, modified regulations concerning the
sales of agricultural estates have been indicated. They, too, aré a sign of the per-
manence of individual farms.

In the act about protecting the agricultural and forest ground/s, regulations
concerning assigning them for non-agricultural purposes and referring.to the duty
of utilizing the grounds for agricultural means have been indicated. New regulations
protect the farmers against the powerful activity of State administration organs
more than the previous ones, which strengthens the farmers’ legal position.

The act of consolidating the grounds was discussed from the point of view
of democratization of proceedings and direct participation of involved farmers in it.

While discussing the act of social insurances for individual farmers and mem-
bers of their families, it has been pointed out, for instance, that Poland has become
the first country in the world where in the conditions of the prevalence of smali
producers’ economy, farmers and members of their families have been included under
a general system similar to the social insurance system for workers.



