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Theoretical problems with defining poverty for social policy purposes

WPROWADZENIE

Ubostwo jest zjawiskiem, ktorego powszechne rozumienie jest stosunkowo
jednoznaczne. Gdyby przypadkowa osobg zapytac o to, czym jest ubOstwo zapewne
uslyszeliby$my takie sformulowania, jak trudna sytuacja Zyciowa, brak dostatecz-
nej ilodci srodkow, pienigdzy, niemoznos$¢ zaspokojenia potrzeb itp. Prawdopodob-
nie wigkszos¢ naszych respondentéw zgodzilaby si¢ bez wigkszych zastrzezen na
przyjecie definicji ubostwa, ktora znalezé mozna w Slowniku jezyka polskiego:
, UbOstwo — brak dostatecznych §rodkoéw do zycia”.! Jednak badacz problemu
w takiej definicji natychmiast znajdzie luki, ktorych wykluczenie jest konieczne.
Skoro ubéstwo oznacza brak wystarczajacych do zycia srodkow, to dlaczego ludzie
zyja w ubostwie, czy za ubogiego nalezy uzna¢ kogos kto umiera w ciagu miesiaca,
roku, czy pigciu lat od momentu, w ktérym stat si¢ ubogi. Odpowiedz na te pytania
bedzie pozbawiona sensu, poniewaz pomimo przyjecia definicji znajdujacej sie
w stowniku nikt naprawde¢ nie uwaza, ze koniecznym warunkiem uznania za
ubogiego jest Smieré, czy realne zagrozenie zgonem spowodowane brakiem
srodkow. Wigkszos¢ osob rozumie t¢ definicj¢ jako brak srodkow do godnego
Zycia, a wigc zycia, ktore odroznia si¢ od wegetacji. Jednak i takie okreSlenie
zjawiska pozostawia wiele otwartych kwestii, tj. jakie Zycie bedziemy okre§lali jako
godne, jakie $rodki i w jakiej ilosci beda wystarczajace, aby zapewni¢ czlowiekowi
godne zycie, w jaki sposob bedziemy mogli zdiagnozowaé, czy dany osobnik
posiada wystarczajaca ilos¢ srodkow do godnego zycia. Sprawa zacznie si¢ jeszcze

1 Slownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1998.
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bardziej komplikowac, kiedy w tym samym stowniku sprawdzimy hasto ,,bieda”.
Okazuje si¢ mianowicie, ze bieda uznana jest przez autoréw stownika za synonim
ubodstwa, ale jej definicja brzmi inaczej: ,,brak wystarczajacych $rodkéw ma-
terialnych do zaspokojenia potrzeb”.?2 Nalezy wiec, analizujac braki, ograniczyc
si¢ wylacznie do Srodkow materialnych, jednak nie ta zmiana wydaje si¢ by¢
zasadnicza. Przeciez nawet gdybySmy uznali, Ze Zycie jest procesem polegajacym
na zaspokajaniu potrzeb, nawet gdyby$my dokonali syntezy tych dwoch definicji,
uznajac za ubobstwo sytuacj¢ braku wystarczajacych $rodkéw materialnych do
zaspokajania potrzeb niezbg¢dnych do zycia, w sensie godnego zycia, to nadal
pozostaja otwarte problemy dotyczace tego: jakie potrzeby musza by¢ zaspokojone
aby zy¢ godnie oraz jakie srodki wystarcza do tego, aby je zaspokoi¢ w do-
statecznym stopniu.

Przedstawione rozwazania zamieszczono we wstepie artykulu nie po to, aby
wykazaé umiejetnoSci semantyczne autora, ale w celu przedstawienia zlozonoSci
problemu, jakim jest definiowanie zjawiska ubdstwa. O ile bowiem trudnosci
w przyjeciu jednoznacznej definicji zjawiska maja filologowie, wielokrotnie wigksze
trudnosci pojawiaja si¢ w publikacjach przedstawicieli nauk zajmujacych si¢ bieda,
takich jak: ekonomia, socjologia, psychologia spoleczna, filozofia i polityka
spoleczna. Swiadczyé o tym moga efekty konferencji naukowej zorganizowanej
w grudniu 1994 roku przez instytucje zajmujace si¢ problematyka ubostwa
UNESCO i CROP, na ktorej pieédziesieciu miedzynarodowych specjalistow
w dziedzinie polityki spolecznej zgodzito si¢ co do tego, ze nie jest praktycznie
mozliwe sformulowanie jednej uniwersalnej definicji biedy.?

UBOSTWO JAKO ELEMENT KATEGORII POZIOMU ZYCIA

Pierwszy problem, jaki pojawia si¢ przy analizie definicji ubostwa polega na tym,
ze ubdstwo nie jest uwazane jednoznacznie za zjawisko o charakterze materialnym,
czy ekonomicznym. Obok wielu definicji wskazujacych na to ujecie pojawiaja si¢
rowniez takie, ktore przedstawiaja inne od ekonomicznego, np. fizyczny, psycho-
logiczny, kulturowy, religijny, polityczny czy spoleczny wymiary ubostwa. Przy-
kladem takiej wielowymiarowosci moze by¢ definicja sformutowana w dokumencie
holenderskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych: ,,Ubostwo w znaczeniu ekono-
micznym powstaje w wyniku nieréwnej dystrybucji zasobow, takich jak kapitat
i ziemia oraz niewlaSciwej eksploatacji tych zasobow. Element spoleczny jest
zwiazany z niedostatecznym dostepem do podstawowych udogodnien niezbednych
dla godziwej egzystencji. Niewielki lub zaden udziat w procesach decyzyjnych
definiujemy jako polityczny wymiar ubostwa. Te trzy elementy sa wzajemnie

2 Ibidem.
3 L. Dziewigcka-Bokun, J. Mielecki, Wybrane problemy polityki spolecznej, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, Wroclaw 1998, s. 112.
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powiazane i kumulujace si¢”.* Rozszerzenie pojgcia biedy poza wymiar ekonomicz-
ny pojawia si¢ rOwniez w raporcie Programu ONZ ds. Rozwoju, w ktérym
stwierdza sig, ze termin ten powinien takze oznaczac¢ brak mozliwosci dokonywania
wyboréw, ktore maja zasadnicze znaczenie dla rozwoju jednostki, takich jak:
prowadzenie dlugiego, zdrowego i aktywnego Zycia, korzystanie z przyzwoitego
standardu Zyciowego, wolnosci, poczucia wlasnej godnosci, cieszenia si¢ szacun-
kiem wsrod innych czlonk6w spoteczenstwa.’ Dalsze rozszerzenie terminu ubostwa
mozemy znalez¢ w pracach socjologicznych:

W tym kontekscie nie byloby btedem utozsamianie terminu ‘ubdstwo’ z deprywacja waznych dla
jednostki — i akceptowanych spolecznie — potrzeb. Stad w grupie ubostwa lokowalyby si¢ wszystkie te
jednostki, w rozumieniu indywidualnym i w sensie grupy spotecznej lub zbiorowosci, ktérym czego$
istotnego brakuje, ktore odczuwaja ten brak do tego stopnia, iz dezorganizuje on ich dzaltanie
(funkcjonowanie spoleczne). Bylyby to te wszystkie osoby, ktorym przyszio egzystowaé — bez [...]
niezbednych zasobow finansowych (ubdstwo materialne), bez pracy (bezrobocie), bez domu (bezdom-
nosé), bez nadziei, bez dostatecznego wsparcia (bezradnosc) itd.s

W ostatnim cytacie widac jak daleko zaszedt chaos poj¢ciowy zwiazany z bieda.
Przeciez tutaj ubostwem nazywa sie inne zjawiska, ktore w dodatku posiadaja swoje
nazwy i definicje. Jaki sens ma zatem rozszerzanie pojecia na wszystkie nieszczescia
wynikajace z niezaspokojenia potrzeb? Czy niedostatek kontaktow z innymi
ludZzmi, a wigc samotno$¢, wynikajaca ze szpetnego wygladu, czy niekonwencjonal-
nych zachowan takze mozemy nazwac¢ ubostwem? Istnieje wprawdzie w Slowniku
Jezyka polskiego wyjasnienie terminu ubostwo: ,,mala ilos¢ lub liczba czegos, brak
réznorodnosci, obfitosci czego$; niski poziom czegos™,” co zostato poparte takimi
przykladami, jak: ,,ubdstwo stylu, jezyka, mysli, wyobrazni, ubostwo intelektualine,
ubostwo zycia kulturalnego, duchowego, moralnego”. Nalezy jednak zwroci¢
uwage, ze jezeli chcemy mowic o ubostwie w sensie innym od ekonomicznego nalezy
uzy¢ przymiotnika precyzujacego, o jakiego rodzaju brak nam chodzi, natomiast,
jezeli uzyjemy samego stlowa ubostwo, to zawsze bedzie ono odczytane jako
problem o charakterze materialnym. Wszelkie roznice zdan w tym wzgledzie
wynikaja przede wszystkim z mylenia samego zjawiska ubodstwa z okolicznosciami,
ktore mu towarzysza, co autor postara si¢ wykazac w dalszej czgsci rozwazan.

Kazimierz W. Frieske w swoich rozwazaniach poswigconych biedzie, formutuje
nastepujaca definicje: ,,ubdstwo to wecale nie tylko brak pieni¢dzy, to raczej takie
szczegolne okolicznosci, ktore nie pozwalaja ludziom nimi dotknigtym na uczest-
nictwo w zyciu zbiorowym i — zwlaszcza — w istotny sposOb pomniejszaja ich

4 Ministry of Foreign Affairs, Netherlands, A World of Difference. A New Framework for
Development of Cooperation, Hague 1991, cytat za: T. Panek, Ubdstwo jako kwestia spoleczna, [w,)
Polityka spoleczna, pod red. A. Kurzynowskiego, Instytut Gospodarstwa Spotecznego SGH, Warszawa
2001, s. 161-162.

5 T. Panek, Ubdstwo jako kwestia spofeczna, [w,] Polityka spoleczna, pod red. A. Kurzynowskiego,
Instytut Gospodarstwa Spotecznego SGH, Warszawa 2001, s. 162.

S D. Rybczynska, Jakosé zycia mlodziezy z rodzin ubogich, Wyzsza Szkola Pedagogiczna im.
Tadewsza Kotarbinskiego, Zielona Gora 1998, s. 63.

7 Slownik..., op. cit.
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mozliwosci uczestnictwa w podstawowych instytucjach spolecznych, od rodziny
poczynajac, na wymiarze sprawiedliwosci konczac”.® Definicja ta przypomina
stwierdzenie S. Weil o tym, ze: ,,Prawdziwa niedola jest dopiero wowczas, gdy
okolicznosci zawladnely jakim$ Zyciem i wykorzenily je, po§rednio lub bezpoéred-
nio we wszystkich jego dziedzinach: spolecznej, psychologicznej, fizycznej”.?
Cytowany fragment idealnie wrgcz przypomina definicje innego terminu — miano-
wicie social exclusion, ktory thumaczy si¢ w Polsce jako wykluczenie, marginaliza-
cje,’® czy ekskluzje spoleczng,!! rozumianego jako jedna z najpowazniejszych
konsekwencji ubdstwa. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze opisane sytuacje sa
dalece bardziej przykre niz sam tylko brak $rodkéw materialnych oraz, Ze czesto
brak tych srodkoéw prowadzi do takich sytuacji. Nie oznacza to jednak, ze nie
mozna odrozni¢ sytuacji braku srodkéw materialnych, przez ktora rozumiemy
ubostwo od sytuacji wykluczenia z zycia spolecznego, ktéra nazywamy mar-
ginalizacja. Sprobujmy to wyjasnic¢ na przykladzie kolejnego cytatu, ktérego autor
zgadza si¢ z poprzednikami: ,,Czlowiek biedny nie jest po prostu bogatym
czlowiekiem majacym mniej pienigdzy, lecz jest innym czlowiekiem. RoOznice
migdzy nimi nie sa tylko roznicami dochoddw, ale dotycza takze wyksztalcenia,
stosunkow spolecznych i wszystkich innych aspektow zycia w spoleczenstwie.12

Przedstawiona w cytatach argumentacja wydaje si¢ trudna do odparcia.
Rzeczywifcie ubostwo to nie tylko brak pieniedzy. Ubodstwo to takze stabe
wyksztalcenie, zly stan zdrowia, ograniczony dostep do kultury, edukacji, wypo-
czynku. Ubostwo to rozpad wigzi rodzinnych, izolacja z zycia towarzyskiego itp.
Spojrzmy jednak na czlowieka, ktory byt bogaty i posiadal wszystkie atrybuty
swojej pozycji 1 nagle w wyniku jakich§ okolicznosci utracit caly swoj majatek
idochody. Czy nalezy uznac go za ubogiego, jezeli nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich
podstawowych potrzeb? Odpowiedz powinna byé¢ twierdzaca, mimo ze pod-
stawowa roznica dotyczy posiadanych srodkow materialnych. Oczywiscie moga si¢
pojawi¢ argumenty, ze utrata majatku i dochodow pozbawi t¢ osob¢ mozliwosci
utrzymania dotychczasowych stosunkow spolecznych oraz uczestniczenia na
dotychczasowym poziomie we wszystkich aspektach zycia spolecznego. Autor stoi
na stanowisku, ze beda to juz konsekwencje ubostwa, a wiec zjawiska, ktore nalezy
podda¢ wnikliwej analizie podczas prowadzenia badan nad naturg biedy, ale ktore
nalezy pominaé¢ formutujac jej definicje.

Poczatki trudnosci zwiazanych z rozroéznieniem pomiedzy bieda a okolicznos-
ciami jej towarzyszacymi wiaza si¢ z powstaniem teorii ubostwa Amartyi Sena. Sen

8 K.W.Frieske, Bieda—miary i interpretacje,[w,] Polska bieda II. Kryteria. Ocena. Przeciwdzialanie,
pod red. S. Golinowskiej, IPiSS, Warszawa 1997, s. 218.

9 Cyt. za: D. Rybezynska, Poziom Zycia rodzin a poczucie ubéstwa, Wyzsza Szkola Pedagogiczna
im. Tadeusza Kotarbinskiego, Zielona Géra 1995, s. 15.

10 Zob.: Leksykon polityki spolecznej, red. nauk. B. Rysz-Kowalczyk, Oficyna Wydawnicza
ASPRA-JR, Warszawa 2001, s. 87-89.

11 L. Dziewigcka-Bokun, J. Mielecki, op. cit., s. 112.

12 W. Warzywoda-Kruszynska, Historia i rozumienie biedy, [w,] W. Warzywoda-Kruszynska,
J. Grotowska-Leder, Wielkomiejska bieda w okresie transformacji, Instytut Socjologii Uniwersytetu
Lodzkiego, L.6dz 1996, s. 25.
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definiuje ubostwo jako niedostatek mozliwosci, a nie dochodéw.3 Jak twierdzi sam
autor: ,,Przyjecie takiej optyki nie stanowi zadnej polemiki z podzielanym takze
przeze mnie pogladem, iz niskie dochody sa oczywiscie jednym z gléwnych
powodow ubodstwa, poniewaz ich niski poziom moze by¢ podstawowym ogranicze-
niem mozliwosci konkretnych osob”.!* Swoja definicje Sen wywodzi z teorii
uprawnien. Zaktada ona, Ze: ,,zbior wszystkich alternatywnych koszykéw dobr,
ktore dana jednostka moze uzyskaé w zamian za to, co sama posiada, mozna
nazwac¢ uprawnieniem wymiennym tego, co jest w jej posiadaniu”.!S Na wielko§é
zbioru uprawnien jego zdaniem moga mie¢ wplyw takie czynniki, jak!S:

1) mozliwo$¢ znalezienia zatrudnienia, jego okres i wysoko§¢ oferowanych
zarobkow;

2) mozliwos$¢ uzyskania dochodu ze sprzedazy wlasnych aktywéw nie zwiaza-
nych z indywidualnym potencjalem wytworczym;

3) mozliwosci produkcyjne przy indywidualnym potencjale wytwdrczym i przy
sposobnosci korzystania ze srodkoéw produkciji;

4) koszt nabycia lub najecia Srodkéw produkcji oraz warto§é produktu
koncowego sprzedazy;

5) korzysci czerpane z zabezpieczenia spolecznego i wysoko$¢ podatkéw do
zaplacenia.

Jezeli niedostatek wymienionych mozliwoéci nadmiernie ogranicza rozmiary
uprawnienia wymiennego, to mamy do czynienia z sytuacja ubostwa. Zatem bieda
oznacza nied ostatek mozliwosci zdobycia potrzebnych srodk6w materialnych, a nie
brak tych srodkow. Jest to rozumowanie uprawnione, poniewaz latwo zauwazy¢
mozna réznic¢ pomiedzy sytuacja osoby, ktora posiadajac mozliwosci uzyskiwania
wysokich dochodow postanawia prowadzi¢ ascetyczne Zycie, a osoba, ktora nie
majac mozliwosci zarobkowania jest do tego zmuszona. Takie podejscie nie
wyklucza stwierdzenia, Ze ubostwo stanowi problem o charakterze ekonomicznym,
ale w znacznym stopniu komplikuje identyfikacje osob dotknietych zjawiskiem
wymagajac podejscia zindywidualizowanego. Sen postuluje takie podejscie stwier-
dzajac: ,,Jezeli interesuje nas swoboda wyboru, to musimy przyjrzeé si¢ wyborom,
ktére sa dla danej osoby dostepne, i nie powinniSmy zakladaé, ze otrzymamy te
same wyniki zajmujac si¢ zasobami, ktérymi ta osoba rozporzadza”.!” Nalezy
zada¢ pytanie: czy uznamy za uboga osobg, ktorej wybory zostaly ograniczone
z powodow innych niz ekonomiczne? Sen wydaje sie odpowiadaé na to pytanie
twierdzaco prezentujac nast¢pujace przyklady:

13 A. Sen, Rozwdj i wolnosé, Zysk i S-ka, Poznan 2002, s. 105.

14 Ibid., s. 105.

15 A. Sen, Poverty and Famine. An Essay on Entitlement and Deprivation, Calderon Press, Oxford
1981, cytat za: K. Kowalska, Teoria ubostwa i glodu Amartyi Sena, ,,Gospodarka Narodowa” 2003, nr 3,
s. 10.

16 Jbid., s. 10-11.

17 A. Sen, Nierownosci. Dalsze rozwazania, Znak, Krakdw 2000, cytat za: K. Kowalska, op. cit.,
s. 16.
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[...] osoba o wysokim dochodzie, ale bez mozliwosci uczestnictwa politycznego, nie jest uboga
w potocznym sensie tego stowa, jest natomiast uboga z punktu widzenia fundamentalnych wolnotci.
Takze osoba zamozniejsza od wigkszosci innych, ale cierpiaca na chorobg, ktora wymaga kosztownego
leczenia, doznaje pewnego bardzo waznego uszczerbku, chociaz w terminach dochodu niepodobna
bytoby ja uzna¢ za uboga. Ktos, kto nie moze znalez¢ pracy, a jednak otrzymuje od panstwa znaczscg
zapomogg, bedzie o wiele mniej ubogi w przestrzeni dochodowej niz wtedy, gdy ocenia¢ go z uwagi na
mozliwo§¢ wykonywania zajecia dajacego poczucie spemienia.!®

Taka interpretacja ubdstwa jest bardzo bliska cytowanej na poczatku artykuh,
autorstwa D. Rybczynskiej. Przeciez opisane w przykladach sytuacje to: dys-
kryminacja, choroba i bezrobocie. Owszem, zarowno dyskryminacja, choroba
i bezrobocie moga doprowadzi¢ do braku srodkow materialnych, wowczas ten brak
nazwiemy ubOstwem, a opisane zjawiska jego przyczynami.

Podobny tok rozumowania wydaje si¢ prezentowa¢ Kazimierz W. Friesge
stwierdzajac: ,,Istotnym zrodlem biedy jest zatem nie brak pieniedzy spowodowany
bezrobociem, jest nim ten prosty fakt, ze spoleczny system edukacji nie pozwala na
stosunkowo proste adaptowanie si¢ ludzi do zmieniajacych si¢ warunkoéw popytu
na prace”.!® Ot6z rzeczywiscie zrédlem biedy nie jest ,,brak pieniedzy’’, ten brak
oznacza biede, a jego zrddla zostaly opisane w cytacie, podobnie jak konsekwencje
tego braku zostaly opisane we wczeSniej cytowanej definicji ubostwa tego autora.

W swojej teorii spolecznej Sen okresla zycie jako zbior powiazanych ze soba
,funkcjonowan” 2° rozumianych jako zaspokajanie potrzeb przez posiadanie,
robienie czego$§ lub bycie kim§. Termin ten zostal wykorzystany do konstrukeji
definicji ubdstwa przez Karla van den Boscha. Definiuje on bied¢ jako sytuacie,
w ktorej ludziom brakuje $rodkéw ekonomicznych dla zrealizowania zestawu
podstawowych ,.funkcjonowan”.?! Stwierdza jednak, inaczej niz Sen, ze jezeli
ktores z podstawowych ,,funkcjonowan” nie bedzie zrealizowane z powodéw
innych niz brak srodk6w materialnych np. stan zdrowia, dyskryminacja rasowa itp.
sytuacja taka nie moze by¢ nazwana ubostwem. Dla przykladu postuze si¢ cytatem:
,;Osoba, ktora nie moze odwiedzi¢ przyjaciol, moze by¢ uznana za uboga, jezeli
powodem jest brak $rodkéw na oplacenie przejazdu autobusem, ale nie, jesli jest
podlaczona do maszyny podtrzymujacej zycie albo jest agorafobem’.22

Tak wiec nalezy uznac, ze ubdstwo jest sytuacja niedostatku srodkow material-
nych i jako takie stanowi element kategorii poziomu zycia, czyli stopnia za-
spokojenia (a raczej niezaspokojenia) materialnych i kulturalnych potrzeb gos-
podarstw domowych, realizowanego poprzez strumienie towarow i ushug odplat-
nych oraz poprzez strumienie funduszy zbiorowych.?3 Potwierdzeniem tego jest

18 A. Sen, Rozwdj i wolnosé..., s. 112.

19 K. W. Frieske, Bieda — miary..., s. 219.

20 Termin nie jest przettumaczony na polski, wigc podaj¢ w cudzystowie za K. Kowalska, op. cit.,
s. 16.

21 K. vanden Bosch, Identifying the Poor, Ashgate, Aldershot-Burlington USA-Singapore-Sidney
2001, s. 1.

22 [bid., s. 1.

23§, Kosturbiec, Warunki bytu gospodarstw domowych, [w,] Polityka spoleczna, pod red. A. Ku-
rzynowskiego, SGH, Warszawa 2001, s. 108-109.
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dokonany przez M. Ksigzopolskiego podzial poziomu zycia na pie¢ kategorii,
obrazujacych jego skalg. Sa to: ubdstwo, minimum egzystencji, bezpieczenstwo
socjalne (dobrobyt podstawowy), bezpieczenstwo spoleczne (dobrobyt peiny).2+
Rozstrzygniecie tej kwestii nie rozwiazuje wszystkich kontrowersji dotyczacych
definiowania biedy. Przyjecie, ze ubdstwem bedziemy nazywac niedostatek srod-
kow materialnych wymaga okre§lenia, co nazwiemy tym niedostatkiem i jak go
wyznaczymy. W ten sposob nieuniknione jest rozwiazanie problemu, czy ubdstwo
nalezy traktowac jako zjawisko o charakterze absolutnym, czy relatywnym.

UBOSTWO ABSOUTNE

Prekursorami absolutnego podejscia do definiowania ubodstwa byli C. Booth
i B. S. Rowentree, ktorzy prowadzili pod koniec XIX i na poczatku XX w. badania
nad ubdstwem w angielskim spoleczenstwie. W badaniach tych uznali za ubogie
osoby, ktorych dochdd byl niewystarczajacy do nabycia pozywienia wyrazonego
w najtaniej dostepnych i najbardziej efektywnie wykorzystywanych sktadnikach
pokarmowych. Ich ilos¢ ustalono poprzez okreslenie sredniego zapotrzebowania
kalorycznego dla calej populacji, a takze niezbednych protein, witamin, sktadnikow
mineralnych itp.25 W ten sposob powstato podejécie, ktore ubdstwo stara sie
definiowac z punktu widzenia potrzeb, a wladciwie ich niezaspokojenia, przy czym
rodzaj potrzeb i niezbgdny poziom ich zaspokojenia wyznaczany jest arbitralnie
przez ekspertow. W podejsciu absolutnym chodzito o stworzenie takiej definicji
biedy, ktora bylaby prawdziwa w kazdych warunkach, a wigc niezaleznie od
poziomu rozwoju cywilizacyjnego i zamoznosci spolecznosci objgtej badaniem.
Stad kategori¢ potrzeb przyj¢to jako punkt wyjscia tej definicji uznajac, ze pewne
potrzeby sa wspolne dla wszystkich ludzi.

Wilasnie to, jakie potrzeby powinny by¢ koniecznie zaspokojone, aby wyelimi-
nowac sytuacj¢ ubostwa, budzi w tym podejsciu najwigksze kontrowersje. Poczat-
kowo w badaniach nad bieda brano pod uwage wylacznie podstawowe potrzeby,
w sensie niezbednych do utrzymania egzystencji. Dos¢ szybko takie ujecie zostato
poddane krytyce, w ktorej stwierdzano, ze zycie to co$ wiecej niz tylko egzystencja
i ze podtrzymywanie biologicznego bytu nie moze byé uznane za eliminacj¢
ubostwa. Spowodowalo to rozszerzenie koszyka potrzeb, ktorych niezaspokojenie
uznawano za biede tylko z biologicznych do spotecznych i kulturalnych powo-
dow.2% Poziom zaspokojenia tych potrzeb ulegal rOwniez zmianom w czasie.
W miare rozwoju cywilizacyjnego coraz lepsze standardy zaspokojenia tej samej
potrzeby byly przyjmowane jako minimum. Dobrym przykladem moze tu byc
minimalny poziom zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, ktéry obecnie obejmuje

24 Cytat za: D. Rybezynska, Poziom Zycia rodzin..., s. 13.

25 R.Kraczla, Badania nad ubostwem. Przeglad glownych nurtow i teorii, [w:] W kregu ubdstwa, pod
red. K. Wodz, ,,Slask”, Katowice 1993, s. 11.

26 V. S. Sycheva, Measuring the Poverty Level. A History of the Issue, ,,Russian Social Science
Review” vol. 40, no. 1, January-February 1999, s. 19-25.
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takie udogodnienia, jak: biezaca wodg, ustgp splukiwany, gaz sieciowy, prad
elektryczny, centralne ogrzewanie itp. Ulegly rozszerzeniu takze standardy powie-
rzchni mieszkalnej na osobe.

Zmiany w zakresie potrzeb uznawanych za podstawowe doprowadzily do
relatywizacji absolutne;j definicji biedy, poniewaz byla ona uzalezniona od spolecz-
nosci poddanej badaniu. Czasami byto to uzasadnione warunkami fizycznymi, np.
klimatem. Osoby Zyjace na kole podbiegunowym maja inne potrzeby w zakresie
mieszkania, odziezy, diety itp. niz osoby zyjace w klimacie Srodziemnomorskim.
Roznice te czgsto wynikaja takze z czynnikow kulturowych, np. niezbedny poziom
zaspokojenia potrzeb odziezowych moze zaleze¢ nie tylko od tego, na ile dobrze
odziez chroni przed chlodem i nagoscia, ale takze od tego czy wyglad odziezy jest
akceptowany spolecznie. Problem obrazuje Adam Smith, ktory opisuje, w jaki
sposob wzorce konsumpcji wplywaja na to, co uznaje si¢ za konieczno$é:

Brak butow w Anglii oznacza bycie pozbawionym czego$ niezbednego, chociaz nie jest tak dla kobiet
w Szkocji, a takze kobiet i mezczyzn we Francji. Ale wstyd, jaki odczuwaja bosi pojawiajac si¢ publicznie
w spolecznosci, w ktorej noszenie butow jest zwyczajem, nie jest relatywny; oni nie sa mniej zawstydzeni
od innych. To jest deprywacja absolutna.?’

Na podstawie obserwacji zmian, jakie dokonywaly si¢ w ramach opisanego
podejscia mozna stwierdzi¢, ze nie udalo si¢ stworzenie szczegotowej definicji
absolutnego ubostwa, tzn. takiej, ktora uznalaby za uboga osobg o tej samej
sytuacji materialnej, niezaleznie od tego, w jakim spoleczenstwie i w jakim okresie
historycznym odbywatoby si¢ badanie. Stworzenie takiej definicji nie wydaje si¢
takze celowe, poniewaz ubdstwo jako element zmiennej w czasie i r0Znie ocenianej
w zaleznosci od spoleczenstwa kategorii poziomu zycia, zmienia si¢ w wyniku
transformacji ogdlnych warunkow zycia. W tej sytuacji najlepsza ogoélna definicja
ubostwa absolutnego jest tzw. operacyjna definicja ubdstwa przyjeta przez Rade
Ministrow EWG stwierdzajaca, ze ubostwo ,,odnosi sie do osob, rodzin, lub grup
0sob, ktorych srodki sa ograniczone w takim stopniu, ze poziom ich Zycia obniza si¢
poza akceptowane minimum w kraju zamieszkania’.2® Na tej podstawie mozna
dopiero tworzy¢ szczegolowe definicje okreslajac, jakie potrzeby i w jakim stopniu
musza by¢ zaspokojone, aby poziom zycia zostal w danej spolecznosci zaakcep-
towany jako minimalny i identyfikowa¢ ubogich jako tych, ktorzy tego poziomu
Zycia nie moga osiagnac ze wzgledu na niedostatek srodkow materialnych. Tak wiec
ubdstwo absolutne jest relatywne w stosunku do ogolnego poziomu zycia badanej
spolecznosci, natomiast absolutyzm tego podejscia polega na definiowaniu biedy
wedtug kategorii potrzeb i niemoznosci ich zaspokojenia.

27 Cyt. za: P. Streeten, Beyond the Six Veils, Conceptualizing and Measuring Poverty, ,,Journal of
International Affairs” Fall 1998, 52, no. 1, s. 11.

28 Cyt. za: T. Panek, J. Podgorski, A. Szulc, Ubéstwo, teoria i praktyka pomiaru, SGH, Warszawa
1999, s. 8.
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UBOSTWO RELATYWNE

Podejscie relatywne zrodzilo si¢ w wyniku krytyki podejscia absolutnego.
Pierwszym, ktory zaproponowal relatywne ujgcie zjawiska ubostwa byt P. Town-
send, stwierdzajac, ze glownym bledem standardow uzytych w analizie ubostwa
absolutnego byl brak odniesien do dochodow i zwyczajow przedmiotu badania.?®
Pomimo zmian w rozumieniu ubdstwa absolutnego, ktore prowadzily do uwzgled-
niania specyfiki grupy objetej badaniem, Townsend nie ustawal w krytyce
wskazujac na skrajna arbitralno$C w okreslaniu, ktore potrzeby sa niezbedne
i w jaki sposob powinny by¢ zaspokajane. Ponadto, zwracal uwage na to, ze
w podejsciu absolutnym mozna dostrzec rzutowanie wlasnych pogladéw, norm
i wartosci badacza na przedmiot badan, ktory czesto rdzni si¢ od wyobrazen.3°
Tworcy absolutnych definicji ubdstwa oczekuja, ze badane osoby beda za-
chowywac si¢ w sposob maksymalnie racjonalny i podejmowaé optymalne decyzje
konsumpcyjne, np. beda w stanie samodzielnie przygotowaé najtansza i najlepsza
diete, identyczna z ta, ktora zostala opracowana przez grupe fizjologow i dietety-
kow, abstrahujac od faktu, ze osoby te zwykle nie posiadaja dostatecznej wiedzy
i umiejetnosci, a takze nie sa dostatecznie zaradne. W zwigzku z tym Townsend
sugerowal raczej zwracanie uwagi na badania negatywnych odchylen poziomu
zycia w spoleczenstwie, niz rozpatrywanie mozliwosci zaspokojenia potrzeb.
Zasadnicza rdznica obu podejs¢ polega wiec na kategorii odniesienia, ktora
w podejsciu relatywnym jest przecigtny poziom zycia, natomiast ci, ktorych poziom
zycia nadmiernie oddala si¢ od przecigtnego w danej spolecznosci sa uznawani za
ubogich, niezaleznie od tego czy sa w stanie zaspokoi¢ potrzeby okreslone
w podejsciu absolutnym. Za definicj¢ ogolna ubdstwa relatywnego mozna wigc
przyja¢ wczesniej cytowana operacyjna definicje Rady Ministrow EWG. Roznica
polega bowiem na dochodzeniu do szczegolowych ustalen, jaki poziom zycia nalezy
uzna¢ za akceptowane minimum. W podej$ciu wzglednym poziom ten zostanie
okreslony jako maksymalne negatywne odchylenie od przecigtnego poziomu zycia,
ktore ustala si¢ jako np. okreslony procent §redniej arytmetycznej (mediany)
dochodow lub wydatkéw w danym spoleczenstwie.

Zwolennicy tego podejscia argumentuja, ze pozwala ono na okre§lenie grupy
osob, nie bgdacych w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb w stopniu uznany za
minimalny, bez koniecznosci arbitralnego ustalania tych potrzeb, sposobu ani
poziomu ich zaspokojenia. Zaktadaja bowiem, zZe jezeli czyjes dochody sa nizsze od
uznanych za minimalne, to osoba ta nie jest w stanie w minimalnym stopniu
zaspokaja¢ swoich potrzeb. Kolejnym argumentem przemawiajagcym za takim
definiowaniem ubdstwa jest fakt samoczynnego uwzgledniania zmian w standar-
dach zaspokajania potrzeb, zwyczajach i wzorcach konsumpcji. Zwykle zmiany te
wiaza si¢ ze zmianami w ogélnym poziomie dochoddw, ktore sa automatycznie
odnotowywane w definicji ubostwa relatywnego.

29 Podaje za: R. Kraczla, op. cit., s. 11.
30 [bidem.
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Przeciwnicy relatywnego spojrzenia na biede argumentuja, ze jest raczej
definicja nadmiernych nieréwnosci spolecznych, i ze eliminacja tak zdefiniowanego
ubdstwa jest mozliwa wylacznie przez zrownanie dochodow wszystkich czionkow
spoleczenstwa, przy czym nie ma znaczenia, na jakim poziomie dochody zostana
zrownane. Uwazaja, ze nie powinno uznawac si¢ za biedne osob, ktore zaspokajaja
wszystkie potrzeby podstawowe, a nawet wigcej tylko dlatego, ze ich dochody sa
nizsze o wiecej niz np. poloweg od przecigtnych. Odpowiedzia na ten argument jest
opinia J. K. Galbraitha, ktory stwierdzal: ,,Ludzie sa dotknigci ubostwem, gdy ich
dochody, nawet wystarczajace do przezycia, sa nizsze od dochodéw spoleczno-
$ci”.3! Argumentowal, ze znacznie nizszy dochdd oznacza brak dostgpu do dobr,
ktore dla wiekszosci spolecznosci sa uwazane za minimum normalnego Zycia, mimo
ze moga nie zosta¢ uznane za takie przez eksperta konstruujacego absolutna
definicje ubdstwa.

Kolejnych argumentow dostarcza Karol Marx, ktéry dla ilustracji relatywnego
spojrzenia na biede¢ postuzyl si¢ historia czlowieka wiodacego szczgsliwe zycie
w malej chatce do momentu, w ktorym jego sasiad wybudowat patac.3? Nalezy,
zatem zwrociC uwage na fakt, ze ludzie oceniaja swoja sytuacje materialng
w odniesieniu do poziomu zycia spolecznosci, a nie poziomu zaspokojenia potrzeb.
Skoro kto$ zaspokaja potrzeby podstawowe, ale zyje na znacznie nizszym poziomie
od reszty spoleczno$ci to czuje si¢ ubogi, a wigc powinien zosta¢ uznany za
ubogiego. Skrajne podej$cie w tym wzgledzie prezentuje L. C. Thurow, ktory
uznaje, ze poczucie niedostatku moze pojawicC si¢ takze w sytuacji wzrostu
dochodow, jesli jego przyrost jest mniejszy od przecigtnego.33 Potwierdzeniem
takiego spojrzenia na problem moga by¢ wyniki badan przeprowadzonych przez
Richarda Wilkinsona z Uniwersytetu w Sussex, ktory odkryt, ze nieréwnosci, bez
wzgledu na materialny poziom zycia, maja niekorzystny wplyw na zdrowie
relatywnie poszkodowanych. Poczucie nierownosci zamienia si¢ w odczuwanie
braku bezpieczenistwa, nizsza samoocene, gniew i niezadowolenie, ktore bezposred-
nio lub poprzez wplyw na styl zZycia powoduja chorobg.3* Odpowiedzia moze by¢
tzw. zasada Pareto, zgodnie z ktOra zmiana jest dobra, jezeli poprawia czyje$
warunki zycia, bez pogarszania czyichkolwiek.35 Zasada sformutlowana przez
wloskiego ekonomiste Vilfredo Pareto stanowi zatem, Ze osoba nie moze popas¢
w biede tylko dlatego, ze przecigtne dochody w spoleczenstwie wzrosng, podczas
gdy jej dochody nie ulegna zmianie. Zwolennicy relatywnego podej$cia argumen-
tuja, ze jest ono zgodne z zasada Pareto w sferze uzytecznosci, a nie dochodow.
Uznaja, ze ten sam dochdd moze przynosi¢ mniejsza uzyteczno$¢, innymi stowy
mozna mie¢ mniej przyjemnosci z posiadania okre§lonych zasobow, w sytuacji

w

1 Ibid., s. 12.
32 P. Streeten, op. cit., s. 9.
33 D. Rybczynska, Jakosé zycia mlodziezy..., s. 68.
34 P. Streeten, op. cit., s. 10.
35 M. Feldstein, Reducing poverty, not inequality, ,,The Public Interest”, Fall 1999, s. 34.
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zwigkszania si¢ dochodow innych.3¢ O ile ta argumentacja moze by¢ uznana przy
wzroscie dochodow, to jest znacznie trudniejsza do przyjecia w odwrotnym
kierunku. Osoba uznawana za uboga wyjdzie ze sfery ubostwa relatywnego, nawet
wtedy gdy jej sytuacja materialna ulegnie pogorszeniu, jezeli ogdlna sytuacja
materialna spolecznosci bedzie si¢ pogarszac szybciej. Przykladem takiego para-
doksu bylo zmniejszenie rozmiar6w ubostwa relatywnego w Polsce w roku 2001,
przy jednoczesnym wzroscie wskaznikow ubodstwa absolutnego,3’ czyli pogor-
szenia warunkow zycia spoleczefistwa. Trudno przyja¢ argument, ze w wyniku
obnizania dochodu rosnie jego uzytecznos¢ ze wzgledu na szybsze tempo spadku
dochodow innych czlonkow spoleczenstwa. Gdybysmy to uznali, rozwigzaniem
problemu ubodstwa moglaby by¢ sytuacja, w ktorej wszyscy byliby jednakowo
glodni.

Rozwazania pokazuja, ze relatywne pojmowanie ubdstwa jest calkowicie
nieprzystajace do rzeczywistosci krajow stabo rozwinietych, w ktorych problemem
sa niezaspokojone potrzeby, a nie nierdbwnosci. Jaki sens miatoby okreslanie jako
biednych tych, ktorzy maja mniej niz polowe przecietnej, skoro ta przecigtna nie
pozwala na utrzymanie si¢ przy zyciu? Podejscie relatywne zrodzilo si¢ w krajach
wysoko rozwinietych i to specyfika rzeczywistosci spolecznej tych krajow sprawia,
ze powinno by¢ ono tam stosowane. Argumentow dostarcza A. Sen, stwierdzajac:
,s[...] upo§ledzenie wzgledne, gdy ujmowac je w kategoriach dochodowych, moze
oznacza¢ uposledzenie absolutne, gdy rozwaza¢ je z punktu widzenia mozliwo-
sci’’.3% Nalezy wigc uznac istnienie ubdstwa relatywnego nie ze wzgledu na to, ze
kto$ moze poczuc si¢ gorzej widzac, Zze inni maja lepiej, ale dlatego, ze osoba
o znacznie nizszych dochodach nie ma dostgpu do instytucji spolecznych warun-
kujacych powodzenie w zyciu. Osoby te napotykaja wigksze bariery w dostgpie do
wysokiej jakosci edukacji, opieki zdrowotnej, kultury, wymiaru sprawiedliwosci,
bezpieczenstwa, w ograniczonym stopniu uczestnicza w zyciu spolecznym, przej-
muja negatywne wzorce Srodowiskowe, wychowuja si¢ w rodzinach rozbitych
i dysfunkcyjnych itp. Wszystko to sprawia, ze maja mniejsze szanse na powodzenie
i dlatego, pomimo zaspokajania potrzeb, uznawane sa za ubogie.

SYNTEZA PODEJSC

Zaprezentowane rozwazania sugeruja, ze definicje ubdstwa absolutnego i relaty-
wnego upodabniaja si¢. Badacze uboOstwa absolutnego relatywizuja jego po-
strzeganie w zaleznoS$ci od spolecznosci objetej badaniem, natomiast ubdstwo
relatywne z punktu widzenia standardow materialnych nabiera charakteru absolut-
nego, jezeli przedmiotem analizy uczyni si¢ mozliwosci. Tak wigc ubostwo w obu

3¢ It makes me worse off to see the rich getting richer. So if a rich man gets $1000, he is better off
and I am worse off. I don’t have fewer material goods, but I have the extra pain of living in a more
unequal world.” Ibid., s. 34.

37 Patrz: Warunki zycia ludnosci w 2001 r., GUS 2002.

38 A. Sen, Rozwdj i wolnosé..., s. 107.
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przypadkach mozemy okreslic jako sytuacje, w ktorej: ,,Srodki sa ograniczone
w takim stopniu, ze poziom Zycia obniza si¢ poza akceptowane minimum w kraju
zamieszkania”,3° a podstawowa roznica polega na sposobie dojscia do tego
minimum. Autor stoi na stanowisku, ze oba podejscia odgrywaja istotna role
w analizie zjawiska ubostwa i oba powinny by¢ stosowane, natomiast kwestia
bardziej adekwatnego ujecia zalezy od przyjetego celu badania.

Jezeli badania ubdstwa shuza delimitacji obszaroéw biedy, ktore nalezy objaé
pomoca bezposrednia, a wigc transferami finansowymi i materialnymi, a takze
ustugami, ktore maja na celu zaspokojenie istotnych i akceptowanych spolecznie
potrzeb, wowczas nalezy zastosowaé podejscie absolutne. OkreSlenie obszaréow
uposledzonych w dostgpie do instytucji zycia spolecznego, a wiec zaopatrzonych
W mniejsze szanse zyciowe niz przecigtne w danym spoleczenstwie, powinno
odbywac si¢ na podstawie podejscia relatywnego.

W pierwszym chcemy dziata¢ w zakresie zaspokojenia potrzeb, wiec wlasnie
z punktu widzenia potrzeb i dochodoéw wystarczajacych na ich odpowiednie
zaspokojenia powinno si¢ definiowaé pojecie ubdstwa. W ten sposéb nalezy
definiowa¢ ubostwo na potrzeby np. instytucji pomocy spolecznej. Okreslenie
grupy, ktéra zostanie objgta pomoca materialna lub finansowa przy uzyciu
przecigtnych dochodow, moze byé spolecznie szkodliwe i niepozadane, z jednej
strony ze wzgledu na zbyt wysoki poziom redystrybucji, a z drugiej z powodu
demotywujacego jej charakteru. Jezeli zdecydujemy sie przekazywaé $rodki finan-
sowe lub bezplatne §wiadczenia na rzecz osob, ktorych dochody sa znacznie nizsze
od przecigtnych, ale wystarczajace na zaspokojenie potrzeb uznawanych za
podstawowe, to dzialanie takie moze zosta¢ poddane krytyce przez osoby, ktore
jako podatnicy finansuja te¢ dzialalnos¢. Znacznie wigksze poparcie spoleczne
uzyska redystrybucja shuzaca bezposredniemu zaspokojeniu wylacznie potrzeb
podstawowych. Dzieje si¢ tak miedzy innymi dlatego, Ze redystrybucja majaca na
celu niwelowanie réznic w poziomie Zycia na zbyt wysokim poziomie, moze
prowadzi¢ do utrwalania postaw biernych, a nawet zniecheca¢ do aktywnosci
ekonomicznej. Osoby otrzymujace transfery zapewniajace wyzszy od podstawowe-
go poziom Zycia, moga zrezygnowac z podejmowania jakiejkolwiek aktywnosci,
tym bardziej, ze podjecie wysilku moze oznaczaé niewielka poprawe, a obarczone
jest znaczna niepewnoscia. Postawa taka moze okazac si¢ atrakcyjna dla wielu
innych osob, ktore do tej pory staraly sie pracowaé samodzielnie na rzecz poprawy
swojego poziomu zycia. W ten sposob mozemy doprowadzi¢c do powigkszenia
obszarOw uboéstwa zamiast jego likwidacji. Z drugiej strony, jezeli metoda
relatywna wyznaczymy obszary pomocy w spoleczenstwie o niskim statusie
materialnym, mozemy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pomoc bedzie niewystar-
czajaca do zaspokojenia podstawowych potrzeb. Dodatkowym problemem jest
niewielka mozliwos$¢ kontroli wydatkowania srodk6w przez osoby objete pomoca
bezposrednia. Jezeli przekazujemy transfery osobie, ktora nie zaspokaja swoich
potrzeb podstawowych, istnieje znaczne prawdopodobienstwo, ze osoba ta prze-

39 Cytat za: T. Panek, J. Podgorski, A. Szulc, op. cit., s. 8.
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znaczy je na zaspokojenie tych wtasnie potrzeb jako najbardziej pilnych. Jezeli
natomiast przekazemy Srodki na dostep do instytucji spolecznych osobie, ktora
zaspokaja swoje podstawowe potrzeby, mozemy spodziewacl si¢, ze nierzadko
zostana one spozytkowane niezgodnie z intencja ofiarodawcy. Zatem brak
akceptacji spolecznej dla tego rodzaju pomocy, jako nieefektywnej, jest jak
najbardziej uzasadniony. Podejscie relatywne powinno bowiem shuzy¢ okre$leniu
obszarow, ktore nalezy objac redystrybucja posrednia, czyli polegajaca na tworze-
niu przez panstwo instytucji majacych na celu zréwnanie szans zyciowych osob
o znacznie nizszym od przecigtnego poziomie Zycia, natomiast pomoc bezposrednia
powinna shuzy¢ zaspokojeniu potrzeb, ktore musza lub powinny by¢ zaspokajane
na biezaco. Dla ich okreslenia najbardziej adekwatne bedzie podejscie absolutne.

Na podstawie przedstawionych rozwazan nalezy, zatem stwierdzi¢, ze oba
prezentowane podejscia sa niezbedne dla rzetelnego zbadania zjawiska ubdstwa.
Natomiast tylko takie wyniki badan, ktore beda synteza obu podejs¢ mozna
traktowac jako w pehi uzyteczne do badan praktycznych. Pominiecie ktéregokol-
wiek z podejs¢ bedzie bowiem skutkowaé bledami w dziataniach stuzacych
ograniczaniu zjawiska.

PODSUMOWANIE

Definiowanie zjawiska ubostwa stanowi problem, ktéoremu poswiecono juz
wiele publikacji i prac badawczych bez konsensusu w postaci definicji powszechnie
akceptowanej. Zdaniem autora dzieje si¢ tak dlatego, ze pojecie ubostwa zbyt czgsto
traktowane jest jako problem akademicki, z pominigciem faktu, ze wypracowana
definicja ma shuzy¢ praktyce, czyli polityce spoleczne;.

Podstawowym i czgsto popelnianym bledem przy konstruowaniu takiej definicji
jest proba zawarcia w niej wszystkich mozliwych cech i zjawisk, jakie z ubostwem
moga si¢ wiazac. Autor stoi na stanowisku, ze definicja ubdstwa powinna miec¢
charakter wytacznie ekonomiczny, zwracajac uwage tylko na niedostatek srodkow
materialnych, natomiast zjawiska towarzyszace biedzie, czyli przyczyny i skutki
tego niedostatku, nalezy ustali¢ juz w toku analizy natury ubostwa.

Kolejny problem stanowi wybor absolutnego lub relatywnego podejscia do
okreslenia niedostatku $rodkow, rozumianego jako bieda. Autor uwaza, ze oba
podejscia sa uzyteczne i powinny by¢ rownolegle stosowane. Podejécie absolutne
powinno stuzy¢ delimitacji obszaréw, ktéore w ramach polityki ograniczania
ubodstwa nalezy objaé redystrybucja bezposrednia. Natomiast podejscie relatywne
stuzy okresleniu potrzeb w zakresie wyrOwnywania szans zyciowych poprzez
redystrybucje posrednia, majaca na celu zwigkszenie dostepu do wyborow, ktore
z powodu niedoboréw ekonomicznych moga by¢ niedostgpne lub utrudnione.
Jezeli bowiem za ubdstwo przyjmiemy sytuacje niedoboru srodkow, w ktorej
poziom zycia obniza si¢ poza akceptowane minimum w kraju zamieszkania, to
nalezy stwierdzi¢, ze poziom akceptowanego spolecznie minimum dla redystrybucji
bezposredniej bedzie wyznaczony przez potrzeby uznawane w danym spoleczenst-
wie za podstawowe, podczas gdy przy redystrybucji posredniej okresla go
mozliwosci uczestniczenia w Zyciu spolecznym.
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SUMMARY

The author attempts to explain doubts and theoretical misconceptions concerning the definition of
poverty by analysing current approaches to this phenomenon and the polemics with the arguments and
stereotypes that persist in the literature on the subject matter. The author concludes that poverty is
largely an economic phenomenon, and its definition should not encompass any circumstances that
accompany poverty. An absolute or a relative approach to the definition of poverty depends on the
interests of researchers. The former should be used to delimit areas where deprivation of needs occurs
while the latter is suitable for determining disadvantaged areas.
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