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Economic structure in the Polish regions and tendencies of changes

Abstrakt: W artykule przedstawiono zwigzek struktur gospodarczych polskich regionow
z procesami ich rozwoju. Okres$lono, czym jest struktura gospodarcza i jak mozna jg mierzy¢
oraz przedstawiono czynniki warunkujace zmiany w strukturach gospodarczych regionéw w Pol-
sce. Wykazano takze, iz odpowiednie ksztattowanie si¢ struktur gospodarczych, gtdwnie w prze-
kroju branzowym, stanowi wazng determinante sukcesu badz porazki regionu dziatajacego w wa-
runkach zmian i nasilajgcej sie konkurencji.

WSTEP
Introduction

Rozwdj cywilizacyjny w dobie postepujacych proceséw globalizacji i regio-
nalizacji wymaga w przypadku Polski rekonstrukcji struktury gospodarczej.
Niekorzystny jej ksztatt znacznie odbiega od wiekszosci krajow rozwinietych
gospodarczo. Jak dowodzi w swojej analizie M. Cyrekl, ,,przy niezmienionych
tendencjach przeksztatcen strukturalnych w 2010-2011 r. struktura pracujacych
w polskiej gospodarce przyjmie ksztatt modeléw krajow UE 15 z 2003 r.”.
Pokonanie tego dystansu wymaga zdecydowanych dziatan polityki krajowej i re-

1Analiza dotyczyta procesu zmian tréjsektorowej struktury pracujgcych oraz proceséw kon-
wergencji pomiedzy gospodarka polska i gospodarkami rozwinietych panstw UE. Por. M. Cy-
rek, Procesy upodabniania sie struktur gospodarczych Polski i wybranych krajéow Unii Europej-
skiej, [w:] Nieréwnosci spoteczne a wzrost gospodarczy, z. 8: Problemy globalizacji i regionali-
zacji, cz. 1, pod red. M. G. Wozniak, Wydawnictwo Mitel, Rzeszéw 2006, s. 281-292.
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gionalnej w zakresie zmian strukturalnych, tworzenia i realizowania catoscio-
wych programoéw przeksztatcen, podnoszacych konkurencyjnosé i efektywnosé
polskiej gospodarki.

Celem rozwazan zawartych w artykule jest ocena wptywu struktur gospo-
darczych regiondw w Polsce na procesy ich rozwoju. Punktem wyjscia w anali-
zie stat sie zwigzek struktur gospodarczych regionéw z ich rozwojem. W dalszej
czesci dokonano analizy i oceny struktury gospodarczej polskich regionéw. Na-
tomiast w koficowej czesci rozwazan skoncentrowano uwage na wybranych czyn-
nikach zmian w strukturach gospodarczych regionéw w warunkach gospodarki
rynkowe;j.

STRUKTURA GOSPODARCZA REGIONOW A ICH ROZWOJ
Economic structure of regions and their development

Struktura gospodarcza regionu stanowi pewien obraz podziatu gospodarki
regionalnej na jej gtdwne elementy, odzwierciedlajagce stan i trendy podziatu
pracy.2 Ukazuje relacje i proporcje pomiedzy wyszczegélnionymi elementami
gospodarki. Struktura gospodarcza regionu stanowi wiec specyficzny dla danej
gospodarki regionalnej sposéb jej tworzenia. Znajduje to odzwierciedlenie w ist-
nieniu na jego obszarze charakterystycznych wiezi gospodarczych. Istotne zna-
czenie ma przy tym rozpatrywanie struktury gospodarczej w przekroju branzo-
wym, a w szczegoélnosci udziatu w tej strukturze poszczeg6lnych sektorow go-
spodarki, tj. rolniczego, przemystowego i ustugowego.

Charakter i zmiany, jakie zachodzg w strukturach gospodarczych regionéw,
determinujg ich mozliwosci rozwojowe, pobudzajac je do wzrostu badz prze-
ciwnie, prowadzac do marginalizacji w przestrzeni spoteczno-ekonomicznej kraju
czy szerzej - Swiata. Dynamika, kierunek oraz przebieg procesu rozwoju regio-
nu jest wyznaczany przez wiele czynnikéw, ktére odmiennie wptywaja na zjawiska
w nim wystepujace, prowadzac do zmian strukturalnych w r6znych kierunkach.
W ramach podziatu czynnikéw sprawczych rozwoju regionalnego mozna wy-
roznics:

- czynniki tradycyjne (iloSciowe),

- czynniki nowoczesne (jakosciowe).

Do czynnikdéw iloSciowych mozna zaliczy¢ przyrost zatrudnienia oraz przy-
rost majatku. Wptywaja one na wykorzystanie trzeciego czynnika ilosciowego,

2K. Turowski, Unowocze$nienie struktury gospodarczej, jako czynnik wzrostu produk-
tywnosci wpolskiej gospodarce, [w:] Problemy gospodarowania w dobie globalizacji - materiaty
konferencyjne, pod red. M. Kunasz, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2006, s. 145.

3B. Winiarski, Polityka regionalna, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
1976, s. 226-228.
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jakim sa zasoby naturalne. Do czynnikéw jakosciowych natomiast zalicza sie
postep w nauce, organizacji i technice. Postep ten warunkuje jednocze$nie efek-
tywnos$¢ ekonomiczng oraz wydajno$é czynnikéw tradycyjnych.

Doswiadczenia okresu transformacji, a w szczegdlnosci obserwacja i anali-
za procesOw spoteczno-gospodarczych zachodzacych pod wptywem megatren-
déw cywilizacyjnych4 przyczynity sie do zmiany orientacji polityki regionalnej
w zakresie rozwoju regionalnego. Dokonujaca sie obecnie zmiana paradygmatu
rozwojowego wigze sie z przejsciem od gospodarki industrialnej do gospodarki
opartej na wiedzy. Ten punkt zwrotny w regionalistyce mozna utozsamiaé¢ z ogol-
nymi zmianami, jakie zaszty we wspotczesnych spoteczefAstwach. Mozna do
nich zaliczy¢5: globalizacje, przejscie od fordowskiego do postfordowskiego
systemu produkcji, zmiany spoteczo-demograficzne (m.in. starzenie sie spote-
czenstw, migracje kulturowe, zmiana modelu rodziny), przejscie od spoteczen-
stwa industrialnego do spoteczenstwa informacyjnego itd.

W wyniku przejscia do nowego modelu rozwoju nastapito zerwanie z for-
dowskim systemem produkcji.6 Pociagneto to za soba marginalizacje znaczenia
zasobOw produkcyjnych w postaci surowcow, sity roboczej, kapitatu czy wypo-
sazenia technicznego, czyli tradycyjnych czynnikdw rozwoju na rzecz strate-
gicznego czynnika wytwdrczego, jakim stata sie wiedza. W konsekwencji zmniej-
szeniu ulegly korzysci zwigzane z wielkos$cig produkcji, czyli korzysci skali na
rzecz dywersyfikacji, oraz nastapita zmiana prymatu jakosci nad iloscig. Wy-
rownywanie szans rozwojowych regionéw w starym modelu rozwoju w konse-
kwencji miato doprowadzi¢ do zréwnowazonego wzrostu catej gospodarki narodo-
wej. Ogniwem posredniczagcym pomiedzy gospodarkg narodowg a regionami
w alokacji czynnikéw wzrostu byt ,,dziatowo-gateziowy uktad gospodarki naro-
dowej”7, czyli wlasnie struktura gospodarcza. Podstawe prowadzenia skutecznej
i efektywnej polityki regionalnej stanowito prawidtowe rozpoznanie wspotzalez-
nosci pomiedzy uktadem regionalnym a strukturg gospodarczg. Dopasowanie
czynnikdw wzrostu do indywidualnej sytuacji, warunkéw oraz potrzeb regio-
néw powinno by¢ optymalne. Takie podejscie stwarzato bowiem szanse na wy-
korzystanie wszystkich zasobdw kraju. Polityka regionalna zaktadata kojarzenie
efektow dla gospodarki narodowej z efektami dla poszczeg6lnych regionéw,
z nadrzednoscig tych pierwszych.

4 Pojecie to odnosi sie do proceséw globalizacji i regionalizacji, ktdre wspotczesnie ksztat-
tuja globalng i regionalng rzeczywisto$¢ spoteczno-gospodarczg. Por. J. Naisbitt, Megatren-
dy. Dziesie¢ nowych kierunkéw zmieniajacych nasze zycie, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan
1997.

5J. Hausner, Modele polityki regionalnej w Polsce, Centrum Europejskich Studiéw Re-
gionalnych i Lokalnych UW, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 2001, nr 1, s. 5.

61d., Postfordowskiparadygmatprzemystowy, ,,Gospodarka Narodowa” 1994, nr 4, s. 8-13.

7B. Winiarski, op. cit., s. 225.
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Zrozumiate jest, ze traktowanie regionéw jako jedynie ,,no$nikéw czynni-
kow wzrostu gospodarki narodowej”8oraz ukierunkowanie polityki regionalnej
na synchronizowanie ich uzycia w konkretnych regionach i w danym czasie nie
znalazto odzwierciedlenia w ramach gospodarki rynkowej. Miejsce dziatan skiero-
wanych na wyréwnywanie poziomu rozwoju, w nowym modelu, zajety dazenia
polityki regionalnej stuzace wzmacnianiu konkurencyjnosci regionéw. Ten nowy
model polityki regionalnej ujmuje region jako quasi-firme, w odréznieniu od
klasycznej doktryny rozwoju regionalnego, gdzie region byt postrzegany jako
quasi-panstwo.9 Wspotczesne regiony petnig role jednostek przedsiebiorczych,
ktorych gtéwnym zadaniem jest ksztattowanie odpowiedniego klimatu dla bizne-
su i przyciagniecie nowych inwestorow.0W konsekwencji uksztattowania sie
nowego modelu rozwoju zmienit sie bowiem charakter konkurencji. W $lad za
globalizacjg podaza narastajgca konkurencja ,,kazdego z kazdym”, zwigzana z roz-
szerzaniem zakresu wymiany handlowej. Nie obejmuje ona juz tylko firm, ale
takze uklady terytorialne, tj. cate panstwa, poszczegélne regiony, miasta czy
gminy.LRywalizujg one o nowy kapitat, dzieki ktoremu powstang nowe miejsca
pracy. Konkuruja takze o nowych pracownikéw z wysokimi kwalifikacjami,
0 zaawansowane technologie itp. Nowoczesne podejscie do rozwoju regionalne-
go wskazuje na konieczno$¢ umacniania konkurencyjnosci regionéw.12 Nalezy
przy tym dodaé, iz czasami btednie interpretuje sie wzmacnianie konkurencyj-
nosci regionow, jako skupienie sie na regionach juz silnych gospodarczo, w lite-
raturze nazywanych lokomotywami rozwoju. Oznacza to zaniechanie dziatan na
rzecz wsparcia regionéw najstabszych. Zasada wzmacniania konkurencyjnosci
odnosi sie do wszystkich regiondw. Regiony zaréwno silne jak i stabe musza
zabiega¢ 0 wzmocnienie swojej konkurencyjnosci w wymiarze krajowym i mie-
dzynarodowym, jest to bowiem warunek ich rozwoju.B3

Specyfika struktury gospodarczej polskich regionéw zostata uksztattowana
przez historie, zwkaszcza z okresu PRL. Forsowna industrializacja kraju, ktéra
miata na celu aktywizacje przemystowa regiondw, zwiaszcza tych stabych (z regu-
ty rolniczych), odcisneta swoje pietno na uksztattowaniu sie regionalnych struktur
gospodarczych, ktére w nowych warunkach gospodarowania, tj. otwartej gospo-
darki, nie znalazty uzasadnienia. Po tym okresie regiony silne kojarzyty sie
wylgcznie z przemystem wydobywczym i towarzyszacymi mu branzami, nato-

8lbidem.

9A. Kuklifiski, O nowym modelu polityki regionalnej, Centrum Europejskich Studiéw
Regionalnych i Lokalnych UW, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 2003, nr 4, s. 9.

DG Gorzelak, B. Jatlowiecki, Konkurencyjno$é regionéw, loc. cit. 2000, nr 1,
s. 16.

HUibid., s. 8.

RJ. Hausner, Modele polityki regionalne;j..., s. 7.

Bibidem.
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miast regiony stabe identyfikowano z tradycyjnym rolnictwem. Zmiany systemo-
wo-ustrojowe, jakie zaszty w polskiej gospodarce po roku 1989, obejmowaty
nie tylko zmiane modelu gospodarczego, zwigzanego z przejsciem do gospodarki
rynkowej, ale jednocze$nie nastgpito zderzenie polskich regionéw ze zjawiskami,
ktére pojawity sie wraz z procesami globalizacji. Ujawnity sie wdwczas nowe
czynniki rozwoju regionow, zwane jakosciowymi. Umocnienie ich pozycji jako
zasadniczych determinant rozwoju i zmian w strukturach gospodarczych regiondw
przypieczetowato dodatkowo wstgpienie Polski do struktur Unii Europejskiej.

OCENA STRUKTURY GOSPODARCZEJ W POLSKICH REGIONACH
PRZY ZASTOSOWANIU WYBRANYCH MIERNIKOW
Economic structure assessment in the Polish regions with the application of selected measure

Literatura przedmiotu bogata jest w liczne przyktady miernikdw pozwalaja-
cych na ocene struktury gospodarczej w regionach. Ich struktury gospodarcze
mozna bada¢ przy zastosowaniu wskaznika produktu narodowego brutto (PKB)
w przeliczeniu na 1 mieszkanca w relacji do wskaznika wydajnosci pracy, ktéry
odnosi warto$¢ dodang brutto, w tym przypadku w ujeciu regionalnym, do licz-
by pracujacych na obszarze danego regionu.4Pomiedzy wydajnoscig pracy a PKB
na 1 mieszkanca (informujacym o poziomie rozwoju gospodarczego analizowa-
nego regionu) zachodzi zwigzek przejawiajacy sie wysokim poziomem wydajnosci
pracy (przewyzszajacym przecietng warto$¢ dla kraju) dla regionéw (wojewddztw)
0 rowniez wysokim poziomie rozwoju gospodarczego i odwrotnie..5Dane doty-
czace ksztattowania sie wskaZznika PKB na 1 mieszkarca oraz wskaZnika wydaj-
nosci pracy przedstawiono na rys. 1.

Analiza wskaznikéw rozwoju regionalnego, przedstawionych narys. 1, pro-
wadzi do potwierdzenia tezy o istnieniu zwigzku miedzy poziomem rozwoju
regionu a wydajnoscig pracy. Najnizszym wskaznikiem wydajnosci pracy (poni-
zej 80%) charakteryzujg sie wojewodztwa: lubelskie, podkarpackie, swietokrzy-
skie i podlaskie, czyli wojewo6dztwa o stosunkowo niskim poziomie rozwoju
gospodaczego. Najwyzszg z kolei wydajnoscig odznacza sie woj. mazowieckie
ldalej kolejno: dolnoslaskie i $laskie, czyli regiony o stosunkowo wysokim po-
ziomie rozwoju gospodarczego. Z kolei dla wojewodztw przecietnie rozwijaja-
cych sie wydajno$¢ pracy przybiera r6zne wartosci.

U G. Gorzelak, Polska polityka regionalna wobec zréznicowan polskiej przestrzeni,
Centrum Europejskich Studiéw Regionalnych i Lokalnych UW, ,Studia Regionalne i Lokalne”
2000, nr 1, s. 38-42.

B5T. Czyz, Zroznicowanie regionalne Polski w uktadzie nowych wojewodztw, [w:] Zr6zni-
cowanie spoteczno-gospodarcze w nowym uktadzie terytorialnym Polski, pod red. T. Czyz, ,,Biu-
letyn KPZK PAN™ 2001, z. 197, s. 12-14.
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Rys.1. Wskazniki rozwoju gospodarczego regionéw w 2006 r. (ceny biezace, Polska =100%)
Regional economic development rates in the year 2006 (current prices, Poland = 100%)

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewddztw, GUS 2008,
s. 84.

Struktura gospodarcza regionéw stanowi swoisty uktad relacji pomiedzy
rolnictwem, ustugami, przemystem i budownictwem. Miedzy strukturg gospo-
darcza (ktdra moze zostaé okreslona na podstawie wartosci dodanej brutto przy-
padajacej na poszczegoblne rodzaje dziatalnosci) a poziomem rozwoju regionow
oraz ksztattowaniem sie wskaznika wydajnosci pracy istnieje zwigzek korelacyj-
ny.® Ksztaltowanie sie regionalnej struktury wartosci dodanej btutto wediug
wojewddztw w potgczonych sekcjach PKD przedstawiono na rysunku 2.

Jak mozna zauwazy¢ na rys. 2, im wiekszy poziom rozwoju mierzony PKB
per capita oraz im wyzszy wskaznik wydajnosci pracy (por. rys. 1), tym w struk-
turze gospodarczej wiekszy jest udziat ustug i przemystu, a mniejszy rolnictwa.
W wojewoddztwach stabo rozwinietych pod wzgledem gospodarczym, jak podlas-
kie, warminsko-mazurskie czy lubelskie, udziat rolnictwa w og6lnej strukturze
wartosci dodanej brutto jest wyzszy od Sredniej krajowej, ktéra wynosi 4,3%,
a w przypadku wojewodztwa podlaskiego ponad dwa i p6t raza wiekszy. Prze-
myst odgrywa najwazniejsza role w ksztattowaniu regionalnej wartosci dodanej
brutto w wojewddztwie $laskim (32,8%), ktore jest réwniez najmniej rolniczym
regionem w Polsce (rolnictwo wytwarza tu tylko 1% wartosci dodanej brutto).
Z kolei ustugi rynkowe dominujg w wojewddztwie mazowieckim (63,2%). Poza
tym wsrod wojewodztw o stosunkowo wysokim poziomie rozwoju do$¢ znacz-
nym udziatem rolnictwa w ksztattowaniu struktury wartosci dodanej brutto cha-
rakteryzuje sie woj. wielkopolskie (7,1%).

Blbidem.
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Rys. 2. Warto$¢ dodana brutto wedtug rodzajéow dziatalnosci i wojewédztw w 2006 r. (ceny
biezace)
Gross added value according to kinds of activities and provinces in 2006 (current prices)

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewodztw, GUS 2008,
s. 704.

Przedstawiona analiza struktur gospodarczych regionéw wykazata, ze w na-
szym kraju pod tym wzgledem wystepujg dos¢ znaczace kontrasty. Polska na
tym tle nie stanowi jednak wyjatku, poniewaz zasadnicze podioze dysproporcji
w poziomie rozwoju regionéw ma wiasnie charakter strukturalny.l7 Szczegdlnie
widocznie zaznacza sie podziat pomiedzy wschodnig i centralng a zachodnig
czeScig kraju. Regiony wschodnie oraz centralne obszary pozametropolitalne
notujg wiekszy udziat pracujgcych w pierwszej sekcji gospodarki (rolnictwo,
towiectwo i leSnictwo; rybactwo) niz wojewddztwa zachodnie. Potwierdza sie
wiec zjawisko przewagi w rozwoju gospodarczym zachodniej czesci Polski nad
wschodnig. Pobudzenie rozwoju w poszczegdlnych regionach, gtéwnie najsta-
biej rozwinietych, zalezy od zmian w strukturze gospodarczej. Powinny one i$¢
w kierunku maksymalnego wykorzystania dostepnych zasob6w w najbardziej
efektywnych, zyskownych sekcjach gospodarki, czyli wkasnie w ustugach. Zwiek-
szenie roli ustug, gtownie rynkowych w gospodarce regionalnej determinuje
przyspieszenie wzrostu gospodarczego. Rozwiniete ustugi w regionach sg bo-
wiem, z jednej strony, wynikiem rozwoju gospodarczego oraz pochodng wzro-
stu dochoddw mieszkancéw regionu, a z drugiej - sektor ustug sam przyczynia
sie do pobudzenia wzrostu gospodarki regionalnej.18

7G. Gorzelak, op. cit., s. 43.
BK. Gawlikowskowska-Hueckel, S. Uminski, Ustugi, [w:] Polska regionéw,
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Biorac pod uwage zaprezentowane rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze w grupie
wojewddztw charakteryzujacych sie stosunkowo nowoczesnymi strukturami go-
spodarczymi warunkujacymi ich konkurencyjno$¢ i poziom rozwoju gospodar-
czego znajduja siel9 mazowieckie, matopolskie, wielkopolskie, Slaskie, dolno-
$laskie oraz pomorskie. Ich silna pozycja wynika z efektywnosci i wysokiego
poziomu sektora produkcyjnego, potencjatu zasobow ludzkich, a takze z dobrze
rozwinietej infrastruktury. Z kolei najstabsze pod wzgledem poziomu i efektyw-
nosci rozwoju, a takze poziomu zycia sg wojewddztwa z tzw. $ciany wschodniej
(podlaskie, lubelskie, podkarpackie i warminsko-mazurskie) oraz wojewodztwo
Swietokrzyskie. Odznaczajg sie one niedorozwojem w dziedzinie ustug i prze-
mystu, nisko efektywnym rolnictwem oraz stabej jakosci kadrami. Zjawiskom
tym towarzyszy jednoczesnie niski poziom urbanizacji i zainteresowania kapita-
tu zagranicznego tymi obszarami. Przemyst natomiast nadal peini istotng role
w gospodarce wojewodztwa wielkopolskiego i tddzkiego, Slaska, Dolnego Sla-
ska i Opolszczyzny. Przemyst ten nie jest nowoczesny, odznacza sie niskim
poziomem konkurencyjnosci zardbwno w skali krajowej jak i miedzynarodowej.
Szczegélnie trudna jest sytuacja Slaska i ziemi todzkiej, gdzie dominuja trady-
cyjne gatezie przemystu w postaci hutnictwa i gérnictwa oraz przemystu wio-
kienniczego.

Struktura gospodarcza nie tylko pozwala oceni¢ poziom rozwoju regionéw,
lecz takze stanowi istotny czynnik zréznicowan miedzyregionalnych. Wystepo-
wanie miedzyregionalnych dysproporcji, réznigcych sie jedynie skalg i stop-
niem, jest jednakze cecha charakterystyczng przestrzeni spoteczno-gospodarczej
kazdego kraju. Ich ocena powinna stanowi¢ punkt wyjscia wyznaczania celéw
polityki regionalnej panstwa.

CZYNNIKI ZMIAN W STRUKTURZE GOSPODARCZEJ REGIONOW W POLSCE
Transformation factors in the Polish regional economic structure

Wraz z postepujacym procesem globalizacji zjawisk ekonomicznych, prze-
strzennych i spotecznych w gospodarkach krajéw pojawiajg sie procesy, kto-
rych rezultatem jest lepsze prosperowanie gtéwnie regionéw rozwinietych. Funk-
cjonowanie regionéw stabszych pod wzgledem strukturalnym staje sie jeszcze
bardziej utrudnione, co prowadzi je do pozycji podporzgdkowania regionom
silnym. Obecna sytuacja polskich regiondw w szczegdlnosci z tzw. $ciany wschod-

pod red. K. Gawlikowskiej-Hueckel i M. Dudkowskiego, Instytut Badan nad Gospodarkg Ryn-
kowa, ,,Polska Regionéw” 2000, nr 10, s. 47-49.

BZa: S. Korenik, Dysproporcje w rozwoju regionéw Polski - wybrane aspekty, Wydawnic-
two Akademii Ekonomicznej im. Oscara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2003, s. 149-150.
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niej oraz pozametropolitalnych obszaréw centralnych wynika w duzej mierze
z ich zap6znienia strukturalnego oraz niezdolnosci do sprostania wymaganiom,
jakie stawia wspoétczesna, otwarta gospodarka. Owe trudnosci maja swe korze-
nie jeszcze w dziedzictwie realnego socjalizmu.D

Jednym ze wskaznikow, ktéry pozwala na dostrzezenie zmian w postsocja-
listycznych strukturach gospodarczych, jest naptyw kapitatu do regionéw, w tym
zagranicznego. Sukces gospodarczy regiondw zalezy bowiem w niematym stop-
niu od ich zdolnosci do pozyskiwania i zatrzymywania mobilnego kapitatu, nie
tylko zagranicznego, ale rowniez krajowego. Zdolnos¢ ta jest okreslana przez
autoréw, m.in. B. Domanskiego, jako ,lepkos$¢” miejsca.2L Niektdre miejsca
pod tym wzgledem okazujg sie bardziej ,,lepkie” od pozostatych.

W warunkach gospodarki globalnej ma miejsce zaostrzajgca sie konkuren-
cja ,,kazdego z kazdym”, co wymusza takze na regionach rozwijanie zdolnosci
do konkurowania. Owa zdolno$¢ polega na tworzeniu warunkéw zapewniajg-
cych regionom mozliwos¢ rozwoju, z wykorzystaniem stosownych instrumen-
tow, ktore pozwolg zrealizowac¢ wyznaczone cele na pozadanym poziomie. Naj-
wiekszg szanse na wigczenie sie w globalng konkurencje majg regiony wielo-
funkcyjne, dysponujace stosunkowo nowoczesng strukturg gospodarcza. Inwes-
tycje (krajowe i zagraniczne) niewatpliwie stanowia jeden z elementéw wplywa-
jacych na unowoczesnienie regionalnych struktur gospodarczych oraz istotny
czynnik konkurencyjnosci.

W roku 2007 naptyw do Polski kapitatu z tytutu zagranicznych inwestycji
bezposrednich osiagnat poziom 53 283,2 milionéw ztotych.2Kierunki naptywu
kapitatu w postaci rozmieszczenia w regionach spotek z udziatem kapitatu za-
granicznego przedstawiono na rys. 3.

Jak widaé na rysunku 3, stopien koncentracji kapitatu zagranicznego w ukia-
dzie regionalnym naszego kraju jest bardzo wysoki. Uwage zwraca istotna zbiez-
nos¢ pomiedzy rozktadem zamoznosci regionéw mierzonym PKB per capita
a naptywem kapitatu zagranicznego. Tylko wojewddztwo mazowieckie (gtow-
nie Warszawa) skupia 48%, czyli prawie potowe naptywajgcego do Polski kapi-
tatu zagranicznego. Nie jest to zjawisko zaskakujgce, w 2007 roku bowiem co
trzeci podmiot z udziatem kapitatu zagranicznego (32% og6tu podmiotéw) po-
siadat swoja siedzibe na terenie wtasnie wojewodztwa mazowieckiego.2 Kolej-

DG. Gorzelak, op. cit., s. 42.

2B. Domanski, Korporacjeponadnarodowe a miejsce (region), [w:] Wspotczesneprob-
lemy i koncepcje teoretyczne badan przestrzenno-gospodarczych, pod red. T. Czyz i M. Rogac-
kiego, ,,Biuletyn KPZK PAN” 2005, z. 219, s. 135.

2Zagraniczne inwestycje bezposrednie w Polsce w 2007 roku, NBP, Warszawa 2009, 5.169.

BDziatalno$é gospodarcza podmiotéw z kapitatem zagranicznym w 2007 r., GUS 2008,
s. 16.
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Rys. 3. Struktura kapitatu zagranicznego wedtug. wojewédztw w 2007 r. w podmiotach z udzia-
tem kapitatu zagranicznego (Polska =100%)*
The structure of foreign capital according to provinces in 2007 in subjects with the
participation of foreign capital (Poland = 100%)

*bez naptywu kapitatu zagranicznego do bankéw i instytucji ubezpieczeniowych.

Zrodio: Dziatalno$é gospodarcza podmiotéw z kapitatem zagranicznym w 2007 r., GUS 2008,
s. 17.

ne 35,0% kapitatu zagranicznego skupione zostato w czterech wojewddztwach:
dolnoslaskim, wielkopolskim, $lagskim oraz matopolskim. W sumie w pieciu
wymienionych wojewodztwach, gdzie znajdujg sie najwieksze miasta Polski,
skupione jest az 84% og6tu kapitatu zagranicznego, jaki naptynat do naszego
kraju w 2007 roku. Udziat pozostatych 11 wojewddztw jest w tym zakresie
niewielki, a zgota $ladowy we wschodniej czesci kraju. Pewnym rozwigzaniem
w tym zakresie, korzystnym dla regiondw o stabszym zainteresowaniu ze strony
inwestorow, wydaje sie obserwowana tendencja coraz czestszych inwestycji typu
»greenfield”24, czyli dziatalnosci od podstaw. Moze to wptynac na spadek zain-
teresowania zagranicznych inwestoréw regionami wielkomiejskimi, spowodo-
wany gtéwnie poszukiwaniem nieco tanszych gruntéw przeznaczonych pod budo-
we nowych zaktadéw w oddaleniu od najwiekszych i najdrozszych skupisk miej-
skich. Wzrastajaca liczba takich inwestycji wynika gtdwnie ze zmniejszajacej sie
liczby prywatyzowanych zaktadow, ktére moga by¢ atrakcyjne dla zagraniczne-
go kapitatu, oraz w wyniku przybierajacej na sile, coraz aktywniejszej dziatalnosci
promocyjno-marketingowej prowadzonej przez wiadze regionalne. Nie oznacza
to jednak, ze inwestycje zaczng naptywa¢ do obszaréw, ktére wczesniej nie
stanowity przedmiotu ich zainteresowania. W niewielkim procencie obejmg one

2 Polska regionéw, pod red. K. Gawlikowskiej-Hueckel i M. Dudkowskiego, Instytut Ba-
dan nad Gospodarka Rynkowa, ,,Polska Regionéw” 2000, nr 10, s. 73.
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te tereny, ale nadal przy wyborze miejsca prowadzenia dziatalnosci w wiekszo-
§ci przypadkdw beda one pomijane.

Nie podwazajgc gospodarczego znaczenia inwestycji zagranicznych w za-
kresie unowoczesniania struktur gospodarczych w regionach, nalezy zwrécié
uwage takze na fakt, iz moga one przynosi¢ réwniez negatywne skutki dla gos-
podarki. W kontekscie rozwoju regionalnego staja sie jednym z czynnikéw po-
glebiajagcym miedzyregionalne zréznicowanie. Koncentrujac sie w przewazaja-
cej mierze na obszarach juz gospodarczo rozwinietych, przyczyniajg sie do pola-
ryzacji polskiej przestrzeni spoteczno-gospodarcze;.

Krajowe procesy inwestycyjne w regionach takze przebiegajg z réznym na-
sileniem, jednakze ich koncentracja nie jest az tak daleko posunieta, jak w przy-
padku inwestycji zagranicznych. Za najprostsza miare tych proceséw mozna
przyjaé udziat regionéw w krajowej wielkosci naktaddw inwestycyjnych, ktdra
w 2007 roku wyniosta 191 713,6 min ztotych.5 Regionalne rozdysponowanie
tej kwoty zostato zaprezentowane na rys. 4.

Jak mozna zauwazy¢ na rys. 4, stopierh koncentracji krajowych nakfadow
inwestycyjnych w poréwnaniu do bezposrednich inwestycji nie jest wysoki. Po-
krywa sie jednak tendencja do dominacji pieciu wielkomiejskich wojewd6dztw
w partycypacji w inwestycjach krajowych. Udzial wojewddztwa mazowieckie-
go choé nadal najwyzszy, w tym przypadku siega 21,7%. Dla pozostatych czte-

Udziat woj. w % w wielkosci krajowej

Rys. 4. Inwestycje wedtug wojewodztw w 2007 r. (ceny biezace, Polska=100%)
Investments according to provinces in 2007 (current prices, Poland = 100%)

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewdédztw, GUS 2008,
s. 696.

5 Rocznik Statystyczny, GUS 2008, s. 655.
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rech wojewddztw udziaty wynosza: $laskie 12,9%, dolnoslaskie 9,1%, wielko-
polskie 8,6% oraz matopolskie 7,9%. Razem wymienione wojewodztwa skupia-
ja 60,2% ogotu naktaddw inwestycyjnych kraju. Udziat pozostatych wojewddztw
jest wyraznie niski, z wyjatkiem wojewddztwa tddzkiego, skupiajgcego 7,2%
og6tu naktaddw inwestycyjnych, i wojewoddztwa pomorskiego, ktdrego udziat
wynosi 6,5%.

Zmiany w regionalnych strukturach gospodarczych moga nastepowac nie
tylko wskutek naptywu inwestycji zewnetrznych, ale takze w wyniku dziatalno-
ci niewielkich lokalnych firm, tworzacych spéjny system regionalnej przedsie-
biorczo$ci i skfadajacy sie na trzon rozwoju endogennego. Lokalne przedsie-
biorstwa stanowia swoista przeciwage dla negatywnych skutkdw zwigzanych
z selektywnag lokalizacjg kapitatu zagranicznego. Majg istotny wptyw na tworze-
nie dochodu regionalnego, stumulowanie zatrudnienia, przyczyniajac sie do prze-
ksztatcen strukturalnych regiondw, na ktérych sa zlokalizowane. Charakteryzu-
ja sie bowiem stosunkowo duza elastycznoscig w dostosowywaniu sie do no-
wych warunkdw gospodarczych. Przedsigbiorczo$¢ coraz czesciej jest uwazana
za podstawowy warunek rozwoju gospodarki i spoteczenstwa oraz istotny czyn-
nik osiggniecia odpowiedniej pozycji konkurencyjnej w skali catej gospodarki.
Regionalna przedsiebiorczo$¢ stanowi synonim sektora przedsiebiorstw. Rozu-
miana by¢ moze jako wewnatrzregionalna aktywno$¢ ekonomiczna ukierunkowana
na tworzenie nowych przedsiebiorstw, czyli sktonnos$¢ do zatozenia i prowadze-
nia wiasnej firmy. Do oceny stopnia koncentracji podmiotow gospodarczych na
obszarze poszczeg6lnych regiondbw mozna postuzyé sie wskaznikiem przedsie-
biorczosci. Opiera sie on na liczbie podmiotdw zarejestrowanych w systemie
REGON w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow.® Na rys. 5 zaprezentowano
regionalne rozmieszczenie podmiotow gospodarki narodowej zarejestrowanych
w systemie REGON w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci.

Analiza regionalnego ksztattowania sie wskaznika przedsiebiorczosci po-
zwala stwierdzi¢, ze najwiekszg koncentracjg podmiotow gospodarczych cha-
rakteryzujg sie wojewddztwa wielkomiejskie oraz obszary regionéw uprzemy-
stowionych, niekiedy ze sporym udziatem przemystdw tradycyjnych (np. prze-
mystu wydobywczego czy stoczniowego). Najwiecej podmiotow skupiaja: woj.
zachodniopomorskie (1245 podmiotow na 10 tys. ludnosci) oraz woj. mazo-
wieckie (1209), a nastepne cztery wojewddztwa, w ktérych liczba podmiotéw
znajduje sie w przedziale < 1000,1100>, to: dolnoslaskie, lubuskie, pomorskie
i wielkopolskie. Najmniej firm zlokalizowanych jest na obszarze wojewoddztwa
podkarpackiego, gdzie liczba podmiotéw gospodarczych w przeliczeniu na 10 tys.

%H. Godl ewska-Majkowska, Atrakcyjno$¢ inwestycyjnapolskich regionéw - zato-
zenia i wstepne wyniki, [w:] Atrakcyjnos$¢ inwestycyjna polskich regionéw, pod red. W. Szczes-
nego, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa 2008, s. 29.
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Rys. 5. Regionalny rozklad podmiotéw gospodarki narodowej zarejestrowanych w rejestrze
REGON w 2007 r. na 10 tys. ludnosci
Regional distribution of national economy subject registered in the REGON register in
the year 2007 per the population of 10 000

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewédztw, GUS 2008,
s. 38, 711.

mieszkaricow wynosi jedynie 677. W lubelskim sytuacja w tym zakresie réwniez
jest niekorzystna, jedynie 699 podmiotéw gospodarki narodowej zostato tam
zlokalizowanych.

Tak wiec i w przypadku oceny stopnia koncentracji potencjatu gospodarcze-
go w regionach, mierzonego wskaznikiem przedsiebiorczosci, potwierdza sie
reguta zréznicowan w strukturze gospodarczej kraju na niekorzys¢ regionow
wschodnich.

WNIOSKI
Conclusions

Przeprowadzona analiza struktur gospodarczych w regionach polskich pro-
wadzi do kilku wnioskéw. Urynkowienie gospodarki polskiej, a takze procesy
zwigzane ze wspotczesnymi megatrendami cywilizacyjnymi wymogty na pol-
skich regionach wzmacnianie zdolnos$ci do konkurowania. W tym zakresie struk-
tura gospodarcza regionéw stata sie jednym z wyznacznikdw okreslajacych te
zdolnosci. Zmiany w strukturze dziatowo-gateziowej, polegajace przede wszyst-
kim na zmniejszeniu zaangazowania pracujacych w rolnictwie, a zwiekszeniu
zasobow pracy w tych sekcjach gospodarki, ktére sg bardziej wydajne ekono-
micznie, decydowac bedg o mozliwosci awansu regionéw w rankingu poziomu
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rozwoju. Regionami, ktére beda moglty wigczy¢ sie w budowe spoteczenstwa
informacyjnego i globalng konkurencje, sg bowiem regiony wielofunkcyjne, o sto-
sunkowo nowoczesnej strukturze gospodarczej. Z kolei regiony posiadajace prob-
lemy strukturalne (tj. skupiajgce na swym obszarze przemyst wydobywczy czy
obronny, z duzym odsetkiem ludnosci pracujacej w rolnictwie itd.) w celu mo-
dernizacji swoich przestarzatych struktur gospodarczych wymagajg wsparcia ze
srodkdw publicznych, w tym z funduszy strukturalnych UE. Bez tej pomocy nie
beda mogly przetama¢ swojego zap6znienia rozwojowego, co oznacza dalsze
rozwarstwienie przestrzeni spoteczno-ekonomicznej Polski ijej niskg konkuren-
cyjnos¢ w przestrzeni europejskiej.

SUMMARY

The article presents the relationship between economic structures in the Polish regions and
their development processes. It defined what economic structure is and how it can be measured.
Transformation conditioning factors in Polish regional economic structure were presented here
as well. It was also demonstrated that appropriate formation of economic structures, mainly in
branch cross section, constitutes an important determinant of success or failure in a given region
working in the conditions of changes and increasing competition.



