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Prawo i bezprawie w mysli politycznej obozu pilsudczykowskiego
w latach 1926-1939 (miedzy sila i prawem czyli idea ,,pasa
neutralnego” w polityce)

Law and Lawlessness in the Political Thought of the Pilsudski Camp in 1926-1939
(Between Force and Law or the Idea of "Neutral Zone” in Politics)

1. UWAGI WSTEPNE

Przedmiotem dociekan w niniejszym artykule autor uczynil poglady pre-
zentowane przez zwolennikéw Pilsudskiego a dotyczace mozliwosci i celowo-
Sci postugiwania sie w polityce instrumentami, zgodnymi z prawem i po-
zaprawnymi. W orbicie zainteresowan znalazl si¢ wiec stosunck do takich
kategorii jak: normy prawne, porzadek prawny, gwarancje praworzadnosci,
rewolucja i inne metody pozaprawne. Celem generalnym bylo zakreslenie
miejsca, jakie zajmowaly w pilsudczykowskim systemie wartosci prawo i bez-
prawie (rozumiane jako stosowanie sily oraz metod pozaprawnych). Dlatego
tez $wiadomie pominicto w przyjetych zalozeniach odrebng analize koncep-
cji prawnoustrojowych oraz mechanizmu stosowania przemocy przez oboz
rzadzacy w latach 1926-1939.

Niezbedne jest réwniez podkreslenie, iz uzycie terminu ob6z pilsudczy-
kowski mialo oznaczaé polozenie nacisku raczej na analize systemu wartosci,
co jest bardzo istotne dla my$li politycznej, niz na dokonywanie bezwzgled-
nych rozstrzygnie¢ o przynaleznosci konkretnych politykéw i ideologow do
formacji politycznej orientujacej si¢ na Jozefa Pilsudskiego. Nie zawsze te
rozstrzygniecia byly konieczne 1 mozliwe ze wzgledu na splot wielu czyn-
nikéw przedstawiony przez autora we wczesniejszych pracach.! Analizujac

! Zob. W. Paruch, Koncepcja konsolidacji paristwowej. Mniejszosci narodowe w my-
sli politycznej obozu pitsudczykowskiego w latach 1926-1935; [w:] Mniejszosci narodowe
w polskiej mysli politycznej XX wieku, red. J. Jachymek, s. 145-174; Id., Od koncepcyi
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system wartosci, funkcjonowanie, strukture i system decyzyjny obozu pil-
sudczykowskiego, wyodrebniamy dwie sfery: dyrektywna i bezdyrektywna.
Pierwsza byla ksztaltowana bezposrednio przez Pilsudskiego za pomoca dy-
rektyw formulowanych nie zawsze w sposéb klarowny. Natomiast co do
drugiej raczej nie przedstawial swoich wskazdwek, stad tez byla ona ob-
szarem swoistej ideowej 1 programowej rywalizacji miedzy czterema skrzy-
dlami obozu: liberalnym, konserwatywno-autorytarnym, radykalno-prawi-
cowym i radykalno-lewicowym.?

Rozpatrywanie w sposéb dwusferowy my$li politycznej obozu pitsud-
czykowskiego wymagalo oczywiscie przeprowadzenia klasyfikacji poszczegdl-
nych watkéw, idei i koncepcji. Mozna przyjaé, ze poglady na prawo i bezpra-
wie nie byly elementem konstytutywnym dla formacji Jézefa Pilsudskiego,
czyli poszczegdlni jej czlonkowie i struktury organizacyjne mialy w tej ma-
terii dowolno$é programows, z jednym podstawowym zastrzezeniem, iz nie
bylo zadnych dyskusji nad szczegélowymi decyzjami Marszaltka co do sto-
sowania przemocy i narzuconymi przez niego ramami niektérych rozwigzan
prawnych. Byl to warunek bycia pilsudczykiem.

Autorem terminu ,,pas neutralny” jest Maciej Rataj, ktéry uzyl go w od-
niesieniu do polityki prowadzonej przez obdz pilsudczykowski. We wspo-
mnieniach w lipcu 1926 roku pisal éwczesny marszalek sejmu, ze Pilsudski
w swoim postepowaniu staral sie wytworzyé pusta przestrzenn miedzy pra-
wem i bezprawiem. Ow pas neutralny polegal na wykorzystaniu w sposéb
przewrotny i celowy usterek wystepujacych w prawie, co spowodowalo, iz pil-
sudczykowskim metodom uprawiania polityki trudno jest przypisywac ceche
zgodnosci z prawem, ale réwniez okre$lanie ich jako zdecydowanie bezpraw-
nych byloby pewnym naduzyciem.? Stad tez dla sytuacji istniejacej w latach
1926-1935 mozna za trafng uznaé diagnoze dokonang przez Bernarda Sin-
gera, iz Marszalek ,nie uznawal istniejacego stanu prawnego, cho¢ twierdzit,
ze nie chce lamaé prawa. Szukano drogi posredniej, ,miedzygranicznej”.*
Termin ,droga miedzygraniczna” w duzym stopniu jest tozsamy z okresle-

konsolidacji parstwowej do koncepcji konsolidacji narodowej. W poszukiwaniu uzasadnie-
nia pitsudczykowskiego modelu rozwigzania problemu mniejszoéci narodowych w II Rzeczy-
pospolitej (1926-1939); [w:] Polska a Europa Wschodnia. Dziedzictwo i Przysztosé. Kon-
ferencja naukowa. Warszawa 17-19 czerwca 1993 r. (w druku); 1d., Wolnosé sumienia
1 wyznania w mysli politycznej obozu pitsudczykowskiego w latach 1926-1939; ,Studia
Religioznawcze” (w druku).

% Rozwiniecie tej koncepcji zob. 1d., Wolnosé sumienia i wyznania. ..

3 B. Singer, Od Witosa do Stawke, Warszawa 1990, s. 153.

4 Zapiski Kazimierza Switalskiego o rozmowie z Pilsudskim odbytej dnia 29 IV 1931
roku. Cyt. za B. Urbankowski, Filozofia czynu. Swiatopogled Jézefa Pitsudskiego,
Warszawa 1988, s. 54.
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niem ,pas neutralny”. Wedréwka pilsudczykow owa droga miedzygraniczng
(miedzy silg a prawem) byla uwarunkowana trzema wzajemnie splecionymi
przestankami, ktére motywowaly dziatalno$é Pilsudskiego. Po pierwsze —
,zawsze w Polsce jest do wyboru: albo i§¢ sila, albo prawem”, po drugie
— ,sila nie wychowuje, a tylko lamie. Natomiast wychowuje tylko prawna
praca”,® po trzecie — brak mozliwosci uzyskania zgody parlamentu, a réw-
niez niecheé, co do szybkiego opracowania nowego stanu prawnego zgodnego
z pomajowym autorytarnym systemem rzaddéw.

Starajac sie zarysowaé w sposéb w miare pelny miejsce prawa i bezprawia
w pilsudczykowskim systemie wartosci podjeto préobe odpowiedzi na pieé
pytan badawczych.

1. Jaki byt stosunek pitlsudczykéw do norm prawnych i porzadku praw-
nego?

2. Jakie przewidywano w polskim wariancie systemu autorytarnego
gwarancje praworzadnosci?

3. Jak miala byé¢ realizowana funkcja prawotwdrcza w panstwie?

4. Jak uzasadniano stosowanie w sprawowaniu wiladzy réznych metod
pozaprawnych?

5. Jakie dostrzegano czynniki determinujace (ksztaltujace) aktywnosé
polityczna?

2. NORMY PRAWNE I PORZADEK PRAWNY

Jeden z gtéwnych teoretykéw prawa w obozie pilsudczykowskim prof. Wa-
ctaw Makowski przedstawil w 1935 roku definicje prawa, ze ,jest to taka
zasada postepowania czlowieka w spoleczenstwie, ktéra stuzy za $rodek do
rozpoznania stusznoéci i obowiazuje wszystkich”. Owe normy prawne winny
spelniaé trzy generalne kryteria: (1) madrosci i ustanawiania stusznych prze-
piséw, (2) jednakowosci dla wszystkich obywateli oraz (3) ich powszechnego
wykonywania.® W trzy lata pézniej w innej pracy Makowski rozwinal te
my$l, piszgc, iz prawo jest miernikiem poziomu moralnego spoteczenstwa,
dlatego tez za szkodliwy orzek! nadmiar przepiséw prawnych, ,ktérych nikt
nie zna i nie uznaje”, bowiem jest to ,droga do demoralizacji spotecznej”.”
Przestrzegal réwniez przed fetyszyzmem prawa pisanego, bowiem ,norma
prawa pisanego wtedy tylko wchodzi w zycie, jako rzeczywistoéé, jezeli albo

5 W. Makowski, Rzeczpospolita. Co kaidy obywatel o paristwie i o konstytucji
wiedzie¢ powinien, Warszawa 1935, s. 6-8.

8 1d., My i wy, Warszawa 1938, s. 42.

7 M. Rataj, Pamietniki 1918-1927, Warszawa 1988, s. 379.
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jest ona sformulowaniem juz wytworzonego w sferze zjawisk prawnych rze-
czywistego stosunku, albo, jezeli potrafi (...) wyprzedzié¢ tworzenie sie zja-
wiska prawnego w zyciu i pokierowa¢ nim”.2 Gdyby formula prawna nie
wypelniata zadnego z tych dwdch postulatéw, wowczas po pierwsze — be-
dzie miala ujemng warto$¢ spoleczna, po drugie — rzeczywisto$¢ bedzie
ste ksztaltowaé¢ poza prawem pisanym przybierajac posta¢ prawa zwycza-
jowego. Za miarodajne dla obozu mozna réwniez uznaé¢ dwie wypowiedzi:
sejmowa Stanistawa Cara, ze ,litera lub tekst tego czy innego przepisu (... )
nie jest rzecza najwazniejsza, dopiero zycie wleje treéé wasciwa”® oraz dzien-
nikarska Ignacego Matuszewskiego, iz ,nie same paragrafy, lecz ich odbicie
w faktach — wytwarzaja prawo”. Obaj réwniez deklarowali Scisty zwiazek
wladzy z prawem, bowiem ,wladza w Polsce chce si¢ oprze¢ i oprze si¢ na
prawie” oraz ,nie ma prawa bez wladzy, gdyz wladza tylko zapewnié potrafi
prawu postuch i wykonanie. Ale nie ma réwniez wladzy bez prawa, gdyz nie
moze ona powstaé”.

Dostrzegajac niebezpieczny dla istnienia panstwa kryzys tadu prawnego
w Polsce i chcac go uzdrowié, przedstawiciele obozu proponowali podje-
cie kilku krokéw zaradczych: spowolnienie tempa tworzenia nowego prawa,
nadanie mu charakteru bardziej konkretnego poprzez usuniecie deklaracji
ideologicznych a pozostawienie formul prawa pozytywnego, intensyfikacja
pracy rozwijajacej poczucie prawne w spoteczenstwie, dokladniejsze rozpo-
znanie potrzeb spolecznych. Natomiast — jak pisal Makowski — ,trzeba
zrezygnowal z niewykonalnej pracy przewidywania wszystkiego i formulo-
wania wszystkiego. Trzeba uproscié¢ zycie prawne, wyréznic to co jest wazne
i istotne, i uja¢ w proste formuty dostepne i zrozumiate dla kazdego”.'°

Ani uczestnicy zycia publicznego w II Rzeczypospolitej, ani historycy
nie byli zgodni w ocenie stosunku pilsudczykéw do prawa i legalizmu. Alek-
sander Chrzaszczewski przypisywal im wielki szacunek dla legitymistycznej
zasady ciaglosci Zrodla prawa, ale jednocze$nie posadzal ich o ignorowa-
nie prawa obowiazujacego i zasady legalnego postepowania. Przeciwnie za$
Stanistaw Car przyznawal sie do nieliczenia si¢ z nieistotnymi szczegélami
prawnymi, jednak uznawal Komendanta, a co za tym idzie i jego zwolen-
nikéw, za legalistow, ,,w wielkich liniach” obdarzonych wielkim poczuciem

8 Ibid.,s. 122-123.

® Sprawozdanie stenograficzne z 18 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej. Okres III, 3
7 19381, 1. 17, 23; 1. Matuszewski, Préby syntez, Warszawa 1937, s. 139-140; Id .,
Prawda o konstytucji kwietniowej, New York 1945, s. 2.

19 Jbid.,s. 30; J. Czuma, Metoda Wiadystawa Leopolda Jaworskiego, ,Droga”, 1931,
3, s. 215; W. Makowski, Reklama polityczna o tzw. wola spoleczna, Warszawa 1932,
s. 2, Id.,, My i wy...,s. 124.
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prawnym.!! Wéréd znawcéw myséli politycznej obozu pitsudczykowskiego tez
nie ma jednolitoéci opinii. Wladystaw T. Kulesza uznal jednoznacznie, ze
dla Pilsudskiego prawo bylo zawsze tylko instrumentem a nigdy wartoscia.
Janusz Fary$ za$ byl sklonny ograniczyé¢ brak poszanowania dla prawa tylko
do okresu 1926-1935, kiedy obowiazywalo prawo pisane oceniane przez pil-
sudczykéw jako zte. Natomiast wraz z przyjeciem nowego porzadku praw-
nego w 1935 roku rzady sanacyjne mialy byé realizowane z poszanowaniem
prawa. Taka konstatacja sugeruje, ze Fary$ bylby w stanie prawo zaliczy¢
do wartosci podstawowych w mysli politycznej obozu pitsudczykowskiego
(przynajmniej po 1935 roku).!? Wydaje sie jednak, ze problem jest bardziej
skomplikowany. Chcac go wyrazniej nakresli¢, nalezatoby rozwazy¢ trzy pro-
blemy: poglady Pilsudskiego na prawo, miejsce porzadku prawnego w kon-
cepcji panstwa spolecznego oraz stosunek pilsudczykéw do konstytucji jako
podstawowego aktu prawnego.

Pilsudski byl $wiadom uwarunkowan kulturowych i historycznych ksztal-
towania sie poczucia prawnego spoleczenstwa polskiego. Nie ocenial go zbyt
wysoko, uwazajac, ze panowanie rosyjskie na ziemiach polskich wytworzyto
stan, ,gdzie prawem bylo bezprawie”, okreslony przez niego w 1925 roku
jako kultura ludzi z epoki wiezieri zdominowana przez walke i cierpienie.!3
Jednak uwazal, ze powszechna byla wtedy tesknota do prawnego ograni-
czenia zaréwno samowoli carskiej, jak i kaprysnej, egoistycznej i swarliwej
natury polskiej. Ten stan poglebily jeszcze wojny toczone u progu naro-
dzin Rzeczypospolitej, bo ,zolnierza wielkie zjawisko wojny wychowuje nie
w prawie, a w swawoli i gwalcie”.

Docenial réwniez fakt, ze w warunkach wojennych byl najpierw piastu-
nem wiadzy trudno definiowalnej pod wzgledem prawnym co do kompetencji
i jej zakresu oraz jednocze$nie ,Zrédltem nowych praw”, a pdzniej podjal za-
danie szukania prawa i umacniania poczucia prawnego w narodzie poprzez
zwolanie przedstawicielstwa narodowego. Jednak juz w 1921 roku, w zna-
nym przemoéwieniu z okazji otrzymania doktoratu honoris causa w zakre-
sie prawa, podkreslil swoje obawy i nieufno$¢ do prawnikéw w kontekscie

1 Cyt. za A. Chrzaszczewski, Od sejmowtadziwa do dyktatury. Studium poli-
tyczno-pordwnawcze, Warszawa 1930, s. 47-150; K. Wrzos, Pilsudsk: i pitsudczycy, War-
szawa 1936, s. 203-205.

12 5. Fary$, Pitsudski i pitsudczycy. Z dziejow koncepcji polityczno-ustrojowej
(1918-1939), Szczecin 1991, s. 110; W. T. Kulesza: Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzg-
dzgcego w Polsce w latach 1926-1935, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-E6dz 1985,
s. 57.

13 Zob. J. Pitsudski, Pisma zbiorowe. Wydanie prac dotychczas drukiem ogloszo-
nych, T. VIII, Warszawa 1937, s. 187.
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niezbednej dla tworzenia panstwa szybkosci stanowienia ustaw.!* W latach
1926-1935 stosunek Pilsudskiego do norm prawnych moga zobrazowac za-
réwno przejawy ich przekraczania a nawet brutalnego lamania, jak i uparte
podkreslanie, iz jego rzady sg konstytucyjne, a on neguje nadanie nowego
porzadku prawnego droga oktrojowania.!® Po wyborach w 1930 roku kiedy
problem nowej Konstytucji przestal by¢ tylko kwestia propagandowej roz-
grywki i pracy wychowawczej podejmowanej nad narodem polskim a stat
si¢ zadaniem gléwnie parlamentarnym dla BBWR, Pilsudski w rozmowie
z Bogustawem Miedziniskim wyeksponowal swoja nieche¢ do formulowania
praw i brak jakichkolwiek uzdolnieii prawniczych.'® Bylo to stwierdzenie
o tyle prawdziwe, ze Marszalek nie uczestniczyl w procesie tworzenia Kon-
stytucji kwietniowej (z wyjatkiem jego wypowiedzi odnoénie do urzedu pre-
zydenta i precedensowe zarezerwowanie dla siebie regulacji polityki zagra-
nicznej i wojskowe;j).

Wyraznie wiec mozna zauwazy¢, ze Pilsudski na temat swojego stosunku
do prawa nie wypowiadal sie czesto, a te nieliczne wypowiedzi nie poddaja
sie jasnej interpretacji. Trudno wiec byloby zaliczyé kwestie stosunku do
norm prawnych do sfery dyrektywnej w my$li politycznej obozu pilsudczy-
kowskiego. Przedstawione we wstepie jego cztery skrzydla programowe sila
rzeczy mogly réznie ustosunkowywaé sie do tego zagadnienia. Radykalowie,
niewazne czy motywowani przez poglady lewicowe, czy prawicowe, byli bar-
dziej sklonni do lamania prawa niz obozowi konswerwatysci i liberatowie.
W latach 1926-1935 wszystkie te grupy byly zgodne w dwdéch sprawach.

1. Istnigje, ponad normami prawnymi, nieodpowiedzialny wobec nich
autorytet moralny, jakim jest Pilsudski oraz mozna wyréznié zespol za-
sad moralnych potaczony z nakazem przestrzegania przy uzyciu wszyst-
kich dostepnych $rodkéw polskiej racji stanu (imponderabilia). Konstanty
Grzybowski, komentujac w 1937 roku Konstytucje kwietniowa, oddzielil od
norm prawnych typu konstytucyjnego owe zasady, okreslajac je terminem
naczelne. One w danym ustroju ,,musza by¢ zasadami absolutnymi, musza

Y Ibid., T. V, s. 199, 202-206.

5 Wypowiedz Pitsudskiego na radzie gabinetowej dnia 29 VIII 1930 roku, zob. F. S.
Skladkowski: Strzepy meldunkow, Warszawa 1988, s. 3; oraz przemdwienie do grupy postéw
i senator6w z BBWR dnia 13 III 1928 roku, zob. J. Pitsudski: Pisma 2biorowe..., T. IX,
s. 05-106.

16 Ibid., T. IX, s. 258; zob. A. Chojnowski, Pilsudczycy u wiadzy. Dzieje Bezpartyj-
nego Bloku Wspdlpracy z Rzgdem, Wroclaw—Warszawa-Krakow—Gdansk-E6dz 986, s. 147,
1d., Jozef Pilsudski o systemie parlamentarnym i sejmie II kadencji; ,Wiez”, 1986, 5-6,
s. 173-175; T. Smolinski, Rzqdy Jozefa Pitsudskiego w latach 1926-1935. Studium
praune, Poznan 1985, s. 18.
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by¢ niezmiennymi”,!” a wszystkie organy wladzy (w tym parlament i rzad)

zobowiazane s3 je przestrzega¢. Straznikami zasad moralnych uczyniono pre-
zydenta oraz elite wyodrebniona na podstawie kryterium moralnego.

2. Brak sklonnosci do oddania droga prawna wiladzy. Przewidywano, iz
bedzie ona utrzymywana raczej metodami praworzadnymi niz sila. Nie bylo
zadnych watpliwos$ci w ocenie zrédla tej wladzy, co najlepiej ujal Tadeusz
Holéwko w liScie do uczonych protestujacych z powodu Brzescia:

Jesli przewrdt majowy potepiacie — nie mamy o czym dyskutowad, bo w tym wypadku
lezy miedzy nami przepas¢ nie do przebycia. Naleze bowiem do tego obozu, ktéry przewrdt
majowy uwaza za konieczno$é historyczna, Swiadczaca o sile i zdrowiu moralnym naszego
narodu — sprawcy za$ tego przewrotu poczytuje czyn ten za jedna z najwigkszych (...)
Jego zastug wobec narodu.'®

W latach 1935-1939 co do kwestii pierwszej raczej watpliwosci nie bylo,
natomiast co do kwestii drugiej pojawily sie powazne konflikty miedzy grupa
Walerego Stawka a grupami: generalnego inspektora sit zbrojnych i prezy-
denta. Zwolennicy Stawka stali na nieco zaostrzonych starych zasadach pil-
sudczykowskich, iz w sprawowaniu wladzy obé6z winien oprzeé si¢ tylko na
metodach i $rodkach zgodnych z prawem, jakim byla Konstytucja kwiet-
niowa posiadajaca charakter zdecydowanie zgodny z koncepcjami prawno-
ustrojowymi obozu. Po $mierci Komendanta nikt nie mial zadnych upraw-
nien do odgrywania roli jednostkowego autorytetu pozaprawnego, a ,taktyka
przelamywania opordw sitg -— jak konstatowal w 1938 roku ptk Stawek —
(...) bylaby nie tylko bezcelowa, ale wrecz szkodliwa”.!® W dwéch pozosta-
lych grupach albo rewidowano wyraznie stare zasady obozowe — ulegajac
silnej radykalizacji: popadajac w krag wyobrazen i poje¢ ksztattujacych sie
w systemie totalitarnym (kult mocy i sily) — albo uwazano, ze prawo nawet
w postaci Konstytucji kwietniowej nie zapewni bezpieczenstwa i sprawnych
rzadéw, dlatego niezbedne jest utrzymywanie jednostkowego, pozaprawnego
autorytetu o charakterze moralnym. Tym konkretnym czlowiekiem mial byé
Edward Rydz-Smigly.

Na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych ideolodzy obozu pitsud-
czykowskiego (Wactaw Makowski, Adam Skwarczynski, Stanistaw Car) wy-
pracowali koncepcje panstwa spolecznego, stanowiaca osnowe ideologii pan-
stwowej. Przypisywali oni panstwu, w ramach tej koncepcji, obowigzek zaj-

17 K. Grzybowski, Zasady konstytucji kwietniowej. Komentarz prawniczy do czesci
I ustawy konstucyjnej, Krakéw 1937, s. 11-15.

18 T, Holéwko, Ostatni rok, Warszawa 1932, s. 19.

% Cyt.za J. M. Nowakowski, Walery Slawek (1879-1939): zarys biografii polityca-
nej, Warszawa 1988, s 220.
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mowania si¢ nie tylko utrzymywaniem i doskonaleniem porzadku prawnego,
ale réwniez obowiazek realizacji pewnych zadan spotecznych. Poprzez swoje
instytucje i dzialalno$é panstwo mialo dazy¢ do zapewnienia zyciu spolecz-
nemu swobodnego rozwoju oraz staé na strazy dobra powszechnego.?® Uwa-
zano, iz ,,panstwo nie jest tylko zbiorem jednostek w danej chwili je zaludnia-
jacych, ale jest stojacym ponad nimi, samodzielnym i odrebnym od nich two-
rem moralnym, tkwigcym w tradycjach przeszltosci i zmierzajacym ku wta-
snej, $wietlanej przysztosci, majacej zasadniczo trwaé w nieskoriczonoéé” !
W mysli pilsudczykowskiej zerwano wiec z tozsamoscia pojeé panistwo ¢ po-
rzqdek prawny, przydajac temu pierwszemu pewne pierwiastki spoleczne
i cechy moralne. Tak wiec prawomocnie Wactaw Makowski w Komisji Kon-
stytucyjnej Sejmu dnia 23 II 1933 roku mdégl konstatowad, iz w przypadku
normy prawnej nieistotne i obojetne sy ,okolicznosci formalne w jakich ta
norma zostaje ujawniona [...] w jaki sposéb norma powstala, czy przybrata
ona ksztalt ustawy czy rozporzadzenia, czy po prostu zwyczaju, uswieconego
przez automatyczne wykonywanie”. Stad wynika, ze ustanawianie nowych
praw moglo odbywa¢ sie réznymi drogami formalnymi, bowiem ,,moc obo-
wiazujaca ustawy nie zasadza si¢ ani na uchwale parlamentu, ani na oglosze-
niu, promulgacji, czy sankcjonowaniu przez Glowe Panstwa — wynika ona
natomiast z treéci normy prawnej”.%?

Pilsudczycy przyjeli tez specyficzny dla swojego obozu poglad na role
i funkcje konstytucji. Stanistaw Car w odczycie wygloszonym 24 XI 1929
roku sugerowal podwdjne rozumienie terminu konstytucja, w sensie mate-
rialnym jako ,caloksztalt stosunkdw, okreslajacych zasadnicze podstawy ist-
niejgcego w rzeczywistosdci ustroju panstwa” oraz w sensie formalnym jako
»akty prawne, uznane za prawo konstytucyjne przez wladze konstytuujaca”.
Ostatecznie konstatowal, ze ,,Pomiedzy tymi pojeciami zachodzi nieraz roz-
bieznoéé, a nawet sprzecznosé, [...| rzeczywiste zycie konstytucyjne pai-
stwa nie zawsze si¢ pokrywa z litera prawa konstytucyjnego”.?? Walery Sta-
wek w 1930 roku uznal te rozbieznosé miedzy norma prawna a praktyka za
tymczasowa, wynikajacg tylko z pomajowych warunkéw politycznych (sp6r
miedzy autorytetem moralnym a parlamentem). Podkre$lal zdecydowanie,

20 W. Makowski, Paristwo spoteczne, Warszawa 1936, s. 28 i nast; Id.,
Rzeczpospolita. . ., s. 10 i nast.

2! Byl to poglad Stanistawa Bukowieckiego. Cyt. za T. Dzieduszycki, O teorie
nowoczesnej sprawnej panstwowosci (Hoovera — Mussoliniego — Pitsudskiego). Problem
paristwowej wladzy czwartej, Warszawa 1928, s. 40-41; Zob. Grzybowski, Zasady
konstytucy. .., s. 23-24.

22 Prace Komisji Konstytucyjnej Sejmu. IV, Warszawa 1933, s. 17 i nast.

23 S. Car, Konstytucja 17 marca a polska rzeczywistosé. Odczyt wygtoszony w Krakowie
dnia 24 listopada 1929, Warszawa 1930, s. 8.
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ze ,rozdzwiek 6w nalezy usunaé: trzeba znalezé forme prawna, dla ustalenia
w konstytucji rzeczy osiagnietych faktycznie”.?* W §wietle péniejszych de-
klaracji pilsudczykéw oraz konfliktu widocznego w latach 1935-1939 trudno
te wypowiedz uznaé¢ za miarodajng dla obozu. Owszem Konstytucja kwiet-
niowa, usunela 6w rozdzwiek, ale nieprawdziwa bylaby konstatacja o uznaniu
nadrzedno$ci prawa konstytucyjnego w systemie politycznym istniejacym po
1935 roku. ,Prawo w ujeciu statycznym jest abstrakcja — pisal w 1938 roku
Antoni Deryng — czesto oderwana od zmiennych warunkéw i potrzeb zy-
cia”. Dlatego tez ,ustroju panstwa niepodobna zamknaé wylacznie w sztyw-
nych normach konstytucji”. Deprecjonowal znaczenie norm konstytucyjnych
w systemie politycznym, wywyzszajac ponad nie normy prawa zwyczajowego
(obyczaje i konwenanse), niekiedy widzial mozliwoéé ich zréwnania.2

Jak juz zostalo nadmienione w niniejszym artykule udzial Marszalka
w tworzeniu konkretnych przepiséw konstytucji byt znikomy. Adam Piasecki
referujac tezy konstytucyje Pilsudskiego trafnie uchwycil zasade generalna,
ze: ,Przedmiot konstytucji ma byé zacie$niony do przedmiotu naczelnych
wladz panstwowych. (...) Formuly teoretyczne winny by¢ z tekstu ustawy
konstytucyjnej usuniete”.

Ponadto dokonal réwniez przejrzystej wykladni drugiego zdania: ,w
interesie tadu prawnego lezy, by zasady i wskazania byly rzeczywiscie przez
normy ustawodawcze w sposéb konkretny ujete, a nie chodzi o to, aby one
figurowaly, jako formutki w konstytucji”.26

Swoja wypowiedz Piasecki podbudowal odwotlujac sie do wypowiedzi Pil-
sudskiego udzielonej Miedzinskiemu dnia 26 XI 1930 roku, ze ,wtasénie kon-
stytucja ma zawiera¢ tylko co$ w rodzaju uktadu, co§ w rodzaju kontraktu
pomiedzy trzema gléwnymi sprezynami, poruszajacymi centrale panstwows;
co$ w rodzaju mozliwie Scistego podzialu funkcji panstwowych pomiedzy
tymi trzema sprezynami”.%’

W obozie pilsudczykowskim dokonywano raczej rozszerzajacej niz zawe-
zajacej interpretacji tej zasady generalnej.?® Trudno jest znalezé zbieznosé

M Ideologia obozu Marszatka Pitsudskiego w Swietle przemdwieri Prezesa BBWR Wale-
rego Stawka, Warszawa 1930, s. 35.

2 A. Deryng, Sily zbrojne jako organ wtadzy paristwowej w nowej konstytucsi, War-
szawa 1938, s. 12-13.

26 A. Piasecki, Tezy konstytucyjne Marszatka Pilsudskiego. Referat wygloszony
w dniu 28 lutego 1931 r. u marszatka senatu Wiadystawa Raczkiewicza, Warszawa 1931,
s. 40-43; Zob. A. Peretiatkowicz, Cezaryzmm demokratyczny a konstytucja Polski,
Warszawa 1929, s. ; A. Piasecki, Zasady nowej konstytucyi, Krakéw 1934, s. 9.

2 Cyt. za J. Pitsudski, Pisma zbiorowe...,T. IX, s. 259; zob. A. Piasecki, Tezy
konstytucyjne ..., s. 11.

28 QOdczyt Makowskiego z dnia 27 I 1929 roku, zob. Na drodze do reformy Konstytucyi,
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miedzy oczekiwaniem Pilsudskiego, zeby konstytucja byla tylko politycznym
kontraktem, a ujawniang przez jego zwolennikéw checig uczynienia z niej ko-
deksu moralnego dla jednostek i zbiorowosci. Jak pisal Makowski, ,,w calym
zyciu prawnym panstwa i obywatela konstytucja musi byé przewodnia wska-
z6wka, postepowania”.?® Mimo takiej deklaracji w konstytucji miaty by¢ nie-
obecne wszystkie te elementy, ktére wraz z uplywem czasu weszly do kultury
panstwowej i obyczajéw politycznych. Dlatego tez konstytucja miala staé sie
zapisem tylko praw przedmiotowych, a nie podmiotowych, przynaleznych
jednostce a rozumianych jako ,gwarancje pozytywne wspélpracy tworczych
sit w spoleczenstwie”3? na rzecz pafistwa bedacego wspSlnym dobrem.

Podsumowujac rozwazania pilsudczykéw nad konstytucja nalezy stwier-
dzié, ze miala ona by¢ podporzadkowana normom prawa zwyczajowego i za-
wieraé cztery konieczne elementy:

1) relacje miedzy organami wladzy panstwowe;j,

2) funkcje organizacji posrednich laczacych jednostke ze zbiorowoscia
panstwowa,

3) dekalog podstawowych prawd moralnych i zasad zycia panstwowego,

4) katalog obowiazkéw obywatelskich.

3. METODY POZAPRAWNE I UZASADNIENIE ICH STOSOWANIA

Obéz pilsudczykowski byl formacja, ktéra zaréwno jej wspdlczesni, jak
i historycy posadzali o aprobate i stosowanie bezprawia w polityce. Wy-
mieniano przypadki przemocy, takie jak: zamach majowy, represje brzeskie,
pacyfikacje narodowosciowe czy plany zamachu w 1937 roku oraz lamanie
praw konstytucyjnych w latach 1926-1935 czy tez niezgodno$¢ praktyki po-
litycznej z zapisami Konstytucji kwietniowej. Niewatpliwie w sposéb wazki
rzutowal na te oskarzenia fakt, iz rzeczywista legitymacja pomajowego obozu
rzadzacego byla oparta na zagarnieciu wladzy sila wbrew prawom Rzeczy-
pospolitej. Wedlug Romana Wapinskiego Pilsudski ,byl tym, ktéry pierw-
szy zaryzykowal przejecie wladzy za pomoca zamachu stanu. Réwnoczesnie
naruszy!l poczucie tadu prawnego i przyczynil si¢ do umocnienia tendencji
skrajnych” 3L

Warszawa 1929, s. 56-57; oraz S. Mekarski, Na drodze do nowej konstytucyi; ,Droga”,
1933, 10, s. 838-841.

2 Makowski, Rzeczpocpolita. .., s. 13.

30 Ng drodze do reformy Konstytucji..., s. 34-35; por. Prace Komisji Konstytucyjnej
Senatu, Warszawa 1935, s. 49.

31 R. Wapinski, Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej, Wroctaw—Warszawa-Krakéw
1991, s. 265
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W wypowiedziach i praktyce politycznej Pilsudskiego wystepowalo ge-
neralne przyzwolenie na przemoc. Poczatkowo mozna je wyjasnié przez od-
wolanie sie do zasad ruchu socjalistycznego, ktérego byt jednym z gtéwnych
animatoréw na przelomie XIX i XX wieku. W mysli tego ruchu teoria re-
wolucji 1 dzialalnosci pozaprawnej zajmowala poczesne miejsce, nalezaloby
jednak pamietaé, ze polscy socjaliéci niejednolicie ujmowali termin rewolu-
cja. Dla jednych mialo byé to racze) kolejne powstanie narodowe, dla innych
za$ przede wszystkim przewrdt socjalny. Pilsudski w tej materii nie byt
wyjatkiem, w artykule Zadania praktyczne rewolucji w zaborze rosyjskim
opublikowanym w 1910 roku na lamach ,Robotnika” postawil tez pytanie
o istote rewolucji. Przyjmowal, ze ,jest to walka o wladze, przeprowadzona
érodkami gwaltownymi w stosunkowo krétkim czasie”.32 W swoich tekstach
przed I wojna §wiatowa prezentowal pogarde dla ewolucyjnego pojmowania
dziejow, utozsamiajac go z niewiara w czyn bezposredni i brak ufnosci we
wlasng moc i mozliwoéé osiggania wlasnych celéw.33 Sformutowal réwniez
kilka warunkéw (trudnosci) determinujacych wybuch i przebieg rewolucji:

1) splot dlugotrwalych przyczyn spolecznych i politycznych,

2) wiara spoleczna w zmiane rzeczywisto$ci i wzrost namietnosci poli-
tycznych,

3) powiazanie dwéch czynnikéw: moralnego, rozumnianego jako przeko-
nanie o slusznosci swojej sprawy i technicznego, czyli wyposazenie i praca
organizacyjna ruchu rewolucyjnego,

4) wyzszo$¢ czynnika moralnego przy konieczno$ci wezes$niejszego przy-
gotowania czynnika technicznego jako mniej elastycznego,

5) zalezno$¢ sil i loséw rewolucji od awangardy, ktérej dzialanie jest
oparte na zaufaniu, bezwzglednodci, tajemnicy, dyspozycyjnoéci i sumien-
nosci,

6) swiadomo$¢ koniecznosci walki, jej charakteru, rozkladu sit wlasnych
i nieprzyjaciela.34

Trzy konkluzje o charakterze moralnym mozna uznaé za wyjatkowo inte-
resujace. Po pierwsze, towarzyszylto Pilsudskiemu przekonanie, ze powyzsze
trudnosci ,musza by¢ przelamane, o ile sie chce by¢ zwyciezca”, dlatego tez
trzeba ,mieé te otwarto$c i szczero$é, azeby od siebie i wszystkich innych
wymagaé ulepszenia duszy ludzkiej, tak, azeby byla zdatna, jako material do
zwycieskiej rewolucji”. Po drugie, rewolucyjna metamorfoza jest sprzezona

32 Pitsudski, Pisma zbiorowe. .., T. 11, s. 7; zob. A. Garlicki, Geneza Legiondw.
Zarys dziejow Komisji Tymczasowej Skonfederowanych Stronnictw Niepodlegtosciowych,
Warszawa 1964, s. 20.

3 Pitsudski, Pisma zbiorowe. .., T. III, s. 143-144; por. Ibid., T. 11, s. 299.

34 Ibid., T. 111, s. 6-7, 95-96, 129, 148, 154, 164, 169.
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z szansa bajecznej kariery, ktéra ,z ludzi nic nie znaczacych, robi potege”,
dlatego tez ,musi zawrdci¢ ludziom glowy”. Po trzecie, ,ludzie w sile wie-
rza” a "rzady przed rewolucja sie cofaja. Ludzie to widza, sa przekonani, ze
dzieje si¢ to pod wplywem tych bajecznych sit”.33

Kiedy Pilsudski przestal byé socjalista, nadal przetrwato jego wyobra-
zenie o przemocy, ktére stawalo sie jednym z gtéwnych komponentéw filo-
zofii czynu, jak bowiem méwil w wywiadzie dla ,,La Petit Journal” w 1919
roku: ,Jedynie czyn ma znaczenie. Najlepsze checi pozostaja bez skutku,
o ile nie pociagaja za soba nastepstw praktycznych”.3® Jednak mozna sie
zgodzié z konstatacja Bohdana Urbankowskiego, iz w intencji Pilsudskiego
sila, by nie by¢ prosta nieprawoscia, winna byé podporzadkowana istot-
nym wartosciom — imponderabiliom.3” Ze wzgledu na ten warunek proble-
mem zasadniczym stawal sie ksztalt pilsudczykowskiego systemu wartosci
(w tym i zrozumienie panstwowych intereséw), ktéry chciano urzeczywist-
nia¢ droga bezprawia. O ile przed I wojna owe wartosci oscylowaly raczej
wokol mysli socjalistycznej, o tyle w okresie IT Rzeczypospolitej zblizaly sie
do konserwatyzmu.3®

Wyobrazenia Pilsudskiego o rewolucji mialy ceche dawnosci, stad tez
ich wplyw na podjecie decyzji o zamachu w 1926 roku mégl byé ograni-
czony. Tym bardziej, ze odzyskanie przez Polske niepodleglo$ci mozna byto
uznat za taka rewolucje, gdyz wypelnialo znamiona definicji rewolucji, m.in.
poprzez zaistnienie wszystkich jej warunkéw. Role determinanty prawdopo-
dobnie odegrala negatywna ocena systemu politycznego istniejacego w la-
tach 1922-1926, z tym, ze raczej nie chodzilo o jego podstawy doktrynalne,
lecz zasady funkcjonowania. Pilsudczycy dostrzegali w nim upadek moral-
nosci publicznej oraz zamkniecie przed nimi drogi do owej bajecznej kariery.
Stuszna wydaje sie konstatacja Darii 1 Tomasza Naleczéw, ktérzy zauwa-
zyli, ze dla obozu pilsudczykowskiego ,parlamentarna droga powrotu do
wladzy byta zamknieta” musial wiec zrodzi¢ sie czyn. Natomiast watpli-
wos¢ wzbudza towarzyszace temu przekonanie, iz mdgt on przybraé tylko
jedna forme — zamachu stanu.3? Bardziej prawdopodobny jest sad wyrazony
przez Andrzeja Chojnowskiego uwazajacego, iz ,,Marszalek konsekwentnie
przygotowywal swdj powrdt na scene polityczna nie kryjac, ze nie wyrzek-
nie sie wplywu na dziejace si¢ w panstwie wypadki. Forma tego powrotu

3% Ibid., T. V,s. 53, 95-96.

36 Ibid., T. V, s. 53.
B. Urbankowski: op. ctt.,, s. 54 i nast.
Zob. M. Krdl, Jozef Pusudski. Ewolucja mysli politycznej, Warszawa 1985.

% D. Natecz, T. Nalecz, Jozef Pilsudski — legendy i fakty, Warszawa 1986, s. 236;
zob. Pilsudski, Pisma zbiorowe..., T. VIII, s. 205.
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nie byla jednak z géry przesadzona”.’® Tym bardziej, ze w swoim poste-
powaniu Pilsudski holdowal tzw. ,strategii alternatywnych rozwiazan”, co
oznaczalo, iz okreSlony byl cel, metoda za$ miala wypelni¢ jedynie wymog
efektywnosci. W Pismach Komendanta mozna znalez¢ trzy istotne watpliwo-
$ci dotyczace alternatywy rewolucyjnej: po pierwsze — obawa przed rosyj-
skim eksperymentem, po drugie — bezwzledna nieche¢ do upolityczniania
armii, a to musialoby by¢ skutkiem zaréwno przygotowan do przewrotu,
jak 1 jego przebiegu, po trzecie — zagrozenie dla intereséw i autorytetu
panstwa.! Analizujac rozwéj sytuacji w maju 1926 roku, Pilsudski podjal
decyzje o dojsciu do wladzy poprzez przeprowadzenie jedynie demonstracji
wojskowej, co nie wykluczalo wczesniejszych dzialan pilsudczykéw w celu
przygotowania alternatywy w postaci przewrotu wojskowego. Decyzje o de-
monstracji wyraznie potwierdzitl sam Pilsudski w wywiadzie dla ,Kuriera
Porannego” udzielonym dnia 25 V 1926 roku jak i Aleksandra Pilsudska (z
perspektywy czasu) oraz Bolestaw Wieniawa-Dlugoszowski (w trakcie poza-
machowej konferencji prasowej).*? Paradoksalnie nieprzewidywany rozwéj
wydarzen. .. przewidzial Pilsudski w 1910 roku piszac, ze ,,Zbrojna mani-
festacja moze przy pewnym zbiegu okolicznoéci przeksztalci¢ sie na zbrojna
rewolucje” .43

Mimo zagarniecia pelni wladzy nazajutrz po zamachu pilsudczycy usi-
lowali wyjaéni¢ opinii publicznej podjecie dzialan niezgodnych z prawem
i przedstawic je jako zjawisko w pelni zalegalizowane. Pilsudski wyekspono-
wal niecheé do rewolucji z rewolucyjnymi konsekwencjami oraz negacje rza-
déw dyktatorskich, Janusz Jedrzejewicz i Adam Skwarczyniski na lamach
»Drogi” odwolywali sie do imponderabiliéw Marszaltka i negacji... prze-
mocy; pisano, ze ,Walka orezna moze rozbié¢ fizyczne sity przeciwnika, nie
jest w stanie od razu [...] przebudowaé caloéci duszy narodowej”.*4

Wraz ze stabilizacjg sytuacji pozamachowej obdz podjatl kompleksowe
rozwazania nad rewolucja. Dostrzec je mozna w literaturze i prasie uzna-
wanej za pilsudczykowsks przez caly okres 1926-1939. Wypracowano for-
mule rewolucji moralnej, ktéra — wedtug Piotra Dunin-Borkowskiego —

% A. Chojnowski, Jézef Pilsudski przed i po przewrocie; ,Przeglad Historyczny”
1986, 4, s. 724.

41 Zob. Pilsudski, Pisma zbiorowe..., T. VII, s. 151; T. V, s. 295-296;
W. Baranowski, Rozmowy 2z Pilsudskim 1916-1951, Warszawa 1990, s. 98-99.

12 J. Pitsudski Pisma zbiorowe...,T. IX, s. 15; J. M. Majchrowski: Ulubieniec
Cezara. Bolestaw Wieniawa-Dtugoszowski. Zarys biografii, Wroctaw—-Warszawa-Krakéw
1990, s. 146; A. Pitsudska, Wspomnienia, Warszawa 1989, s. 224.

43 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe..., T. III, 5. 17.

44 Zob. Ibid., T. IX, s. 18; J. Jedrzejewicz, Hamletom polskim; ,Droga” 1926, 5,
s. 3-6; A. Skwarczynski, Rewolucja moralna; ,Droga” 1926, 5, s. 2-3.
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yhie przynosi na pozor nic nowego. Jest ona zmiang ustosunkowania sie
do $wiata, a nie wygladu realnie istniejacych stosunkéw. [...] ma zawsze
tendencje skupiania sie okoto jakiej$ osoby”.%> Wszystkie skrzydla obozu
pilsudczykowskiego akceptujac rewolucje moralng, odrzucaly rewolucje so-
cjalng. Obowiazywala tu dyrektywa Pilsudskiego o bardzo starym rodowo-
dzie (bo zawarta w broszurze Zadania praktyczne rewolucji), ze ”postulaty
spoleczne muszy iS¢ bardzo daleko, nie powinny one jednak przekraczaé
granic urzeczywistnialnosci, nie by¢ niedorzecznymi |[...]. Stad plynie obo-
wiazek oglednosci, w ich sformutowaniu”.%® Po zamachu majowym (17 VI
1926 roku), wedtug Kazimierza Switalskiego, Marszalek wyznaczyt granice
oglednosci, méwigc o istnieniu stanu réwnowagi socjalnej nie wymagajacym
zadnych gwaltownych korekt.4” Stad zrozumiala jest deklaracja przedstawi-
ciela nurtu radykalno-lewicowego Mariana Zyndram-Koscialkowskiego zto-
zona dnia 5 VI 1927 roku w Krakowie:

Odrzucamy rewolucje jako szkodliwy dla narodu naszego $rodek do urzeczywistniania
naszych zamiaréw. Pozostaje droga zmudna — ewolucyjna.*®

Podobnie, cho¢ z innych pobudek, w latach trzydziestych zwolennicy pro-
gramu radykalno-prawicowego (OZN) podtrzymywali to przekonanie. Bogu-
staw Miedzinski w 1938 roku podkreslal, ze rewolucje i zamachy stanu moga
zmiania¢ jedynie polityczny stan rzeczy, ,natomiast nie znamy wypadkuy,
aby rewolucja osiagala i utrzymywala trwale przewrét w dziedzinie gospo-
darczej. W dziedzinie zjawisk gospodarczych i zwigzanych z nimi przyczy-
nowo zjawisk spolecznych — zmiany twoércze i trwale przychodza jedynie
w drodze ewolucji”.*? Rok wczeéniej (dnia 21 II 1937 roku) w Deklaracji
ideowo-politycznej szefa Obozu Zjednoczenia Narodowego, Adam Koc kon-
statowal:

Rozwigzujemy zagadnienia gospodarcze i spoleczne, wychodzac z naczelnej idei,
ktéra jest obronna sila i potega Paiistwa. Cel ten moze by¢ osiggniety nie zniszczeniem
tego, co jest pozyteczne, nie metodami rewolucyjnymi, lecz udoskonaleniem istniejacych
i tworzeniem nowych wartoéci. Polska musi rozwijaé si¢ bez wstrzaséw i gwaltéw.%°

4 P. Dunin-Borkowski, Wspdlczesne zagadnienie moralne; »Droga” 1926, 10,
s. 11-15.

16 Pilsudski, Pisma zbiorowe..., T. III, s. 13.

47 K. Switalski, Diariusz 1919-1935, Warszawa 1992, s. 198.
Parlamentarny , Klub Pacy”, Warszawa 1928, s. 162
4 B. Miedzinski, Weczoraj — dzi§ — jutro, Warszawa 1937, s. 42-43.
Deklaracja tdeowo-polityczna szefa Obozu Zjednoczenia Narodowego Adama Koca
1 przemdiwienia przewodniczgcego organizacyi miejskiej Obozu Zjednoczenia Narodowego
Stefana Starzyriskiego, Warszawa 1937, s. 11-12.
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O ile mys$l polityczna obozu pilsudczykowskiego w odniesieniu do rewo-
lucji socjalnej byla klarowna, o tyle problem aspektéw politycznych prze-
wrotu nie byl tak jasno rozstrzygany. Niewatpliwie trzy elementy sa wy-
raznie widoczne: $wiadomo$¢ zlamania Konstytucji marcowej, stworzenie
nowego prawa zwyczajowego, ktére w Swietle obowiazujacych zasad kon-
stytucyjnych bylo bezprawiem, brak formalizacji dla pomajowego systemu
rzadzenia. Mozna rowniez przyjac bez wiekszych zastrzezen teze, ze wybrano
droge ewolucyjng przeksztalcen politycznych. Wladystaw Pobdg-Malinow-
ski okreélil taktyke polityczng Marszalka jako droge etapami, gdzie kon-
sekwencje przetomu zostaly rozlozone na dluzsze terminy. Pilsudski mial
w 1928 roku powiedzie¢ Ignacemu Moscickiemu, ze reforme ustroju uwaza
za ostatnie zadanie w sprawach polityki wewnetrznej i dopiero jego realiza-
cja umozliwi mu wycofanie si¢ z aktywnego zycia politycznego. W rozmowie
za$ z Wladystawem Baranowskim dnia 26 VIII 1926 roku o$wiadczal:

Méj poglad na konstytucje — jeszcze go nie mam i jeszcze jej nie widz¢. Ociaggam
sie i wcale mi si¢ nie spieszy. Nie moze by¢ ona wypoconym elaboratem, robionym na
zamdwienie i na wyscig, dostosowanym do przemijajacych tendencji [...]. Poczekam na
nowe do$wiadczenia wynikle z dluzszej i glebszej praktyki zycia.5!

Okres miedzy zamachem a przystapieniem do formalizac)i regul spra-
wowania rzadéw Tadeusz Holéwko nazwal wielka praca usdwiadamiajgcay
w szerokich masach spoleczeristwa, a jego koniec datowal na rok 1931.52
W tym czasie réwniez przetwarzano polska tradycje, wyjasniano imponde-
rabilia, rozpoznawano potrzeby rzeczywistosci 1 tworzono stan faktyczny.

Okres przej$ciowy wymagal uruchomienia trzech zespoléw dziatan, oczy-
wiscie wzajemnie powigzanych.

1. Na szeroks skale przystapiono do lamania istniejacej konstytucji. Od-
nalez¢ mozna kilka uzasadnieni tego zwyczaju. Stanistaw Bukowiecki uwazal,
ze: ,Konstytucja nasza nie zawiera norm, ktére by wychodzac z zaloze-
nia ogromu zadania budowy panstwa, szczegélnie rozwiazanie tego zadania
mialy na wzgledzie”. Dla Tadeusza Holéwki: ,,Sg przypadki, ze w przestrze-
ganiu prawa formalnego zawieraja sie tresci niosace narodowi hanbe, wstyd
i rozklad moralny a tamanie tego prawa moze przynie$é podstawy pod pra-
worzagdnosé 1 moralnoéé publiczng”. Janusz Radziwill w sejmie podkreslat

5w, Pobég-Malinowski, Najnowsza historia politycana Polski 1864-1945, T. 11,
cz. 1, Londyn 1956, s. 492, 516; ponadto mowa Stanistawa Cara w sejmie dnia 3
IIT 1931 roku, zob. S. Car, Na drodze ku nowej konstytucji, Warszawa 1934, s. 23;
W. Baranowski, Rozmowy z Pilsudskim 1916-1931...,s. 116.

52 Sprawozdanie stenograficzne z 18 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej. Okres III, 3
IIT 1981, 1. 59.
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jednak, ze ten stan bezprawia jest przejsciowy i ”"chcemy jak najpredzej
i droga normalng znowu doj$¢ do norm $cisle prawnych”. Bezprawie mialo
sprzyjaé naturalnemu obumieraniu praw zltych i niemoralnych, a gwarantem
jego kontrolowanego charakteru mial byé¢ autorytet Pilsudskiego. Walery
Stawek na posiedzeniu klubu BBWR dnia 5 VII 1935 roku podsumowywatl:

W okresie zmagan wewnetrznych o przerobienie zlych praw, na poczatku wprowadzo-
nych — jego autorytet moralny pozwalal na krytyke prawa, bo bylo zle, a byt dostateczny,
aby od anarchii pafistwo powstrzymaé. W tym calym okresie dla zespolu ludzi, radzacych
miedzy soba z niepokojem o losach Polski, rozstrzygniecia Pilsudskiego stawaly sig rozka-
zem najwyzszym i prawem obowiazujacym.>3

2. Podjeto prace wychowawcza majaca na celu przekonanie obywateli
Rzeczypospolitej do nowych koncepcji polityczno-prawnych. W nia bylo
wkomponowane czeste prezentowanie mozliwosci uzycia przez wladze sily
w celu obrony panstwa i moralnosci publicznej. Korespondentowi ,,Le Ma-
tin” dnia 23 V 1926 roku Pilsudski wyeksponowal te alternatywe:

Mam wybdr érodkéw i zdecyduje, gdy przyjdzie czas. Jedli moga by¢ jakie§ wahania
w wyborze $rodkéw, kiedy sie chce pozosta¢ w ramach legalnosci, to nie ma ich tam, gdzie
celem jest ocalenie Polski. {...) Nie bede gwalcil Konstytucji, ale nie cofne sie przed moim
obowiazkiem.**

W wywiadach dla Baranowskiego w czerwcu 1926 roku deklarowal: ,,bede
tamal, lamal”, a dnia 26 VIII 1926 roku potwierdzal, ze wladza z jego
nadania ,w razie czego moze praé po pysku”.5®> Te wypowiedzi, jak i wiele
poOzniejszych, nie zawsze nalezy utozsamiaé z zapowiedzig uzycia przemocy
w danym konkretnym wypadku. Niemniej mozna je uznaé, po pierwsze, za
deklaracje woli wykorzystania sily, po drugie, za umiejetne oddzialywanie
na emocje przez stowo drukowane i wykorzystywanie metafory. Wedtug Ro-
mana Wapinskiego Pilsudski wykorzystywal idealnie swoje olbrzymie umie-
jetnosci propagandowe, a zdaniem Grazyny Habrajskiej ,,bardzo umiejetnie
wykorzystywal perswazyjne mozliwosci istniejace w jezyku w celu ksztal-
towania §wiadomosci ludzi i sterowania spoleczenstwem”.6 W swietle tych
ocen niewiele bedzie odmienng konstatacja, ze w mysli politycznej obozu

53 S. Bukowiecki, Przed rewizjg Konstytucji, Warszawa 1928, s. 23; T. Hol6wko,
Ostatnt rok, Warszawa 1932, s. 19; Sprawozdanie stenograficzne z 18 posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej. Okres III, 8 III 1981, s. 83; W. Pobdg-Malinowski, Najnowsza
historia polityczna..., T.II, cz. 1, s. 582.

5 Pilsudski, Pisma zbiorowe. .., T. IX, s. 13.

55 Baranowski, Rozmowy z Pilsudskim 1916-1931...,s. 111, 116.

% R. Wapifiski, Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej, Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1991, s. 261; G. Habrajska, Metafora w stuzbie propagandy czyli jok Jozef Pit-
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pitsudczykowskiego grozba uzycia sily zostala podporzadkowana celom sta-
wianym przed dzialaniami propagandowo-perswazyjnymi.

3. Obéz pilsudczykowski sprawujac wladze nie zatrzymywat sie tylko na
grozbie uzycia sily, niekiedy przemoc byla uzywana jako narzedzie uprawia-
nia polityki i w mys$li politycznej tego nie wykluczano. Naduzyciem jednak
byloby stwierdzenie, iz widziano polityke jako aktywnos$¢ oparta na prze-
mocy. Stosowano jg wtedy, zdaniem Stawka, , Kiedy dobro Panstwa w naj-
zywotniejszych jego interesach zostalo zagrozone — trzeba bylo zlamaé su-
cha litere pisanego prawa aby uratowac byt Panstwa Polskiego”. Zastosowa-
nie w 1930 roku przemocy przez obdz rzadzacy wobec opozycji politycznej
i ukrainskiej spotecznosci w Malopolsce Wschodniej na wyraZne osobiste
polecenie i przy bezposredniej ingerencji Pilsudskiego wywotalo pekniecie
w obozie pilsudczykowskim. Pewna, niezbyt liczna cze$¢ dzialaczy odeszia
z tej formacji politycznej, natomiast niemal caly obdz dreczyty watpliwosci.
Po latach pilsudczykowski historyk Wladystaw Pobdg-Malinowski oceniajac
rok 1930 pisal:

Poszed! Pilsudski w sprawie Brzescia za daleko zaréwno w skrytosci co do glebszych
motywdw, jak i w jaskrawosci zastosowanej kary. [...] sposoby i metody przekroczyly
granice wymyslnych szykan — weszly w dziedzine bezspornej przestepczosci.®”

Chcac usprawiedliwi¢ Brzesé siegano po rézne argumenty. Marszalek po-
wolywal sie na argumenty wychowawcze i teori¢ mniejszego zta (alternatywa
miataby by¢ polityka ,popetnia¢ gwalt za gwattem”®), natomiast w trak-
cie debaty sejmowej w styczniu 1931 roku Jan Pilsudski i Walery Stawek
moéwili o racji stanu. Ciekawa argumentacje zastosowal Tadeusz Holéwko
piszac w tym samym roku:

Brze$é byl kara surows za to, ze byli zlymi kierownikami nawy parnstwowej, za to,
ze prowadzili paistwo do zguby, (...) to przestroga na cale wieki, ze nie wolno bezkarnie
zle rzadzié paistwem.®®

sudski przygotowywal naréd do zmien w konstytucji; ,Przeglad Humanistyczny” 1991,
5/6, s. 113-116. Wypowiedz Pilsudskiego dotyczaca prasy zob. Piltsudski, Pisma
zbiorowe. .., T. 11, s. 210; oraz rozwazania o emocjach zob. W. Makowski, Reklama
polityczna a tzw. wola spoteczna, Warszawa 1932, s. 4 i nast.

57 Ideologia obozu Marszatka Pilsudskiego w Swietle przemdéwieri prezesa BBWR
Walerego Stawka, Warszawa 1930, s. 38; Natlecz, Nalecz, op. cit, s. 283;
W. Jedrzejewicz, Kronika zycia Jozefa Pitsudskiego 1867-1935, T. 11, Warszawa 1989,
s. 401; A. Garlicki, Jozef Pitsudski 1867-1935, Warszawa 1988, s. 587-590; Pobég-
-Malinowski, Nejnowsza historia polityczna. .., T. 11, cz. 1, s. 530-531.

%8 Zob. Pitsudski, Pisma zbiorowe. .., T.IX,s. 231-233; Stawoj Skladkowski,
Strzepy meldunkéw. . . | s. 102.

5% Hotéwko, Ostatni rok. .., s. 38.
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W okresie przejsciowym zdominowanym przez zaprogramowane przekra-
czanie prawa dokonano wyboru sposobu transformacji ustrojowej, odrzuca-
jac — wedlug Stanistawa Cara — metode dedukcyjna ,,gdy doktryna po-
przedza ustawe” na rzecz indukcyjnej, za pomoca ktdrej najpierw stwarza
sie fakty, a p6zniej nadaje sie im ksztalt aktu ustawodawczego lub zwyczaju
konstytucyjnego. Byla to wiec swoista pochwala bezprawia (nawet co do spo-
sobu przyjmowania nowej konstytucji®®). W publicystyce pilsudczykowskiej
uksztaltowala sie wtedy opinia brzemienna dla zapiséw zawartych w Konsty-
tucji kwietniowej, ze prawo nie jest wszystkim, wedlug Ignacego Matuszew-

skiego ,ugina sie, zalamuje, uktada poprzez tradycje, poprzez obyczaj”.5!

4. ZAKONCZENIE CZYLI ROZWAZAN KILKA NAD PODSTAWOWYMI
DETERMINANTAMI AKTYWNOSCI POLITYCZNEJ]

Jezeli poddaé analizie my$l polityczng obozu pilsudczykowskiego pod ka-
tem umiejscowienia w niej prawa i bezprawia, nalezaloby stwierdzi¢, iz nie
byly one samoistnymi warto$ciami, spetniajacymi role nadrzedng. Owszem
prowadzac polityke starano sie porusza¢ w ramach prawnych, ale przyjmo-
wano réwniez mozliwoé¢ zastosowania sily. Poglady dotyczace norm praw-
nych, w tym 1 o charakterze konstytucyjnym oraz wykorzystywania me-
tod pozaprawnych polegajacych na tamaniu prawa czy sieganiu po przemoc
byly uwarunkowane warto$ciami konstytutywnymi dla mysli politycznej tego
obozu. One to spelnialy role podstawowych determinant, ktére mialy ograni-
cza¢ aktywnoéé polityczng. Politykowi reprezentujacemu formacje marszaltka
Pilsudskiego nie wolno bylo ich przekraczaé niezaleznie od tego czy dzialal
zgodnie z prawem, czy lamal je. Jezeli owe determinanty wymagaly prze-
kraczania ram porzadku prawnego wyznaczonych przez konstytucje, mial
obowiazek tego dokonaé, takie postepowanie byto bezwarunkowo usprawie-
dliwione. Co wiecej nowa konstytucja, wyrosta z pilsudczykowskich koncep-
¢ji prawnoustrojowych, miala stwarzaé¢ mozliwosci do uruchamiania dziatan
wyjatkowych, za ktére polityka nie mozna bylo pociagnaé¢ do odpowiedzial-
noéci polityczno-prawnej. Owe dzialania, juz wtedy zgodne z prawem, mialy
byé oceniane w wymiarze moralnym i historycznym. Jednak nadal niektére
grupy pilsudczykowskie przewidywaly mozliwosc stosowania w polityce me-
tod pozaprawnych.

80 Matuszewski, Préby syntez. .., s. 169; por. M. Starzewski: Uwagi prawno-poli-
tyczne nad projektem konstytucji wicemarszatka Cara, Krakéw 1934, s. 9.

51 Zob. I. Matuszewski, Prawda o konstytucji kwietniowej, New York 1945, s. 15;
Pitsudski, Pisma zbiorowe. .., T. VIII, s. 253.



Prawo i bezprawie w mysli politycznej obozu pilsudczykowskiego. . . 267

Wyodrebni¢ mozna 5 podstawowych determinant aktywnosci politycz-
nej.

1. Wiernoéé¢ imponderabiliom rozumianym jako wartosci two-
rzace niezmienny, uwarunkowany przez sacrum porzadek moralny charakte-
ryzujacy $wiat. Wiara w istnienie tej swoistej osi stwarzala mozliwos¢ wyod-
rebniania absolutnego zla i absolutnego dobra, miedzy ktérymi kompromis
byl niemozliwy. Rzeczpospolita uznano za najwyzsza i najwazniejszg war-
to$¢, za najwieksze dobro o charakterze zbiorowym, ograniczajacym swo-
bode obywateli i grup typu nardd czy partia. Na famach ,Drogi” pisano, ze
»,Powaga prawa moralnego jest wieksza niz powaga narodu, narody bowiem
przemijaja, moralnoéé zaé jest wieczng”.%2Stad tez kazdy byl zobowigzany
do stuzby dla Rzeczypospolitej, bo — jak pisal Adam Piasecki — ,istnieje
w Polsce pewna norma moralna racji stanu i dobra panstwa, czy miloéci
ojczyzny” .53 Tylko poprzez nia kazdy obywatel mégl zabezpieczyé swéj ho-
nor i godnos¢, urzeczywistni¢ staropolska cnote oraz ujawnié swojg odwage
i wytrwalo$é. Za podejmowane czyny lub ich zaniechanie kazdy obywatel
(w tym i polityk) byl odpowiedzialny jednostkowo przed Rzeczpospolita.
Dlatego tez aktywno$¢ polityczna podejmowana przez pilsudczykéw, w po-
staci zaréwno stanowionego przez nich prawa, jak i stosowania metod po-
zaprawnych, byla pojmowana przez nich jako konkretyzacja i wypelnienie
niezmiennych warto$ci ukladajacych si¢ w pewna, uporzadkowana strukture,
wobec ktorych chcieli by¢ wierni.

2. Wiara w nadrzedno$é moralnoséci publicznej, tra-
dycjii zwyczajow politycznych nad prawem formalnym
oznaczala, ze za pozytywne dzialania mogly uchodzié réwniez te, ktére
w sposob wyrazny lamaly istniejace normy prawne i porzadek konstytucyjny.
Pierwszym celem zakladanym w mysli politycznej obozu pilsudczykowskiego
po 1926 roku bylo nie tyle natychmiastowe zbudowanie nowego tadu praw-
nego 1 jego bezwzgledne przestrzeganie, co raczej efektywne ksztaltowanie
polskiej kultury panstwowej. Proces ten mial trwaé kilka pokolen, panstwo
bowiem istniejace przed 1795 rokiem zniszczylo instynkt panstwowy, gene-
rujac jednocze$nie zte obyczaje polityczne a rewolucyjna walka z zaborcami
wykorzenila poczucie prawne w spoleczefistwie polskim. Nie mozna byto
stanowi¢ prawa obcego w tradycji i nie korespondujacego z obyczajami poli-
tycznymi, poniewaz jesli tradycja i obyczaje byly zle, nawet najlepsze prawo
nie mogto spetnié swojej funkcji.®* Kluczem wiec do stworzenia dobrego tadu

62 J. Braun, U #rédla wladzy; ,Droga”, 1930, 11, s. 881.

53 A. Piasecki, O kryteriach oceny projektu konstytucji. Odczyt wygloszony we
Lwowie dnia 16-marca 1929 roku, Warszawa, 1929, s. 11.

® 1. Matuszewski, Prawda o Konstytucji kwietniowej, New York 1945, s. 15.
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prawnego w panstwie bylo przeksztalcanie, nawet przy uzyciu sity, moralno-
§ci publicznej, tradycji 1 zwyczajéw politycznych. Adam Piasecki oceniajac
rzady Marszaltka pisal:

jakkolwiek mozna im robi¢ zarzuty, co do konkretnego rozwigzywania tego czy innego
zagadnienia, stanowia $mialg prébe wyjscia z poprzedniego zagmatwania moralnosci,
prawa i faktycznego uktadu stosunkéw i zharmonizowania prawa z norma moralna.®®

3. Odpowiedzialno$é moralna niepodzielnej wtadzy sku-
pionej w rekach jednostki obdarzonej autorytetem wynikajacym
nie tyle z norm prawnych, ale przede wszystkim z racji stanu Rzeczypospoli-
tej. Zespol skupiony wokél czasopisma ,,Polityka”, autorzy pracy Polska idea
imperialna podkreslali, ze ,najwyzsza ze wszystkich form wladzy jest wta-
dza moralna. Panowanie okreslonych idei moralnych decyduje w ostatnim
rzedzie o sposobie sprawowania wladzy politycznej i gospodarczej jednych
ludzi nad drugimi”.%¢ Prymat dawany ideom moralnym pociagal za soba
cztery istotne konsekwencje widoczne w mysli politycznej obozu pilsudczy-
kowskiego. Po pierwsze, prawo zwyczajowe, a péZniej réwniez i normy kon-
stytucyjne, winny ulatwiac krystalizacje oSrodka woli panstwowej skoncen-
trowanego w jednej osobie, bo tylko ona moze dziala¢ stanowczo, w sposéb
jednolity i zdecydowany ponoszac jednoczednie odpowiedzialnoé¢ moralng,
ktérej wobec zbiorowosci (np. parlament) orzekaé¢ nie mozna. Po drugie, po-
lityka jest zalezna od waloréw moralno-etycznych jej twércéw 1 wykonawcéw.
Po trzecie, skoro demokracja parlamentarna istniejagca w latach 1922-1926
doprowadzita do rozchwiania moralno$ci publicznej i erozji odpowiedzialno-
Sci moralnej politykéw za podejmowane decyzje, wysunieto hasto koniecz-
nosci rewolucji moralnej przywracajacej zasade etycznoéci spotecznej. Po
czwarte, jedynie Pilsudski i obdz rewolucji moralnej mégl wprowadzi¢ i kon-
serwowal wlasciwy system wartoSci zgodny z imponderabiliami, dlatego tez
mial on prawo siegaé¢ po przemoc oraz odrzucaé¢ mozliwo$¢ oddania wtadzy
droga legalna.

4. W mysli politycznej obozu pitsudczykowskiego wypracowano wlasny
model stanowienia prawa utozsamiany ze spelnianiem
funkcji prawotwérczej, ktérg uznano za zasadnicza dla panstwa.
Za miarodajna dla obozu mozna uznaé konstatacje Ignacego Matuszew-
skiego, ze ,prawa winny byé uchwalane przez sejm. Gdyz tu wlaénie »sys-
tem kilkuset« ma niezaprzeczalng wyzszos$¢ nad »systemem jednostki«, czy

8 A. Piasecki, O kryteriach oceny projektu konstytucyi. Odczyt wygloszony we
Lwowie dnia 16-go marca 1929 roku, Warszawa 1929, s. 14.
88 Polska idea imperialna (zespét , Polityki”), Warszawa 1938, s. 10.
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»systemem kilku«.57 Dlatego tez ustawodawstwo i kontrola jego wykona-
nia w Konstytucji kwietniowej uznano za podstawowe zadanie i obowigzek
parlamentu®®, dlatego tez, aby mogt je spelniaé zostal wylaczony z codzien-
nej rozgrywki o wladze.

Waclaw Makowski méwigc w Komisji Konstytucyjnej Sejmu dnia 23 11
1933 roku ostrzegal, iz ,Parlament wtadzy ustawodawczej delegowaé nie
moze, nie moze jej przekazywac, poniewaz nie jest jej dysponentem, ale tylko
funkcjonariuszem”.%? Ta konstatacja wynikala z przekonania, iz wtadza jest
niepodzielna, natomiast jej funkcje moga byé rozdzielone miedzy poszcze-
gblne organy. Funkcja prawotwdrcza za$ zostala delegowana na rzecz parla-
mentu, w ktérym izba nizsza miala reprezentowaé opinie publiczng i wiernie
odzwierciedlaé nastroje spoleczne, pierwiastki emocjonalne i czynniki intu-
icyjne, natomiast izba wyzsza umiejetnosci i dojrzalosé decyzji ustawodaw-
czych oraz wyrazna wole elity panstwowej. Poniewaz pilsudczycy uwazali, iz
czynniki emocjonalne sa decydujace, stad tez izba nizsza (sejm) winna od-
grywad role gtéwna w postepowaniu ustawodawczym. Nie byla to jednak rola
samodzielna, senatowi przyznano uprawnienia stuzace likwidowaniu ujem-
nych stron stanowionego prawa lub ich sygnalizowaniu prezydentowi. Zaden
projekt ustawy przedlozony przez opinie publiczna w sejmie i poparty praca
ustawodawczg senatu nie mog! sta¢ sie prawem bez zgody prezydenta beda-
cego piastunem wtadzy zwierzchniej oraz reprezentantem zaréwno intereséw
Rzeczypospolite), jak i porzadku moralnego. Ponadto wplyw na realizacje
funkcji prawotwdrczej parlamentu mialy inne ograniczenia: po pierwsze —
wylaczenie spod jego kompetencji na rzecz prezydenta prawnej regulacji do-
tyczacej organizacji rzadu i administracji rzadowej oraz zwierzchnictwa sil
zbrojnych, po drugie — stworzenie dodatkowych ograniczen dotyczacych
stanowienia budzetu, ustalania kontyngentu rekruta oraz ratyfikacji uméw
miedzynarodowych, po trzecie — wzrost bezposrednich kompetencji pra-
wotworczych prezydenta i rzadu w okresie zagrozenia zewnetrznego i we-
wnetrznego panstwa, po czwarte — przekonanie o konieczno$ci nadawania
ustawom jedynie charakteru zasadniczego i ramowego przy jednoczesnym
przyznaniu rzadowi prawa do ich wykonywania za pomoca rozporzadzen

57 Matuszewski, Prby syntez. .., s. 154.

8 Zob. Makowski, Rzeczpospolita. .., s. 39; A. Deryng, Réwnowaga wladzy usta-
wodawczej ¢ wladzy wykonawczej a nowa konstytucja polske, Lublin 1937, s. 14-16;
Makowski, My i wy..., s. 42; E. Kwiatkowski, Istotne zaloZenia w walce o nowy
ustraj. Przemowienie wygloszone na akademyi poselskiej dnia 1-go grudnia 1929 roku w sali
Teatru Wielkiego we Lwowie, Lwéw 1929, s. 19.

5 Prace Komisji Konstytucyjnej Sejmu. 1V, Warszawa 1933, s. 35.
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oraz do korzystania wespdl z prezydentem z pelnomocnictw ustawodaw-
czych.

5. W tworzonym przez pilsudczykéw systemie autorytarnym przewidy-
wano istnicnie gwarancjipraworzadnoéci w funkcjonowaniu
organéw wtladzy, ktére mogly moderowaé¢ aktywnosc¢ polityczna spra-
wujacych wiladze. Do nich zaliczano:

1. Odpowiedzialnoéé moralng prezydenta orzekang w wymiarze histo-
rycznym.

2. Odpowiedzialnosé polityczng, konstytucyjng i parlamentarng rzadu.

3. Funkcje harmonizatora spetniang przez prezydenta wobec wszystkich
odseparowanych od siebie organéw wladzy panstwowej zapewniajaca brak
mozliwoéci dominacji ktoregokolwiek z nich.

4. Apolitycznoéé sit zbrojnych, uniezaleznienie od rzadu, opinii publicz-
nej (sejm) i elity politycznej (senat).

5. Rozwdj funkcji kontrolnej w panstwie poprzez prawo badania kon-
stytucyjnosci ustaw przez prezydenta (droga promulgacji), a rozporzadzen
rzadowych przez sady, funkcjonowanie sadownictwa administracyjnego i naj-
wyzsze) 1zby Kontroli.

6. Pelna niezaleznosé¢ sadéw od innych organéw wladzy i prezydenta.

7. Zakaz spelniania przez prezydenta w sposéb bezposredni funkcji
jakiegokolwiek z organdw wladzy panstwowe;j.

8. Konstytucyjny katalog praw jednostki przy jednoczesnym podkresla-
niu jej autonomiczno$ci wobec panstwa i spoleczenstwa.

SUMMARY

The purpose of the paper was to define the position occupied in the political thought
the Pulsudski camp by two categories: law and lawlesseness. It analyzes the views of Jézef
Pilsudski’s adherents, concerning the use in politics, to implement their own goals, of legal
and non-legal instruments, the latter understood as the goals, of violence (lawlessness).
The paper discusses the Pilsudskite apporoach to the following issues: (1) legal norms; (2)
legal order; (3) the constitution and its position in the projected model of the state (the
conception of social state); (4) exercising of the law-making function by state agencies;
and (5) the possibility of context, interrelations between, firstly, morality and law, and
secondly, between statute law, common law and moral authority (the making of rules of
the authoritarian system) were analyzed.

The study presented the choice in the Pilsudskite political thought of non-legal metods
used in politics, primarily the attitude towards different types of revolution and their
consequences. A survey of the arguments for violence, found in the press and publicism,
was presented.

Despite their consent to apply non-legal methods in politics the Pilsudskites provided

for some guarantees of legality in the authoritarian system. The paper lists their catalogue,
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understood in the broader context as one of the factors that had an impact on political
activity and determined transgression of the bounds of legal order defined by the
constitution. These determinants include: (1) fidelity to imponderables, (2) superiority of
public morality, tradition and political customs over formal law, (3) moral responsibility
of indivisible power, concentrated in the hands of the individual endowed with autority
derived not so much from legal norms as primarily raison d’etat of the Polish Republic, (4)
identification of law-making with the exercising of the law-making function, (5) guarantees
of legality in the functioning of state agencies.



