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Barbara Krauz-Mozer i Wladyslaw Szostak: Teoria polityki. Pod-
stawy metodologiczne politologii empirycznej, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1993, s. 111.

Politolodzy w Polsce pod koniec XX wieku, rozwijajac swoja dyscypling naukowa,
winni przyjaé za priorytetowe dwa zadania. Po pierwsze — nalezy koniecznie i zdecydo-
wanie przezwycigzy¢ negatywne nastepstwa dominacji filozofii marksistowskiej w naukach
spolecznych i wyzwolié¢ si¢ od wplywéw ideologicznych. Po drugie — podjaé zintegro-
wane poszukiwania podstaw metodologicznych politologii w celu okreslenia paradygmatu
badawczego wlasciwego dla tej nauki. Politologia wychodzi bowiem ze stadium metodolo-
gicznego eklektyzmu i uzaleznienia od innych, ,starych” nauk, takich jak historia, prawo,
socjologia czy filozofia.

Powyzsze dwie przestanki tworza swoisty imperatyw dla wspélczesnych badar polito-
logicznych, wymuszajacy refleksje metodologiczna,a w jej ramach poszukiwanie paradyg-
matu badain politologicznych. W tym zawiera si¢ tez uzasadnienie, dla ktérego warto prze-
analizowa¢ prace Barbary Krauz-Mozer i Wladyslawa Szostaka; tym bardziej, ze B. Krauz-
Mozer juz zaistniala wsréd politologéw podejmujacych trud rozwazari metodologicznych.!
Innym powodem sklaniajacym do krytyki tejze pracy jest nadanie jej waloru podrecz-
nika dla studentéw nauk politycznych, bedacego wprowadzeniem do metodologicznych
podstaw nauki o polityce uznanych za istotna czesc programu teorii polityki. Realizacja
zar6wno propedeutycznych zadan stawianych przed tym przedmiotem, jak i ksztaltowa-
nie konkretnych i realnych umiejetnosci z zakresu metodologii jest podwdjnie skompli-
kowana.

Z jednej strony metodologia badan politologicznych rozumiana jako dyscyplina polito-
logii nie ulegta w Polsce wyraZnej krystalizacji, a ponadto mozna sie zgodzi¢ z konstatacjg
autoréw recenzowanej pracy, ze dotychczasowe opracowania sa ,zbyt szerokie oraz malo

! Zob. B. Krauz-Mozer, Metodologiczne problemy wyjasniania w nauce o polityce, Krakéw
1992.
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przystepne dla studentéw politologii” (s. 5).2 Jesli dodamy do tego brak polemik oraz sys-
tematycznych i krytycznych badan nad wytworzona dotychczas literatura politologiczna
(brak rozwoju dyscypliny poréwnywalnej z historiografia w badaniach historycznych), to
uzyskamy stan od strony dydaktycznej i poznawczej dos§é trudny.

Z drugiej strony za$ metodologiczne podstawy nauki o polityce, zwane w innych
ofrodkach metodologia badan politologicznych, w programie tychze studiéw — poréwnujac
z edukacja na studiach historycznych — zajmujg miejsce zaréwno wstepu do badan
historycznych, jak i metodologii studiowanej dyscypliny. Co oznacza spelnianie przez ten
przedmiot przede wszystkim roli praktycznej, a dopiero na drugim planie teoretycznej.

Autorzy we wstepie zadeklarowali dwa cele postawione przed praca: pierwszy to cheé
zapelnienia luki istniejacej w literaturze politologicznej, drugi zas$, to podjecie rzeczywi-
stych i elementarnych probleméw metodologicznych, szczegélnie z zakresu metodologii
ogdlnej. Zdecydowanie bardziej udalo si¢ im osiagnaé cel drugi, przez wprowadzenie pod-
stawowych kategorii dotyczacych nauki i naukoznawstwa. Dominowal on w siedmiu roz-
dzialach pracy liczacej ich dziesig¢. Jedynie rozdzialy VII, VIII i IX zdaja si¢ byé mniej
uniwersalne a bardziej politologiczne oraz adekwatne do tytutu pracy.

Wiele zastrzezeit wzbudzila deklaracja, ze rozdziaty II-VII ,[...] sa wykladem meto-
dologicznych podstaw nauki o polityce, skladajacych sie na wspélczesny paradygmat tej
nauki” (s. 5). Niewatpliwie B. Krauz-Mozer, a ona jest autorka tych rozdzialéw, przed-
stawila okreslony wzorzec politologii, zgodny z podejiciem analityczno-empirycznym, co
zostalo zapowiedziane w tytule i klarownie uzasadnione w dalszych partiach pracy, ale na
pewno nie s3 to reprezentatywne dla wspdlczesnego stanu badaii metodologiczne podstawy
nauki o polityce. Jest to tylko jeden z wzorcéw w politologii.

Krauz-Mozer odniosta sie do nauki w sposéb dychotomiczny, widzac spér miedzy
dwiema koncepcjami: analityczno-empiryczng i hermeneutyczno-humanistyczng. Na ob-
szarze nauk spolecznych 6w spér jawi sig — w $wietle ksigzki — jako béj, i metodologiczny,
i filozoficzny. W tym pierwszym aspekcie co do programéw i celéw, w tym drugim co do
wartosdci, jakie realizowa¢ ma poznanie w naukach spolecznych (s. 25).

Analityczno-empiryczny wzorzec naukowosci oparty zostal na zalozeniu, ze ,[...] ce-
lem nauki jest obiektywna obserwacja, opis obserwacji, wyja$nianie zaobserwowanych fak-
téw i przewidywania, na koniec za$ zastosowanie owej wiedzy w praktyce” (s. 21). Nato-
miast zwolennicy badai hermeneutyczno-humanistycznych ,[...] upatruja swych zadan
i celu nie w wyjasnieniu zjawisk spolecznych, lecz w opisie i interpretacji prowadzacej do
rozumienia” (s. 24). Zestawiajac te dwa twierdzenia ogélne, chcialbym wyeksponowaé trzy
zastrzezenia.

Po pierwsze — konflikt miedzy zwolennikami dwéch paradygmatéw naukowosci nie-
watpliwie istnieje i latwo go dostrzec w naukach spolecznych. Natomiast za bardzo wat-

2 Mozna wymienié¢ zaledwie kilka prac, w ktérych autorzy podjeli prébe, w miare komplek-
sowych, badan z zakresu metodologii politologii. Do nich zaliczam: F. Ryszka, Nauka o polityce.
Rozwazania metodologiczne, Warszawa 1984; T. Klementewicz, Spér o model metodologiczny na-
uki o polityce, Warszawa 1991; Id., Politologia tradycyjna a politologia teoretyczna w poszukiwaniu
modelu metodologicznego nauki o polityce, ,,Studia Polityczne” 1992, nr 1, s. 95-106; Metodolo-
giczne i teoretyczne problemy nauk politycznych, red. K. Opalek, Warszawa 1975; Historia, prawo,
polityka, red. J. Baszkiewicz, A. Bodnar, S. Gebethner, Warszawa 1990; Z zagadnieri teorii po-
lityki, red. K. Opalek, Warszawa 1978; Z. J. Pietrad, Adaptacyjnosé spenetrowanych systemow
politycznych, Lublin 1990; 1d., Teoria decyzji politycznych, Lublin 1990; Elementy teorii polityks,
red. K. Opalek, Warszawa 1989; Decyzje polityczne w systemach spotecznych, red. A. Bodnar,
W. J. Szczepanski, Warszawa 1987; R. Skarzynski, Wrdg i sojusznik. Studium struktury mysli
politycznej, ,,Studia Nauk Politycznych” 1990, nr 1-3, s. 59-88; Id., Historia mysli politycznej
w ujeciu politologicznym. Zarys koncepcyi, ,,Studia Polityczne” 1992, nr 1, s. 107-119.
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pliwe uwazam stwierdzenie, ze dla politologii jedynym punktem odniesienia s nauki
przyrodnicze, wypracowany tam ideal nauki, wzorzec metody naukowej, ideal wiedzy
naukowej i racjonalnej (s. 24). Dokonany wybér i jednostronno$é spojrzenia potwier-
dzil tytul pracy oraz zawarto$¢ rozdzialu III: Umiarkowany empiryzm; natomiast pre-
zentacja hermeneutyczno-humanistycznego wzorca naukowosci jest wybitnie fragmenta-
ryczna.

Po drugie — w pracy wystapila wyrazna logiczna sprzecznoéé (s. 25). Z jednej strony
Krauz-Mozer stwierdzila, ze sp6r miedzy powyzszymi dwoma wzorcami jest nie rozstrzy-
gniety, wobec tego mozliwe sg $wiadome mozliwosci réwnouprawnionego wyboru, acz po-
dejmowane na drodze decyzji arbitralnej, gdy jednoczeénie na tej samej stronie autorka
skonstatowala, iz badania spoleczne (w domysle takze politologiczne) zorientowane wedlug
wzorca hermeneutyczno-humanistycznego sa catkowicie niepraktyczne i jalowe. Wybér
wiec zostal przesadzony. Z ta chyba nasuwajaca si¢ uwaga, ze gdyby politologia obfito-
wala tylko w admiratoréw badan analityczno-empirycznych pozbawionych umiejetnoéci
rozumienia polityki w aspekcie humanistycznym i krytyki wytworzonych na jej obszarze
irédet, wéwczas nie spelnialaby ona funkcji spolecznych od niej oczekiwanych ani nie
ustrzeglaby si¢ olbrzymiej ilosci bledéw polegajacych na nieadekwatnoéci formutowanych
wnioskow, teorii i prognoz.

Po trzecie — wyeliminowanie z politologii badan hermeneutyczno-humanistycznych
pociagneloby, czego autorka jest $wiadoma, wchlonigcie przez t¢ nauke niedostatkéw em-
piryzmu (s. 45 i nast.). Chodzi tu zwlaszcza o zubozenie przedmiotowe i podmiotowe,
bowiem wtedy doswiadczeniom politologicznym wymykalyby sie zdarzenia minione i przy-
szle, ujecia diachroniczne i genetyczne; spotegowaniu uleglby problem koniecznosci nomo-
logicznych. Na tej drodze politologia stalaby si¢ nauka kadlubowa, poza ktéra pozosta-
lyby np. badania nad mysla polityczna i systemami politycznymi. Absolwenci politologii
za$ zostaliby pozbawieni umiejetnosci kwerendy archiwalnej i hermeneutyki, np. analizy
$wiadectw mySsli politycznej czy tez dokumentéw dyplomatycznych, natomiast bieglosé
w zakresie do§wiadczen tej ulomnosci by nie zastapila.®

Wyrazna akceptacja paradygmatu analityczno-empirycznego, polaczona z niedocenia-
niem badan hermeneutyczno-humanistycznych wlasciwych dla politologii (nawet szerzej
nauk spolecznych), jest konsekwencja przyjetych przez autoréw pogladéw na przedmiot
politologii oraz dokonanej charakterystyki politologii jako nauki (s. 17-18). Warto jednak
wyeksponowad fakt, iz autorom towarzyszylo silne przekonanie ograniczonosci takiego na-
ukowego podejicia. Krauz-Mozer podkreélila, ze po pierwsze ,[...] empiryczne badania
zjawisk spolecznych dostarczaja tylko czesciowej o nich wiedzy zmieniajacej czlowieka
w przedmiot”, co stwarza mozliwoSci manipulowania nim; po drugie lacza sie te bada-
nia z szeregiem ograniczen i pozwalaja jedynie osiagnaé fragmentaryczng wiedze (s. 26).
Natomiast przed politologia traktowana z jednej strony jako epistemé stawia si¢ warunek
wszechstronnosci ogladu problemu, z drugiej strony jako téchne wymaga si¢ rozumienia
rzeczywistoéci politycznej, co moze stwarzaé¢ przestanki do efektywnego rozwigzywania
problemé6w. Tak wiec politolodzy maja obowiazek podejmowaé zadania poznawcze wyni-
kajace z obu powyzszych rél.

Rozdzial IV: Metoda naukowa jest prostym i zrozumialym wykladem poswieconym
indukcjonizmowi i dedukcjonizmowi z jasnym uchwyceniem réznicy miedzy nimi. Z tym
jedynym zastrzezeniem, ze nie mozna obu podejé¢ ograniczaé tylko do badai empirycz-
nych, sa to generalne metody konstruowania teorii i ustalania faktéw, niezaleznie czy
postepujemy zgodnie z wzorcem analityczno-empirycznym, czy hermeneutyczno-huma-

3 Zob. G. Funke, Hermeneutyka ¢ jezyk, Poznan 1994, passim.
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nistycznym.* Nie wyklucza to akceptacji pogladu, ze w naukach spotecznych aparatura
pojeciowa daleka jest od stopnia jednoznacznosci w przedstawianiu wynikéw badan, tak
wiec uzyskiwana systematyzacja nie poddaje si¢ kwantyfikacji. Dlatego tez stopieni inter-
subiektywnej komunikowalno$ci i kontroli jest znacznie wigkszy w naukach formalnych
i realnych typu przyrodniczego niz w naukach spolecznych i humanistycznych (s. 43-44).

W rozwazaniach, ktére mozna by okresli¢ jako czysto politologiczne, autorzy wyod-
rebnili jedynie trzy elementy: (1) przedmiot poznania; (2) metody badawcze typu analiza
systemowa, decyzyjna i sytuacyjna; (3) struktury ich rezultatéw. Wstepnie jednoczesnie,
jako swoiste uproszczenie, przyjeto nierozwiazywalnoé¢ omiu podstawowych dylematéw
(antynomii) wiedzy spolecznej (s. 15-16).

Jednak nim przejdziemy do krytyki owych trzech elementéw nalezaloby odpowie-
dzieé na pytanie: czym dla autoréw jest politologia, a moze raczej nauka o polityce, ten
termin jest uzywany w pracy zdecydowanie czesciej. Wladyslaw Szostak uznal, ze wy-
stepuje jednoé¢ przedmiotu nauk spolecznych i humanistycznych, a zjawiska polityczne
mozna wyodrebni¢ od pozostalych zjawisk spolecznych jedynie wzglednie, na podstawie
drugorzednych kryteriéw poznawanych intuicyjnie a okreSlanych mianem politycznoéci.
Zjawiska polityczne posiadaja wielo§é kategorii ontycznych i ich aspektéw (s. 12). W tej
kwestii zasadniczo badacze-politolodzy sa zgodni.®

Natomiast wielce dyskusyjny jest poglad B. Krauz-Mozer wyrazony w rozdziale II:
Wzorce nauki. Dokonala ona parcelacji politologii na nauki polityczne rozumiane jako
nauki podstawowe i nauke o polityce (wasko rozumiana politologia) jako dyscypling prak-
tyczng z wyraZnie wyodrebniona warstwa filozoficzng (s. 18). Istnienie tej warstwy zostalo
uzasadnione przekonaniem, ze problem polityczny to giéwnie problem moralny, bo ,[...]
jest to wybdr celéw dla ludzkich dziatan, ktorym podporzadkowany jest dobér srodkéw
realizacji, a ich podstawe moze stanowi¢ wiedza naukowa” (s. 19). Trudno jest tez pole-
mizowaé z przekonaniem, ze polityka jest mglistym obszarem badar, w ktérym sasiaduja
z soba poczynania naukowe z nienaukowymi. Jednak oderwanie od politologii tzw. nauk
politycznych moze jedynie prowadzi¢ do jej dezintegracji. Znacznie bardziej korzystne
i poznawczo, i dydaktycznie oraz warsztatowo byloby przyjecie rozwiazan wypracowa-
nych w historii, gdzie funkcjonuja pojecia: nauki pomocnicze i nauki positkujace. Réwnie
dobrze wiele dyscyplin uznawanych za nauki podstawowe moze taka role spelniaé¢ wobec
politologii.

Przyjecie powyzszego rozwiazania umozliwiloby nadanie politologii cech i epistemé,
i téchne. Bylaby ona zaréwno nauka podstawowa nastawiona na rozpoznanie i analiz¢
zjawisk, jak i nauka stosowana, ktérej poslannictwo mozna by ujaé jako dostarczenie
dyrektyw dla dzialan politycznych (podejmowanie decyzji). W tych warunkach mozliwe
byloby formulowanie w politologii, tak jak to opisala Krauz-Mozer w rozdziale VI: Rola
teorii w nauce, dwéch typéw teorii: (1) wyjasniajacych cechy zjawiska politycznego oraz
zalezno$ci synchroniczne i diachroniczne (teorie w naukach podstawowych); (2) zalecaja-
cych okreslone dzialania w celu realizacji stanu rzeczy wynikajacego z przyjetego systemu
wartosci (teorie w naukach stosowanych) (s. 54-57).

Godne za$ jest ubolewania, ze wéréd politologéw w Polsce nie dokonala si¢ wyrazna
specjalizacja na twércow teorii ,podstawowych” i ,stosowanych”. Pewnym wyjatkiem sg
tu specjaliSci w zakresie stosunkéw miedzynarodowych. Nadal usiluje sie laczyé obie te
wlasciwosci, co Krauz-Mozer okreélila jako tworzenie teorii stuzacych realnoéci spotecznej,

4 Zob. B. Miskiewicz, Wstep do badasi historycznych, Warszawa—Poznan 1985, s. 229-231.
5 Zob. Klementewicz, Dzieje polityczne: kondominium historii politycznej i nauki o polityce,
[w:] Historia, prawo, polityka. . .
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ktére jednoczesnie stuza za podstawe programu jej zmiany (s. 58). Natomiast $wiat wiedzy
i $wiat jej zastosowan sa rézne; w jednym obowigzuje kryterium prawdziwosci, w drugim
za$ efektywnosci.

Innym generalnym mankamentem rozwazan dotyczacych charakterystyki politologii
jako nauki jest brak wskazania na jej geneze. O ile Wladyslaw Szostak przedstawil
definicje polityki (etatystyczne, kratologiczne, systemowe), o tyle nie ma niezbednych
— moim zdaniem — dwdch elementéw: po pierwsze — réznic miedzy Arystotelesowskim
a Weberowskim rozumieniem polityki, po drugie — historycznej zmiennoéci rozumienia
kategorii polityka i etapowosci ksztaltowania wiedzy o niej, ktéra z czasem stala si¢
podstawa wylaniania sie¢ politologii jako samodzielnej nauki.

W zupelnosci trafne jest przekonanie o zalezno$ci przedmiotu badain politologicznych
od kontekstu spoleczno-politycznego (s. 12, 17), podzielaja go obaj autorzy pracy. Szostak
podjal prébe zilustrowania przedmiotu nauki o polityce poprzez odwolanie si¢ do synte-
tycznej tabeli, w ktorej okreslono politycznosé zjawisk spotecznych, uzywajac kategorii:
czas, sfera, plaszczyzny i sposéb wyrazania (s. 12).

W odniesieniu do tych rozwazain mozna sformulowa¢ dwa zastrzezenia. Pierwsze
polega na celowym wyeliminowaniu z syntetycznej tabeli kategorii zaliczanych do sfery
swiadomosci spolecznej i indywidualnej, takich jak mysl polityczna, doktryny, ideologie
i programy polityczne.® Mozna przyjaé, ze pole badaii politologicznych jest zakreslone
przez cztery wierzcholki: (1) decyzje i dzialania podmiotéw polityki; (2) struktury
wladzy; (3) globalne skutki dzialan i decyzji; (4) $wiadomosé spoleczna i indywidualna.
Drugie zastrzezenie odnosi si¢ do skutkéw, politolog bada procesy otwarte ontologicznie,
czyli takie, ktérych pewnych skutkéw nie mozna przewidzieé. Nie jest wiadome wiec,
jaka alternatywa zostanie ostatecznie zrealizowana.” Niewatpliwie praca zyskalaby na
przejrzystosci, gdyby zostal wyodrebniony samodzielny rozdzial obejmujacy problematyke
zwigzana z przedmiotem poznania w politologii, zostala ona za$ wtopiona w rozdziatl I:
Nauke i naukoznawstwo i rozdzial II: Wzorce nauki.

Prezentujac metody badawcze wlasciwe dla politologii, autorzy, zgodnie z zalozeniem
— i co warto podkredli¢ trafnie — wybrali trzy: analize decyzyjna, analize systemowg
i analiz¢ sytuacyjng. Jest to ta czes¢ pracy, ktéra nie wzbudzila powazniejszych zastrzezen,
z wyjatkiem niedostatecznosci dociekan poswieconych analizie sytuacyjnej. Niezrozumiale
Jjest niewykorzystanie pracy Tadeusza Klementewicza: Spor o model metodologiczny na-
uki o polityce.® Nastepstwem tego jest zbyt powierzchowna prezentacja tej metody. Brak
wigc jest takich niezbednych kwestii, jak: (1) model sytuacji politycznej, (2) dwa wy-
miary analizy sytuacyjnej, (3) mechanizmy zmian zachodzacych w sytuacji polityczne;j,
(4) przestrzen oddzialywan migdzy dzialaniami, §wiadomoscig i warunkami. Wszystko to
powoduje, ze obraz analizy sytuacyjnej jest zdecydowanie niepelny i niewystarczajacy,
w odréznieniu od analizy decyzyjnej i systemowej.

Natomiast zupelnie nie zainteresowano si¢ poszczeg6lnymi technikami badawczyni,
stusznie przyjmujac, iz zajmuja si¢ nimi bardzo szczegélowo dyscypliny wyodrebniane
w politologii.

Malo przekonujace sa argumenty, na mocy ktérych ogarniczono zawartoéé rozdzialu
VIII: Kierunks politologicznych badari empirycznych jedynie do strategii socjologiczno-

S Zob. R. Skarzynski, Wrdg i sojusznik...; id., Historia mysli politycznej. . .

7 Zob. T. Klementewicz, Dzieje polityczne...; T. Ulifiski, Przedmiotowe i metodologiczne
swoistosci historii i politologii, [w:] Historia, prawo, polityka...; id., Historia a nauka o po-
lityce (odrebnosci i podobieristwa obszardw badawczych), ,Edukacja Polityczna” 1988, nr 12,
s. 21-37.

8 T. Klementewicz: Spér o model metodologiczny nauks o polityce, Warszawa 1991.
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-politologicznej (s. 63-73). Owszem zostalo zaznaczone, ze dokonany wybdér jest arbitralny
a jako uzasadnienie przytoczono waznos¢ dla praktycznej dzialalnosci spotecznej. Niestety
nie wiadomo za pomocg jakich instrumentéw zostala zmierzona owa wazno$¢ powodujaca
fakt, ze socjologia polityki przyslonila inne réwnouprawnione dyscypliny wyrézniane
w politologii.

Autorzy nie uchronili si¢ przed pewnymi bledami, ktére nazwaé by nalezalo technicz-
nymi lub wydawniczymi. Zwazywszy, ze praca ma charakter skryptu pewne elementy
winny byé ujednolicone. Chodzi zwlaszcza o niejednakowo sporzadzone przypisy, nie-
konsekwentne podawanie literatury po zakoiniczeniu kazdego rozdzialu, niekompletnosé
— na etapie podstawowym — owej literatury, brak jej konicowego wykazu, wyraZne
roznice w stylu autorskim miedzy rozdziatami napisanymi przez Krauz-Mozer i Szo-
staka.

Niemniej, gdyby nalezalo dokonaé oceny podsumowujacej, bedzie ona miata zdecy-
dowanie charakter pozytywny, mimo iz bardzo wiele watkéw zawartych w tej ksigzce jest
kontrowersyjnych i przedstawionych jednostronnie oraz fragmentarycznie. Winno to skta-
niaé politologéw holdujacych innym paradygmatom nauki, jaka jest politologia, do przy-
gotowywania analogicznych rozwazan o charakterze metodologicznym. W tym obszarze
politologii prac rzetelnych i nowatorskich jest nadal zbyt malo.

Waldemar Paruch

Polityka narodowosctowa paristw Europy S’rodkowowschodniej.
Materialy z miedzynarodowej konferencji ,, Mniejszoéci narodowe
i religijne w pokomunistycznej Europie Srodkowowschodniej”, zor-
ganizowanej w dniach 20-22 paidziernika 1992 r. Lublin 1993.

Zlozonos¢ problematyki narodowosciowej we wspdlczesnym Swiecie jest powszechnie
postrzegana. Wielorakie jej aspekty, zwlaszcza uwarunkowania historyczne, zaleznoci,
rézne sprzeczne interesy i tendencje rozwojowe budza zrozumiale zainteresowanie przed-
stawicieli nauki nie od dzi$. Swiat bowiem sktada si¢ z narodéw, ktére zdolaly utworzyé
wlasne panstwa i tych, ktére sa na etapie ich budowania. Ta druga tendencja jakby byta
rozumiana, ale nie w petni akceptowana. Zadajemy sobie pytanie, co bedzie, jak z 3 tys.
réznych narodowosci powstana nowe paiistwa. Nie wydaje nam si¢ to ani mozliwe, ani ce-
lowe. Nic wigc dziwnego, ze zmagania narodowosci — zyjacych w ramach innych paistw —
0 swoja tozsamos¢ i suwerennos¢ sa thumione czasami brutalnie, przy obojetnosci swiata,
ktéry zaslania si¢ zasada tzw. wewnetrznych racji. Przyktad Czeczenii jest w tym wzgle-
dzie wielce wymowny i pouczajacy.

To nie przypadek, ze sprawy mniejszosci narodowych, religijnych z taka sila poja-
wily si¢ w naszym regionie, ktéry utarlo si¢ nazywaé , postkomunistycznym”. Dlugoletnie
tamanie praw tych mniejszosci, pomijanie milczeniem ich praw i postulatéw przy zatama-
niu globalnej struktury stosunkéw miedzynarodowych uwolnilo sprawy i konflikty dotad
nieznane w tej czeSci Europy.

Jest to wiec problematyka, ktéra musi obchodzié przechodzace do demokracji kraje
i narody ,postkomunistycznej” Europy. Podejmuje je takze coraz odwazniej polska nauka,
mimo przezywanych klopotéw i niedostatkéw, giéwnie finansowych.

Lubelski ofrodek naukowy — i to zaréwno prezne Srodowisko Katolickiego Uniwersy-
tetu, jak i Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej — daje dowody, ze mozna radzié¢ sobie



