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Basic Determinants of Political Activity: Reflections on the Paradigm of
Pilsudskite Ideology {1926-1939)

1. UWAGI WSTEPNE

Jest konieczne dla zrozumienia przedstawionych ponizej rozwazan zapre-
zentowanie trzech istotnych i generalnych uwag wstepnych.

1. Jesli uznamy, ze mys$l polityczna to refleksja nad rzeczywistosciag po-
lityczna odnoszaca sie do sprawowania wladzy, czyli nad modelem postu-
lowanych i/lub realizowanych dzialafi politycznych, to przedmiotem na-
szych rozwazan beda dwa elementy. Pierwszy to $wiatopoglad pilsudczy-
kowski rozumiany jako wiedza, wlasciwa dla tego obozu, o otaczajacym go
$wiecie i o pozadanych warunkach dzialania, ktére umozliwilyby realiza-
cje programowych koncepcji i idei. Ich realizacja za$§ nastepowala w wy-
niku podejmowania decyzji ograniczonych — wedlug Marcina Kréla —
w spos6b podwdjny: celami dzialania i wynikami analizy zaréwno prze-
sztoéci, jak i terazniejszosci.! Elementem drugim sa poglady polityczne,
czyli zesp6l owych koncepcji i idei (uzupelniony o watki nie uporzad-

! Zob. M. Krél, Style politycznego myslenia. Wokst , Buntu Miodych” i , Polityki”,
Paryz 1979, s. 31.
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kowane) odnoszacych si¢ do politycznej sfery funkcjonowania spoteczen-
stwa.2

Tak wiec nalezy podkreslié, ze w mysli politycznej dominuja walory prag-
matyczne nad teoretycznymi ,w tym sensie, ze jest uprawiana z konkretnych
powodéw i dla konkretnych wzgledéw” 3. Przypisaé jej mozna trzy funkcje:
(1) zestawianie alternatyw decyzyjnych i ich ewaluacja w odniesieniu do
sformulowanych uprzednio celéw; (2) wybdr decyzji; (3) tworzenie planéw
dlugofalowych i wytyczanie celéw perspektywicznych.*

Badajac my$l polityczna obozu pilsudczykowskiego, bedziemy bardziej
zainteresowani modelem — nazwanym przez Retta R. Ludwikowskiego —
ideologicznym niz empirycznym, co oznacza, iz kladziemy wiekszy nacisk
na rozstrzygniecia ideologiczne i doktrynalne wlasciwe dla tej formacji niz
analize konkretnych programéw politycznych.?

Jednocze$nie uznali§my za dyrektywe badawcza przekonanie wyrazone
przez Romana Wapinskiego, ze nalezy ,,[...] wyj$é¢ poza opis idiograficzny,
przedstawi¢ wielorakie uwarunkowania wybranych idei i koncepcji”, odwo-
lujac sie do ich zrédet filozoficznych oraz do presji wydarzen biezacych.
Dlatego tez przyjeliSmy perspektywe strukturalno-synchroniczna, co w kon-
sekwencji oznaczalo podjecie proby stworzenia wlasnego, raczej politolo-
gicznego niz historycznego, katalogu (kwestionariusza) pytani-probleméw 7.
Do najwazniejszych zostaly zaliczone: preferowany przez Pilsudskiego i jego
zwolennikéw model uprawiania polityki oraz widoczne w nim podstawowe
determinanty aktywnosci politycznej.

2. W historiografii nie ma jasno$ci i zgodno$ci, czy mozna obozowi pil-
sudczykowskiemu przypisywaé wypracowanie zwartego systemu pogladéw.

2 Zob. K. Rézewicz, O mysli politycanej metodologicznie, ,Studia Metodologiczne”
1977, t. 15, s. 113-118.

3 Krél, Style politycznego myslenia. .., s. 85.

4 W zupelnosci mozna si¢ zgodzi¢ z konstatacja Marcina Kréla: ,Mysl polityczna,
po pierwsze, zestawia ewentualnosci z celem uprzednio sformulowanym i ocenia je z tego
punktu widzenia oraz, po drugie, dokonuje wyboru jednej z ewentualnosci, tej, ktéra
prowadzi mozliwie najkrétsza droga do celu, a zarazem jest praktyczna. Wreszcie mysl
polityczna formuluje plany dlugofalowe i umieszcza projekty skierowane na przyszlo§é
najblizsza w kontekscie tamtych planéw.” Ibid., s. 85.

8 Zob. R. R. Ludwikowski, Uwagi o badaniach polskiej mysli politycznej, ,Studia
Nauk Politycznych” 1977, nr 3, s. 174; zob. Id., Gtéwne nurty polskiej mysli politycznej
1815-1890, Warszawa 1982, s. 7.

6 Zob. R. Wapiliski, Badania nad dziejami polskiej mysli politycznej schytku XIX
i XX w., [w:] Historia najnowsza jeko przedmiot badari i nauczania, red. J. Maternicki,
Warszawa 1990, s. 170.

7 Ibid., s. 180; zob. A. F. Grabski, Z zagadnieri metodologicznych badania mysli
politycznej, ,Edukacja Polityczna” 1983, nr 2, s. 70.
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Z jednej strony cze$¢ historykéw wydaje si¢ akceptowaé przekonanie wy-
razone przez Andrzeja Garlickiego, iz ,sanacja nie posiadala doktryny po-
litycznej czyli systemu pogladéw pozwalajacego analizowaé rzeczywisto$é,
formutowaé cele dzialtania i wybieraé érodki ich realizacji”; przy tak sformu-
lowanym wniosku pozostaje jedynie jako zadanie badawcze rekonstrukcja
decyzji i generalnych zalozen wlasciwych dla tego obozu, jesli w ogéle uzna-
jemy jego istnienie.® Z drugiej strony niektérzy historycy myéli politycznej
i wiekszo$¢ politologéw neguje powyzsze stanowisko, twierdzac — tak jak
to uczynil polemicznie Wlodzimierz Suleja — ze ,dzialania samego Pilsud-
skiego, jak tez otaczajacej go grupy, Garlicki analizuje jedynie w kategoriach
doraznych krokéw taktycznych, podejmowanych niemal wylacznie na pod-
stawie biezacej analizy sytuacji politycznej”, dlatego tez ,gina dlugofalowe
cele polityczne, ktdre [...] grupa Pilsudskiego posiadala”. Suleja argumen-
tuje swdj sad tym, iz ,rzadko si¢ zdarza by ,gra o wladze” byla zarazem
i érodkiem, i celem podejmowanych przez grupe dzialan. W wypadku pilsud-
czyzny ocena taka nie odpowiada po prostu prawdzie. [...] Celem walki nie
byta wiec sama wladza. Stac sie mialta ona jedynie srodkiem do przeksztal-
cania II Rzeczypospolitej [...]".% Autorowi jest blizsze przekonanie drugie,
tylko bowiem ono otwiera mozliwo$¢ prowadzenia dociekan politologicznych
nad myséla polityczng.

3. Badajac ideologie pilsudczykowska wzigtem pod uwage zaréwno war-
toéci-normy, jak wartosci-obiekty. Te pierwsze traktuje jako normy spoleczne
i przekonania normatywne (warunkujace stany afektywne i sady ewalu-
atywne), ktérym pilsudczycy przypisywali istotne znaczenie dla funkcjo-

8 A. Garlicki, Mysl polityczna sanacji wobec probleméw bezpieczeristwa II Rzeczy-
pospolitej, {w:] Na warsztatach historykdw polskiej mysli politycznej, red. H. Zielifiski,
Wroclaw—Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1980, s. 191-192.

® R. Suleja, Mysl polityczna pitsudczykdw o twdrczo$é Juliusza Kadena-Bandrow-
skiego, [w:] Polska mysl polityczna XIX i XX wieku, T. V: W kregu twdrcéw mysli po-
litycznej, red. H. Zieliniski, Wroctaw—Warszawa-Krakéw—Gdansk-E6dz 1983, s. 256-257;
por. B. Urbankowski, Filozofia czynu. S'wiatopoglqd Jozefa Pitsudskiego, Warszawa 1988,
s. 133-138; W. T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzqdzqcego w Polsce w la-
tach 1926-1935, Wroctaw—Warszawa-Krakéw-Gdansk-E6dz 1985, s. 153. Polemiki w tej
sprawie rozgorzaly juz po 1935 roku. W 1936 roku Zdzistaw Stahl zapisal: ,Pilsudski mial
program i realizowal swoje plany, a natomiast skapo bardzo, albo wcale go nie formutlo-
wal, ani glosil.” Z. Stahl, Polityke polska po smierci Pitsudskiego, Lwéw 1936, 5. 69. Na
lamach ,,Zaczynu” (19 VIII 1937, nr 33, s. 3) w artykule ,, Ani na prawo — ani na lewo”
konstatowano: ,[...] oburzajacym jest, jesli kto$ twierdzi, ze nie mial jasnej linii ideolo-
gicznej w stosunku do wszystkich spraw, nie tylko zewnetrznych, ale takze wewnetrznych.
Tego rodzaju twierdzenia sg jakby jakim$ tragicznie paradoksalnym wynikiem faktu, ze
wszyscy inni, poza nim, mieli w Polsce ideologig, ktérej nie zrealizowali, a on jeden mial
ideologie wewnetrzng i zewnetrzna, ktéra potrafit zrealizowaé i przekué w rzeczywistosé
polityczng”.

4*
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nowania spoleczenstwa, a moze raczej panstwa, oraz swojej grupy ideowej,
jednocze$nie naciskajac na ich akceptacje przez ogél obywateli Rzeczypospo-
litej. Te drugie to stany rzeczy i przedmioty, ktére byly uznawane w obozie
pilsudczykowskim za posiadajace wlasnosci zaspokajajace rzeczywiste lub
wyobrazone potrzeby.!® Za Stanistawem Jalowieckim nalezy réwniez pray-
jaé, ze hierarchiczny uklad powiazanych ze soba wartosci-norm i wartosci—
obiektéw tworzy system warto$ci, w ramach ktérego wystepuja dwa uklady
(a moze raczej poduklady): jednakowo (czy prawie jednakowo) waznych war-
toéci dominant i warto$ci pozostalych, mniej znaczacych.

Segment pilsudczykowskiej mysli politycznej, ktédrym si¢ autor zajal
w niniejszym artykule, jest czeScia podukladu dominant, czyli stabilnego
zespolu wartosci i niezaleznego do poszczegdlnych sytuacji oraz posiadaja-
cego charakter bezwarunkowy, co oznaczalo, ze wszystkie jednostki i grupy
zaliczajace si¢ do formacji Jézefa Pilsudskiego musialy go bezwzglednie ak-
ceptowaé.!! Jest to paradygmat ideologii, czyli jej rdzen, do ktérego zali-
czymy relewantne dla danego obozu politycznego momenty rzeczywistosci
i cele (obiekty) oraz kompleks najogdlniejszych regul i przekonan (normy).
Jednak za Ryszardem Skarzynskim nalezy poczynié uwage, iz paradygmat
nie jest tozsamy z cala ideologia — ,bedace jego skladnikami idee, [...] sa
konstrukcja, na ktérej wspieraja sie twierdzenia, koncepcje i interpretacje
uzupelniajace”.12 Wyabstrahowana owa konstrukcja ma charakter idealny
i wzorcowy, co oznacza, ze moze nie mie¢ w czystej postaci odpowiednika
w rzeczywistosci.!®> Warunkuje jednak powstanie obozu politycznego, mimo
iz jego ideologia w rozumieniu calo$ciowym ,,[...] nie jest zbiorem twierdzen
pozostajacych ze sobg w harmonijnej zgodzie, gdyz nie moze istnie¢ stosun-
kowo zlozony system tez o rzeczywistosci, ktéry nie zawieralby wewnetrz-
nych sprzecznoéci. Zadna grupa nie jest przy tym na tyle zwarta i jednolita,
aby wszyscy jej czlonkowie zawsze i wszedzie w pelni akceptowali caly ze-
spél twierdzen skladajacych si¢ na ideologie”.!* O ile hierarchiczny uktad

10 7. Najder, Wartodci i oceny, Warszawa 1971, s. 64; S. Jatowiecki, Struktura systemu
wartodci. Studium zrdzZnicowan miedzygeneracyjnych, Warszawa-Wroclaw 1978, s. 13-18;
zob. J. Reykowski, Ukryte zalozenia normatywne jako osiowy skladnik mentalnosci, [w:]
Orientacje spoteczeristwa jako element mentalnosci, red. J. Reykowski, K. Skarzyrska,
M. Ziétkowski, Poznan 1990, s. 11-52.

11 Jalowiecki, op. cit., s. 21.

12 R. Skarzyiiski, Intelektualiici a ideologia. Myél polityczna jako przedmiot badari
politologa; ,Studia Nauk Politycznych” 1990, nr 4/6, s. 7-32.

13 Zob. Ludwikowski, Gldwne nurty polskiej. .., s. 8-9.

14 Skarzyfiski, Intelektualisci a ideologia..., s. 21; por. J. Rakowski, Koncepcja
patistwa w mysli politycznej Jozefa Pitsudskiego (Artykul recenzyjny), ,Niepodleglosé”
1985, t. 18, s. 76-177.
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wszystkich warto$ci zaliczanych do danej ideologii nie musi byé akceptowany
przez caly obdz, o tyle jej paradygmat (wartoéci dominanty) nie moze byé
odrzucany. Wymaga bezwzglednej akceptacji lub podjecia dziatan na rzecz
jego modyfikacji.!®

ZARYS PILSUDCZYKOWSKIEGO MODELU POLITYKI

Czolowy ideolog i publicysta obozu pilsudczykowskiego Ignacy Ma-
tuszewski w 1935 roku definiowal polityke jako sztuke ,urzeczywistnia-
nia swojej woli w §rodowisku ludzkim”, mialaby ona polega¢ na ksztal-
towaniu psychiki tego $rodowiska i wywolywaniu pozadanych jego dzia-
tan. Wyraznie jednak podkreslal, ze nie mozna polityki utozsamiaé tylko
z umiejetnodcia osiagania wladzy, nie jest to bowiem jedyny $rodek pro-
wadzenia polityki.!®* Tym bardziej, ze charakterystyczne dla obozu byto
przekonanie wyrazone przez Wojciecha Stpiczyriskiego ,0 zalezno$ci po-
lityki od waloréw moralno-etycznych jej twércéw i wykonawcéw. Poli-
tyka jest funkcja moralnodci [...]. Podstawa na ktérej odbywa sie regu-
lacja stosunkéw miedzyludzkich jest suma waloréw moralno-etycznych. Po-
lityka za$ nazywamy prace mdzgu nad wynajdywaniem sposobu zado$c-
uczynienia ich aspiracjom, lub tez potrzebie ich obrony przed ewentual-
nym niebezpieczenistwem”. Stpiczynski uznal, iz polityka i wszelkie inne
dazenia traktowane w oderwaniu od zespolu wartosci i poje¢ moralnych
s3 jedynie zjawiskami beztreéciowymi, powierzchownymi i ztudnymi.l” Dla-
tego tez wazng role przypisywano réwniez pracy wychowawcze] majacej
na celu przekonanie obywateli Rzeczypospolitej do nowych koncepcji poli-
tyczno-prawnych. Widoczny w mysli politycznej obozu pitsudczykowskiego
stan zaleznosci miedzy polityka a moralnoscia bardzo trafnie okreslit Wta-
dystaw T. Kulesza. Stwierdzil on, ze ,siegniecie do pojecia idei moral-
nej. Przedstawienie wlasnej akcji politycznej i dziatalnodci swoich wrogéw
w kategoriach dobra i zla. [...] bylo wyraznym novum w zyciu politycz-
nym II Rzeczypospolitej i nadawalo pilsudczykowskiej mysli swoisty i od-
rebny ksztalt oraz treé”.!® Ten poglad zasugerowal Stanistaw Skwarczynski
piszac:

15 Skarzyrfiski wymienit dwie przyczyny modyfikacji paradygmatu: (1) z pobudek
pragmatycznych (zmiana warunkéw); (2) z pobudek moralnych. Skarzyriski, Intelektualisci
a ideologia. . ., 8. 25.

16 . Matuszewski, Préby syntez, Warszawa 1937, s. 89.

17 W. Stpiczyniski, Glos prawdy, Warszawa 1930, s. 53, 55.

18 Kulesza, op.cit., s. 123.
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Podejscie do zagadnieni politycznych Pilsudski opieral na czynniku moralnosci, w kté-
rym poczucie honoru odgrywalo nieposlednia role.”!®

Oprécz moralnego wymiaru pilsudczycy przypisywali polityce réwniez
okreslony wymiar ideowy. Janusz Jedrzejewicz, analizujac my$l panstwowa
swojego obozu, po latach pisal, iz ,polityka zawiera¢ musi w sobie co$
w rodzaju wyznania wiary, byé wyrazem jakiego$ §wiatopogladu.2’

Jego fundament byt ksztaltowany w zwiazku z rozwazaniami nad dwoma
kategoriami najistotniejszymi dla mysli politycznej XX wieku: panstwo
i naréd. Rozstrzygniecie relacji miedzy interesem panstwowym i narodowym
bezposrednio rzutowalo na wlasciwy dla tej formacji model polityki.

Wypracowano w ramach obozu uklad dyrektyw i kryteriéw nazwanych
ideologia panstwowsa, w ktérej dokonano rozdzialu panstwa i narodu, uzna-
jac prymat tego pierwszego. Pewne przesuniecie akcentéw nastapito w latach
1935-1939.

Autorzy Uwag o mysli politycznej Jozefa Pitsudskiego trafnie wniosko-
wali, ze panstwo ,bylo w jego systemie mysli politycznej nadrzedng war-
tocia i centralna plaszczyzna, na ktérej podlegaly ocenie i interpretacji
inne zjawiska spoteczne”.?! Daria Nalecz badajac pilsudczykowski organ
teoretyczny ,Droga”, doszla do wniosku, ze ,szukajac najwyzszego czyn-
nika twérczego w dziejach, czynnika zapewniajacego postep, przyjeto zaloze-
nie, iz moze nim byé jedynie czynnik zorganizowany”.?? Owym czynnikiem
bylo panstwo rozumiane jako ,wspdlne dobro wszystkich jego obywateli”
bez wzgledu na tozsamo$é etniczna, kulturowa i religijna oraz umiejsco-
wienie w czasie, na osi dziejow. Zgodna z tym pogladem byla konstatacja
Stanistawa Bukowieckiego z 1928 roku, iz ,panstwo nie jest tylko zbiorem
jednostek w danej chwili je zaludniajacych, ale jest stojacym ponad nimi,

19 Stanistaw Skwarczyniski widzial trzy przyczyny sukceséw politycznych Pil-
sudskiego. Po pierwsze — czynnik zaskoczenia, poniewaz ,[...] zamierzenia swoje
ujawnial przewaznie dopiero gdy rozpoczynal dzialanie, trzymajac je do ostatka
w tajemnicy nie tylko wobec przeciwnikéw lecz réwniez czesto wobec wlasnych
partneréw.” Po drugie — umiejetno$¢ myS$lenia strategicznego czyli dalekowzrocz-
nego przewidywania przyszlych wydarzen polaczone z trafng oceng sytuacji, cha-
rakteru narodéw i ludzi. Po trzecie — dar logicznego wnioskowania. S. Skwar-
czyfiski, Licytacja sprawy polskiej wzwyz. Podstawy i metody polityczej dziatalno-
Sci Jozefa Pitsudskiego w okresie pierwszej wojny Swiatowej, ,Niepodleglosé” 1972,
t. 8,s. 13.

20 3. Jedrzejewicz, Mysl parstwows pitsudczykéw w okresie 1918-1935, Londyn-
Montreal 1955, s. 14.

1 W. J. Dziak, A. Zajaczkowski, Uwagi o mysli politycanej Jozefa Pitsudskiego,
»Edukacja Polityczna” 1985, nr 6-7, s. 250.

22 D. Nalecz, ,, Droga” jako platforma ksztattowania sie ideologii pitsudczykéw, ,Prze-
glad Historyczny” 1975, nr 4, s. 593.
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samodzielnym i odrebnym od nich tworem moralnym, tkwiagcym w trady-
cjach przeszlosci i zmierzajacym ku wlasnej Swietlanej przyszlosci, majacej
na celu zasadniczo trwaé w nieskonczono$é” .22 W 1933 roku Jerzy Ostrowski
dodawal:

Paristwo jest to zbiorowo$¢, posiadajaca wlasna $wiadomo$é, moznoé¢ konsekwent-
nego i efektywnego dzialania — nie majaca przed soba zadne) innej wladzy, istniejaca
permanentnie na planie fizycznym (kultura, tradycja, zamierzenia), zajmujaca pewne
okreSlone miejsce w przestrzeni fizycznej i dzialajaca emocjonalnie na silne a irracjonalne
daznosci psychiki jednostki.**

Potwierdzeniem miarodajnodci tych wypowiedzi bylo nieuzycie przez
ustawodawce w konstytucji kwietniowej kategorii nardd, zostala ona za-
stapiona przez pojecia: pokolenie, spoleczenstwo, obywatele. Lansowano
przekonanie o istnieniu cigglosci pokolen, dlatego tez zadna generacja,
zadna konkretna spolecznosé czy narodowo$é nie uzyskiwala pelnej swo-
body w dysponowaniu panstwem.25

Na tamach ,Polski Zbrojnej” anonimowy autor w artykule Interes
paristwa czy narodu? przestrzegal, ze ,lekkomy$lny naré6d moze doprowadzié
do upadku wlasne panstwo [...], dlatego [...] rzad stojacy na czele paistwa
musi hamowaé pewne zapedy czeéci lub calo$ci narodu, wéwczas gdy szkodza
one interesom pafistwa” .26

Panstwu przypisywano rozliczne funkcje: po pierwsze — regulatora zycia
zbiorowego, po drugie — celu i miary publicznych dziatan jednostek ludzkich
i grup spolecznych, po trzecie — straznika norm moralnych, po czwarte
— realizatora misji dziejowej.?” Tak wiec w konstytucji z 1935 roku zapi-
Sywano:

Zadne dzialanie nie moze stanaé w sprzecznoéci z celami paistwa, wyrazonemi w jego
prawach.?®

23 S. Bukowiecki, Przed rewizjg Konstytucsi, Warszawa 1928, s. 10.

24 J. Ostrowski, ,, Kontury idei paristwowe;”, ,Zrab” 1933, nr (13), s. 58.

2 K. Grzybowski, Zasady konstytucji kwietniowej. Komentarz prawniczy do czedcl
I ustawy konstytucyjnej, Krakéow 1937, s. 23-24.

26 Dalej pisano: ,Dlatego tez interes paristwa musi by¢ dla rzadu jedynym wskazni-
kiem postepowania, choéby nawet pozornie przeczy! interesom narodowym”. R-ski, Interes
paristwa czy narodu?, ,Polska Zbrojna”, 411927, nr 3, s. 1.

7 Najpelniej i w sposéb miarodajny zadania panstwa wspélczesnego ujeli: Stani-
staw Car w wypowiedzi sejmowej dnia 26 11934 roku oraz Waclaw Makowski na lamach
»Nowego Parnstwa”. Zob. Sprawozdanie stenograficzne z 108 posiedzenia Sejmu Rzeczypo-
spolitej. Okres III, 26 I 1954 rok, }. 5-11; W. Makowski, Ku parnistwu spotecznemu, ,Nowe
Panistwo” 1932, nr 4, s. 6-9.

28 M. Adamczyk, S. Pastuszka, Konstytucje polskie w rozwoju dziejowym 1791-1982,
Warszawa 1989, s. 269; zob. A. Chmurski, Nowa konstytucja, Warszawa 1935, s. 294.
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Stworzona zostala zatem teoretyczna konstrukcja, w ktorej panstwo
stalo si¢ bytem samoistnym, rzadzacym si¢ wlasnymi prawami i podejmuja-
cym dzialania w imi¢ wlasnych intereséw. Mozna sie wiec zgodzi¢ ze stwier-
dzeniem Szczesnego Wachholza z 1935 roku, iz suwerenno$¢ tkwi w panstwie,
w ktére jest zorganizowane spoleczenstwo.?

Inni komentatorzy konstytucji kwietniowej byli zgodni, iz tworzyla ona
osrodek krystalizowania sie woli paristwowej o charakterze jednoosobowym
(Prezydent Rzeczypospolitej), zapewniajacy podejmowanie w imieniu paii-
stwa. dzialan stanowczych, jednolitych i zdecydowanych. Jednak konstytucja
jasno nie precyzowala Zrédla owej wladzy, mimo iz pilsudczycy uznawali za-
gadnienie wladzy za niezwykle wazne, Ignacy Matuszewski pisal:

Bez wladzy nie ma ani prawa, ani mozliwoéci skupienia sil. Bez wladzy naréd jest
gling ugniatang przez dzieje, nie dziejéw tych rzezbiarzem .3

Tym bardziej, iz miala by¢ to wladza silna, trwala zapewniajaca ciaglosé
pracy panstwowej. Wprawdzie w 1928 roku Bukowiecki deklarowal, ze
»cala wladza w panstwie pochodzi od narodu”, niemniej jednak konstatacja
ta nie zostala w konstytucji z 1935 roku powtdérzona i nie ma innych
pilsudczykowskich oéwiadczen sformulowanych w tym samym tonie. Mozna
przyjaé, ze raczej chodzilo w tej wypowiedzi o wyrazenie prawa do kontroli,
realizowanej przez czynnik spoleczny nad wladza za pomoca korzystania
z powszechnych praw wyborczych oraz o pobudzanie w spoleczeristwie
zainteresowania sprawami publicznymi niz o przesadzanie co jest faktycznym
zrédlem wladzy.3!

Juz w 1930 roku na tamach ,Drogi” Jerzy Braun w artykule U Zrddta
wladzy o$wiadczal:

(...] wladza wyplywa z istoty praw moralnych, wszczepionych czlowiekowi. [...]
Wladza nie nalezy do narodu, bowiem powaga prawa moralnego jest wieksza niz powaga
narodu, narody bowiem przemijaja, moralnosé za$ jest wieczna” .32

Troche inaczej w tym samym roku do zagadnienia podchodzil anoni-
mowy publicysta ,Nowej Kadrowej” piszac:

[...]) wladza nie moze opiera¢ si¢ na rachunku arytmetycznym, na iloici masy
poplecznikéw, czy zwolennikéw, na liczbie gloséw [...]. Wladza moze i musi czerpaé swe

2% 5. Wachholz, Wolnoéé i wtadza (Z rozwazari nad nowg Konstytucje RP), Krakéw
1935, s. 26.

30 Matuszewski, Préby syntez. .., s. 146.

31 Bukowiecki, Przed rewizjg Konstytuci. .., s. 27-28; S. Car, Konstytucja 17 marca
a polska rzeczywisto$é. Odczyt wygtoszony w Krakowie dnia 24 listopade 1929, Warszawa
1930, s. 15.

32 J. Braun, U #rédta wiedzy, ,Droga” 1990, nr 11, s. 881.
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sily i uprawnienia i swe uzasadnienie jedynie i wylacznie u zrédel wartosci ideowych,

merytorycznych, a nigdy formalnych czy liczbowych. [...] O prawowitosci wladzy decyduje
» 33

wigc nie forma, nie pozér, a tre$¢ ideowa”.
Bardzo ciekawe i istotne poznawczo dla badan mysli politycznej obozu
pilsudczykowskiego byloby poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: co to jest
wladza? Dla Waclawa Makowskiego w 1929 roku wladza byla pojeciem na-
lezacym do dziedziny filozofii obdarzonym cecha jednolitosci i charaktery-
zujacym niektdére czynnosci organizacyjne przedsiebrane przez rozmaite or-
gany.34 Natomiast w 1934 roku dodawal, ze ,wiladza jest stosunkiem, ktéry
musi mie¢ przedmiot. [...] moze by¢ i jest niczym innym, jak tylko funk-
¢ja organizacji zbiorowej [...]. Jest czynnikiem organizacyjnym, polegaja-
cym na, stosunku kierownictwa, na stosunku rzadzacych do rzadzonych”.3%
W podobnym duchu wypowiadal si¢ w tym samym roku Ignacy Czuma
okreslajac wladze jako ,,zdolnosé do podjecia czynnoéci z lanicucha funkcji”,
przy czym funkcja dla niego oznaczala czynnosci o réznym zasiegu i réz-
nej treSci podejmowane przez podmioty ustrojowe. Chodzilo tu o tworzenie
norm, podejmowanie suwerennych dzialan i sprawowanie kontroli.3¢ Jesli
przyjmiemy, ze istnieja dwa podejscia do zagadnienia wladzy: substancjalne
i relacjonalne3?, to zwolennicy marszalka Pilsudskiego czesciej wysuwali
uzasadnienie relacjonalne (czyzby wplyw ruchu socjalistycznego?).
Nieodlacznie z kategoriami: wladza i polityka wiaze sie problem sto-
sunku do prawa i bezprawia. Jezeli poddaé¢ analizie my$l polityczng obozu
pilsudczykowskiego pod tym katem, czyli wykorzystywania w polityce §rod-
kéw i metod zgodnych z prawem czy tez bezprawnych (przemoc), naleza-
loby stwierdzié, iz stosunek do nich nie byl wartosSciag samoistng. Owszem
prowadzac polityke starano si¢ porusza¢ w ramach prawnych, ale przyjmo-
wano réwniez mozliwosci zastosowania sily. Poglady dotyczace norm praw-
nych, w tym i o charakterze konstytucyjnym, oraz wykorzystywania me-
tod pozaprawnych polegajacych na lamaniu prawa czy si¢ganiu po prze-
moc byly uwarunkowane wartoSciami konstytutywnymi dla mysli politycz-
nej tego obozu. One to spelnialy role podstawowych determinant, ktére

33 A. Pl, O woli i wtadzy (cz. 2), ,Nowa Kadrowa”, 24 X 1930, nr 22, s. 3.

34 M. Makowski, Na drodze do reformy konstytucji, Warszawa 1929, s. 64.
Prace Komisji Konstytucyjnej Senatu, Warszawa 1935, s. 46, 53-54.
I. Czuma, Absolutyzm ustrojowy, Lublin 1934, s. 40, 71. W podobnym duchu
wypowiadano si¢ na lamach ,Nowej Kadrowej” piszac o wtadzy jako ,koordynacji
czynnosci” w grupie ludzkiej, zob. A. Pl,, O woli i wiadey (cz. 1), ,Nowa Kadrowa”,
211X 1930, ur 20, s. 2-3.

37 Zob. A. M. Faliniski, Polityka i wladza, [w:] Interpretacje polityki, red. M. Szysz-
kowska, Warszawa 1991, s. 55-56.
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mialy ogranicza¢ aktywno$¢ polityczna. Politykowi reprezentujacemu for-
macje marszaltka Pilsudskiego nie wolno bylo ich przekraczaé niezaleznie od
tego, czy dzialal zgodnie z prawem, czy tamat je.3® Jezeli owe determinanty
wymagaly przekraczania ram porzadku prawnego wyznaczonych przez kon-
stytucje, mial obowiazek tego dokonaé, takie postepowanie bylo bezwa-
runkowo usprawiedliwione. Zostalo to dokladnie ujete na lamach ,Glosu
Prawdy”. ,Legalno$é i prawo nie zawsze s3 zwigzane ze stusznoscia. Prawo
moze byé czasem Srodkiem do niemoralnego naduzycia sprzecznego ze spra-
wiedliwoscia. [...] Legalno$¢ nie jest ciagly. Przerywaja ja »fakty doko-
nane«, ktore legalizuja sie z chwila, gdy staja sie dokonanemi”. Przewrét
wywolujacy entuzjazm, niosacy kare dla zlodziei ,[...] jest zjawiskiem po-
zadanem i koniecznem. W zakresie poje¢ moralnych — staje si¢ on zja-
wiskiem pozadanem, w zakresie poje¢ prawnych — faktem dokonanem,
ktéry stwarza prawo. [...] Naduzywanie praw jest gorszem od bezprawia”.3°

Franciszek Paschalski dodawal nazajutrz po zamachu majowym, ze
»Prawo nie poparte sila w dzisiejszych czasach staje si¢ tylko wspomnieniem
o okresie, kiedy istnialo. Powolywanie si¢ na nie jest typowym dowodem sta-
bosci”#0. Dla Zdzistawa Lechnickiego sa w historii takie okolicznosci dzie-
jowe, ,[...] w ktérych drogami legalnemi nie mozna pewnych rzeczy zrobié.
[-..] w pewnych wypadkach zachodzi jednak koniecznoéé¢ ztamania prawa po
to, zeby doj$é¢ do stosunkéw normalnych w Parstwie”.4! Dla Bohdana Po-
doskiego przykladem takich dzialan bylo uchwalenie Konstytucji 3 maja.?
Wtadze zdobyto droga zbrojng i w obozie brak bylo sklonnosci do oddania
wladzy droga prawna, wprawdzie przewidywano, iz bedzie ona utrzymy-
wana raczej metodami praworzadnymi niz sila. Stad tez, o ile bez problemu
uzasadniono zamach majowy, o tyle juz represje brzeskie wzbudzily po-
wazne watpliwosci. Jak pisal Jan Hoppe ,Brze$é byl wielkim wstrzasem.
[...] Zachwial dosé powszechne wéréd pilsudczykéw przekonanie o nieomyl-
nosci Marszatka”. Nieliczni zwatpili, dla wigkszosci nadal ,j[. ..] sila legendy

38 Poglebiona analiza tego problemu zob. W. Paruch, Prawo i bezprawie w mysli
politycznej obozu pilsudczykowskiego w latach 1926-1939 (miedzy sitq i prawem czyli idea
»pasa neutralnego” w polityce); ,Annales UMCS” 1994, sectio K, vol. I.

3% J. D., Legalno$é i prawo, ,Glos Prawdy”, 6 VI 1926, nr 46, s. 351.

40 F. Paschalski, Prawo a polska rzeczywistosé, ,Glos Prawdy”, 19 VII1926,
nr 5, s. 1.

41 Wypowiedz roku 1930. Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), zesp6l akt Bezpartyj-
nego Bloku Wspdlpracy z Rzadem (dalej BBWR), t. 80, s. 69, Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw Komisji Konstytucyjnej Seymu RP nad rewizjg konstytucji, druk nr 777. Sejm
RP. Okres II.

42 AAN, zesp6l akt Biura Sejmu RP 1919-1939 (dalej SRP), t. 44, s. 243, Przemé-
wienie B. Podoskiego w komisji budzetowej sejmu dnia 14 XII 1928 roku.



PODSTAWOWE DETERMINANTY AKTYWNOSCI POLITYCZNEJ. .. 73

legionowej byla wieksza”43

konserwatysci, jak i ,obozowi” radykalowie.

W 1935 roku sytuacje utatwil fakt, ze nowa konstytucja, wyrosta z pil-
sudczykowskich koncepcji prawnoustrojowych, stworzyla mozliwosci uru-
chomienia dzialan wyjatkowych, za ktére polityka nie mozna bylo pocig-
gnaé do odpowiedzialnoéci polityczno-prawnej. Owe dzialania, juz wtedy
zgodne z prawem, mialy by¢ oceniane w wymiarze moralnym i historycznym.

, acz zastrzezenia ujawniali zaréwno ,obozowi”
44

PODSTAWOWE DETERMINANTY AKTYWNOSCI POLITYCZNEJ
Wiernosé imponderabiliom

Imponderabilia byly rozumiane jako wartosci tworzace niezmienny, uwa-
runkowany przez sacrum porzadek moralny charakteryzujacy swiat. Wiara
w istnienie tej swoistej osi stwarzala mozliwo$¢ wyodrebniania absolut-
nego zla i absolutnego dobra, miedzy ktérymi kompromis byl niemozliwy.
»Prawdy moralne — jak twierdzit Jan Starzewski — zapewniaja jednos¢,
ciagloéé i logike w postepowaniu” 43, dlatego tez ustanowienie rygoru poli-
tycznego jest pojmowane jako konkretyzacja porzadku uznanego za norme
nadrzedna. Nie mozna réwniez akceptowaé zla, gdyz ,protest moralny jest
bezsila, o ile nie laczy sie mysla o pokonaniu zlego” 6. Adam Piasecki wy-
raznie podkreslal, ze ,istnieje w Polsce pewna norma moralna racji stanu
i dobra panstwa, czy milosci ojczyzny”. Uznanie Rzeczypospolitej za naj-
wyZsz3 1 najwazniejszg wartosé, za najwieksze dobro pociaggalo za soba trzy
konsekwencje: po pierwsze — mozna ograniczyé swobode obywateli i grup
typu nardd czy partia, po drugie — za podejmowane czyny lub ich zanie-

43 ). Hoppe, Wspomnienia, prazyczynki, refleksje, Londyn 1972, s. 101.

44 Dla ,obozowych konserwatystéw” za miarodajny mozemy uznaé list Jana Tyszkie-
wicza do Walerego Slawka, w ktérym pisal ,[...] jest absolutnie potrzebny krok rzadu,
ktéry radykalnie potepi podobne fakty i winnych ukarze; krok ktéry zupelnie wyraznie
oddzieli Marszalka od tej ciemnej strony sprawy Brzeskiej”. AAN, BBWR, t. 63, s. 26.
Natomiast Jerzy Szurig, ,radykal obozowy”, pisal na lamach ,Przelomu” ,[...] gdyby
odpowiedzialnosé — za okrucienstwo czy tez za oszczerstwo nie byly $cisle ustalone,
obawiaé sie nalezy bardzo powaznie, iz sprawa ,Brze$cia” sta¢ si¢ moze Zrédlem wszel-
kiej demoralizacji obozu prorzadowego; moze ona wytworzy¢ specjalng ,moralnos¢”, spe-
cjalng psychike nieodpowiedzialnosci”. J. Szurig, Ttusta plama, ,Przelom”, 28 XII 1930,
nr 52, s. 2.

45 Idea i czyn Jozefa Pilsudskiego, Warszawa 1934, s. 91; zob. H. Jézewski, Zamiast
pamigtnika (1); ,Zeszyty Historyczne” 1982 nr 59, s. 85.

46 T. Smolifiski, Rzgdy Jozefa Pitsudskiego w latach 1926-1935. Studium prawne,
Poznan 1985, s. 23; zob. Urbankowski, op. cit., s. 126-129; S. Filipowicz, Mit i spektakl
wladzy, Warszawa 1988, s. 34-38.
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chanie kazdy obywatel (w tym i polityk) byl odpowiedzialny jednostkowo
przed Rzeczpospolita, po trzecie — ,,stuszno$é istnienia danego rzadu — we-
dlug Adama Piaseckiego — ocenia si¢ jedynie na podstawie tego, czy rzad
w swym dzialaniu przestrzega w nalezytym stopniu norme moralng, ktéra
uwaza za panujaca/...]” 47

W tych warunkach prawomocne jest przekonanie, ze aktywnos¢ poli-
tyczna podejmowana przez politykéw o rodowodzie pilsudczykowskim byta
pojmowana przez nich jako konkretyzacja i wypelnianie niezmiennych war-
tosci uktadajacych sie w pewna, zhierarchizowana strukture.

Nadrzedno$é moralnoéci publicznej, tradycji 1 zwyczajéw politycznych
nad prawem formalnym

Wiara w nadrzedno$é moralnosci publicznej, tradycji i zwyczajéw poli-
tycznych nad prawem formalnym oznaczala, ze za pozytywne dzialania mo-
gly uchodzi¢ réwniez te, ktére w sposéb wyrazny lamaly istniejagce normy
prawne i porzadek konstytucyjny. Pierwszym celem zakladanym w mysli
politycznej obozu pilsudczykowskiego po 1926 roku bylo nie tyle natychmia-
stowe zbudowanie nowego ladu prawnego i jego bezwzgledne przestrzeganie,
ale raczej efektywne ksztaltowanie polskiej kultury panstwowej. Dlatego tez
po objeciu wladzy droga zamachu stanu, mimo pozoréw legalizmu, Pilsudski
$wiadomie przewidywal istnienie okresu przej$ciowego, kres jego miala wy-
znaczaé formalizacja nowych regul sprawowania rzagdéw. ,,Obdéz pomajowy
uznal prawa — pisano w czasopi$mie ,Gazeta Polska” — jakie zastal, nie
tajac zreszta, ze odwola si¢ do spoleczeristwa, aby je zmieni¢. Ale obédz ten
nie przyjal, bo przyja¢ nie mégl interpretacji tych praw, [...]. Unal prawo,
ale odwrécil sie od komentatoréw”.48

Ten okres w polityce Tadeusz Holéwko nazwal wielks praca uswiada-
miajaca w szerokich masach spoleczenistwa, a jego koniec datowal na rok
1931, natomiast dla Henryka Jozewskiego by! to swoisty stan absolutyzmu
oéwieconego.*® W tym czasie obowigzkiem dla obozowych politykéw byto
przetwarzanie polskiej tradycji, wyjasnianie imponderabiliéw, diagnozowa-
nie potrzeb rzeczywistosci i1 tworzenie stanu faktycznego. ,,Musi si¢ wszystko
zmieni¢ — méwil Ignacy Moscicki do Wojciecha Swietostawskiego w kwiet-

47 A. Piasecki, O kryteriach oceny projektu Konstytucji. Odczyt wygtoszony we Lwo-
wie dnia 16-go marca 1929 roku, Warszawa 1929, s 5.

48 [j. o)., Rewolucja i legalizm, ,Gazeta Polska”, 13111932, nr 44, s. 1.

49 Sprawozdanie stenograficzne z 18 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej. Okres III,
dnia 31111931 roku, L. 59; AAN, Zesp6t akt Prezydium Rady Ministréw, Rektyfikaty (dalej
PRM, Rekt.) 56, t. 3, Streszczenie referatu Jézewskiego przedstawionego na 5 posiedzeniu
Gabinetu Prezesa Rady Ministrow dnia 6 X 1927 roku, k. 23.



PODSTAWOWE DETERMINANTY AKTYWNOSCI POLITYCZNEJ. .. 75

niu 1929 roku — ludzie musza sie nauczy¢ patrzec¢ z podstawowego punktu
widzenia na rzeczy” .5 Okres przejéciowy wymagal uruchomienia trzech ze-
spoléw dzialan, wzajemnie powigzanych, jak: lamanie istniejacej konstytu-
¢ji, prowadzenie pracy wychowawczej, w ktdrej byla wkomponowana grozba
uzycia przez wladze sily w celu obrony panstwa i moralnosci publicznej oraz
stosowanie przemocy jako narzedzia uprawiania polityki.

Proces przebudowy $wiadomosci spolecznej w kierunku wyksztalcenia
mys$lenia w kategoriach panstwa mial trwac kilka pokolen. Panstwo istniejace
przed 1795 rokiem zniszczylo instynkt panstwowy, generujac jednoczesnie
zte obyczaje polityczne i szkodliwe stereotypy oraz mity, a rewolucyjna walka
z zaborcami wykorzenila poczucie prawne w spoleczenstwie polskim. Nie
sprzyjal naprawie kultury politycznej ustrdj istniejacy w latach 1922-1926.

Nie mozna bylo stanowi¢ ani narzucaé¢ prawa nie zakorzenionego w tra-
dycji i nie korespondujacego z obyczajami politycznymi, poniewaz jesli tra-
dycja i obyczaje byly zle, nawet najlepsze prawo nie moglo spelnié swo-
jej funkeji.?! Taktyka ,oktrojowania” konstytucji, jak to ujat Walery Sta-
wek, ,[...] moglaby sprowadzi¢ niebezpieczefistwo, ze wahniecia w jednym
kierunku dadza pézniej takze wahniecia w przeciwnym kierunku. Stokroé
rzecza lepsza jest powolne, droga zycia wprowadzenie nowych form zycia
politycznego [...]”.52 Mialo si¢ to dokonywaé w okresie przejéciowym. Klu-
czem do stworzenia dobrego ladu prawnego w panstwie bylo przeksztalcanie,
nawet przy uzyciu sily, moralnoéci publicznej, tradycji i zwyczajéw politycz-
nych. ,Trzeba, azeby nie nastroje wypowiedzialy sie za zmiang Konstytucji
— moéwil Stawek do parlamentarzystéw BBWR — lecz trzeba, azeby $wia-
domo$é w spoleczenstwie potrzeby zmiany Konstytucji znacznie bardziej sie
poglebita” .53 Adam Piasecki ,oceniajac rzady” Marszatka pisatl:

[..]jakkolwiek mozna im robi¢ zarzuty, co do konkretnego rozwiazywania tego
czy innego zagadnienia, stanowia Smiala prébe wyjscia z poprzedniego zagmatwania
moralnosci, prawa i faktycznego ukladu stosunkéw i zharmonizowania prawa z norma

moralng”.%*

50 Cyt. za W. Swiqtoslawski, Wyjatki ze wspomnien o profesorze Ignacym Moscickim,
»Niepodleglosé” 1986, t. 19, s. 192.

51 Zob. I. Matuszewski, Prawda o konstytucji kwietniowej, New York 1945, s. 15;
J. Pilsudski, Pisma 2biorowe. Wydanie prac dotychczas drukiem ogtoszonych, t. 7, War-
szawa 1937, s. 253.

52 Przeméwienie W. Stawka na obiedzie grupy senackiej BBWR dnia 30 IV 1929 roku,
cyt. za K. Switalski, Diariusz 1919-1935, Warszawa 1992, s. 417.

8 AAN, Akta Zofii i Jedrzeja Moraczewskich 1899-1942 (dalej AMM), t.71/I-
81, Przemdiwienie prezesa W. Stawka wygloszone na posiedzeniu Klubu BBWR dnia
241V 1929 roku, k. 7-8.

54 Piasecki, op. cit., s. 14.
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Odpowiedzialnoéé moralna niepodzielnej wiadzy panstwowej

Podstawa koncepcji ustrojowo-prawnych zawartych w mysli politycznej
obozu pilsudczykowskiego bylo przekonanie, ze wladza panstwowa posia-
dajgca ceche niepodzielnosci winna by¢ skupiona w rekach jednostki, ob-
darzonej autorytetem wynikajacym nie tyle z norm prawnych, ile przede
wszystkim z racji stanu Rzeczypospolitej. Zespdl skupiony wokét czasopisma
»Polityka”, autorzy pracy Polska idea imperialna podkreslali, ze najwyzsza
ze ,wszystkich form wladzy jest wladza moralna. Panowanie okre$lonych
idei moralnych decyduje w ostatnim rzedzie o sposobie sprawowania wladzy
politycznej i gospodarczej jednych ludzi nad drugimi”.5®

Prymat dawany ideom moralnym laczyl sie z negacja zasady tréjpo-
dzialu wladzy, bedacej podstawa systemu demokratycznego. Wactaw Ma-
kowski ujal to barwnie, o§wiadczajac w sejmie dnia 17 VII 1926 roku: ,,Mon-
teskiusz to jest szacowny staruszek, ale staruszek, ktéry juz przeszedl”.56
Ideologowie i publicysci obozu czesto formulowali zastrzezenia wobec tej
zasady. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy: generalne i szczegélowe.

Antoni Deryng w 1936 roku wydal ogdélny negatywny osad, piszac, ze
tréjpodzial , prowadzil do rozbicia jednolitej i silnej wladzy panstwowej”,
dlatego jest ,nie do pogodzenia z ideg autorytatywnej wladzy przystuguja-
cej panstwu jako takiemu [...]".57 Istota pojecia wiadzy — wedtug Stefana
Mekarskiego — ,,jest wlasnie to, ze nie moze ona byé dzielona. Nie ma wla-
dzy, jesli jest podzielona. Wladza w panstwie moze by¢ tylko jedna i niepo-
dzielna”.%8 Najbardziej autorytatywnie ujal te kwestie Bogustaw Miedzinski
z trybuny sejmowej: ,[...] na koficu musi by¢ jedna wladza definitywnie ar-
bitrazujaca i kto§ musi decydowaé. [...] Organizacja musi by¢ i ta organiza-
cja musi sie koriczyé kims, kto ma, ostatnie stowo”.5° Wskazywano réwniez,
ze zbiorowo$¢ panstwowa potrzebuje ,usymbolizowania pojecia panstwa”,
a do tej roli nadaje si¢ jedynie wladza niepodzielna skupiona w rekach jed-
nostki.%0

Uwag szczegélowych bylo bardzo duzo, do najwazniejszych mozemy
zaliczy¢:

55 Polska idea imperialna (zespdt ,, Polityki”), Warszawa 1938, s. 10.

5 W. Makowski, Zmiena konstytucji. Mowy i oswiadczenia ministra sprawiedliwo-
§ci. .., Warszawa 1926, s. 56.

57 | A. Deryng, Zagadnienie podziatu funkcji wiadzy paristwowej, Warszawa 1936,
s. 15.

%8 3. Mekarski, Na drodze do nowej konstytucji, ,Droga” 1933, nr 10, s. 842.

% Sprawozdanie stenograficzne z 142 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej. Okres III,
dnia 23/24 II1 1935 roku, 1. 148.

80 A. Deryng, Akty rzqgdowe glowy paristwa. Rozwazania ustrojowe, Lwéw 1934, s. 10.
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1. nadmierne uproszczenia i niedostosowanie do postepujacej specjaliza-
¢ji instytucji rzadzenia,

2. wewnetrznie falszywy uklad nie posiadajacy lacznika miedzy trzema
wladzami, stad tez obfitujacy w liczne konflikty,

3. brak w ogdle praktycznych i teoretycznych mozliwosci stworzenia
i utrzymania stanu réwnowagi wtadz, nie istnieje bowiem zaden obiektywny
miernik go okreslajacy,

4. dezaktualizacja przekonania, ze podzielenie wladzy moze zabezpie-
czy¢ wolnoéci obywatelskie.b!.

Negacja zasady Monteskiusza nie oznaczala poparcia dla bezwzgledne;j
dominacji wladzy nad spoleczenstwem, kultu jedynowladztwa czy tez braku
odpowiedzialnosci. Juz dnia 12VI1922 roku Pilsudski przestrzegal jeden
z organéw wladzy (sejm) przed stanem anormalnym polegajacym na sku-
pieniu dwdch najwazniejszych elementéw utozsamianych ze sprawowaniem
wladzy — spelnianie jednoczeénie funkcji rzadu i srédta praw.52 Skutkiem
owego stanu — wedlug pilsudczykéw — bylo niespelnianie przez sejm zad-
nej z tych funkcji w sposéb wlasciwy, co mialo doprowadzi¢ do kryzysu
panstwa. Natomiast, jak podkreslal Adam Piasecki: ,,Wartosciag stalg be-
dzie dla nas jako$é woli rzadzacej, a nie sposéb jej tworzenia sie”.%3 Chcac
ja urzeczywistni¢, pilsudczycy zaproponowali podzial kompetencji (funkcji)
rozumianych jako wyodrebnienie réznych zakreséw dzialania powiazanych
z odpowiednimi organami panstwa.%* Stanistaw Car akcentowal na posie-
dzeniu komisji konstytucyjnej sejmu dnia 171111931 roku, ze ,wazna jest
nie teoretyczna zasada podzialu wiadz, ale praktyczne rozwiazanie zagad-
nienia Scislego podzialu kompetencji pomiedzy poszczegélnymi, naczelnymi
organami wladzy panstwowej”.%5 Bylo to zgodne z pogladem wczeéniej wy-
razonym przez Stanistawa Bukowieckiego:

Podzial kompetencji, [...] nie jest réwnoznaczny z rozdzialem wtadz prawodawczej,
wykonawczej i sagdowe;j. [. .. ] Chodzi raczej o to, aby funkcje danemu organowi powierzone
i za ktdre on jest odpowiedzialny, pozostawione byly, niezaleznie do ich tresci, wylacznemu
kierownictwu tego organu.5

1 Id., Zagadnienie podziatu..., s. 15-16; Id., Réwnowaga wladzy ustawodawczej
1 wladzy wykonawczej a nowa konstytucja polska, Lublin 1937, s. 3-8; S. Car, Na drodze
ku nowej konstytucji, Warszawa 1934, s. 147-148; Czuma, Absolutyzm ustrojowy. .., s. 21.

82 Cyt. za D. Nalecz, T. Nalecz, Jozef Pitsudski — legendy 4 fokty, Warszawa 1986,
s. 204.

83 Piasecki, op. cit., s. 11.

8 1. Czuma, Zwodniczoéé doktryny o wladztwie utrojowem, ,Droga” 1931, nr 5,
s. 381-382; zob. Na drodze do reformy Konstytucyi, Warszawa 1929, s. 68.

85 Car, Na drodze ku nowej konstytucji. . ., s. 45.

66 Bukowiecki, Przed rewizjg Konstytucji. .., s. 32.
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Nalezy wyraznie podkresli¢, ze rozdzial kompetencji wiazal sie ze specy-
ficznie przez pilsudczykéw ujmowana zasada orzekania odpowiedzialnosci.
Wyodrebniali oni trzy typy odpowiedzialnosci: moralna, polityczna (jedna
z jej odmian byla odpowiedzialno§é parlamentarna) i prawna. W celu uzu-
pelnienia tej typologii nalezy zauwazy¢, ze pilsudczycy nadawali odpowie-
dzialnoéci konstytucyjnej charakter nie polityczny, lecz prawny, dlatego tez
w skladzie trybunalu stanu na mocy konstytucji z 1935 roku mieli sie znaj-
dowaé tylko prawnicy, a nie politycy.

Kazdej odpowiedzialno$ci towarzyszyt wymiar uprawnien. Zawitos$ci wy-
stepujace miedzy jej typami staral si¢ rozwikla¢ Ignacy Czuma. Uznal on,
ze odpowiedzialno$¢ moralna ,wchodzi na te tereny dzialania, ktére albo
nie moga byé uchwycone skutecznie przez prawo albo mieszczg sie w grani-
cach prawa” i nie przekraczaja jego ram. Natomiast przekroczenie przepiséw
prawa pociaga za soba odpowiedzialno$¢ prawna (konstytucyjna), odpowie-
dzialno$é polityczna za$ jest forma albo nie uregulowanej prawnie kontroli
organdw przez opini¢ publiczna, albo uregulowana prawnie zaleznoscia typu
podrzednoéci lub réwnorzednosci wystepujaca miedzy organami wiadzy.57

Dwa lata wczeéniej Czuma pisal, ze ,im wyzszy organ lub funkcja,
tym mniejsza odpowiedzialno$é prawna a wigksza polityczna i moralna” .5
W podobnym duchu wypowiadal sie Jozef Pilsudski. Dnia 1V 1917 roku
na posiedzeniu rady stanu méwil, iz: ,,Na dnie kazdej rzeczy wielkiej musi
tkwi¢ idea odpowiedzialnodci moralnej”, ale jednocze$nie przestrzegal, ze
»kazda odpowiedzialno$é¢ ma tylko wtedy wartoéc, gdy nie jest abstrakcyjna,
inaczej wplywa ona demoralizujaco”.%? Najbardziej precyzyjnie preferencje
dla odpowiedzialno$ci moralnej, wkomponowane w mys$l polityczna obozu,
wyrazil Stanistaw Car. Méwil on dnia 14 XII1933 roku na posiedzeniu
Klubu BBWR:

Niejednokrotnie na tych wlasnie momentach natury moralnej beda budowane sankcje.
Uwazamy, ze nie tylko skuteczne s te sankcje, ktérych wykladnikiem jest sad, lecz ze moga
sie zdarzy¢ wypadki, gdy sankcja znacznie skuteczniejsza bedzie czynnik moralny, ktérego
znaczenie chcemy podnie$é w zyciu publicznym.™

Zasady wiladzy autorytarnej

Na lamach ,Drogi” Jerzy Braun w 1930 roku deklarowal: ,wtadze musi
sprawowaé jednostka, byle nie ograniczala praw wielodci. [...]| wladza musi

57 1. Czuma, Odpowiedzialnosé prezydenta, ,Droga” 1932, nr 3, s. 234 i nast., , Droga”
1932, nr 4, s. 345-347.

88 Czuma, Problemat stanowiska gtowy paristwe w Polsce, Lublin 1930, s. 55.

6% Pilsudski, op.cit., T. IV, s. 168.

70 Car, Na drodze ku nowej konstytucyi. . ., s. 156.
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by¢ skoncentrowana w jednostce”.”! W mysli politycznej obozu pilsudczy-
kowskiego przeplataly sie dwa koronne uzasadnienia tej zasady. Jedni, jak
T. J. Orlewicz, zwracali uwage, ze indywidualizm jest cecha psychiki pol-
skiej, dlatego nie nalezy zapisywaé w konstytucji idei odpowiedzialnosci zbio-
rowej.”? Drudzy, jak wspomniany juz Ignacy Czuma, twierdzili, ze kolegialne
organy wladzy prawie nie podlegaja odpowiedzialnosci politycznej. Odpo-
wiedzialno$¢ moralna z samej swojej istoty wiaze sie tylko z dzialaniami
jednostek.”™ W sejmowej komisji konstytucyjnej dnia 1111934 roku Franci-
szek Paschalski uszczegolowil ten sad, méwiac:

7
[-..] jesteSmy tymi, ktérzy boja si¢ odpowiedzialnosci zbiorowosci, odpowiedzialnosci
kolegialnej. W tej grze pomiedzy zbiorowoscia i jej odpowiedzialnoscia, jednostky i jej
odpowiedzialnoscia, my stawiamy na jednostke.”

W $wietle dotychczasowych rozwazan nalezy okresli¢ system istniejacy
w latach 1926-1939, a zbudowany przez obéz pilsudczykowski, mianem au-
torytaryzmu, a za jego ceche konstytutywna uznaé polaczenie dwéch czyn-
nikéw. Pierwszym jest istnienie pewnych kategorii aktéw panstwowych, za
ktére nikt nie ponosil odpowiedzialnosci prawnej (w tym i konstytucyjnej)
lub/i politycznej (co nie wyklucza odpowiedzialnosci innego typu, np. mo-
ralnej, religijnej, historycznej), a pokrywat je tylko autorytet osoby.”> Owa
osobe charakterystyczna dla systemu autorytarnego Florian Znaniecki na-
zwal medrcem-ideologiem, a Tadeusz Biernat za$ przywo6dca charyzmatycz-
nym.”® Drugim elementem jest przyznawanie mu zdolnosci do wydawania
polecen, ktérych tre$é nie jest istotna, lecz jedynie ich zrédlo. Ponadto,

»l- - -] autorytet jest relacja, o ktérej istnieniu wie tak podmiot jak i przed-

miot wtadzy”.””

"1 3. Braun, U #rédta wtadzy, ,Droga” 1930, nr 11, s. 879.

2 T. J. Orlewicz, Zasady konstytucji 238 kwietnia 1935 roku, Warszawa 1935, s. 13.
Czuma, Problemat stanowiska glowy panstwe w Polsce. .., s. 56-57.

7" AAN, BBWR, Komunikat polityczno-gospodarczy, 2011934, nr 20, t. 3,
s. 136-137.

75 Por. D. Gérecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej i rzqdu
w ustawie konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 roku, 1.6dz 1992, s. 49.

6 Zob. Filipowicz, op. cit., s. 133-134; T. Biernat, Fenomen wladzy charyzmatycznej
— ludzka potrzeba transcendencji (Refleksja antropologiczna), [w:] Antropologia polityki,
Z. 2, Warszawa 1990, s. 35; por. J. Koralewicz, Autorytaryzm, lek, konformizm. Ana-
liza spoteczeristwa polskiego korica lat siedemdziesigtych, Wroclaw-Warszawa—Krakéw—
Gdansk-t4dz 1987, s. 130-137.

™7 Falinski, op. cit., s. 61-63. Podstawowe poglady na kategorie autorytet m. in. Tal-
cotta Parsonsa, Maxa Webera, Emile’a Durkheima, Georga Simmela, Vilfredo Pareto,
zob. A. Mikolejko, Poza autorytetem? Spoteczeristwo polskie w sytuacji anomnii, War-
szawa 1991, s. 10 i nast. Antoni Peretiatkowicz ustrdj istniejacy po 1926 roku nazwal ce-
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Istote jego funkcji politycznej nalezaloby widzie¢ w czterech elementach:
po pierwsze — przedstawia on i narzuca bezalternatywna wizje ladu poli-
tycznego opartego na postulatach aksjologicznych oraz wartosciowaniu i oce-
nie wedlug kryteriéw dobra i zla; po drugie — wykluczona jest wszelka kry-
tyka jego dzialan, sa one bowiem uprawomocnione w ogélnej wizji porzadku
absolutnego oraz ich istota jest nie tre$é, ale moc i sila moralna; po trzecie
— nie uprawia on polityki, dlatego reguly, ktére wiaza sie z politycznym
dzialaniem nie moga mieé¢ do niego zastosowania, w tym i odpowiedzialnosé¢
typu politycznego i prawnego, moze on jedynie podlega¢ odpowiedzialnosci
moralnej; po czwarte — rozdawane przez niego kary i nagrody maja charak-
ter bezwzglednie obowiagzujacy i moga powodowaé z jednej strony powotanie
do pracy politycznej i wytwarzanie hierachii decydentéw, z ktorych niekté-
rzy sa obdarzeni prawem rozkazywania, perswazji lub wyrazaja pewng idee,
z drugiej za$ skazanie na polityczny niebyt i koniec kariery.

W latach 1926-1935 role takiego autorytetu moralnego spetnial marsza-
tek Pilsudski, byl on — wedlug Stanistawa Kutrzeby — straznikiem pan-
stwa, zZrédtem jego sily i wtadzy’®, ale jednoczesnie trafne jest spostrzezenie
Julesa Laroche’a, ze Pilsudski i jego najzagorzalsi zwolennicy oburzali sie
na stowo ,dyktator”. W wypadku koniecznoéci znalezienia jakiej§ nazwy dla,
okreslenia tej wladzy przypuszczalnie wybraliby uzywang przez Cromwella,
— protektor”.” Rolg owego protektora Bogustaw Miedziriski widziat w jego
dalekowidztwie politycznym, przyktadaniu do zjawisk wlasciwej miary, tj.
miary racji stanu, w trafnosci decyzji i uleganiu poczuciu odpowiedzialnosci
nie tyle formalnej, ile wobec historii.t?

zaryzmem demokratycznym, w ktérym nastapilo polaczenie wladzy jednostki z formami
demokracji. ,Jest to system posredni miedzy monarchia, a republika.” A. Peretiatkowicz,
Panstwo wspotczesne, Lwéw—Warszawa 1935, s. 71-74. Bardzo ciekawe za$ bylo twierdze-
nie Stanistawa Cara, w sejmie dnia 25 V11935 roku méwil: ,[...] powiedzieliémy sobie,
Ze panstwo nasze ma by¢ autorytatywne, ale pafistwo autorytatywne nie da si¢ pogodzié¢
z wszechwladza partii”; Sprawozdanie stenograficzne z 145 posiedzenia Sejmu Rzeczypo-
spolitej. Okres III, 25 V11935, L. 105.

8 Cyt. za A. Friszke, Miedzy demokracjg a dyktaturg. Sity polityczne Drugiej Rzeczy-
pospolitej, ,Wiez” 1991, nr 3, s. 128.

™ J. Laroche, Polska lat 1926-1935. Wspomnienia ambasadora francuskiego, War-
szawa 1966, s. 49. Bolestaw Srocki uzy! terminu kontroler, ,[...] ktéry w pewnych tylko
momentach wystepuje na widownie, przestrzegajac przed popelnieniem bledéw, lub tez
odwracajac bieg wypadkéw bedacych skutkiem tych bledéw.” B. Srocki, Jozef Pitsudski
a spoteczeristwo polskie, ,Przetom”, 231111930, nr 7-8, s. 6.

80 K. Wrzos, Pitsudski i pitsudczycy, Warszawa 1936, s. 163; zob. wystapienie B. Mie-
dzifiskiego w sejmie, Sprawozdanie stenograficzne z 142 posiedzenia Sejmu Rzeczypospo-
litej. Okres III, 23/24 II1 1935, 1. 148. Mozna sie zgodzi¢ z pogladem Peretiatkowicza, ze
sam Pilsudski mial wyjatkowo gleboka §wiadomoéé ,,[. . .] uczestniczenia w procesie histo-
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Bronistaw Pieracki w sejmie dnia 1011 1934 roku podkreslal, ze ,istnienie
tego moralnego poteznego autorytetu zwalnia nas z koniecznosci stwarzania
autorytetu wladzy w formach radykalnych, a wiec zawsze bolesnych, bo
zwiazanych z przymusem”.8!

Uznajac spelnianie przez Pilsudskiego zarysowanej powyzej funkcji,
zgodnie z teorig D. H. Wronga o pieciu postaciach autorytetu, stwierdzamy,
ze najbardziej adekwatne do osoby Marszatka bylyby autorytet: 1) osobi-
sty, czyli oparty na przypisywanej mu przez jego zwolennikéw kompeten-
cji zwlaszcza w zakresie spraw zagranicznych i wojskowych; 2) wynikajacy
z faktu sprawowania wladzy prawomocnej wywodzacej si¢ z tradycji i cha-
ryzmy, a raczej nie z prawa; 3) oparty na przemocy lub grozbie jej uzy-
cia.8? Dla Miedziniskiego bylty dwie strony autorytetu Marszalka: pierwsza
— racjonalna wynikajaca z nadzwyczajnych jego umiejetnosci, ktére byly
postrzegane przez otoczenie jako nieomylnosé, i druga — irracjonalna, czyli
poktadane w nim niezmierne zaufanie.®3 Natomiast opisujac to zjawisko
H. J6zewski zastosowal termin ,prywatna obecnos¢”, ktérej nikt w II RP
poza Pilsudskim mial nie posiadaé.84

W obozie pilsudczykowskim po zamachu majowym dominowalo przeko-
nanie, ze istnienie owego pozaprawnego autorytetu moralnego (J. Pilsudski)
jest wyjatkowe i obdarzone cechay przejSciowosci. W tym duchu Konstanty
Grzybowski w 1930 roku deklarowal:

[...] czas jego konczy si¢ dopiero w chwili, gdy tres¢ nowego ustroju stala sig
wlasnoécia, wiara, programem spoleczeiistwa. Miedzy jedna a druga chwila moze by¢ dlugi
okres czasu. W tym okresie dyktator zastepuje czesciowo istniejace organy [...] niezdolne
do decyzji. |...] Powinien nie obalaé tego co zastal, a jedynie najpierw unieszkodliwiaé;
potem zmieniaé czeSciowo i stopniowo. W tym okresie nie jest dyktator przede wszystkim
legislatorem, lecz jest gléwnie wychowawca.%®

Poprzez uklad historycznych przypadkéw koniec okresu pracy wycho-
wawczej 1 poczatek nowej legislacji zbiegl sie ze $miercig Pilsudskiego.

rycznym i poczucia wlasnej w tym procesie twérczosci. Pilsudski czutl historie, wiedzial, ze
w jej tworzeniu bral udzial i swiadomie byl jednym z jej kierowniczych czynnikéw. [...] byt
bez reszty czlowiekiem historii”; Peretiatkowicz, Paristwo wspélczesne. .., s. 95. Szerzej
o Pilsudskim jako historyku zob. A. Chwalba, Jézef Pilsudski historyk wojskowosci, Kra-
kéw 1993; por. 1. Galezowska, Mysl Jozefa Pitsudskiego w Swietle filozofii wspdiczesnej,
»Niepodlegtosé” 1962, t. 7, s. 127-145.

81 Sprawozdanie stenograficzne z 115 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej. Okres III,
10111934, 1. 89.

82 Zob. Falifiski, op. cit., s. 59 i nast.

83 B. Miedzifiski, Moje wspomnienia (1); ,Zeszyty Historyczne” 1975, nr 33, s. 5-6.

84 H. Jézewski, Zamiast pamietnika (1); ,Zeszyty Historyczne” 1982, ur 59, s. 83-84.

85 K. Grzybowski, Od dyktatury ku kompromisowi konstytucyjnemu, Krakéw 1930,
s. 7.

5*
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W myséli politycznej obozu pilsudczykowskiego w latach 1926-1935 oraz
w konstytucji kwietniowej wystepowal dogmat, ze ,drugiego czlowieka o au-
torytecie réwnym Marszalkowi, nie ma i niewatpliwie predko sie nie do-
czekamy” 86, dlatego tez przewidywano utworzenie urzedu Prezydenta Rze-
czypospolitej obdarzonego w sposéb zgodny z prawem autorytetem typu
instytucjonalnego poréwnywalnym z tym, jaki przypisywano osobie Jézefa
Pilsudskiego.

Sytuacja w latach 1935-1939 o tyle sie skomplikowala, ze dwie z trzech
walczacych o wladze pilsudczykowskich grup politycznych (generalnego in-
spektora sil zbrojnych Edwarda Rydza-Smiglego, prezydenta RP Igna-
cego Moscickiego i Walerego Sltawka) odeszly od zapiséw konstytucyj-
nych i tradycji pilsudczykowskiej wysuwajac (grupa generalnego inspek-
tora) lub aprobujac (grupa prezydenta) nowy pozakonstytucyjny autory-
tet, jakim mial byé Edward Rydz-Smigly. Zdecydowanie te zmiane w my-
$leniu odrzucal Walery Stawek, gdyz ,Préby szukania innego czlowieka
— méwil do parlamentrzystow BBWR — ktéry by przez swg wielko§é
mogl mieé tak pelna wladze moralng — nie dalyby wyniku. [...] ta po-
tega autorytetu nie moze by¢ nikomu nadana. I nie na tej drodze szu-
kajmy rozwiazania. [...] Dzisiaj sytuacja ulegla zasadniczej zmianie —
kontynuowal — Konstytucja jasno okresla zar6wno kompetencje organéw
Panstwa, jak i droge, na ktérej maja byé one powolywane. Nie usitu-
jemy przeklada¢ decyzji na autorytety [...]. Prawo jako naczelny regula-
tor ma nami rzadzi¢, a w ramach prawa ten,.kogo prawo do tego wyzna-
cza”.87

Kleska grupy Stawka oznaczala akceptacje przez obdz tak w myéli po-
litycznej, jak i w praktyce decyzyjnej pozycji Smigtego-Rydza modelowa-
nej na wzor tej, jaka mial Pilsudski, to bowiem on, jak wielu sadzilo
i glosito, ,[...] desygnowal go na swojego nastepce we wszystkich dzie-
dzinach” .88

86 Piasecki, op. cit., s. 20.

87 AAN, BBWR, Komunikat politycano-gospodarczy, t. 3, s. 277-278, 13VII 1935,
nr 36; zob. AAN, PRM, t. 78, k. 443-444, 8 posiedzenie Rady Ministréw dnia 20V 1935
roku; AAN, zesp6l akt Walerego Stawka 1901-1939 (dalej AWS), t. 6, List Stawke do
Wiktorii z Dembskich Weissowej z dnia 18 V 1956 roku., k. 34-35.

88 II Marszatek Polski, ,Bunt Mlodych”, 10 XI 1936, nr 20 (111), s. 2; zob. W. Sudnik,
Wojsko a wiadza II Rzeczypospolitej (1935-1939); ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1971, nr 1, s. 119-120. Przyznanie Smiglemu roli autorytetu nadal wywolywalo, az do
1939 roku, protesty. Ocena sytuacji zob. K. Morawski, Wspdina droga. Wspomnienia,
Paryz 1962, s. 125 i nast.; J. Jedrzejewicz, W stuzbie idei. Fragmenty pamigtnike i pism,
Londyn 1972, s. 237; W. T. Drymmer, Wspomnienia, (cz. 4), ,,Zeszyty Historyczne” 1974,
nr 30, s. 216-217.
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Pitsudczykowski model stanowienia prawa

W myséli politycznej obozu pilsudczykowskiego wypracowano wlasny mo-
del stanowienia prawa utozsamiany ze spelnianiem funkcji prawotwdrczej,
ktéra uznano za zasadnicza dla panstwa. Za miarodajna dla obozu mozna
uzna¢ konstatacje Ignacego Matuszewskiego, ze ,prawa winny by¢ uchwa-
lane przez sejm. Gdyz tu wlasnie ,system kilkuset” ma niezaprzeczalng
wyzszoéé nad ,systemem jednostki” czy ,systemem kilku” .89

Dlatego tez ustawodawstwo i kontrola jego wykonania zostaly uznane
w konstytucji kwietniowej za podstawowe zadanie i obowiazek parla-
mentu %, wiec aby mégt je spelniaé zostal wylaczony z codziennej rozgrywki
o wladze.

Wsrdd duzych kompetencji prezydenta, obejmujacych miedzy innymi
przyznane mu prerogatywy nie wymagajace kontrasygnaty, nie bylo upraw-
nient do ustanawiania norm ogélnych (typu konstytucyjnego). Wactaw Ma-
kowski méwiac w komisji konstytucyjnej sejmu dnia 23111933 roku, ostrze-
gal, iz ,Parlament wladzy ustawodawczej delegowaé¢ nie moze, nie moze
jej przekazywaé, poniewaz nie jest jej dysponentem, ale tylko funkcjonariu-
szem” 9! Ta konstatacja wynikala z przekonania, iz wladza jest niepodzielna,
natomiast jej funkcje moga by¢ rozdzielone miedzy poszczegdlne organy.
Funkcja prawotwodrcza za$ zostala delegowana na rzecz parlamentu, w kté-
rym izba nizsza miala reprezentowaé opinie publiczng i wiernie odzwiercie-
dlaé nastroje spoleczne, pierwiastki emocjonalne i czynniki intuicyjne, na-
tomiast izba wyzsza umiejetnosci i dojrzalodé¢ decyzji ustawodawczych oraz
wyrazng wole elity panstwowej.®? Poniewaz pitsudczycy uwazali, iz czyn-
niki emocjonalne sa decydujace, stad tez izba nizsza (sejm) winna odgrywaé
role gléwna w postepowaniu ustawodawczym. Nie byla to jednak rola sa-

8% Matuszewski, Préby syntez. .., s. 154. Upowszechniano tre$é tego artykultu autor-
stwa Matuszewskiego a wydrukowanego w ,Gazecie Polskiej” m. in. poprzez Komunikat
polityczno-gospodarczy BBWR, zob. AAN, BBWR, t. 3, Komunikat polityczno-gospodar-
czy, s. 292, 30 VIII 1935, nr 37.

9 Zob. W. Makowski, Rzeczpospolita. Co kazdy obywatel o paristwie i o konstytucyi
wiedzie¢ powinien, Warszawa 1935, s. 39; A. Deryng, Rownowage wladzy ustewodawczej
1 wladzy wykonawczej a nowa konstytucja polska, Lublin 1937, s. 14-16; W. Makowski,
My i wy, Warszawa 1938, s. 42; E. Kwiatkowski, Istotne zatoZenia w walce o nowy ustrdj.
Przemowienie wygloszone na akademii poselskiej dnia 1-go grudnia 1929 w sali Teatru
Wielkiego we Lwowte, Lwéw 1929, s. 9.

91 Prace Komisji Konstytucyjnej Sejmu. IV, Warszawa 1933, s. 35.

92 Przeméwienie S. Cara w sejmowej debacie konstytucyjnej, zob. Sprawozda-
nie stenograficzne z 108 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej. Okres III, dnia 2611954,
t. 19-20; por. W. Makowski, Ku paristwu spotecznemu, ,Nowe Panstwo” 1932, nr 4,
s. 16-17.
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modzielna, senatowi przyznano uprawnienia stuzace likwidowaniu ujemnych
stron stanowionego prawa lub sygnalizowaniu ich prezydentowi.

Zaden projekt ustawy przedlozony przez opinie publiczng w sejmie i po-
party praca ustawodawcza senatu nie mog} sie sta¢ prawem bez zgody pre-
zydenta bedacego piastunem wladzy zwierzchniej oraz reprezentantem tak
intereséw Rzeczypospolitej, jak i porzadku moralnego. Wactaw Makowski
konstatowal:

Poniewaz ustawodawstwo jest czynnoscia zasadnicza dla panstwa, bra¢ w niej musi
udzial najwyzsza reprezentacja calosci paistwowej, mozliwie wszechstronnie ugruntowana.
Ustawa panstwowa by¢ musi zatem zgodnym wyrazem woli parlamentu i Prezydenta.
Aprobata obydwéch tych czynnikéw jest podstawa waznosci ustawy.®?

Ponadto wplyw na realizacje funkcji prawotworczej parlamentu mialy
inne ograniczenia: po pierwsze — wylaczenie z jego kompetencji na rzecz
prezydenta prawnej regulacji dotyczacej organizacji rzadu i administracji
rzadowej oraz zwierzchnictwa sit zbrojnych, po drugie — stworzenie dodat-
kowych ograniczen dotyczacych stanowienia budzetu, ustalania kontyngentu
rekruta oraz ratyfikacji uméw miedzynarodowych, po trzecie — wzrost bez-
posdrednich kompetencji prawotwdrczych prezydenta i rzadu w okresie za-
grozenia zewnetrznego i wewnetrznego panstwa, po czwarte — przekonanie
o koniecznosci nadawania ustawom jedynie charakteru zasadniczego i ramo-
wego przy jednoczesnym przyznaniu rzadowi prawa do ich wykonywania za
pomocy rozporzadzen oraz do korzystania wespél z prezydentem z pelno-
mocnictw ustawodawczych.% |

Guwarancje praworzgdnosci

W tworzonym przez pilsudczykéw systemie autorytarnym przewidywano
istnienie gwarancji praworzadnosci w funkcjonowaniu organéw wtadzy, ktére
mogly moderowaé aktywnosé polityczna poszczegdlnych politykéw partycy-
pujacych w sprawowaniu wladzy. Mozna wyrdzni¢ osiem zasadniczych gwa-
rancji tego typu.

1. Odpowiedzialnoé¢ moralna prezydenta orzekana w wymiarze histo-
rycznym, przyjeta na podobienstwo odpowiedzialnosci, jaka mial ponosi¢
Pilsudski. Ujal on ja méwiac, ze ,sad nad taka centralng figura nalezy do

9 Ibid., s. 15.

94 Bardzo charakterystyczne dla obozu byly: pismo ministra spraw wewnetrznych
Mariana Zyndram-Koécialkowskiego (grudzien 1934 rok) i okélnik prezesa rady mini-
str6w Aleksandra Prystora (dnia 3011933 roku), zob. AAN, Zespél akt Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, t. 684, k. 183-190, 219; réwniez zob. Makowski, Ku paristwu. . .,
s. 3-5.
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dalekiej potomnosci, a nie do tego pokolenia, z ktérego taka centralna fi-
gura w historii wychodzi” % oraz ,bramy przepastne $mierci dla niektérych
ludzi nie istnieja. Swiadcza o prawdzie wielkosci takiej, ze prawa wielkosci
s3 inne, niz prawa malosci”.% Dariusz Gérecki, komentujac zastosowane
w konstytucji kwietniowej rozwigzania prawne, konkludowat:

Akcentowanie tego rodzaju odpowiedzialno$ci bylo takze przejawem zaufania ustawo-
dawcy konstytucyjnego do wartoici moralnych czlowieka.?”

2. Odpowiedzialnoé¢ konstytucyjna, polityczna i parlamentarna rzadu
powodowala jego posrednie uzaleznienie od prezydenta (straznika intere-
séw Rzeczypospolitej), parlamentu (bedacego wyrazicielem opinii publicz-
nej i pogladéw elity) oraz trybunalu stanu (zapewniajacego respektowanie
porzadku prawnego), ale bynajmniej nie oznaczala wplywu tych instytu-
cji na sprawy rzadzenia.”® Ustawodawca w konstytucji kwietniowej wyod-
rebnil odpowiedzialno§é parlamentarna, mimo iz jej charakter jest wybit-
nie polityczny. Chodzilo o podkreélenie dwdch elementéw: po pierwsze —
zawezenie odpowiedzialnosci rzadu wobec parlamentu jedynie ,do granic
niezbednych, do wykonywania kontroli parlamentu, a nie jego wladztwa
nad rzadem” %°, po drugie — wskazanie na istnienie innego Zrédla wladz-
twa nad rzadem, czyli ukladu ponoszenia bezposredniej odpowiedzialno-
§ci politycznej za kierunek polityki i biezace decyzje przed prezydentem.
W my$l artykulu 80. konstytucji z 1935 roku odpowiedzialno$¢ konsty-
tucyjng rzad mial ponosié przed trybunalem stanu rozumianym jako or-
gan czysto sadowniczy, a nie trybunal polityczny. Decyzje o wszczeciu po-
stepowania przed nim mdégl podejmowaé albo prezydent, albo polaczone
izby ustawodawcze.!®® Odpowiedzialnosé rzadu mialy jeszcze potegowaé
dwa czynniki. Pierwszy to wyraZne wzmacnianie jednostkowych organéw
wladzy, kosztem cial kolegialnych, uznawano je bowiem za bardziej sku-
teczne ,a w dodatku — jak twierdzit Walery Stawek — przy jednostko-
wych rozstrzygnieciach wiadomo kto jest za nie odpowiedzialny. Czlowiek,
ktéry sam decyzje musi powziaé, bedzie mial poczucie odpowiedzialno-

9 Pitsudski, op.cit., t. 9, s. 275.

% Ibid., s. 74.
Gorecki, op.cit., s. 48.

% Zob. F. S. Sktadkowski, Strzepy meldunkéw, Warszawa 1988, s. 107; por. AAN,
BBWR, t. 3, s. 291.

9 Car, Na drodze ku nowej. .., s. 98; zob. Gérecki, op. cit., s. 90-95, 182.

Y00 Car, Nowa konstytucja Rzecaypospolitej Polskiej, Warszawa 1935, s. 30; S. Car,
B. Podoski, Gtéwne wytyczne nowej konstytucjyi Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1935,
s. 38.
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&ci. [...] Odpowiedzialnoé¢ moralna i prawna wystgpuje tu wyraznie”.!0!

Drugi to pozbawienie wplywu partii politycznych na tworzenie rzadu i wy-
bieranie oraz funkcjonowanie parlamentu, prezydenta i trybunalu stanu;
partie bowiem byly okreSlane jako organizacje ze swojej istoty nieodpo-
wiedzialne i wnoszace element nieodpowiedzialnosci do systemu politycz-
nego. 102

3. Prezydentowi w konstytucji kwietniowej zostala przypisana rola har-
monizatora wobec wszystkich odseparowanych od siebie organéw wiladzy
panstwowej. Jego uprawnienia mialy zapewniaé, ze zaden z nich nie bedzie
mial mozliwoéci uzyskania droga uzurpacji pozycji dominujacej w systemie
politycznym. Ponadto starano si¢ utrzymadé istnienie wyraznych granic mie-
dzy sadownictwem, ustawodawstwem i wykonywaniem praw.1%3

4. Sitom zbrojnym w mysli politycznej obozu pilsudczykowskiego przy-
dawano ceche apolitycznosci, co pociggalo za soba uniezaleznienie ich
od rzadu, opinii publicznej (sejm) i elity politycznej (senat), natomiast
podporzadkowano je poprzez instytucje generalnego inspektora sil zbroj-
nych wylacznie prezydentowi reprezentujacemu interesy Rzeczypospolite;j.

5. Rozwdj funkcji kontrolnej w panstwie poprzez prawo badania kon-
stytucyjnoéci ustaw przez prezydenta (droga promulgacji) a rozporzadzen
rzadowych przez sady, funkcjonowanie sagdownictwa administracyjnego (na-
czelny trybunal administracyjny) i Najwyzszej Izby Kontroli. W trakcie
dyskusji konstytucyjnej prowadzonej w latach 1926-1934 padaly w niekté-
rych kregach pilsudczykowskich (przede wszystkim ,obozowi” konserwa-
tysci) glosy o koniecznoéci powolania specjalnych organéw wyposazonych
w kompetencje kontrolne o charakterze sadu konstytucyjnego lub kompe-
tencje porzadkowania i doskonalenia tadu prawnego. Chodzilo tu o trybu-
natl konstytucyjny i rade stanu.!%* Przyczyny wycofania sie z tych pomystéw
podal T. J. Orlewicz w odniesieniu do trybunalu konstytucyjnego, piszac,

10! Cyt. za A. Chojnowski, Utopia utracona Walerego Stawka. Projekt Powszechnej
Organizacji Spotecanej, ,Przeglad Historyczny” 1989, nr 2, s. 358-359; ponadto zob.
A. Chmurski, Nowa konstytucja, Warszawa 1935, s. 96-99; Car, Na drodze ku nowej
konstytucji. . ., s. 5.

102 Rakowski, Koncepeja paristwa w mysli politycznej. .., s. 190; J. Jedrzejewicz, Pit-
sudski — prekursor przysztosei; ,Niepodleglo$é” 1950, t. 2, s. 9; T. Schaetzel, Putkownik
Walery Stawek, Jeruzalem 1947, s. 22; Z. Stahl, Idea i walka, Warszawa 1937, s. 70.

103 Sprawozdanie stenograficzne z 22 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej. Okres II,
12VI1928, 1. 11-12.

104 Zob. Rewizja Konstytucfi. Opinia zbiorowe grona prawnikdw, Warszawa 1929,
s. 52-53; Konfederacja Ludzi Pracy (Projekt), Warszawa b.r., s 7; Ankieta Konstytucyjna
Sesmu RP. III: Odpowiedzi, Warszawa 1933, s. 10-11; Ankieta konstytucyjna Sejmu
RP, IV: Odpowied? opracowana przez specjalng Komisje Konstytucyjng Towarzystwa
Prawniczego w Warszawie, Warszawa 1938, s. 34.
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ze ,bylby w pewnej mierze wladza kontrolujaca dziatalno$¢ Sejmu, Senatu
i Prezydenta”.10

6. Pelna niezaleznoé¢ sadéw powszechnych od innych organéw wladzy
i prezydenta jako reprezentanta wladzy zwierzchniej. Z cala moca podkre-
$§lano w obozie pilsudczykowskim, z jednej strony, ze ,Prezydent [...] nie
moze nic sagdom rozkazywaé, ani w inny sposéb wplywa¢ na wymiar spra-
wiedliwosci” 1%, z drugiej za$ strony réwniez ,,Sejm nie powinien wkraczaé
w kompetencje wladz sadowych”.197 Powyzsze zastrzezenia mialy tworzyé
tame dla ewentualnych dazen absolutystycznych prezydenta i dla akcento-
wanych niekiedy przez opinie publiczna checi ograniczania praw pewnych
grup spolecznych (mniejszosci narodowe, etniczne czy religijne).

7. Zakaz spelniania przez prezydenta w sposéb bezposredni funkcji
jakiegokolwiek z organéw wladzy panstwowej.108

8. Konstytucyjny katalog praw jednostki przy jednoczesnym podkre-
$laniu z jednej strony jej autonomicznosci wobec panstwa i spoleczen-
stwa, z drugiej strony za$§ przyjmowano autorytarny wzorzec regulacji za-
leznoéci miedzy panstwem nazwanym przez Makowskiego panstwem spo-
lecznym, a prawami i wolnoiciami jednostki. Ow autorytarny wzorzec
regulacji opieral si¢ na trzech istotnych zasadach. Po pierwsze, przeko-
nanie, ze panstwo jest nadrzedne wobec jednostki i grup oraz spelnia
role arbitra w przypadku wielkich konfliktéw spoteczno-ekonomicznych
i politycznych. Po drugie, panstwo jest wspdlnym dobrem wszystkich
obywateli, co pociagalo za soba powszechny charakter praw obywatel-
skich. Po trzecie, w interesie panstwa i dobra ogélu wolno$é poszczegél-
nego obywatela moze by¢ ograniczona. Wprawdzie Walery Slawek dnia
6 VIII 1933 roku na zjezdzie legionistéw wyraZznie podkreslal, ze pafistwo
,nie powinno jednak zabijaé swobodnej twérczosci”.1%? Konstanty Grzy-

105 7. J. Orlewicz, Zasady konstytucji 23 kwietnia 1935 roku, Warszawa 1935, s. 92.

106 Makowski, Rzeczpospolita. .., s. 53; zob. Gérecki, op. cit., s. 145-147.

107 Sprawozdanie stenograficzne z 17 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej. Okres II,
5 V11928 roku, 1. 124-125.

108 7ob. Deryng, Akty rzqdowe glowy paristwa. .., s. 37-38.

109 Cyt. za A. Chojnowski, Pitsudczycy u wiadzy. Dzieje Bezpartyjnego Bloku Wspdt-
pracy z Rzqdem, Wroctaw—Warszawa-Krakéw—Gdansk-+t.6dz 1986, s. 258; zob. Car, Po-
doski, op.cit., s. 29. Potwierdzila to Galezowska w odniesieniu do Pilsudskiego: , Nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze mysl Pilsudskiego staje, bezwzglednie nawet, bez zastrzezen,
po stronie wyznawcéw wolnosci, ze wypowiada sie za wolna wola, za wysitkiem, za decyzja
osobista, a wigc za wyborem i jego czynna a wolna realizacja”; Galezowska, op. cit., s. 137.
Dwa bardzo wazne wystapienia: min. Pierackiego w komisji budzetowej sejmu w dniu
16 I 932 r. i referat Fichny o prawach i obowiazkach obywatelskich wygloszony dla elity
pilsudczykowskiej w ramach trybu przygotowywania konstytucji, zob. AAN, BBWR, t. 91,
Prace Komisji Konstytucyjnej Sejmu. IV, s. 83-84; ,Gazeta Polska”, 1711932, nr 7, s. 7.
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bowski w pracy Od dyktatury ku kompromisowi konstytucyjnemu oswiad-
czal, ze

Jednostce, obywatelowi przystuguja prawa $wiete, wrodzone, naturalne, logiczne
i historycznie wczeéniejsze od konstytucji i parnistwa.

Jednak wbrew tej konstatacji o ponadkonstytucyjnym charakterze praw
jednostki, w my$li politycznej obozu pilsudczykowskiego nie byly one zali-
czane do nadrzednych norm moralnych, uwazano je jedynie za jedne z prze-
piséw prawa pozytywnego.!!?

Elitaryzm

Walery Slawek we wspomnianym juz przeméwieniu do legionistéw
w 1933 roku deklarowal, ze ,,panistwo przyznaje wszystkim obywatelom wol-
no$é sumienia, stowa, zrzeszen”, ale jednoczesnie ,przyznaje réwna obrone
przed dzialaniami jednostek zlych i szkodliwych”.!l! Wyraznie wiec pai-
stwo sobie rezerwowalo uprawnienia orzekania o kwalifikacji moralnej po-
szczegblnych jednostek oraz o niewlasciwym korzystaniu przez nie z praw
obywatelskich. Jesli do tego dodamy przyjeta od konserwatystéw galicyj-
skich i potegujaca sie po 1923 roku, pesymistyczna ocene polskiego charak-
teru narodowego, wowczas latwo doj$é do wniosku, ze autorytaryzm pil-
sudczykowski mial byé oparty na rzadach elity i swoistej pedagogice na-
rodowej zwanej wychowaniem panstwowym. Wedlug Wojciecha Stpiczyin-
skiego ,postep bedzie zawsze dzielem jednostek i grup nielicznych” a na
tamach ,Zaczynu” pisano ,[...] paistwo moze byé prowadzone jedynie
przez §SciSle wykwalifikowanych, nowoczesnych ,szoferéw” panstwowosci,
a nie przez najszlachetniejszych nawet przedstawicieli ,mas” bez odpo-
wiedniego przygotowania”. W duzym stopniu shiszno$¢ mial Marcin Krél
twierdzac, ze motyw utraty wiary w polskie spoleczenstwo zblizal Pilsud-
skiego do Aleksandra margrabiego Wielopolskiego. Zdaniem za$ Kazimie-
rza Okulicza stan ten wynikal z faktu, ze on ,[...]| przecenial dynamike
instynktu panstwowego w swoim narodzie” oraz istnial dysonans miedzy
ambitnymi wizjami politycznymi Pilsudskiego a stanem polskiego spole-
czenstwa.!12

110 Grzybowski, Od dyktatury ku kompromisowi konstytucyjnemu. . ., s. 26-27; szerzej
o tej kwestii zob. W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy Polski wspdtczesnej. Geneza i system,
Wilno 1937, s. 292 i nast.

11 Cyt. za Chojnowski, Pitsudczyey u wiadzy. . ., s. 261.

112 W. Stpiczynski, Polska, ktéra idzie, Warszawa 1929, s. 62; ,Zaczyn”, 25 X11937,
nr 47, s. 2. Zob. Ideologia obozu Marszatka Pilsudskiego w swietle przemdwieri Prezesa
BBWR Walerego Stawka, Warszawa 1930, s. 17-18; Krél, Style politycznego myslenia. . .,
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Pilsudczycy traktowali zwlaszcza polityke jako pewnego rodzaju wie-
dze ezoteryczna, dostepna tylko dla wybranych, dla elity obdarzonej in-
tuicja, odwaga i talentem, bedacej czynnikiem stalym, hierarchicznie po-
stawionym ponad wszystkimi organami panstwa, skupionej najpierw wokét
Pilsudskiego, a péiniej prezydenta RP, reprezentowanej w senacie RP. Do
tego wyScigu zastug mogli stanaé wszyscy, elita bowiem nie byla dziedziczna
i nie mogla by¢ tworzona ani na podstawie o majatku i wyksztalcenia, ani
wyznania i narodowosci.!'® Z oceny historycznych loséw 1 Rzeczypospoli-
tej i sprawy polskiej w latach 1785-1918 plynetly pilsudczykowskie pomysty
utworzenia w II RP elity legionowo-peowiackiej, realizujacej w latach 1926
1935 sanacje moralna, jej przedluzeniem w latach trzydziestych mialy byé
Legion Zastuzonych, Kadra Obywatelska lub Powszechna Organizacja Spo-
leczenistwa. Przyznano owej elicie wigksze uprawnienia do wplywania na
sprawy publiczne, niezaleznie od wyrazanego poprzez wybory poparcia spo-
lecznego dla podejmownych dzialan. Wprawdzie pitlsudczycy przywiazywali
duza wage do wplywania na zbiorowa §wiadomosc¢, ale gardzili przedwybor-
cza agitacja i demagogia, Slawek nazwal je metoda oglupiania obywateli,
tym bardziej, ze oni — pozbawieni wyrobienia politycznego — reaguja ra-
czej na podniety uczuciowe niz argumenty zyciowe i racjonalne.!* Przeko-
nujacego argumentu uzyto w 1938 r. w artykule redakcyjnym ,Zaczynu”:

Polska nie ma dzi§ czasu na to, aby usprawnia¢ swoje podstawy i rozszerza¢ wspél-
udzial mas obywateli, droga ruchéw masowych krzepnacych poza mechanizmem dzisiejszej
machiny pafistwowej.!!®

s. 69; K. Okulicz, Ostatni akt dramatu Jézefa Pilsudskiego (1920-1922); ., Zeszyty Histo-
ryczne” 1966, nr 9, s. 43—44; A. Garlicki, U #rédet obozu belwederskiego, Warszawa 1981,
s. 340. Juz w styczniu 1919 roku w liécie do Romana Dmowskiego Pilsudski pisal: ,Masa
spoleczeristwa polskiego jest rzecza niczyja, luznie chodzaca, nie ujeta w zadne kadry orga-
nizacyjne, nie posiadajaca zadnych wlasciwie przekonan, jest masa bez koéci i fizjognomii”.
Cyt. za Listy Jozefa Pitsudskiego; ,Niepodleglo§é” 1962, t. 7, s. 12. Ciekawa uwage sfor-
mulowal Stefan Szwedowski, ze ,Pilsudski doskonale wiedzial z przesztosci co to znaczy
oparcie si¢ na masach. Obecnie nie docenial jako$ tego problemu [...}", S. Szwedowski,
Dzieje ruchu Zetowego w Polsce 1886-1945, Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Od-
dzial Rekopiséw, sg. 1745 (6), t. II, roz. 1, s. 335. Pewien wplyw na stosunek pitsudczykéw
do spoleczeristwa i elity miala atmosfera czaséw niewoli, kiedy to elity przywddcze byty
wylaniane niedemokratycznie, zob. Krdl, Style politycznego myslenia. . ., s. 43.

12 Grzybowski, Zasady konstytucyi kwietniowej. . . , s. 68; zob. Car, Na drodze ku nowej
konstytucji. . ., s. 11-12; Grzybowski, Od dyktatury ku kompromisowi konstytucyjnemu. . .,
s. 9-10; S. Mekarski, Na drodze ku nowej konstytucji, ,Droga” 1933, nr 10, s. 847-848;
Prace Komisji Konstytucyjnej Seymu. IV.. . s. 84.

114 7. Starzewski, Pitsudski w Polsce niepodlegtej, ,Niepodlegtosé” 1962, t. 7,s. 174
175; AAN, AMM, t. 71/1-81, k.-2; AAN, BBWR, List Stawka do nieznanego adresata
(prawdopodobnie do Bartla) dnia 14111929, s. 24-26.

115 Zaczyn”, 23 VI 1938, nr 25, s. 1.
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Zgodnie z tym przekonaniem usprawiedliwione byly rozwiazania przyjete
w 1935 r. w ordynacjach wyborczych do sejmu i senatu, w ktérych ograni-
czono ,glosowanie i wybieranie przez ttum” na rzecz systemu kooptowania
ludzi przez zespoty.!116

Prowadzong przez siebie polityke pilsudczycy legitymowali zaréwno za-
stugami zdobytymi poprzez zbrojny czyn niepodlegloéciowy, jak i powoly-
waniem sie na normy moralne, ktére zamierzali realizowaé oraz zdolnosci
polityczne. W artykule redakcyjnym na lamach ,,Glosu Prawdy” wiec kon-

statowano: , Nasze odejécie stworzyloby préznie”.117

PODSUMOWANIE

Powyzsza préba. zarysowego przegladu pilsudczykowskiego systemu war-
tosci poprzez perspektywe rozwazan dotyczacych polityki, doprowadzila
do sformulowania katalogu podstawowych determinant aktywno$ci poli-
tycznej. Zaréwno preferowany model polityki, jak i owe determinanty po-
twierdzaja istnienie wlasciwego dla mysli politycznej obozu pilsudczykow-
skiego dwuelementowego splotu: z jednej strony mamy absolutne prawdy
o zyciu spolecznym i politycznym, wyraznie okre§lona hierarchie kulty-
wowanych wartosci narzucanych spoleczefistwu, z drugiej strony za$ swo-
isty amoralizm dotyczacy relacji wystepujacych miedzy stosowanymi $rod-
kami, osiaganymi celami i skutkami politycznych dzialan. Politycy o ro-
dowodzie pilsudczykowskim chcac wypelnié swoje przekonania i osia-
gnal zaprojektowane cele, sprawujac wladze w latach 1926-1939 i bu-
dujac system autorytarny, siegali po srodki moralnie dwuznaczne i wat-
pliwe. Nie brali pod uwage spolecznej akceptacji i negatywnych skutkéw
ubocznych. Tak realizowanej polityce towarzyszyla silna etyka odpowie-
dzialnodci i to nie tylko polityczno-prawnej, ale réwniez historycznej i mo-
ralnej.

18 Wypowiedz Stawka zob. AAN, BBWR, t. 79, Protokd? z posiedzenia potgczo-
nych grup konstytucyjnych, sejmowej i senackiej dnia 131X 1933 roku, s. 39. W 1947
roku Tadeusz Schaetzel okreslil przyjety w latach 1935-1939 system wyborczy: ,Oby-
watele i zespoly w gminach, powiatach i wojewdédztwach wylaniaja najlepszych spo-
$réd siebie jako rzecznikéw opinii publicznej”, Schaetzel, Putkownik Walery Stawek...,
s. 25.

17 Wigzadto, ,Glos Prawdy”, 241V 1929, nr 111, s. 1. Bardziej rozwiniete uzasad-
nienie podal Miedziiski w przeméwieniu w sejmowej komisji konstytucyjnej w dniu
1111934 r., zob. ANN, BBWR, t. 3, Komunikat polityczno-gospodarczy, s. 41, 2011934,
nr 20.
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SUMMARY

The article presents an outline of the model of politics postulated and realized by the
camp of marshall J6zef Pilsudski in 1926-1939. This model was closely connected both
with the Pilsudskite system of values and the principles characteristic of the authoritarian
system that was being introduced in the Polish Republic II after the May coup d’etat.
Although they denied the democratic principle of the separation of powers and the essence
of the interwar parliamentary system, the Pilsudskites clearly discerned the determinants
of political activity that restricted the exercise of power and influenced their decisions.
Both the model of politics and the determinants of political activities belong to the
paradigm of Pilsudskite ideology.

The author distinguishes the following determinants: 1) faith to the imponderables, 2)
superiority of public morality, traditions and political customs over formal law, 3) moral
accountability of the indivisible state power, 4) principles of the autohoritariam power of
law, and 5) elitism.

The character of the Pilsudskite model of politics and the determinants of political
activity caused that there were two corresponding convictions in the political thought
of the Pilsudski camp: firstly, about the existence of absolute truths about social and
political life that determined the hierarchy of values imposed on society and the degree of
responsibility of politicians for their decision, and secondly, about the necessary acceptance
of application in politics of morally ambiguous and dubious measures, which, however,
guaranteed the realization of their goals and ends on the one hand, and which, on the
other hand, were independent of social support and negative side effects.



