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nie partii w okresie poprzedzajacym wybory, prawna regulacje funkcji rzadzenia paistwem -
gdzie partie odgrywaja zasadnicza role. Autorzy do$¢ szczegétowo prezentuja zasady funkcjono-
wania i likwidacji partii politycznych. W zakoriczeniu za§ wyrazaja swéj poglad, ze w interesie
polskiej demokracji jest jak najszybsze uchwalenie nowej, bardziej doskonatej ustawy o partiach poli-
tycznych. W calofci pracy Marek Chmaj i Marek Zmigrodzki postuzyli sie szeroka bibliografia
o przekroju historycznym zaréwno krajowa, jak i zagraniczna, zglaszajac szereg postulatéw oraz pro-
pozycji wlasnych rozwiazan, ktére winny znaleZ¢ odbicie w przyszlej nowelizacji przepiséw.

Z niniejszego opracowania korzysta¢ moga nie tylko pracownicy naukowi, lecz réwniez stu-
denci. Wyb6r tematu wydaje sie stuszny, poniewaz po przemianach ustrojowych w naszym kraju
wystepuje na rynku wydawniczym niedosyt opracowai na temat funkcjonowania partii politycz-
nych. Z calej publikacji wyr6znia si¢ dociekliwo$cia i wszechstronno$cia opracowanie rozdziatu
trzeciego. Autorzy umiejetnie polaczyli zagadnienia historyczne z zagadnieniami prawno-konsty-
tucyjnego dzialania partii.

Odczuwa si¢ jednak, ze autorzy nie stworzyli wlasnej definicji partii politycznych, opierajac
si¢ jedynie na definicji W. Skrzydly. Réwniez daje sie zauwazy¢ tendencje do zbyt drobiazgowe;j
klasyfikacji omawianych zagadnien. Za wasko tez ujeta jest kwestia porownawcza funkcjonowa-
nia partii w poszczeg6lnych systemach politycznych innych panstw.

Praca napisana zostala bardzo fachowo, moje uwagi krytyczne w zaden sposéb nie wplywa-
ja na jej pozytywna ocene. Opracowanie podbudowane zostalo rzetelna wiedza autoréw jak
i umiejetnoSciami jej przekazywania, a w pracy wykazano znaczenie funkcjonalno$ci lub dysfun-
kcjonalnoéci stronnictw i ich udzial w procesie politycznym.

Monika Kowalska

Grzegorz Leopold Seidler, O istocie i akceptacji wladzy paristwowej, Wydaw-
nictwo UMCS, Lublin 1995, s. 108.

Recenzowana praca to ponowne wydanie opublikowanej przed blisko 50 laty ksiazki G. L.
Seidlera O istocie wladzy paristwowej', poszerzonej jednak o krotkie studium tego Autora pt.
Akceptacja wladzy paristwowej?. O wznowieniu pracy zadecydowal m.in. wazki i jakze aktualny
problem istoty wladzy paristwowej, bedacy przedmiotem niniejszej pracy, oraz jubileusz 40-lecia
pelnienia przez Profesora - Autora funkcji Redaktora Naczelnego Annales Universitatis Mariae-
Curie Sktodowska.

Problem wladzy paristwowej byl i jest przedmiotem zainteresowania przedstawicieli réznych
dyscyplin naukowych: filozoféw, socjologéw, prawnikow i politologéw, ktérzy na ogél koncen-
truja si¢ na takich zagadnieniach dotyczacych wladzy, jak uzasadnienie tejze wladzy, cele, Zrédia
oraz formy. Stworzone konstrukcje teoretyczne pozostawiaja jednak nie rozwiazane zagadnienie
samej istoty wiadzy. Recenzowana praca wypetnia t¢ luk¢. Po§wiecona ona jest bowiem odpo-
wiedzi na pytanie: jaka jest istota wladzy? Konstrukcjom teoretycznym zostala przeciwstawiona
préba realnego ujecia wiadzy; pytaniom dlaczego istnieje wladza, skad pochodzi i jaki jest jej cel,
zostalo przeciwstawione pytanie, co to jest wladza, na czym polega jej sila? Juz sam fakt podjecia
przez Autora tego zagadnienia zasluguje na uznanie, tym bardziej ze jak dotychczas brakuje nam
rozwinietej spolecznej teorii wladzy.

' G. L. Seidler, O istocie wladzy panstwowej, z przedmowa prof. C. Berezowskiego, Kra-
kéw 1996.
2 G. L. Seidler, Z zagadnien filozofii prawa. Cze§¢ 2, Prawo i polityka, Lublin 1984.
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Zasadnicza teza pracy sprowadza si¢ do twierdzenia, ze istota wladzy parstwowej jest
akceptacja spoleczna, czyli uznanie wiladzy przez spoleczeristwo. Dzieki tej akceptacji dynamicz-
ny charakter moralnej lub fizycznej sity, ktéra stanowi dazenie do wiadzy, przeksztalca sie
w przypadku osiagniecia wiadzy w charakter statyczny. Inaczej méwiac, antydynamiczny chara-
kter sity wladzy wyplywa z faktu uznania wladzy przez spoleczeristwo. Sama akceptacja moze
by¢ rézna, $wiadoma, badZ to nie§Swiadoma. W przypadku §wiadomej akceptacji istnieje §wiado-
my stosunek miedzy obywatelem a wiadza paristwowa. Akceptacja ta moze nastepowaé na skutek
dziatania sity fizycznej, swobodnego dziatania jednostki, przezy¢ emocjonalnych i wreszcie na
skutek ocen racjonalnych. W przypadku za$§ nieSwiadomej akceptacji uznanie przejawéw woli
rzadzacych dokonuje si¢ przez przyzwyczajenie, korzystanie z urzadzei paristwa, postugiwanie
si¢ prawem. Jest to - jak stusznie zauwaza Autor - uznanie mechaniczne, w ktérym nie ma zad-
nego stosunku ani my$lowego, ani uczuciowego migdzy obywatelem a przejawiajacym wole.

Wyzej wskazana teza pracy przejawia si¢ w dwdch jej czeSciach. W pierwszej, zatytutowa-
nej O istocie wiadzy paristwowej oraz drugiej - noszacej tytul Akceptacja wiadzy paristwowej.
O ile jednak w pierwszej czeSci Autor ujmuje akceptacje jako czynnik kreujacy i umozliwiajacy
funkcjonowanie wladzy, o tyle w drugiej wskazuje na role akceptacji przy ustaleniu prawowitego
charakteru wladzy oraz ustala znaczenie akceptacji dla okreSlenia jej skuteczno$ci. W szczeg6l-
nodci, zdaniem Autora wiadza jest prawowita tylko wéwczas, gdy opiera si¢ na sile moralnej,
gdy ubiegajacy sie o wiadze nie postuguja sie¢ przymusem, lecz ich sila wyptywa z dobrowolnego
przekonania spoleczenstwa. Z kolei znamienne dla sity moralnej jest to, ze najpierw wystepuje
przezycie wewnetrzne, zjawia si¢ wolne uznanie pewnego kierunku, a nastgpniec ma miejsce
akceptowanie nowej wladzy. Tak wiec swobodne uznanie wiadzy kwalifikuje ja jako prawowita.

Akceptacja wladzy ma takze istotne znaczenie dla jej skutecznosci. Autor wprost zreszta
twierdzi, ze skuteczno$¢ wladzy zalezy wylacznie od jej akceptacji. Dzieje sie tak dlatego, ze 1)
sterowanie spoleczefistwem odbywa sie gléwnie za pomoca regut prawnych, 2) caty system praw-
ny posiada moc wiazaca, gdyz dzieki uznaniu wladzy przez spoleczeiistwo na jakiejkolwiek dro-
dze, zostaje stworzona zasada prawna, ktdra jest gwarancja obowiazywania prawa, 3) akceptacja
jest dobrowolnym ograniczeniem wlasnej autonomii, co zapewnia rzadzacym skuteczne kierowa-
nie spoleczenstwem.

Podstawowa czescia pracy jest jej pierwsza cze$¢. Sklada sie ona z czterech stosunkowo
krétkich rozdzialéw. W rozdziale pierwszym zatytutowanym Wiadza w $wietle teorii, Autor oma-
wia problem w rozmaitych konstrukcjach, ktére sprowadza do trzech grup, a mianowicie: 1) re-
alistycznej, 2) jurydyczno-formalnej, 3) idealistycznej. W szczegélnosci w rozdziale tym zostaty
wnikliwie przedstawione nastepujace konstrukcje: 1) psychologiczna L. Petrazyckiego, 2) soli-
darystyczna L. Duquita, 3) materializmu dziejowego K. Marksa, 4) prawno-dogmatyczna R. lhe-
ringa, P. Labanda, H. Rehma, G. Jeuinka, 5) normatywna H. Kelsena, 6) idealistyczna.

Rozdzial drugi, noszacy tytut Préba konstrukcji, stanowi - jak si¢ wydaje - trzon calej pra-
cy. Jest on bowiem po§wiecony prébie stworzenia przez Autora wlasnej koncepcji istoty wladzy
paristwowej, ktérej centralng kategoria jest uznanie (akceptacja) wyrazajaca si¢ w stosunku rza-
dzonych do rzadzacych. W rozdziale trzecim pt. Wiadza a porzqdek prawny Autor ukazuje zna-
czenie uznania wiladzy przez spoleczeristwo dla obowiazywania prawa. Wreszcie, rozdziat czwar-
ty Wiadza w przekroju historycznym traktuje o rodzajach akceptacji wladzy w réznych okresach
rozwoju teorii uzasadniajacych wiadze, a mianowicie: teologicznym, praw silniejszego, poSred-
nim i pafistwa nowozytnego.

Konstrukcja pierwszej czeSci pracy zostala podporzadkowana zasadnicze) jej tezie. Jest ona
przejrzysta i logiczna. Dotyczy to zaréwno podziatu pracy na rozdziaty, jak i podzialu rozdzialéw
na punkty. Jednak w drugiej czeéci pracy zabraklo wydzielenia réznych jej treci w formie odreb-
nych punktéw, co uznalem za pewien jej mankament. Natomiast jedna z giéwnych zalet calej
pracy jest om6wienie zagadniefi zwiazanych z istota wiadzy panstwowej w sposéb zwiezly
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i komunikatywny, umozliwiajacy korzystanie z niej takze przez tych, ktérzy nie sa specjalistami
w przedmiocie pracy. Jest to tym bardziej godne podkreSlenia, iz problemy zwigzane z istota
wladzy panstwowej nie naleza do zbyt latwych.

Zasadnicza teza pracy, sprowadzajaca istot¢ wiadzy panstwowej do spolecznej akceptacii,
jest catkowicie oryginalna. Na jej podstawie mozna budowa¢ i rozwija¢ rézne koncepcje wiladzy
pafistwowej. Zostala ona przy tym w pelni udowodniona. Przy jej uzasadnieniu Autor wykorzy-
stal bogata literature, gléwnie okresu miedzywojennego. Jest to catkowicie zrozumiale, gdyz pra-
ca byla pisana tuz po zakoriczeniu drugiej wojny §wiatowej. Mozliwe jednak byto przy ponow-
nym wydaniu pracy pewne uaktualnienie powotanej literatury. Dzigki temu czytelnik pracy mégl-
by zapozna¢ sie z aktualnymi pozycjami zwiazanymi z problematyka istoty wladzy panstwowe;.

Praca prof. G. L. Seidlera lezy na pograniczu rozwazar prawniczych, socjologicznych, filo-
zoficznych i politologicznych. Z powodzeniem moze by¢ wykorzystana przez przedstawicieli r6z-
nych dyscyplin naukowych, przy prowadzeniu przez nich okre§lonych badan. Ten interdyscypli-
narny charakter ksiazki prof. G. L. Seidlera, polaczony z bogactwem poruszonych w niej tema-
téw i ze SmialoScia wlasnych konstrukcji Autora sprawia, Ze jej adresatem powinien by¢ stosun-
kowo szeroki krag odbiorcéw i to bynajmniej nie tylko specjalistéw w zakresie funkcjonowania
wiadzy panstwowej. W szczegélno$ci ta cenna ksiazka powinna by¢ wykorzystywana w toku pro-
cesu dydaktycznego na Uniwersyteckich wydzialach prawa i politologii.

Zbigniew Szeliga

Ludowcy w polskim Zyciu politycznym w XX wieku. Sojusznicy — przeciwnicy -
wrogowie, Lublin 27-28 VI 1995, Sprawozdanie z sesji naukowe;j.

Stulecie ruchu ludowego stalo si¢ inspiracjg dla wielu przedsiewzigé naukowych. Jednym
z nich byta, przeprowadzona w dniach 27-28 czerwca 1995 r. w Lublinie, w budynku Wydziatu
Politologii UMCS, sesja naukowa nt. Ludowcy w polskim Zyciu politycznym w XX wieku. Sojusz-
nicy - przeciwnicy - wrogowie. Organizatorami sesji byli: Wydzial Politologii UMCS, Ludowe
Towarzystwo Naukowo-Kulturaine i Zaklad Historii Ruchu Ludowego przy Naczelnym Komite-
cie Wykonawczym Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Obrady zainaugurowalo powitalne przeméwienie Dziekana Wydzialu Politologii prof. dr.
hab. Jana Jachymka i oficjalne otwarcie sesji przez JM Rektora UMCS prof. dr. hab. Kazimierza
Goebla. W trakcie obrad przedstawiono siedemnascie referatéw zgrupowanych w trzy bloki te-
matyczne. Prace nad kazdym z tych blokéw koriczyla dyskusja.

Pierwsza grupa referatow omawiala stosunek ludowc6éw do innych ugrupowar, w okresie
od powstania ruchu ludowego do stworzenia Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego. Pierwszy
referat, wygloszony przez dr hab. Alicje Wéjcik, dotyczyt przelomu XIX i XX w., drugi - wy-
gloszony przez prof. dr. hab. Jana Jachymka - II Rzeczypospolitej, trzeci - mgr. Zbigniewa
Adamowicza - II wojny §wiatowej, a czwarty - doc. dr. hab. Antoniego Mieczkowskiego - lat
1944-1949.

Druga grupa referatéw, wygtoszona pierwszego dnia obrad po przerwie, przedstawiala sta-
nowisko zajmowane wobec ruchu ludowego przez inne ugrupowania w II Rzeczypospolitej. Dr
Ewa Maj méwila o stanowisku Zwiazku Ludowo-Narodowego, dr hab. Wlodzimierz Mich -
konserwatystéw, dr Bogustaw Pawlowski ~ Chrze$cijaiiskiej Demokracji, mgr Waldemar Paruch
- obozu pitsudczykowskiego (w latach 1926-1939), dr Stanistaw Michalowski - Polskiej Partii
Socjalistycznej, a dr Krystyna Trembicka - Komunistycznej Partii Polski.

Drugiego dnia obrad wygloszono siedem referatéw dotyczacych relacji miedzy ludowcami
a innymi ruchami politycznymi w czasie II wojny $wiatowej i w okresie powojennym. Prof. dr
hab. Edward Olszewski przedstawil stosunek ruchéw politycznych do ruchu ludowego w okresie



