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Andrzej Chodubski, Wstep do badari politologicznych, Gdansk 1995, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Gdanskiego, s. 149

Politologia, jako nauka do$¢ p6Zno wyodrebniona i usamodzielniona wsréd nauk spotecz-
nych i humanistycznych, wymaga podjecia trudu okreSlenia jej pola badawczego i podstawowych
zatozenn metodologicznych oraz sformulowania oczekiwan badawczych. Jest to wazne przynaj-
mniej z trzech powodéw. Po pierwsze, w zwiazku z profilem badari politologicznych w okresie
Polski Ludowej, ich uzaleznienia od filozofii marksistowskiej i praktyki komunistycznej nalezy
uzna¢ za konieczne dokonanie szybkiej weryfikacji wielu wypracowanych wéwczas sadéw. Po
drugie, trudno jest rozwija¢ politologiczne badania podstawowe i szczegélowe bez refleksji meto-
dologicznej, dotychczas z zasady podejmowanej w sposéb marginalny. Po trzecie, wystepuja tu
mocno artykulowane potrzeby dydaktyczne zwiazane z akademickim ksztalceniem politologéw,
ktérych nalezy wyposazy¢ w wiedze o metodologii i warsztacie badar politologicznych.

W I polowie lat dziewiecdziesiatych pojawily sie¢ dwa opracowania, w ktérych przedmiotem
dociekan byl status metodologiczny politologii; sa to prace: Barbary Krauz-Mozer i Wladyslawa
Szostaka oraz Tadeusza Klementewicza.! W obu przypadkach nie mialy to byé prace ujmujace
zagadnienie kompleksowo, lecz raczej autorzy traktowali je jako glos w dyskusji i propozycje
przyjecia pewnych ustaleni, acz B. Krauz-Mozer i W. Szostak starali si¢ nada¢ swojej syntezie
walor podrecznika akademickiego. Praca Andrzeja Chodubskiego bylaby trzecia taka propozycja,
mimo iz autor zdaje si¢ nie zauwazaé najnowszych publikacji zaréwno dwdjki krakowskich poli-
tologéw, jak i T. Klementewicza, co wyraZnie odbilo si¢ na jej treéci.

A. Chodubski przyjat we wstepie dwa istotne ograniczenia, ktére stworzyly ramy dla zapre-
zentowanego dyskursu. Praca miata by¢ z jednej strony zarysem prébnym problemu, majacym
spetniaé role swoistego przewodnika, z drugiej za$ jednocze$nie scaleniem i zsyntetyzowaniem
informacji pochodzacych z réznych prac. Analizujac tre§¢ pracy, mozna dostrzec jeszcze jeden
jej walor - mialo to by¢ opracowanie podjete dla realizacji celéw dydaktycznych, zwiazanych
z przedmiotem wstep do badaii politologicznych. Wydaje si¢, Ze najlepiej zostat zrealizowany cel
ostatni, brak jest bowiem w pracy propozycji autorskich co do rozstrzygnie¢ kwestii spornych
wlasciwych dla §rodowiska politologicznego. Autor staral si¢ nie zauwazaé jakichkolwiek dyle-
matéw zwiazanych ze strona metodologiczng badan politologicznych, a przeciez wiele watkow
w politologii nie jest rozstrzygnietych w spos6b definitywny i w najblizszym czasie trudno si¢
spodziewa¢ takich rozwiazan. Stad tez niektére z nich bezwzglednie nalezato opisa¢ i pokaza¢ ich
istote.

Autor podzielil prace na 15 rozdzialéw, ktére we wstepie pogrupowat w pie¢ umownych
czesci. Trzy pierwsze rozdzialy mialy ukazaé specyfike politologii na tle innych nauk, pie¢ za$
nastepnych to zarys warsztatu politologa, a cztery dalsze byly prezentacja podstawowych zagad-
niefi metodologicznych. W rozdziatach XIII i XIV A. Chodubski przedstawit technike pisania
prac naukowych, a rozdzial XV pos$wiccil istocie studiéw politologicznych. Calo$¢ uzupeinit
wstepem, bibliografia i aneksem w postaci , Gaudeamus”. Warto réwniez podkresli¢ fakt, ze kaz-
dy rozdzial zostat zakoficzony zestawem literatury uzupelniajace;j.

Cze§¢ pierwsza, czyli zakreSlenie miejsca politologii wéréd innych nauk, objeta trzy proble-
my: 1) nauka, jej cele i zadania; 2) istota i rozwéj historyczno-organizacyjny politologii; 3) zalez-
nosci wystepujace miedzy politologia a innymi dyscyplinami naukowymi. Starajac si¢ pokazac
tozsamo$¢ politologii warto bylo podjaé kilka kontrowersyjnych kwestii.

! B. Krauz-Mozer, W. Szostak, Teoria polityki. Podstawy metodologiczne politologii empiry-
cznej, Krakéw 1993; T. Klementewicz, Spér o model metodologiczny nauki o polityce, Warszawa
1991.
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Po pierwsze, zamiast pisa€ o istocie politologii nalezalo raczej scharakteryzowac¢ przed-
miot badan politologicznych, eksponujac wystepujace w tej materii watpliwosci. Wydaje sie, ze
wSréd politologéw zarysowuja sie dwa biegunowo odrebne podejscia do przedmiotu badan tejze
dyscypliny. B. Krauz-Mozer i W. Szostak przedstawili podejScie decentralistyczne, parcelujac -
od strony przedmiotowej - politologie na nauki polityczne i nauke o polityce; natomiast T. Kle-
mentewicza mozna by nazwac¢ zwolennikiem podejscia integrystycznego, opartego na zatozeniu,
Ze mozna stworzy¢ jednorodny model przedmiotu badan politologicznych przez zrekonstruowanie
jego pola.

Podrugie, jesli przyjaé za B. Krauz-Mozer i W. Szostakiem, Ze istnieja dwa wzorce na-
uki: analityczno-empiryczny i hermeneutyczno-humanistyczny, to niemal automatycznie pojawia
si¢ problem miejsca politologii na tle tych dwéch wzorcéw. Zostalo postawione w literaturze
przedmiotu pytanie: na ile badania politologiczne winny by¢ prowadzone tylko wedlug regut ana-
lityczno-empirycznych, czy tez nalezy uwzglednia¢ podejscie, a co za tym idzie, i techniki her-
meneutyczno-humanistyczne. Politolodzy staneli przed metodologicznym dylematem: czy podej-
mowane przez nich badania winny by¢ nakierowane na obiektywna obserwacje, jej opis oraz wy-
ja$nianie zaobserwowanych faktéw i przewidywanie, czy raczej nalezy przez opis i interpretacje
dazy¢ do rozumienia politycznej rzeczywisto$ci, co moze byé niezbednym warunkiem trafnego
wypetniania zadan prognostycznych. Jesli nawet powyzsza alternatywa jest falszywa i politologia
moze byé modelowana zgodnie z wymogami obu wzorcéw naukowoici, to niewatpliwie trzeba
si¢ zastanowi¢ nad proporcjami miedzy nimi oraz stosownym przemodelowaniem przedmiotu ba-
dar politologicznych.

Po trzecie, wydaje si¢ zbedny punkt 5 w rozdziale I poSwiccony aktualnej analizie nauki
polskiej, nie jest on bowiem analiza tej sytuaciji, lecz raczej streszczeniem dokumentu Rady Mini-
stréw z dnia 20 VI 1993 roku Zalozenia polityki naukowej i naukowo-technicznej paristwa. Trud-
no tez jest dostrzec w tym fragmencie walor dydaktyczny zwiazany z przedmiotem wstep do ba-
dan politologicznych. Natomiast wyraznie odczuwalny jest brak analizy sytuacji politologii jako
nauki i to nie tylko ze wzgledu na wspomniane kontrowersje dotyczace przedmiotu badaii i wzor-
c6éw naukowosci, ale chodzi tu réwniez o zamazany podzial na teorie ,podstawowe” i ,,stosowa-
ne”. Politolodzy, w sposéb zdecydowanie bledny, nadal usituja tworzy¢ teorie stuzace jednoczes-
nie i poznaniu rzeczywistosci politycznej, i bedace propozycja dokonywania w niej zmian. O ile
stuszne jest przekonanie, Ze politologia to zar6wno epistéme, jak i téchne, o tyle konieczna jest
$wiadomos$¢, iz Swiat wiedzy rézni si¢ zasadniczo od §wiata jej zastosowarn. W tym pierwszym
obowiazuje raczej kryterium prawdziwosci, a w drugim efektywnosci.

Po czwarte, nie wzbudzily wiekszych zastrzezen zaréwno podzial politologii na subdys-
cypliny (s. 27), jak i wykres (s. 39) ilustrujacy zaleznoSci, w jakich pozostaje politologia od in-
nych dyscyplin naukowych. Autor po§wiecil tez wiecej miejsca rozwazaniom nad interakcjami
wystepujacymi miedzy politologia a historia, socjologia, prawem, filozofia i ekonomia. Jednak
nasuwaja si¢ tu trzy zastrzezenia, Chcac pokaza¢ pomocnicza role innych nauk wobec politologii,
mozna bylo wykorzystaé rozréznienie, jakiego dokonali historycy, dzielac nauki - ze wzgledu na
wlasna dyscypline - na pomocnicze i posilkujace. Réwniez warto by bylo pokazaC od strony
metodologicznej - zaréwno przedmiotowej, jak i pragmatycznej - te elementy, ktére zostaly za-
czerpniete z innych nauk ze wzgledu na ich uzyteczno§¢. Wyodrebniajac siedem subdyscyplin
politologicznych, A. Chodubski nie podjal trudu zaprezentowania ich specyfiki w odniesieniu do
przedmiotu i metod badawczych.

Powazne zastrzezenia wzbudzily rozdzialy pracy, ktére mozna by nazwac ,,metodologiczny-
mi” (rozdzialy: IV-XII), zar6wno te dotyczace warsztatu politologa, jak i wybranych zagadnien
metodologicznych. Jesli A. Chodubski chcial nada¢ publikacji charakter podrecznika, adresowa-
nego przede wszystkim do studentéw, zwlaszcza I i II roku, to razacy jest brak rozdzialu, w kt6-
rym oméwiono by podstawowe problemy i przedstawiono terminy z zakresu metodologii. Student
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politologii winien mie¢ Swiadomos$¢, iz metodologia to dzialy: pragmatyczny i apragmatyczny
(wg Kazimierza Ajdukiewicza) lub réwniez dodatkowo trzeci - przedmiotowy (wg Jerzego To-
polskiego). Jak juz zostalo nadmienione, autor unikal, z zadziwiajaca i niezrozumiala konsekwen-
cja, wszelkich rozwazan przedmiotowych. Natomiast uwazam za konieczne w podreczniku z za-
kresu wstepu do badan politologicznych, poszukiwanie odpowiedzi na zespdl pytani: 1) czym jest
fakt w polityce i w politologii; 2) jakie sa sposoby wyja$niania faktéw i ich laczenia w proces po-
lityczny; 3) jakie sa warunki zaistnienia danego faktu. Tym bardziej, Ze wobec wielu prac poli-
tologicznych mozna postawié zarzut ich nadmiernego uteoretyzowania polaczonego z niedocenia-
niem plaszczyzny faktograficznej. Ciekawy i twérczy bylby zabieg wprowadzenia do politologii
terminéw: fakt Zrédlowy, polityczny i politologiczny.

Przy nastepnych redakcjach pracy nalezaloby cz¢§¢ metodologiczna rozbudowaé nie tylko
o dociekania przedmiotowe, ale warstwe praktyczna. Pierwszym elementem byloby przedstawie-
nie wariantéw sporzadzania fiszek bibliograficznych przy jednoczesnym jasnym wyszczeginie-
niu regul nimi rzadzacych. Wobec ewidentnego braku bibliografii politologicznych, co jest od-
czuwalne przy organizowaniu i podejmowaniu badan, politolog jest ,skazany” na korzystanie z
Przewodnika Bibliograficznego i Bibliografii ZawartoSci Czasopism, stad trzeba by bylo je prze-
analizowa¢ dokladniej, raczej kfadac nacisk na aspekt praktyczny korzystania z nich niz teorety-
czny.

Jesli uznaé, ze Zrédla réznego typu i pozyskiwane w rézny sposéb sa podstawa badan poli-
tologicznych, to nalezalo te rodzaje, ktére sa najczeSciej wykorzystywane, przedstawic i pokazac
wnikliwie problemy zwiazane z ich krytyka. Chodzi tu zwlaszcza o specyfike Zrédet prasowych
wspomnieniowo-pamigtnikarskich, archiwalno-dokumentalnych, empirycznych, statystycznych,
audiowizualnych oraz §wiadectw myS§li politycznej. Politolog, pozbawiony umiejetnosci nauko-
wego ogladu faktéw Zrédlowych wystepujacych w réznych typach Zrédet, moze popetnia¢ biedy
w tworzeniu faktéw politologicznych. Tym bardziej, Ze krytyka Zrédet wytworzonych wspéiczes-
nie nie jest przedsiewzieciem latwym i niekiedy dorobek nauk pomocniczych historii jest tu
niewystarczajacy. Stad za pozadane nalezy uzna¢ ksztaltowanie tego typu umiejetno$ci, a mozna
to osiagnaé jedynie przez prezentacj¢ praktycznej strony korzystania ze Zrédet.

Podobne watpliwosci dotycza rozdziatéw: VIII i IX, w ktérych autor przedstawit metody
badawcze i techniki badan empirycznych. Zostala w nich zawarta jedynie teoria, bez podjecia
trudu zilustrowania sposobu wykorzystywania poszczeg6lnych metod i technik. Na pewno walory
pracy i jej przydatno$¢ dydaktyczna bylyby znacznie wigksze, gdyby A. Chodubski przy najwaz-
niejszych metodach zajal sie tez strong praktyczna, prezentujac przykltady ich stosowania w bada-
niach. To zastrzezenie dotyczy rowniez indukcji i dedukcji. Nalezy tez nadmieni¢, Ze autor nie
dostrzegt metody zwanej analiza sytuacyjna.

Najmniej dyskusji wywoluja rozdzialy: X-XV, w ktérych dokonano przegladu rodzajéw
prac naukowych, zarysowano wszystkie etapy postgpowania badawczego, przedstawiono technike
pisania prac naukowych oraz istote i formy studiowania. Te partie pracy najpetniej potwierdzity
olbrzymie do$wiadczenie jej autora oraz - mimo zastrzezeri z obszaru metodologii - ostatecznie
przyczynily si¢ do pozytywnej jej oceny, zwlaszcza ze wzgledu na przydatno$¢ dydaktyczna.
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