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Miedzy dziedzictwem a wspdlczesnosciq,
czyli o podstawach ideologicznych mysli politycznej
obozu pilsudczykowskiego (1926-1939)"

Between heritage and the present time or the ideological foundations
of the political thought of the Pilsudski camp (1926-1939)

Podejmujac rozwazania o podstawach ideologicznych mysli polity-
cznej obozu pitsudczykowskiego nalezy poczynié kilka zalozen o charak-
terze wstgpnym. Po pierwsze, ze wzgledow metodologicznych i utyli-
tarnych traktujemy mys$l polityczna jako kategori¢ nadrzedna wobec
ideologii, doktryny, programu i koncepcji, niezaleznie od skompliko-
wanych i niejasnych relacji migdzy tymi terminami.Z Po drugie, jesli —

! Artykut zostat pomyslany jako kolejny z trzech, zawierajacych rozwazania o obozie
pitsudczykowskim istniejacym w latach 1926—-1939. W druku znajduje si¢ artykut poswigcony
tozsamosci politycznej tej formacji. Trzeci i zarazem ostatni z cyklu dotyczyé bedzie oblicza
ideowo-organizacyjnego obozu.

2 Autor akceptuje szerokie rozumienie kategorii mysl polityczna; jest to wigc wszelka
refleksja nad polityka — niezaleznie od formy, jaka przybiera i stopnia wewngtrznego upo-
rzadkowania — bedaca intelektualna podstawa zachowan politycznych. Zob. M. Sliwa, Polska
mysl polityczna w I polowie XX wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1993, s. 6; W. Mich,
Problem mniejszosci narodowych w mysli politycznej polskiego ruchu konserwatywnego (1918—
—1919), Lublin 1992, s. 3-4.
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za Ryszardem Skarzynskim — w mys$li politycznej mozna wyrdznié cztery
grupy idei: ideologie, koncepcje, programy polityczne, teorie naukowe
obecne w ideologiach i motywowane ideologicznie, to za ideologi¢ uzna-
jemy zbidr najogélniejszych zasad, wartosci, celow i haset animujacych
pewien nurt polityczny.3 Podstawowa cze$¢ ideologii, czyli jej rdzen,
okreslamy mianem paradygmatu (wzorca). On to decyduje o tozsamosci
politycznej danego obozu. Po trzecie, mimo iz Jézef Pitsudski nie byt
klasycznym teoretykiem 1 partyjnym ideologiem, lecz pragmatykiem, to
ten stan nie moze pociagaé za soba przekonania, iz obdz grupujacy jego
zwolennikow nie stworzyl mysli politycznej. Stosunek Pilsudskiego do
teorii (a zwlaszcza doktryn) wyciskat jedynie swoje pigtno na formach
prezentowania mysli politycznej 1 na jej charakterze. Po czwarte, pod-
stawy ideologiczne pitsudczykowskiej mysli politycznej mozna najpetnie;j
uchwycié, prezentujac poglady na cztery najistotniejsze w latach migdzy-
wojennych kategorie: (1) dziedzictwo; (2) panstwo; (3) nardd; (4) model
polityki.

STOSUNEK DO DZIEDZICTWA I RZECZYPOSPOLITEJ

Uzasadnione byloby przyjecie szerokiego rozumienia terminu dzie-
dzictwo I Rzeczypospolitej, obejmujacego zardwno watki calkowicie
zamknigte, nad ktérymi u progu XX wieku prowadzono raczej rozwazania
w aspekcie interpretacji historii, ale rowniez kwestie otwarte, budzace
spory nie tylko intelektualne, ale réwniez polityczne. W dziedzictwo [
Rzeczypospolitej nalezy wpisa¢ konieczno$é ustosunkowania si¢ do
panstwowosci staropolskiej, istniejacej przed 1795 rokiem oraz do bardzo
szeroko ujetej walki, prowadzonej w XIX wieku, o jej restauracje. Byla
ona bowiem organizowana jakby ,,w cieniu” I Rzeczypospolitej. Dla
wszystkich politykéw i ugrupowan istniejacych w migdzywojennej Polsce
istnial problem dziedzictwa I Rzeczypospolitej, tak w ujeciu pozytywnym
(aprobata), jak i negatywnym (odrzucenie).

Stosunek obozu pitsudczykowskiego do tradycji i rewolucyjnego jej
pogwalcenia byt doéé skomplikowany.* Pitsudski widzial role tradycyj-

3 R. Skarzynski, Historia mysli politycznej w ujeciu politologicznym. Zarys koncepcji,
»Studia Polityczne” 1992, nr 1,s. 110 i n.
4 Ten stan wynikat przede wszystkim z dwoch elementow: (1) ze ztozonego wewngtrznie

charakteru obozu Pifsudskiego symbolizowanego przez wielos¢ struktur organizacyjnych i skrzy-
det programowych oraz (2) z ewolucji jego mysli politycznej od socjalizmu do konserwatyzmu.
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nego systemu wartosci, ale nie odrzucat tez mozliwosci dziatan rewolucyj-
nych. Stad tez walczac o restytucj¢ Rzeczypospolitej, wybrat zwiazek
organizacyjny i ideowy z ruchem socjalistycznym. Jednak — za Marcinem
Krélem — nalezy przyjaé, ze ,,gtéwnym celem polityki Pilsudskiego nie
byta realizacja socjalistycznej wizji ideologicznej, lecz odzyskanie a
potem utrwalenie niepodlegtosci”.® Dlatego tez dnia 10 XI 1918 roku
miat przestrzega¢ dziataczy Polskiej Organizacji Wojskowej, ze ,kazdy
eksperyment wymaga aparatu technicznego 1 kosztuje bardzo duzo. Na
to nas nie staé, [...] nie trzeba zapominac¢, ze stronnictwa lewicowe sg
piaskiem”. Dnia 18 V 1919 roku zas uzupetniat: ,Nie mozna zmienié catego
zycia gospodarczego i spotecznego narodu w przeciagu kilku dni”.6
Socjalizm dostarczal przede wszystkim pewnego wzorca aktywnosci
politycznej — rewolucyjnego sposobu dziatan w walce o przywrdcenie
panstwa polskiego, ktory stat w opozycji wobec popowstaniowej biernosci,
lojalizmu i porzucenia hasel niepodlegtosciowych.” Ta droga Pilsudski
wpisywal rewolucjonizm socjalistyczny w tradycje I Rzeczypospolite;j.
Uwazal dzialalno$é socjalistyczng za naturalng kontynuacje wysitku nie-
podleglosciowego rewolucyjnej demokracji sprzed 1863 roku.® Spowo-
dowato to, ze dla podejmowanych przez obdz w okresie II RP dziatan
o pewnych cechach rewolucyjnych (zamach majowy, wybory i represje
brzeskie) usilowano poszukiwa¢ uzasadnien czerpanych nie tyle z ideatow
socjalistycznych, ile z polskiej tradycji.? Jeden z uczestnikéw rozmoéw
wieczornych u Adama Skwarczynskiego trafnie ujat ten dylemat:

5 M. Krdl, Jozef Pilsudski. Ewolucja mysli politycznej, Warszawa 1985, s. 3.

6 A. Sliwiniski, Marszalek Pilsudski o sobie. Rozmowa 23 XI 1931, »Niepodlegtos¢” 1938,
t. 17, z. 1, s. 25; B. Urbankowski, Filozofia czynu. Swiatopoglquézefa Pilsudskiego, Warszawa
1988, s. 253; J. Pitsudski, Pisma zbiorowe. Wydanie prac dotychczas drukiem ogloszonych, t. 5,
Warszawa 1937, s. 90-91. Sam Pitsudski w 1903 roku podkreslat: , Abstrakcyjna logika Marksa
oraz panowanie towaru nad czlowiekiem nie pasowato do mego mézgu”. Ibid., t. 2, s. 51.

7 ,Dla rozbicia tej tradycji — pisat w Walce rewolucyjnej w zaborze rosyjskim. Fakty i
wrazenia z ostatnich lat dziesigciu— dla przezwycigzenia tego nastroju potrzebni byli nowi ludzie
- romantycy co do planéw, pozytywisci co do srodkéw. Takimi okazali sig zatozyciele Polskiej
Partii Socjalistycznej [...]”. Pitsudski, op. cit., t. 2, s 125. Zob. A. Kowalczykowa, Pifsudski i
tradycja, Chotoméw 1991, s. 22, 26; T. Schaetzel, Prace Jozefa Pilsudskiego w latach 1892~
—-1901, ,Niepodlegtosc” 1951, t. 3, s. 16; Urbankowski, op. cit., s. 29-30.

8 Pitsudski, op. cit., t. 1, s. 290. Ciekawa opinig o rewolucjonizmie Pitsudskiego przytoczyt
Michat Sokolnicki, zob. M. Sokolnicki, Jézef Pilsudski a zagadnienie Rosji, ,Niepodlegtosé”
1950, t. 2, s. 58.

9 Dla zwolennikéw Pitsudskiego w I1 RP za miarodajny mozna uznaé poglad, ze: ,,Socjalizm
stracit potege ideatu porywajacego [...]” z powodu: tak kompromiséw zawieranych z mozli-
wosciami chwili w systemie demokratycznym, jak i upiornej postaci bolszewizmu. A. Skwar-
czyniski, Mysli o nowej Polsce, Warszawa 1934, s. 60-61.
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»Nasza kultura polityczna oscyluje migdzy rewolucjonizmem a tradycjonalizmem. Ta
linia rozwojowa jest cechg wszystkich obozow w Polsce. Tradycjonalizm i rewolucjonizm
jest teza i antyteza takze w pradach naszego obozu”.

Jednak nalezy si¢ zgodzié¢ z konstatacjg Janusza Jedrzejewicza, ze
»Pitsudski nie byt konserwatysta — konieczno$¢ zmian w zyciu spotecz-
nym i politycznym widzial i rozumial — wiecej, sam czynem swoim
zmiany te w zyciu realizowal; ale uznawat i cenit element tradycji, bez
ktérego nie mozna sobie wyobrazi¢ na trwalych podstawach uksztatto-
wanego spoteczenstwa”.!?

Pitsudski uwazal, ze dzieje mozna zrozumie¢ i niewatpliwie wy-
wiodt takie przekonanie z wiasnych badan historycznych. ,,Twdrczosé
historyczna Pilsudskiego — wedlug Andrzeja Chwalby — dobrze nam
oddaje jego osobowos$é i poglady polityczne”.!! Miat powiedzieé dnia
23 XI 1931 roku do Artura Sliwinskiego, ze ,,wszystko juz bylo, wszystko
si¢ powtarza”, ale jednoczesnie nadmienial, iz ,,w gruncie rzeczy wszystko
jest nowe”.!2 Dla Pitsudskiego historia byla wynikiem splotu dziatan
zywych ludzi, na ktoérych jaki§ wplyw wywieraly prawa uniwersalne.
Jednak daleki byt od ich absolutyzowania, bardziej absolutyzowatl akty-
wno$¢ ludzka — stad tez postrzegal restytucj¢ Rzeczypospolitej raczej
jako efekt wiasnego wysitku grupy legionowej, niz nastgpstwo korzyst-
nego ukladu sit. Tym bardziej, ze miat wyjatkowo glgbokg swiadomosé
,uczestniczenia w procesie historycznym”.13

W opiniach o stosunku Komendanta do przesztosci — tworzonych
zarowno przez pitsudczykéw, jak i innych $wiadkow jego dokonan —
mozna znalez¢ trzy interesujace poglady. Pierwszy to przekonanie, ze
Pilsudski szukal zachet i wskazan dla swojej dziatalnos$ci raczej w prze-
sztosci, w polskiej tradycji niz we wspolczesnosci. Pierwsza Rzeczpo-
spolita dawata silny imperatyw wymuszajacy podjgcie idei czynu. Drugi
polegal na traktowaniu procesu odbudowywania panstwa polskiego w
latach 1918-1921, za ktorego gtownego architekta uwazat si¢ sam Komen-
dant, tak w aspekcie wewnetrznym, jak i migdzynarodowym, za kon-
tynuacj¢ bytu panstwowego I Rzeczypospolitej. Trzeci — zarbwno wro-
gowie, jak i zwolennicy, powszechnie chcieli widzie¢ w Pitsudskim

10 Pod znakiem odpowiedzialnosci i pracy. Dziesieé wieczoréw, red. A. Skwarczynski,
Warszawa 1933, s. 31; J. Jedrzejewicz, W stuzbie idei. Fragmenty pamietnika i pism, Londyn
1972, s. 310.

11 A. Chwalba, Mysl historyczna Jozefa Pitsudskiego, ,,Studia Historyczne” 1990, nr 3-4, s. 418.
12\, Jedrzejewicz, Kronika zycia Jozefa Pilsudskiego 1867-1935,t. 2, Warszawa 1989, 5. 405.

13 Jedrzejewicz, W stuzbie idei..., s. 195; por. Chwalba, Mys! historyczna..., s. 415-419; id.,
Pilsudski o poznaniu historycznym, ,Historyka” 1992, t. 22, s. 24; zob. Pitsudski, op. cit. t. 8,
s.9-10;1.9,s. 191.
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cztowieka uwiklanego w dylematy przesziosci, tej powstanczej i tej
jagiellonskiej. Eksponowano wigc jego szlachecko$¢, charakter uksztat-
towany przez kresy Rzeczypospolitej oraz swiadomos$¢ etniczng 1 panst-
wowa z czaséw Wielkiego Ksigstwa i Pana Tadeusza.l*

Jesli wezmiemy te poglady pod uwagg, to niewatpliwie uprawomoc-
niona bedzie konstatacja Brunona Schultza: ,[...] wyszedl z podziemi
historii, z grobow, z przeszitosci [...] Ciagnal za soba przeszlosc, jak
plaszcz ogromny na cata Polske¢”. Nie byto to wnioskowanie bynajmnie;j
osamotnione, zwiaszcza w latach migdzywojennych. W literaturze tego
okresu dominowato przeswiadczenie, ze Pilsudski byl nie tylko dzie-
dzicem I Rzeczypospolitej, ale ponadto uznal si¢ za kompetentnego
korektora tejze tradycji. Mozna powiedzied, iz stal si¢ depozytariuszem
polskiego sacrum, zawlaszczajac rézne staropolskie stereotypy: roman-
tycznego rewolucjonisty, genialnego wodza i tajemniczego pozaprawnego
zrodta wiadzy.!®

Jarostaw Ksiazek, konfrontujac mysl narodowodemokratyczng z mysla
pitsudczykowska, uznat, ze ta pierwsza byta oparta na gruntownej krytyce
powstan narodowych i negacji ich pozytywnego uzasadnienia, natomiast
ta druga bazowala na apoteozie walk powstanczych, widzac w nich
jedyna droge przywrécenia bytu panstwowego I Rzeczypospolitej.!6 Prob-
lem stosunku zwolennikéw Pitsudskiego do tradycji romantycznej ucieles-
nianej w powstaniach oraz tradycji pozytywistycznego realizmu byl
bardziej ztozony i mniej klarowny. Wprawdzie dnia 21 XII 1924 roku
Pilsudski stwierdzil: ,,By¢ moze jestem romantykiem, by¢ moze, ze
dlatego, ze nigdy nie bylem zwolennikiem pracy organicznej wszedlem
w te wojng”.!7 Jednak pitsudczycy uznawali romantyzm za synonim
pewnej postawy opartej na refleksji moralnej, prymacie czynéw nad
mys$la i prometeizmie. Traktowali wiec go ahistorycznie, nie odnoszac
do konkretnej epoki w dziejach kultury polskiej XIX wieku, tym samym
nadawali mu walor ponadczasowy. Nie byl tez zespotem wskazan, z
ktérych by korzystano w dziatalno$ci niepodlegtosciowej.!® Owa dziatal-

14 Zob. A. Anusz, Wymowa smierci, »Droga”, maj 1935, nr 5, s. 414; Pitsudski, op. cit., t. 9,
s. 166; S. Hubert, Odbudowa panstwa polskiego jako problemat prawa narodow, ,.Droga”,
czerwiec 1934, nr 6, s. 548-551; C. Baudouin de Courtenay-Jedrzejewiczowa, Patriotyzm
Pilsudskiego, ,Niepodleglos¢” 1958, t. 6, s. 41.

15 Zob. W. Wéjcik, Legenda Pitsudskiego w polskiej literaturze miedzywojennej, Katowice
1986, s. 110, 161.

16 ). Ksiazek, Pilsudczykowska krytyka ,,polityki polskiej” narodowej demokracji, [w:)
Studia i szkice z dziejow najnowszych, red. M. Tanty, Warszawa 1987,s. 15in.

17 Cyt. za Urbankowski, op. cit.. s. 43.
18 Zob. L. Kamifiski, Romantyzm a ideologia. Giéwne ugrupowania polityczne Drugiej
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nos¢ byta bowiem traktowana jako brutalna gra sit i intereséw, gdzie
zawsze zwyciezcom towarzysza pokonani.

Bilansujac stosunek pitsudczykéw do kwestii bi¢ si¢ czy nie bi¢ o
restytucj¢ Rzeczypospolitej, nalezaloby wyeksponowaé cztery istotne
wnioski. Po pierwsze — mozna si¢ zgodzi¢ z Wiodzimierzem Woéjcikiem,
ze Pilsudski od pierwszych niemal dni swojej politycznej dziatalnosci
zanegowal dotychczasowe relacje zachodzace migdzy romantyzmem i
pozytywizmem. ,Stanal niejako na przetgczy tych dwdch porzadkéow
myslenia, stal si¢ romantykiem pozytywnym 1 pozytywista romantyzmu
[...], uznajac obie potowy za konieczne czg¢sci sktadowe ludzkich poczy-
nan”.!? Po drugie — piszac o powstaniu styczniowym, Pitsudski negaty-
whnie ocenit znajdujacy si¢ u jego podstaw konflikt migdzy dwoma racjami.
Z jednej strony konsekwentnie odrzucat cata tradycje ugody i rezygnacji
z walki o przywrécenie I Rzeczypospolitej, czyli postawe tzw. realizmu
politycznego, ktorej symbolem byt Aleksander Wielopolski: ,,[...] ta trady-
cja prowadzi — pisat — do najczarniejszych, do najsmrodliwszych sprze-
dazy i siebie, i polskich interesow, i polskiej samodzielnosci — kazdemu,
kto ptaci”. Z drugiej strony nie utozsamiat si¢ z wodzami powstaficzymi,
jak Ludwik Mierostawski i Marian Langiewicz, nie widzial bowiem w
ich dziataniach zadnej wielkos$ci, zamiennie za$§ podkreslat, ze jest to
»legenda glupstwa, legenda szalenstwa, legenda nonsenséw historycz-
nych, [...] napawajaca ludzi staboscia, dyszaca upokorzeniem, straszli-
wym u$miechem zalu i zimnego rozsadku!”.20 Po trzecie — czynowi
legionowemu towarzyszy!l strach, wyartykutowany przez Komendanta
dnia 29 III 1916 roku, ,,by$my si¢ nie stali, §miesznymi w historii, aby
nie przysporzy¢ narodowi polskiemu jeszcze jednego upokorzenia. Zyta
w nas ta wsciekta ambicja: z wlasnymi sitami, wytworzy¢ nowe wartosci
polskie”.2! Po czwarte — z romantycznej walki o niepodlegtosé obdz
pitsudczykowski przejat istotng cech¢ i wkomponowat ja w swoja mysl
polityczng w okresie II RP. Nastapita akceptacja pogladu, ze najwazniejszy
jest wysitek i poswiecenie dla idei niepodlegtej Polski, ktéry nastgpnie
przerodzit si¢ w gotowo$¢ pracy dla panstwa polskiego. W konsekwencji
oznaczalo to odejscie od socjalistycznego przekonania, ze podmiotem
dziatan politycznych jest grupa spoteczna oraz odrzucenie wtasciwego

Rzeczypospolitej wobec tradycji romantycznej, Wroctaw 1980, passim. Por. styl rozumowania
A. Skwarczynskiego, zob. Skwarczynski, Mysli o nowej Polsce..., s. 42.

19 Wejeik, op. cit., s. 154; zob. Skwarczynski, Mysli o nowej Polsce..., s. 99-100.
20 pitsudski, op. cit., t. 4, s. 367; 1. 6, s. 160-161.
21 bid, 1. 4, s. 50.
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dla pozytywistow — i przejetego przez liberatéw — przeswiadczenia, ze
nalezy koncentrowac si¢ wokot obrony intereséw jednostki. Jak dowiodta
Marta Piwinska — Polska Pitsudskiego miata by¢ romantyczna, ,to
znaczyto: swoista, odmienna i od wzorcéw Zachodu i od Rosji”. Chcac
osiagnac ten cel Pitsudski stworzyt ,metaj¢zyk propagandy”, bardzo
silnie motywowany historycznie, w ktéorym z panstwowosct polskiej
uczyniono nadrzedny cel.?2

Odnoszac si¢ do obecnego w literaturze historycznej i publicystyce
politycznej sporu o przyczyny upadku I Rzeczypospolitej, w obozie
Pitsudskiego akceptowano poglad wypracowany przez krakowska szkote
historyczna, iz — jak twierdzit Walerian Kalinka — ,,upadku swego Polacy
sami sa sprawcami”. Towarzyszyla temu potggujaca si¢ po 1923 roku
pesymistyczna ocena polskiego charakteru narodowego, zarowno w od-
niesieniu do postawy szlachty w XVII i XVIII wieku, jak i spoteczenstwa
IT RP. Pitsudski przestrzegat, ze: ,,Wszgdzie mamy poistowa, potsrodki,
pétdecyzje, charakteryzujace ogdlna stabosé”.23 Przypisywat tez psychice
polskiej nieufno$¢ we wiasne sity, niewiare we wiasne mozliwosci. ,,I
to zakorzenione w tej wigkszosci Polakow przekonanie — pisat w 1916
roku — ze bez podpdrek, bez obcego patyczka, do ktorego przytknaé si¢
mozna, nic u nas si¢ nie utrzyma na wilasnych nogach”. Wprawdzie,
podkreslat pozniej, u progu niepodleglosci pojawita si¢ wiara (raczej
naiwna) w odrodzenie duszy polskiej. Jednak po zamachu majowym dnia
27 V 1926 roku skonstatowat, ze ,,wolnym jest ten proces oswabadzania
si¢ od smutnej naszej przesztosci”.2*

Pitsudczycy (Stanistaw Bukowiecki, Adam Skwarczynski) przewi-
dywali, ze odbudowa polskiej kultury panstwowej z czaséw rozkwitu
I Rzeczypospolitej bgdzie trwata kilka pokole nim ten proces zostanie
zakonczony, dlatego: ,,poki to nie nastapi, oddanie peini wiadzy w rece
przedstawicielstwa narodowego byloby dowodem nierozwagi politycz-
nej”. Ten stan widzieli jako skutek historii I Rzeczypospolitej i czaséw
porozbiorowych. Panstwo istniejace przed 1795 rokiem zniszczylo bo-

22 M. Piwinska, Legenda romantyczna i szydercy, Warszawa 1973, s. 254-255; zob. Krél,
Jozef Pilsudski..., s. 4-5.

23 Cyt. za A. Wierzbicki, Narod — panstwo w polskiej mysli historycznej dwudziestolecia
miedzywojennego, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1978, s. 12, 121. Pokoleniom II RP
Pitsudski przeciwstawit pokolenie roku 1863, bo to oni przeniesli w swoich duszach §wiadomos$¢
panstwa polskiego z jego historycznymi granicami. Byli tez potwierdzeniem ciaglosci wyste-
pujacej migdzy obiema rzeczypospolitymi. Zob. Pitsudski, op. cit., t. 2,s. 103; t. 3,s. 141; 1. 8,
s. 63-65, 187; K. Hrabyk, Nowe drogi w polityce narodowej, Lwow—Warszawa 1934, s. 61-62.

24 W Baranowski, Rozmowy z Pilsudskim 1916-1931, Warszawa 1990, s. 25; Pitsudski, op.
cit.,t. 8,5.249;1. 9, s. 25.
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wiem instynkt panstwowy, ksztaltujac jednoczesnie zle obyczaje poli-
tyczne. Rewolucyjna walka z zaborcami zas§ wykorzenita poczucie prawne
w spoteczenstwie polskim, tworzac ,ludzi wigziennych” przepetnionych
buntem oraz zotnierzy dziatajacych w konspiracji, hotdujacych samowoli
i gwaltom. W tych warunkach , prawem bylo bezprawie”.2> Chcac zabez-
pieczy¢ panstwo przed tym negatywnym, historycznym balastem zapro-
ponowano budowg¢ systemu autorytarnego w miejsce demokracji parla-
mentarnej, w ktorej widziano zia tradycj¢ starej Rzeczypospolitej.

W mysli politycznej obozu pitsudczykowskiego odrzucono indywidu-
alistyczne (liberalne) podejscie do wolnosci, przejmujac staropolskie rozu-
mienie patriotyzmu, w ramach ktérego wolnos¢ miata przede wszystkim
wymiar pozytywny — polegala raczej na wspdtuczestniczeniu jednostek
we wladzy niz na poszukiwaniu gwarancji ochrony niezbywalnych praw
jednostkowych.26 Zwolennicy Marszatka sktadali wigc deklaracje, ze
panstwo jest najwigkszym dobrem, o charakterze zbiorowym, ogranicza-
Jjacym swobode obywateli, dlatego tez ,,w interesie panstwa i dobra ogétu
wolnos$¢ poszczegodlnego obywatela jest ograniczona. Dobro powszechne
zakresla granice wolnosci indywidualnej”. W podobnym duchu zostata
napisana konstytucja kwietniowa (artykuty 1 i 10).27 O ile w I Rzeczy-
pospolitej obowiazywata zasada suwerennosci narodu szlacheckiego, o
tyle w powyzszej konstytucji odrzucono poglad, ze kazda generacja moze
dowolnie dysponowa¢ panstwem. Wprowadzono pojgcie ciggtosci poko-
len, co wydawac si¢ moze dodatkowym dowodem potwierdzajacym do-
mniemany i rzeczywisty zwiazek mig¢dzy II Rzeczpospolita a Rzeczpo-
spolita Obojga Narodow.28

25 §. Bukowiecki, Przed rewizjq Konstytucji, Warszawa 1928; Pitsudski, op. cit., t. 5, s. 199;
t. 8, s. 253; por. ibid,, t. 8, s. 187; A. Skwarczynski, Doswiadczenia spoleczne a konstytucja,
»Droga”, styczen 1934, nr 1, s. 4; szerzej zob. R. Wapinski, Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej,
Wroctaw-Warszawa—Krakow 1991, s, 272-273.

26 Zob. A. Walicki, Trzy patriotyzmy. Trzy tradycje polskiego patriotyzmu i ich znaczenie
wspoiczesne, Warszawa 1991, passim.

27 Idee i mysli Legionu Mlodych, Warszawa 1937, s. 28; zob. tez S. Car, Czynnik réwnowagi
w nowej konstytucji, Warszawa 1935, s. 6; K. Grzybowski, Zasady konstytucji kwietniowej.
Komentarz prawniczy do czesci 1 ustawy konstytucyjnej, Krakow 1937, s. 80-81. Wedtug
Wactawa Makowskiego: ,,Wspdlne dobro, to nie znaczy takie, z ktérego kazdy moze zabra¢
swoj kawatek, bo wtedy nie bytoby to dobro wspdlne. Wspdlne, to wlasnie takie, ktérego nie
mozna zabraé po kawaltku, ktére musi pozosta¢ w catosci i ktore w stosunku do kazdego
obywatela [...] rodzi obowiazek powigkszania, pomnazania, a nie rozdzielania i rozdrapywania”.
Prace Komisji Konstytucyjnej Senatu, Warszawa 1935, s. 51. Ponadto ciekawe rozwazania zob.
Urbankowski, op. cit., s. 62—64.

28 Najtrafniej wytlumaczyt t¢ konstatacje Stanistaw Bukowiecki: ,,[...] pafstwo nie jest tylko
zbiorem jednostek w danej chwili je zabudowujacych, ale jest [...] tworem moralnym, tkwiacym
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Jest widoczna jednak zasadnicza korekta koncepcji wolnosci staro-
polskiej wynikajaca z przekonania wiasciwego dla pitsudczykéw, ze nardd
szlachecki roztrwonit dobro zbiorowe, jakim byta Rzeczpospolita, przed-
ktadajac interesy grupowe. Dlatego przy odbudowie pafstwowosci nie
mozna stwarza¢ po raz drugi takiego ryzyka i obdarzaé spoteczenstwo
Il RP prawem suwerennosci, tym bardziej, ze w latach 1921-1926 — jak
uwazano — zaczety znowu dominowacd interesy partykularne nad dobrem
panstwa. Wiazaly si¢ scisle z tym przekonaniem poglady na legitymizacj¢
wiladzy. Zwolennicy Piisudskiego ktadli nacisk na przymus panstwowy
oraz na zjawisko odpowiedzialnosci moralnej, zgodnie z przekonaniem
Pilsudskiego, ze ,,na dnie kazdej rzeczy wielkiej musi trwa¢ idea odpo-
wiedzialnosci moralnej”. Wbrew tradycji I Rzeczypospolitej, wyciagajac
wnioski z praktyki politycznej lat 1919-1926, w mysli politycznej obozu
pitsudczykowskiego negowano nadrz¢dna i suwerenna rol¢ Sejmu, ktory
uznano za symbol wielosci. Natomiast wielo§¢ nie ponosi odpowie-
dzialnosci moralnej za podejmowane decyzje, taka odpowiedzialnosé
mozna orzec tylko w odniesieniu do okreslonych ludzi.2? Nosicielami
najwyzszej wiadzy mieli byé: Pilsudski, niezaleznie od zajmowanego
stanowiska, a po roku 1935 zgodnie z konstytucja Prezydent RP.

Natomiast kazdy obywatel zostal zobowiazany do stuzby dla Rzeczy-
pospolitej, co bylo traktowane nie tylko jako nakaz, ale takze jako
przywilej wyplywajacy ze szlacheckiej tradycji, w ktdrej poczesne miejsce
zajmowatly: honor, odwaga, wytrwatos¢, godnosé, a nade wszystko staro-
polska cnota. W powinnosci stuzby przywddcy obozu widzieli konieczng
podstawe dla istnienia restytuowanej Rzeczypospolitej, ale nie wystar-
czajaca, historycznie bowiem ,staboscig panstwa bylo to — podkreslat
dnia 6 VIII 1933 roku Walery Stawek — iz w zbyt malym stopniu
rozporzadzato prawem przymusu, natomiast jego sila byl 6w stosunek
obywateli do Rzeczypospolitej jako do wspdlnego dobra”. Wczesniej
(1931 rok), w podobnym stylu, Eugeniusz Kwiatkowski w pracy Dyspro-
porcje ostrzegal przed budowaniem panstwa ,,na podstawie ztej tradycji
starej Rzeczypospolitej”.30

w tradycjach przesztosci i zmierzajacym ku wiasnej swietlanej przysztosci, majacej zasadniczo
trwaé w nieskonczonosé”. Bukowiecki, Przed rewizjq Konstytucji...,s. 10-11; zob. Grzybowski,
Zasady konstytucji kwietniowej..., s. 23-24.

29 pitsudski, op. cit., t. 4, s. 168; J. Czuma, O moralne podstawy ustroju, ,,Droga”, kwiecien
1931, nr 4, s. 307-308.

30Cyt. za A. Chmurski, Nowa konstytucja, Warszawa 1935, s. 293; E. Kwiatkowski,
Dysproporcje, Warszawa 1989, s. 307.
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O ile wszyscy mieli podejmowaé czyny na rzecz panstwa, a o ich
postepowaniu od strony moralnej mozna bylo orzekac¢ jako o dobrym
lub ztym, o tyle do rzadzenia panstwem byta przeznaczona jedynie elita
wylaniana na podstawie kryterium moralnego (praca panstwowa i oby-
watelska cnota). Wynikato to przynajmniej z dwéch przestanek: po pier-
wsze — generalnie postgp jest dzietem jednostek lub elitarnych grup, po
drugie — uprawianie polityki na skutek zawartej w niej pewnego rodzaju
tajemniczej wiedzy dostgpne jest tylko dla wybranych. Dlatego tez pilsud-
czycy uwazali, ze proby naprawy Rzeczypospolitej w XVIII wieku,
powstania narodowe w XIX wieku i czyn niepodlegloséciowy w latach
1914-1921 oraz rewolucja majowa w 1926 roku byly dzietami elity
spoteczefistwa.3! Owa elita, ztozona z heroicznych jednostek, musiata
walczy¢ z bierno$cig mas (stan szlachecki, lud, cale nowoczesne spo-
teczenstwo). Z oceny historycznych losow I Rzeczypospolitej i sprawy
polskiej w latach 1795-1918 plyngty pomysty utworzenia w II RP elity
legionowo-peowiackiej, realizujacej w latach 1926—1935 sanacj¢ moralna,
jej przedtuzeniem w latach trzydziestych mial by¢ Legion Zastuzonych,
Kadra Obywatelska lub Powszechna Organizacja Spoteczenstwa.3?

Pitsudski, podejmujac od 1908 roku bezposrednie przygotowania do
walki o niepodlegto$¢, liczyt na catkowitg przebudowg uktadu politycz-
nego i spotecznego w Europie Srodkowej w kierunku stworzenia warun-
kow dla wskrzeszenia Rzeczypospolitej, obdarzonej analogiczng sila do
tej, jaka dysponowata w XVI i XVII wieku, dajaca jej status mocarstwa.33
Inni reprezentanci obozu (Tadeusz Hotéwko, Adam Skwarczynski) uwazali,
ze odrodzona Polska zarowno w ukladzie wewnetrznym, jak i migdzy-
narodowym posiada swoja misj¢, odziedziczong po Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodow. Najogolniej mozna ja okresli¢ jako wspieranie dazen niepod-
legtosciowych innych narodéw tej czesci kontynentu.3* Andrzej Ajnenkiel
skonstatowal, ze , byt to jedyny wytworzony w naszej strefie Europy
program oparty na nowych zasadach uksztaltowania tej cz¢sci naszego

31 W. Stpiczynski, Polska, ktora idzie, Warszawa 1929, s. 62-63; A. Chrzaszczewski, Od
sejmowladztwa do dyktatury. Studium polityczno-poréwnawcze, Warszawa 1930, s. 46-47; zob.
Grzybowski, Zasady konstytucji kwietniowej..., s. 67-68; Chmurski, Nowa konstytucja..., s.
295-296; E. Gdulewicz, Niektore koncepcje ustroju politycznego w Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 23 kwietnia 1935, ,,Pafistwo i Prawo” 1975, nr 3, s. 81.

32 Zob. wypowiedzi Pitsudskiego o legionach: Pitsudski, op. cit., t. 4, s. 40, 80-81, 143; t.
6.s.62-78, 200; por. J. Farys, Pilsudski i pilsudczycy. Z dziejow koncepcji polityczno-ustrojowej
(1918-1939), Szczecin 1991,s. 19, 71.

33 Pitsudski, op. cit., t. 4, s. 183,

34 Skwarczynski, Mysli o nowej Polsce..., s. 138; T. Hotéwko, Zagubiona ,, Zlota Hramota”,
»~Droga”, marzec—kwiecien 1926, nr 34, s. 4-5.
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kontynentu”. 3% Zanegowaé jednak mozna oceng, ze byt to program oparty

na zupetnie nowych zasadach. Wprawdzie sam Pitsudski pisat o nowych
metodach,3® ale w tej materii dziedzictwo I Rzeczypospolitej miato olbrzymi
1 niekwestionowany wptyw widoczny w czterech aspektach.

Pierwszy polegat na tym, iz wzorem I Rzeczypospolitej w mysli
politycznej obozu Pitsudskiego naréd polski byt uyymowany w znaczeniu
polityczno-panstwowym i historycznym, a nie etnicznym i narodowoscio-
wo-jezykowym. Jego §wiadomos$é panstwowa miata zostac¢ uksztattowana
w okresie I Rzeczypospolitej przez dwa wspodlne czynniki: kulturg i
tradycje polityczna.

Drugi aspekt to przeswiadczenie, ze inspirowany przez pitsudczykow
polski czyn niepodlegtosciowy miat przynies¢ nie tylko odbudowe polskiej
panstwowosci, ale rowniez zapoczatkowac przeksztalcenia polityczne i tery-
torialne catej Europy Srodkowej w kierunku stworzenia struktur federacyj-
nych, rozumianych jednak w sposéb niejednolity.3” Tenze nowy porzadek
byt mocno osadzony w tradycji I Rzeczypospolitej, a takze miat umozliwi¢
rozwiazanie wszystkich dylematéw socjalnych i etnicznych oraz tych zwia-
zanych z bezpieczenstwem obszaru lezacego miedzy Rosja i Niemcami.38
Nie zrealizowany w latach 1918-1921 plan federacyjny byt przez pitsud-

35 A. Ajnenkiel, Pifsudczycy wobec paristwa, [w:] Polska mysl polityczna XIX i XX wieku, 1.
7: Panstwo w polskiej mysli politycznej, red. W. Wrzesifiski, Wroctaw—Warszawa—Krakow-
—Gdansk-L.6dz 1988, s. 142.

36 Zob. Pitsudski, op. cit., t. 5, s. 73; por. S. Mikulicz, Prometeizm w polityce Il Rzeczypo-
spolitej, Warszawa 1971, s. 26.

37 Wahano si¢ migdzy konfederacyjnym zwiazkiem panistw a unia typu bardziej realnego
lub federacyjnego. Jan Starzewski trafnie konkludowat: , Program ten nawiazywat niewatpliwie
w wielu swych sktadnikach do przesziosci przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Odpowiadat
jednak réwniez wspétczesnym ideom oraz sytuacji w Rosji”. J. Starzewski, Pilsudski w Polsce
niepodleglej, ,Niepodlegtosc” 1962, t. 7,s. 174.

38 Oceniajac w 1923 roku ten wyznacznik swojej polityki zagranicznej Pitsudski méwit:
»Wpadta mi wowczas mysl obudzenia tradycji tej ziemi. Tradycja, wprawdzie zwalczana, ale
niewatpliwie istniejaca. Tradycja ta bylo niewatpliwie istnienie za czaséw Rzeczypospolitej
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Byta to forma, wspominata panowanie Rzeczypospolitej na
tych ziemiach. Kazdy te tradycje musi szanowac”. Pitsudski, op. cit., t. 6, s. 123, Zdaniem
Stanistawa Skwarczynskiego, do takich wnioskéw Pitsudski miat doj$¢ w Magdeburgu; zob. S.
Skwarczynski, Przemiany duchowe Jozefa Pilsudskiego w latach 1905-1922, ,Niepodlegtos¢”
1976, t. 10, s. 10. Tadeusz Kasprzycki najbardziej klarownie osadzit polityke¢ federacyjna
Pitsudskiego na czterech podstawach: (1) reorganizacja polityczna Europy Srodkowowschod-
niej poprzez likwidacjg imperium rosyjskiego; (2) budowa federacyjne;j struktury tego regionu;
(3) Polska, tak jak I Rzeczpospolita, zwornikiem systemu obronnego, gwarantem wolnosci
regionu oraz osrodkiem prawa i kultury; (4) asekuracja federacyjnego systemu poprzez ukfady
z Francja i Wielka Brytania. Zob. T. Kasprzycki, Polityka pokoju i mocy zbiorowej w epoce
Jozefa Pitsudskiego, Londyn-Montreal-New York 1967, s. 16-20.



86 WALDEMAR PARUCH

czykow po roku 1926 podtrzymywany w postaci idei ,,Migdzymorza”
oraz wspierania akcji prometejskie;j.

Kolejny aspekt zawieral dogmat, ze istnie¢ moze jedynie Polska
wielka i silna, dla innej nie ma miejsca w Srodowisku mig¢dzynaro-
dowym.3? Pitsudski bowiem uwazal, iz w stosunkach miedzynarodowych
»hie ma zadnej sankcji prawnej”, a podstawg ,,moralnosci jest sita poli-
tyczna, za ktora kryje si¢ potgga panstwa, ztozona z potencjalu mili-
tarnego, gospodarczego, biologicznego 1 moralnego”. Majac przed sobg
widmo upadku I Rzeczypospolitej, Marszatek chcial w sposéb trwaty
zmieni¢ konstelacj¢ migdzynarodowa w kierunku wzrostu gwarancji bez-
pieczenstwa dla budowanego panstwa.40

Czwarty aspekt byt splotem trzech nastgpstw wynikajacych z ponie-
sionej w latach 1918-1921 politycznej klgski pitsudczykowskiej koncepc;ji
uksztattowania mapy Europy Srodkowej. W zupetnosci nalezy przyznaé
racje Januszowi Farysiowi, ze pitsudczycy byli gotowi prowadzi¢ wojne
do utworzenia federacji, ale nie uzyskali spotecznego przyzwolenia. Tak
jak w przesztosci ,,powstal rozbrat migdzy nimi a ogétem spoleczenstwa”,
ugruntowujacy negatywny osad Polakow.*! II RP stangta wobec koniecz-
nosci rozwiazania problemu mniejszosci narodowych; na tym odcinku polityki
wewngtrznej obdz pitsudczykowski siggnat do dziedzictwa I Rzeczypo-
spolitej, tworzac w latach 1926-1935 koncepcjg¢ konsolidacji panstwowe;j.
Miata ona umozliwi¢ w przysztosci kooperacje ,,w szerszym stylu, ktorej
formy nie dadza si¢ rzecz prosta w danej chwili przewidzieé¢”.#2 Ostatnim

39 Zob. J. Tomaszewski, Miejsce Polski w Europie Srodkowej w koncepcjach politykéw, [w:]
Polska mysl polityczna XIX i XX wieku, t. 4: Na warsztatach historykow polskiej mysli
politycznej, red. H. Zielinski, Wroctaw—Warszawa-Krakow-Gdansk 1980, s. 180. Potwierdzit
to w swoich zapiskach w 1958 roku K. Switalski. Uznat on, ze Pitsudski nie miat przekonania,
iz ,,Polska ma na dluzszy czas zapewniony pok6j”. Warunkowato to jego polityke wobec armii.
K. Switalski, Diariusz 1919-1935, Warszawa 1992, s. 188, 190; podobne opinie zob. K.
Fabrycy, Komdrka specjalna (Studium polityczno-wojskowe nad Rosjq i Niemcami w r. 1934),
~Niepodlegtosé” 1955, t. 5, s. 217-218.

40 ). Kedzierski, Jozef Pilsudski a pokolenie wspéiczesne, ,Niepodleglosé” 1950, t. 2, s. 38-39.

41 Farys, op. cit., s. 19. Bardzo lapidarnie okreslit ten stan Maciej Rataj piszac, ze naréd
polski ,,nie mogt po prostu nadazy¢ za ta potgzna, ale ryzykowna koncepcja, za wielka gra,
prawie az fantastyczng”. M. Rataj. Pamietniki 1918-1927, oprac. J. D¢bski, Warszawa 1965,
s. 48; zob. J. Lewandowski, Federalizm. Litwa i Bialorus w polityce obozu belwederskiego (XI
1918 - IV 1920), Warszawa 1962, s. 242; por. S. Grabski, Nil desperandum, Londyn 1945, s.
14. Pitsudski dnia 10 VIII 1924 roku stwierdzit, ze wojenne pokolenie Polakéw nie byto skionne
do zadnego ryzykanctwa i gdyby to od nich zalezalo, to wojna by nigdy nie wybuchta, pogrzebaliby
tym samym szanse na restytucj¢ Rzeczypospolitej; zob. Pitsudski, op. cit., t. 8, s. 30.

42 Cyt. za M. Leczyk, Problem zachowania suwerennosci paristwowej w polskiej mysli po-
litycznej dwudziestolecia miedzywojennego, [w:] Idea niepodleglosci i suwerennos$ci narodowej
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nast¢gpstwem wynikajacym z niezrealizowania wiasnej wizji tadu miedzy-
narodowego bylo przekonanie, ze ten, ktéry faktycznie powstal, jest
konfliktotworczy. Takie przekonanie towarzyszylo Marszatkowi i jego
zwolennikom przez caly okres migdzywojenny.*3

Nawiazanie do dawnej polskiej panstwowosci 1 walki o jej restytucje
bylo cecha istotna mysli politycznej obozu pitsudczykowskiego. Wahano
si¢ migdzy uleganiem historycyzmowi a twoércza adaptacja dawnych
wzoréw, pomocnych w rozwiazywaniu dylematéw wspéiczesnosci. ,,W
Pitsudskim dostrzegano ~ pisal Stanistaw Rosiek — nie tyle spadkobierce
przesziosci, ile jej ucielesnienie. Nie byt, jak wielu innych, cztowiekiem
terazniejszym, ktéry podejmuje dziedzictwo przodkéw. Byt zywa obec-
noscig tradycji narodowych, istota cmentarna, bo symboliczng, skom-
ponowanga z wielkich umartych, z mitycznych person polskiej historii”.44

8

PANSTWO [ NAROD

Oboz pitsudczykowski nie stworzyt jednolitej i ponadczasowej (ahis-
torycznej) koncepcji panstwa, bylo w tej materii bogactwo pogladow z
wyraznie zarysowujacymi si¢ po maju 1926 roku gtéwnymi liniami oraz
rozstrzygnigciami w podstawowych kwestiach ustrojowych.*> Wraz z
uplywem czasu krystalizowata si¢ docelowa wizja panstwa. Olbrzymi
wplyw na ten proces miata praktyka polityczna, zwlaszcza lat 1926—-1930.
Mozna przyja¢ za Janem Borkowskim, ze ,,[...] pilsudczycy nie byli
zdolni w krétkim okresie zbudowaé takiego ustroju politycznego panstwa,
jakiego sobie zyczyli. Musieli postgpowac etapami i w miar¢ umacniania
swoj wladzy gruntowac ja w oparciu o prawne podstawy narzucane
spoteczenstwu”.46 Bezdyskusyjnie cele polityczne zwolennikéw Pitsud-
skiego Sci$le wiazaly si¢ z problemem panstwa polskiego. Najpierw
chodzito o odzyskanie i utrzymanie niepodlegtosci, pozniej (po 1926 roku)

w polskiej mysli politycznej XIX i XX wieku, red. J. Maternicki, Warszawa 1989, s. 244-245.

43 Wypowiedzi na ten temat zob. Pitsudski, op. cit., t. 5, s. 278; J. Oginski, Bledy gléwne,
,wDroga”, 1 V 1922, nr 6-7, s. 6-7; Jedrzejewicz, Kronika zycia..., t. 2, s. 443; id., Sprawa wojny
prewencyjnej z Niemcami w 1933 roku, ., Zeszyty Historyczne” 1966, nr 10, s. 164.

44 S, Rosiek, Pilsudski i Pilsudski. Pierwszy szkic do dziejow twarzy wodza, ,, Teksty Drugie”
1991, nr 3, s. 26.

45 J, Rakowski, Koncepcja paristwa w mysli politycznej Jozefa Pilsudskiego. (Artykut recen-
zyjny), ,Niepodlegtos¢” 1985, t. 18, s. 177-179.

46 J. Borkowski, Pifsudczykowska koncepcja paristwa, ,Dzieje Najnowsze” 1982, nr 1-4, s. 108.
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o nadanie panstwu nowego oblicza systemowego.*’ Poprawne jest wnio-
skowanie historykdw w odniesieniu do Pilsudskiego, ze panstwo ,byto w
jego systemie mys$li politycznej nadrz¢dna wartoscia i centralna plasz-
czyzna, na ktérej podlegaty ocenie i interpretacji inne zjawiska spoteczne” 48
Uogolniajac wnioski ptynace z jego biografii, ciagle dopracowywano w
ramach obozu koncepcj¢ ideologii panstwowej, w ktorej klarownie oddzie-
lono panstwo od narodu, przypisujac cech¢ nadrzg¢dnosci czynnikom pan-
stwowym wobec jakichkolwiek innych wartosdci i kategorii politycznych.

Daria Nalgcz, badajac pilsudczykowski organ teoretyczny ,, Droga”
(Jeszcze z okresu przed zamachem), doszta do wniosku, ze: ,,Szukajac
najwyzszego czynnika twoérczego w dziejach, czynnika zapewniajacego
postep, przyjeto zatozenie, iz moze nim by¢ jedynie czynnik zorgani-
zowany”.*? Tym czynnikiem bylo panstwo, jako ,,wspdlne dobro wszyst-
kich jego obywateli” bez wzglgdu na tozsamos¢ etniczna, kulturowsq i
religijna; stawato si¢ ono najwazniejszym podmiotem zaréwno w polityce
wewngtrznej, jak i zagranicznej. Spetniato réwniez rolg celu i miary
publicznych dziatan jednostek ludzkich i grup spolecznych, w tym i
narodow. Potwierdzila to konstytucja z 1935 roku, w ktorej zapisano,
ze ,,[z]adne dziatanie nie moze stana¢ w sprzecznos$ci z celami panstwa,
wyrazonemi w jego prawach”.3?

Ideologowie pitsudczykowscy stworzyli zatem, ciekawa od strony te-
oretycznej konstrukcje panstwa. Po pierwsze, panstwo stawato si¢ bytem
samoistnym, rzadzacym si¢ wiasnymi prawami i podejmujacym dziatania
w imi¢ whasnych intereséw.’! Po drugie, widziano w nim twér moralny
obdarzony naczelnymi zasadami, wynikajacymi z przesztosci, ale bedacy-
mi imperatywem dla trwania w nieskoficzono$é.’2 Z tym wiazal sie

47 A. Skwarczynski méwil, ze celem jest ,,dazenie do nowego ustroju”, zob. Pod znakiem
odpowiedzialnosci pracy..., s. 262-263. )

48 W J. Dziak, A Zajaczkowski, Uwagi o mysli politycznej Jozefa Pilsudskiego, ,,Edukacja
Polityczna” 198S, nr 6-7, s. 250.

49 D. Nalecz, ,, Droga” jako platforma ksztattowania sie ideologii pitsudczykéw, ,,Przeglad
Historyczny” 1975, nr 4, s. 593.

50 M. Adamczyk, S. Pastuszka, Konstytucje polskie w rozwoju dziejowym 1791-1982,
Warszawa 1985, s. 269.

51 Jerzy Ostrowski pisal, ze , jest to zbiorowos¢ posiadajaca wlasna $wiadomo$é, moznosé
konsekwentnego i efektywnego dzialania — nie majaca ponad soba zadnej innej wiladzy,
istniejaca permanentnie na planie fizycznym {...] i psychicznym [...]”. Plan fizyczny oznaczat
zbior wszystkich niegdys i wspoétczesnie zyjacych jednostek, a plan psychiczny to kultura,
tradycja i zamierzenia. J. Ostrowski, Kontury idei panstwowej, ,,Zrab” 1933, nr 1 (13), s. 58;
por. K. W. Kumaniecki, Nowa konstytucja polska, Krakéw 1935, s. 29.

52 Zob. Bukowiecki, Przed rewizjq Konstytucji..., s. 10; por. W. L. Jaworski, Czy obowiqzuje
cos ponad Konstytucje?, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1929, z. 3, s. 241,
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element trzeci — panstwo to przede wszystkim racja stanu, realizowana
w $rodowisku migedzynarodowym, co pociagato za soba zainteresowanie
pitsudczykéw w najwigkszym stopniu polityka zagraniczng oraz tymi
problemami wewngtrznymi, ktoére rzutowaty na sprawne dziatanie mecha-
nizmu panstwowego.”3 Po czwarte — jak juz zostalo nadmienione —
odbudowg panstwa i jego trwanie w stanie suwerennosci widziano jednak
nie jako efekt wysitku calego narodu czy narodéw przedrozbiorowej Rzeczy-
pospolitej, ale jako wynik aktywnosci §wiadomej elity spotecznej skupionej
wokot Komendanta. Owa elita miata gwarantowac: (1) zrozumienie racji
stanu; (2) autorytet polityczny i statos¢ wladzy; (3) nadanie panstwu dobrego
ustroju, w ktérym rzad nie bylby zalezny od opinii publicznej.’*

W literaturze pitsudczykowskiej na przetomie lat dwudziestych i
trzydziestych powyzsza koncepcje panstwa okreslano mianem panstwa
spotecznego, w odréznieniu od panstw: liberalnego i totalitarnego.’’
Zgodnie z pitsudczykowskimi deklaracjami panstwo miato by¢ nadrz¢dne
wobec jednostki i grup spotecznych, dlatego nie mogto by¢ przedmiotem
kompromisu, lecz spetniaé role arbitra — czynnika nadrzednego. Zadna
zbiorowo$¢ (w tym i etniczna) nie miata prawa odgradzaé¢ obywatela od
panistwa.>® Byla to jedna strona w ocenie sytuacji, bowiem — z odmien-

243. Dnia 9 I 1933 r. Stefan Mgkarski méwit w Komisji Konstytucyjnej Sejmu, ze panstwo
jest ,rzeczywistym przedstawicielem i organizatorem najwyzszych wspdlnych idei moralnych
tego spoleczenstwa”. Prace Komisji Konstytucyjnej Sejmu. 1V, Warszawa 1933, s. 94-95.
Natomiast Jézef Kaczkowski i Zbigniew Madeyski stwierdzali i jednoczesnie zapytywali:
~Panstwo i misja — musza znalez¢ swoja tres¢ dziejowa, i to jest zadaniem naszego pokolenia.
Cézbowiem przekazemy mitosci i wierze naszych nastgpcow, jezeli odejdziemy bez » Wielkiego
testamentu«, my — pierwsze wolne pokolenie”, Pod znakiem odpowiedzialnosci..., s. 258.

53 Zob. S. Srokowski, O polskq idee panstwowq, ,Droga”, grudzien 1925, nr 12, s. 9.

54 Najpetniejsze rozwazania na ten temat zob. S. Bukowiecki, Przed rewizjq Konstytucji...,
s. 11; A. Bochenski, Ustrdj a racja stanu, Lwow—Warszawa 1928, s. 37, 54-55. Zdaniem
Romana Wapinskiego: ,,0gét spoteczenstwa traktowano raczej jako obiekt wychowawczy, nie
rozumiejacy idei panstwowej, podatny na anarchi¢ i w gruncie rzeczy antypanstwowy”.
Wapinski, op. cit., s. 272-273.

55 W rézny sposéb wyjasniano przymiotnik ,,spoteczny”, najbardziej miarodajne poglady w
tej sprawie wyrazali: S. Car, W. Makowski, W. Stawek, A. Skwarczynski; zob. S. Car, Nowa
konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1935; Sprawozdanie stenograficzne z 108
posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej, Okres 111, 26 1 1934, 1. 5 i n.; M. Grzybowska, W poszuki-
waniu spoleczno-politycznego programu sanacji: Adam Skwarczynski, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Nauk Politycznych” 1991, nr 28, s. 118; J. Hoppe,
Wspomnienia, przyczynki, refleksje, Londyn 1972, s. 160; W. Makowski, Ku paristwu spo-
lecznemu, ,Nowe Panstwo” 1932, nr 4, s. 6-7.

36 Ibid., s. 8-9; Grzybowski, Zasady konstytucji kwietniowej..., s. 80-81; por. A. Piasecki,
Zasady nowej konstytucji, Krakow 1934, s. 5; W. Makowski, My i wy, Warszawa 1938, s. 37-38;
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nego punktu widzenia — obdz pilsudczykowski odrzucal inne skrajne
poglady, oparte na checi bezwzglgdnego podporzadkowania jednostki
panstwu. Pilsudczycy wigc w tej materii byli poszukiwaczami trzeciej
drogi, polegajacej na wywazeniu proporcji migdzy ograniczeniami nato-
zonymi na jednostke¢ z pobudek panstwowych a indywidualnym prawem
do dziatania na rzecz panstwa.’’

Poglady na nardd nie odgrywaly w mysli politycznej obozu pitsud-
czykowskiego tak pierwszoplanowej roli jak poglady na panstwo. Wkom-
ponowana w nig byla §wiadomos$é, ze z chwilg powstania panstwa pol-
skiego, ulec musi przeistoczeniu narodowy stosunek do zycia, w postaci
zmiany pryzmatu z narodowego na panstwowy. Dlatego bardzo czgsto
podkreslano, ze stan wytworzony w XIX wieku, kiedy naréd polski nie
posiadal panstwa, byl utomny, bo to panstwo jest czynnikiem pierwotnym
i tylko w ramach organizacji panstwowej narody moga realizowac swoje
interesy 1 moze dokonywac si¢ ich samorealizacja. Panstwo stwarza
gwarancje, ze nardd staje si¢ podmiotem historii. Zdaniem Ignacego
Matuszewskiego jednak: ,,Panstwo nie jest tylko prawna postacig zycia
narodu. Jest czyms$ o wiele wigkszym. Jest organizacja”.’

Zarysowanym powyzej pogladom towarzyszyly trzy przeswiadczenia.
Pierwsze, ze ze wzgledu na rzeczywistos¢ ,,winni$my zaczaé uprawiaé
polityke narodowa w ramach polityki panstwowej”.’® Drugie, iz ,[...]
rzad stojacy na czele panstwa musi hamowaé pewne zapedy cz¢sci lub
catosci narodu, wowczas gdy szkodza one interesom panstwa. Dlatego
tez interes panstwa musi by¢ dla rzadu jedynym wskaznikiem postgpo-
wania, choéby nawet pozornie przeczy! interesom narodowym”.%0 Trzecie
wytknigto na tamach ,,Polski Zbrojnej”:

»Musimy przyjaé zasad¢ rozumnej, jak najdalej idacej tolerancji, wymagajac jej naw-
zajem dla siebie [...] musimy tem samem odrzuci¢ wszelki szowinizm narodowy czy

K. Troczynski, Zagadnienie elementow polskiej racji stanu, ,Mys] Mocarstwowa”, pazdziernik
1928, nr 7,s. 5.

57 Zob. Stpiczynski, Polska, ktora idzie..., s. 15; Idee i mysli Legionu Mlodych..., s. 27-28.
Doktadniej zanalizowat ten problem Kulesza, op. cit., s. 137.

58 1. Matuszewski, Proby syntez, Warszawa 1937, s. 16-20; zob. A. Gorawa, Panstwowcy,
»Nardd i Wojsko”, pazdziernik 1929, nr 15 (51), s. 1; A. Skwarczynski, Wskazania, Warszawa
1934, s. 48-49; K. Handke, Panstwo i Naréd, ,Panstwo Pracy”, 1-15 V 1932, nr 1, s. §; K.
Troczynski, Nacjonalizm a polska mysl panstwowa, ,Mysl Mocarstwowa”, marzec-kwiecien
1928, nr 3-6, s. 2-3.

59 W. L. Evert, Musimy zwyciezyé, ,Naréd i Wojsko”, styczen 1930, nr 2 (55), s. 1-2.

60 Dalej pisano: ,,Totez dzi$, po uzyskaniu niepodlegtoéci nie wasko pojety interes naro-
dowy, ale rozumnie stosowany interes pafistwa winien by¢ jedynym drogowskazem naszej
polityki”, R-ski, Interes panstwa, czy narodu?, ,Polska Zbrojna”, 411927, nr 3, s. 1.
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wyznaniowy [...] jako rzecz nie tylko nie posiadajaca sil twoérczych, ale, jako czynnik
wysoce destrukcyjny”.(’1

Proponowano wigc ide¢ rozumnego kompromisu na rzecz wspdlnych
celow i przy obustronnych ofiarach.

Z przytoczonych tu pitsudczykowskich sadéow wyraznie wynika, ze
publicysci obozu przeciwstawili formule nacjonalizmu nowoczesnego,
ktorej podmiotem jest naréd, formutg nacjonalizmu panstwowego, ktorej
podmiotem jest panstwo.52 Zaczeto si¢ to w latach 1926-1927, kiedy to
w prasie pitsudczykowskiej dokonano wyraznego przeciwstawienia sobie
dwdch kategorii: panstwo i narod, byl to wstep do formutowania definicji
narodu.%® Ukoronowaniem tych przemyslen byt brak owego terminu w
konstytucji kwietniowej.%* Zreby pitsudczykowskiego rozumienia narodu
wytyczono juz w 1922 r., kiedy pisano, ze: ,[n]ardd jest organizmem
politycznym. Czynnikiem bezwzglgdnie warunkujacym jego istnienie jest
wspo6lnosé celow i dziatan politycznych, bedacych wyrazem jego wiasnej
historii. Czynnikami tworzacymi nardd nie sa ani wspolnos¢ religii [...],
ani wspolnosé rasy, jezyka, obyczajow, terytorium, prawa i kultury”.63
Podobnie, 11 lat p6zniej, istot¢ wigzi narodowej widziat I. Matuszewski,
negujac znaczenie czynnikdw: etnicznego, rasowego, jezykowego i $wiado-
mosciowego, eksponowat jednoczesnie solidarno$é, wyrastajaca z przezy¢
historycznych i gotowosci do dziatan na rzecz panstwa. W tym samym
duchu wypowiadali si¢ inni przedstawiciele obozu w trakcie rozlicznych,
toczonych wéwczas debat konstytucyjnych i postkonstytucyjnych.6¢

61 Ostatnie stwierdzenie dotyczylo przede wszystkim stosunkéw polsko-zydowskich. Kpk,
O tolerancji, ,,Polska Zbrojna”, 26 XI 1926, nr 325, s. 1.

62 Wg A. Ajnenkiela: ,[...] do polowy lat trzydziestych w koncepcjach pitsudczykéw
dominowata formuta sui generis narodu panstwowego”, zob. Ajnenkiel, Pifsudczycy wobec
panstwa..., s. 151.

63 Poglad ten wyrazit Kulesza, op. cit., s. 144.

64 Ewa Gdulewicz wytlumaczyta ten fakt trzema czynnikami: (1) chciano uniknag interpre-
tacji nacjonalistycznej konstytucji; (2) uznawano nardd za termin nie posiadajacy konkretnosci;
(3) odrzucano koncepcje suwerennosci narodu, na rzecz suwerennosci panstwa. Mozna jeszcze
wyodrebnié czwarte wyjasnienie — ten brak byt uzasadniony pewnym charakterystycznym dla
obozu stylem myslenia o narodzie. Szerzej zob. Gdulewicz, op. cit., s. 75.

65 ), Bartoszewicz, Podreczny stownik polityczny. Do uzytku posiow, urzednikéw paristwo-
wych, czlonkéw cial samorzqdowych i wyborcow, Warszawa [b.r.w.] (1922), s. 517.

66 |, Matuszewski, Os z calosci zamieszczony na tamach ,,Gazety Polskiej” dnia 23 XII
1933 r., zob. id., Préby syntez..., s. 19. Wypowiedz W. Makowskiego na posiedzeniu Komisji
Konstytucyjnej Senatu dnia 14 XII 1934 r., Prace Komisji Konstytucyjnej Senatu, Warszawa
1935, s. 54; oraz Bolestawa Fichny w Komisji Konstytucyjnej Sejmu dnia 9 111 1933 r., Prace
Komisji Konstytucyjnej Sejmu. V..., s. 76; zob. S. Gierat, Podstawy ruchu mlodowiejskiego,
Warszawa 1935, s. 46-47; Id., Nardd, ,,Siew Mtodej Wsi”, 11 VIII 1935, nr 32, s. 506; A. M.
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Pitsudczycy, tworzac koncepcje¢ jednolitego politycznego narodu pan-
stwowego, wydawaé by si¢ mogto, ze — zgodnie z wymogami racjonal-
nosci — winni zanegowac znaczenie terminu mniejszo$ci narodowe. Fak-
tycznie podkreslano, ze wszyscy mieszkancy Rzeczypospolitej w znaczeniu
politycznym sa Polakami,®7 dlatego tez ,,Stowo Polskie” wzywato na swoich
famach:

»Obywatele innej narodowos$ci winni by¢ traktowani przede wszystkim jako obywatele
Bzeczypospolitcj, a ust.osunkowar.lie si¢ do nich, vt'inno pggsc po linii i w proporcji do pracy
ich dla dobra wspélnej wlasnosci: wsp6lnego parstwa”.

Nie uwazano jednak, ze tezy powyzsze moglyby prowadzi¢ do zupet-
nego zaprzeczenia formalnego istnienia innych narodowosci. Zapropo-
nowano odrdéznienie dwdch kategorii: naréd 1 narodowos¢. O ile nardd
to zbiorowos$é polityczna bgdaca podmiotem dzialalno$ci panstwowej, o
tyle narodowos¢ to grupa zwigzana z terytorium, rasa, jezykiem, kultura
i $wiadomoscig. Natomiast ,,celem kazdego panstwa narodowosciowo
niejednolitego musi by¢ stworzenie swiadomej jednosci politycznej, w
ktorej sktad wchodzilyby wszystkie narodowosci”. Miatyby one pod-
dawaé si¢ jednej i ogdlnej racji stanu oraz przyja¢ ja za swoja. Tak
rozumiana racja stanu pokrywalaby si¢ z interesem politycznego narodu
panstwowego (w tym przypadku polskiego). W zamian panstwo powinno
zaspokaja¢ w sposob jednakowy potrzeby kulturalne, jezykowe i gospo-
darcze wszystkich narodowosci. Nie mozna zas dopuszczaé do odrgbnego
organizowania si¢ politycznego poszczegdlnych narodowosci Rzeczypo-
spolitej, w tym i polskiej. Grozi¢ by to mogto: upadkiem idei akcep-
tacji racji stanu RP, marginalizacjq niepolskich narodowosci, narodzi-
nami wzajemnej wrogosci.%?

Bochenski, Polityczne oblicze asymilacji narodowej, ,Droga”, czerwiec 1935, nr 6, s. 495;
Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego. Oddziat rgkopisow, S. Szwedowski, Dzieje ruchu
Zetowego w Polsce 1886—1945, sg. 1745, 1. 2, roz. 1, s. 112; Drogostaw, Pojecie narodu a tres¢
art. 9 konstytucji, ,Nardd i Panstwo”, 13 VI 1937, nr 23-24, s. 1-3.

67 W 1937 roku S. Bukowiecki w ksiazce, a ,,Nardd i Panistwo” na swoich famach, konsta-
towali: , Konieczng jest rzecza doprowadzi¢ do uzgodnienia, czyli do uznania zasady, ze
wszyscy obywatele zamieszkujacy obce panstwo stanowig naroéd panstwowy tego paristwa, w
szczegblnosci w Polsce jej obywatele s3 w znaczeniu politycznym Polakami”. Drogosiaw, op.
cit., ,Narod i Panstwo”, 27 VI 1937, nr 25-26, s. 8; S. Bukowiecki, Pojecie narodu a tresé¢
artykutu 9 konstytucji, Warszawa 1937, s. 29, Podobne tresci wyrazat Bukowiecki wczesniej,
zob. id., Przed rewizjq Konstytucji (1), ,,Przetom”, 3 VI 1928, nr 23, s. 1.

68 Nacjonalizm a mniejszosci narodowe, ,,Stowo Polskie”, 26 XI 1932, nr 325, s. 1.

69 Bukowiecki, Pojecie narodu..., s. 30 i n.; Drogostaw, op. cit., ,Naréd i Panstwo”, 27 VI
1937, nr 25-26, s. 8; zob. S. B., Nardd polski w Rzeczypospolitej, ,,Polska Zachodnia”, 2 IX
1932, nr 244, s. 3.
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Prezentujac poglady pitsudczykéw na kwesti¢ narodowa, nalezato-
by si¢ zastanowi¢ nad zrodiami przyjetych przez nich rozstrzygnigc.
Pojawiajace si¢ argumenty mozna ulozy¢ w pi¢¢ grup. Po pierwsze,
koncepcja narodu politycznego byta bardzo silnie osadzona w tradycji
I Rzeczypospolitej, z ktorej oboz — jak zostalo juz dowiedzione — obficie
czerpat. Oboz pitsudczykowski chciat wpisa¢ w II RP staropolski proces
stapiania si¢ réznych elementéw etnicznych w jednolity kulturowo i
politycznie panstwowy naréd polski.”?

Po drugie, ten wiasciwy dla obozu poglad mial uzasadnienie migdzy-
narodowe. Pitsudski najpierw ucielesnial wilsonowski styl mys$lenia,
tworzac koncepcj¢ federacyjna, lansowana w latach 1918-1920 jako
sposob rozwiazania wschodnich dylematéw etnicznych, poprzez nawia-
zanie do tradycji I Rzeczypospolitej.”! Pozniej zas (po roku 1921) widziat
w polityce narodowosciowej RP orgz blokujacy rozprzestrzenianie sig¢
zarowno idei komunistycznej, jak i rosyjskiego panowania w Europie
Srodkowe;j.

Po trzecie, Pilsudskiego z jednej strony mozna uzna¢ za spadkobiercg
konserwatywnych pogladéw w kwestii narodowe;j (tak uwazat Konstanty
Grzybowski — historyk i przedwojenny pilsudczyk), opartych na prze-
konaniu, iz nardd jest przede wszystkim tworem panstwa i wspdlnej
historii jego obywateli, dlatego bardziej jest nasycony cechami politycz-
nymi niz etnicznymi.’? Z drugiej strony, jesli przyjmiemy, ze ideologia

70 J. Jedrzejewicz widziat, wprawdzie po latach, w II RP kolorowa mozaike, jakby echo
dawnej Rzeczypospolitej, w ktorej przed oczami przesuwali si¢ Polacy, Ukraificy, Rosjanie,
Zydzi. Dla Kajetana Morawskiego: ,Mit panstwa, ktére w przesztosci jagiellonskiej byto
wspdlnym domostwem paru narodowosci, znalazt chorazego w Jozefie Pitsudskim. Tradycja
polskosci i tradycja Rzeczypospolitej szukaly dopiero nowej syntezy”. Jedrzejewicz, W sfuzbie
idei..., s. 13; K. Morawski, Tamten brzeg. Wspomnienia i szkice, Paryz 1960, s. 167; zob. W.
Bronikowski, /dea narodu panstwowego (1), ,Przetom”, 30 XII 1928, nr 50, s. 3; Nasze
stanowisko i zadania. Przeméwienie dr. Kazimierza Zakrzewskiego na inauguracji zebrania
,» Klubu Mysli Panstwowej” we Lwowie w dniu 3 b.m., ,,.Stowo Polskie”, 5 XII 1929, nr 334, s.
2. Problem modelu narodowosciowego I Rzeczypospolitej zostat przedstawiony w: H. Litwin,
Narody Pierwszej Rzeczypospolitej, [w:) Tradycje polityczne dawnej Polski, red. A Sucheni-
-Grabowska, A. Dybkowska, Warszawa 1993, s. 195-199; R. Radzik, Formowanie si¢ narodow
w Europie Srodkowo-Wschodniej, Kultura i Spoteczenstwo” 1993, nr 4, s. 25 i n.; S. Bardach,
Od narodu politycznego do narodu etnicznego, ,,Kultura i Spoleczefistwo” 1993, nr 4,s. 7.

71 Wilsonowska zasada samostanowienia narodéw brzmiata: , Kazde panistwo winno stano-
wié naréd, kazdy organizm narodowy winien stanowié pafistwo”. Dlatego w traktatach pokojo-
wych nie bylo uzyte poj¢cie mniejszosci narodowe, lecz mniejszosci rasowe, religijne i
jezykowe. Tak tez zostaly okreslone prawnomig¢dzynarodowe uregulowania zawarte w trakta-
tach konczacych I wojng $wiatowa.

72 K. Grzybowski, Ojczyzna, naréd, paristwo, Warszawa 1977, s. 160 i n.
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socjalistyczna miata wptyw na Pilsudskiego (przynajmniej do 1908 roku),
to nalezatoby réwniez stwierdzié, ze dla ruchu socjalistycznego w II poto-
wie XIX wieku kwestie etniczne generalnie nie odgrywaty roli pierwszo-
planowej (pewnym wyjatkiem byli tu socjaldemokraci austriaccy).

Po czwarte, M. Krél w pracy Jozef Pilsudski. Ewolucja mysli polity-
cznej przyjal dla pogladow Pitsudskiego okreslenie ,,zachodnio$é”, co
oznaczalo, ze momentu etnicznego nie mozna uznaé za podstawowy
element konstytutywny narodu, lecz tylko wtérny. Stad u Pitsudskiego
silne tendencje do integracji polityczno-panstwowej a nie etniczno-naro-
dowosciowej.”3

Po piate, bardzo wyrazne w mysli politycznej obozu pitsudczykow-
skiego bylo przekonanie, ze zaréwno nardd polski (po okresie kryzysu
swojej panstwowosci w okresie staropolskim 1 II RP w latach 1918-1926),
jak 1 narodowosci przedrozbiorowej Rzeczypospolitej (w obliczu trwania
rosyjskiego 1 niemieckiego imperializmu dodatkowo polaczonego z za-
grozeniem bolszewickim) wymagajg uruchomienia procesu ksztaltowania
ich kultury politycznej w duchu panstwowym, a nie wzmacniania
poczucia etnicznej odrgbnosci.” Proces ten powinien byé rozpisany na
kilka pokolen, towarzyszy¢ mu mialo zawieszenie peinych regut demok-
ratycznych, ogdt spoteczenstwa jest bowiem pozbawiony wyrobienia panst-
wowego i odpowiedzialnosci moralnej. Ciekawy jest fakt, ze sady takie
byly formulowane przez Pilsudskiego w przeréznych okresach jego dziatal-
nosci i w réznej formie. Powtarzali je tez wielokrotnie jego zwolennicy.”’

T3 Krél, Jozef Pilsudski..., s. 4; zob. J. Zeligman, Wychowanie obywatelskie mniejszosci
narodowych na kresach péinocno-wschodnich, Warszawa 1932, s. 16.

74 W ,Polsce Zachodniej” w artykule redakcyjnym Suprema lex pisano: ,,Nieumiejetnosé
prowadzenia Zycia panstwowego, tkwiaca wsrdd polskiego spoteczenstwa, jak ciemna po-
zostato$¢ z lat niewoli — niejednokrotnie juz w ciagu o$miu lat niepodlegtego bytu stawata sig¢
groznym niebezpieczenistwem dla intereséw Rzplitej. Niezdolnos$¢ rozrézniania spraw zasad-
niczych od spraw mniejszej wagi, — matoduszna drobnostkowosé w ocenie zagadniefi najistot-
niejszych dla pafistwa, — prze$lepianie celéw niewzruszalnych za ceng krétkich i tanich
sukcesOw, — oto w polskim zyciu panstwowym owe nieszczgsne elementy, ktore wykorzenic¢
przez diugie lata bylo niepodobienstwem — az po dni majowe br.” Suprema Lex, ,Polska
Zbrojna”, 2 X 1926, nr 271, s. 1.

75 Zob. Pitsudski, op. cit., t. 4,5. 9, 92, 105; 1. 6,s. 7, 80; t. 8, 5. 113, 249; 1. 9, 5. 25, 31, 88;
Jedrzejewicz, Kronika zycia..., t. 1, s. 313; Listy Jozefa Pilsudskiego, ,,Niepodlegtosc”, 1962, t.
7, s. 12; J. Szembek, Diariusz i teki (1935-1945), t. 1, Londyn 1964, s. 153; Analizuja ten
kontekst wypowiedzi Pitsudskiego: Kulesza, op. cit., s. 42; Wierzbicki, op. cit., s. 99 i n.; Krol,
Jozef Pilsudski..., s. 15-19; id., Style politycznego myslenia. Wokdf ,, Buntu Mlodych” i ,, Poli-
tyki”, Paryz 1979, s. 69; K. Okulicz, Ostatni akt dramatu Jozefa Pilsudskiego (1920-1922),
wZeszyty Historyczne” 1966, nr 9, s. 43—44. W. Stawek w liscie, pisanym prawdopodobnie do K.
Bartla, z dnia 14 11 1929 roku w sposob klarowny wnioskowat: ,Jesli chodzi o Polskg, to wiem,
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Ani wspétczesni, ani historycy nie rozstrzygneli, na ile mysli Komendan-
ta dotyczace narodu byty ksztaltowane przez historyczny wzorzec 1 Rzeczy-
pospolitej, a na ile byly moderowane przez ide¢ zwang zachodnioscia, ideo-
logie konserwatywna lub socjalistyczng albo negatywny stosunek do cech
narodu polskiego. Na pewno za$ byly one funkcja pogladéw na panstwo.

PILSUDCZYKOWSKI MODEL POLITYKI

Czotowy ideolog i publicysta obozu pitsudczykowskiego I. Matuszew-
ski w 1935 roku definiowat polityke jako sztuke ,urzeczywistniania
swojej woli w srodowisku ludzkim”, miataby ona polega¢ na ksztaltowa-
niu psychiki tego srodowiska i wywotywaniu pozadanych dziatan. Wyraznie
jednak podkreslal, ze nie mozna polityki utozsamiaé tylko z umiejetnoscia
zdobywania wiladzy, bowiem nie jest to jedyny $rodek prowadzenia
polityki. Tym bardziej, ze charakterystyczne dla obozu byto przekonanie,
wyrazone przez W. Stpiczynskiego, ze polityka jest funkcja moralnosci,
dlatego nalezy oczekiwac od jej tworcow i wykonawcow stosownych
waloréw moralno-etycznych. Uznat tez, iz polityka i wszelkie inne daze-
nia traktowane w oderwaniu od zespolu wartosci i poje¢ moralnych sa
jedynie zjawiskami beztresciowymi, powierzchownymi i ztudnymi. W
mysli politycznej obozu pitsudczykowskiego byl wigc widoczny stan
zaleznosci migdzy polityka a moralnosciag. W tym splocie nalezy widzied
zrédta podejmowanej przez oboz pracy wychowawczej, ktorej celem
miato by¢ przekonanie obywateli Rzeczypospolitej do nowych koncepcji
polityczno-prawnych.”6

ze w obecnym stadium wola zbiorowa spofeczenstwa nie moze si¢ wyrazi¢ — jest zdolna
reagowa¢ tylko na podniety uczuciowe — jest pozbawiona wyrobienia panstwowego, ktore by
ja czynito bardziej zyciowa a mniej doktrynerska”. A. Skwarczynski dodawat: ,,Dla olbrzymie;j
wigkszosci nawet §wiadomych Polakéw niepodleglosé przyszta bez ich zastugi. Totez stosunek
do tego nabytku byt moralnie niedojrzaty”. L. Zeligowski z trybuny sejmowej glosit: ,,prawdo-
podobnie my nie wierzymy temu narodowi i uwazamy, ze on nie jest zdolny do wielu rzeczy”.
Archiwum Akt Nowych, Zespot akt Bezpartyjnego Bloku Wspétpracy z Rzadem, Sekretariat
Generalny, sg. 11, s. 24-25; Skwarczynski. Wskazania..., s. 136; id., Doswiadczenia spofeczne
a konstytucja, ,,Droga”, styczen 1934, nr 1, s. 4; Sprawozdanie stenograficzne z 24 posiedzenia
Sejmu Rzeczypospolitej, Okres 1V, 26 111 1936, 1. 32-33; zob. Archiwum Akt Nowych, Zespt
akt gen. Lucjana Zeligowskiego, sg. 48, Pismo z 24 XI 1926 ,,Szacunek do narodu”, k. 84;
Bukowiecki, Przed rewizjq Konstytugji..., s. 20.

76 Matuszewski, Proby syntez..., s. 89; W. Stpiczyniski, Glos prawdy, Warszawa 1930, s. 53,
55. Zwiazek migdzy polityka a moralnoscia widoczny w poczynaniach Pitsudskiego jest
eksponowany w niewielu pracach. Stanistaw Skwarczynski pisat: ,,Podejscie do zagadnien
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Oprécz wymiaru moralnego pilsudczycy przypisywali polityce row-
niez okreslony wymiar ideowy. J. Jedrzejewicz, analizujac mysl panst-
wowga swego obozu, po latach pisal, iz ,,polityka zawiera¢ musi w sobie
co$ w rodzaju wyznania wiary, by¢ wyrazem jakiego$ swiatopogladu”.”’
W odniesieniu do mysli pitsudczykowskiej jej swiatopogladowy fundament
byl okreslony przez stosunek do polskiej tradycji oraz poglady na dwie
najistotniejsze dla mysli politycznej XX wieku kategorie: panstwo 1 narod.

Rozstrzygnigcie relacji migdzy interesem panstwowym i narodowym
bezposrednio rzutowato tez na wiasciwy dla tej formacji model polityki.
Jak juz zostato nadmienione, pilsudczycy przypisywali suwerenno$¢ pan-
stwu, a konstytucja kwietniowa tworzyta osrodek krystalizowania sig
woli panstwowej o charakterze jednoosobowym (Prezydent Rzeczypo-
spolitej), zapewniajacy podejmowanie w imieniu panstwa dzialan stanow-
czych, jednolitych i zdecydowanych. Mimo uznawania zagadnienia wila-
dzy za niezwykle wazne,’® w tym podstawowym akcie ustrojowym jasno
nie sprecyzowano jej zrodta. Wprawdzie w 1928 roku S. Bukowiecki
deklarowal, iz ,,cala wladza w panstwie pochodzi od narodu”, jednak
niemniej konstatacja ta nie zostata w konstytucji z 1935 roku powtérzona
1 nie ma innych pitsudczykowskich oswiadczen formutowanych w tym
samym tonie. Mozna przyjaé, ze raczej chodzilo w tej wypowiedzi o
wyrazenie prawa do kontroli realizowanej przez czynnik spoteczny nad
wiadza za pomoca korzystania z powszechnych praw wyborczych oraz

politycznych Pitsudski opierat na czynniku moralnosci, w ktéorym poczucie honoru odgrywato
nieposlednia rol¢”. T¢ zaleznos¢ trafnie okreslit W. T. Kulesza stwierdzajac, ze ,,[...] siggnigcie
do pojecia idei moralnej. Przedstawienie wlasnej akcji polityczne;j i dziatalnosci swoich wrogow
w kategoriach dobra i zfa. [...] bylo wyraznym novum w Zyciu politycznym Il Rzeczypospolitej
i nadawalo pitsudczykowskiej mysli swoisty i odrgbny ksztalt oraz tre$¢”. Bardzo interesujace
sa tez rozwazania S. Skwarczynskiego dotyczace przyczyn sukcesoéw politycznych Pitsud-
skiego. Dostrzegt je trzy. Po pierwsze — czynnik zaskoczenia, bowiem ,,zamierzenia swoje
ujawnial przewaznie dopiero gdy rozpoczynat dziatanie, trzymajac je do ostatka w tajemnicy
nie tylko wobec przeciwnikow lecz réwniez czgsto wobec wiasnych partnerow”. Po drugie —
umiejetnosé myslenia strategicznego, czyli dalekowzrocznego przewidywania przysztych wy-
darzen potaczone z trafng ocena sytuacji, charakteru narodow i ludzi. Po trzecie — dar logicznego
wnioskowania. S. Skwarczynski. Licytacja sprawy polskiej wzwyz. Podstawy i metody polity-
cznej dzialalnosci Jozefa Pilsudskiego w okresie pierwszej wojny swiatowej, ,Niepodleglos¢”
1972, 1. 8, s. 13; W. T. Kulesza, op. cit., s. 123.

71, Jedrzejewicz, Mysl paristwowa pilsudczykéw w okresie 19181935, Londyn—-Montreal
1955, s. 14.

78 Za miarodajny dla obozu mozna uznaé sad: ,,Bez wtadzy nie ma ani prawa, ani mozliwosci
skupienia sit. Bez wiadzy nardd jest glina ugniatana przez dzieje, nie dziejow tych rzezbiarzem”.
Matuszewski, Proby syntez..., s. 146.
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o pobudzanie w spoleczenstwie zainteresowania sprawami publicznymi
niz o przesadzanie, co jest faktycznym zrédtem wiadzy.”” W jednej
kwestii zwolennicy Marszatka byli zgodni — wiadza musi by¢ silna, co
mialo nie wykluczaé kontroli nad nia czynnika spotecznego, ale zaryso-
wywali ostro granic¢ owej kontroli, byla nig trwato$¢ wtadzy, zapewnia-
jaca ciagto$¢ pracy panstwowe;j.80

Zrédta wiadzy najczesciej widziano w prawach moralnych i wyraza-
nych przez jej organy tre$ciach ideowych. Juz w 1930 roku na tamach
,Drogi” Juliusz Braun w artykule U Zrodfa wiadzy os$wiadczatl: ,[...]
wiadza wyptywa z istoty praw moralnych, wszczepionych cziowiekowi.
[...] Wiadza nie nalezy do narodu”, bowiem ,,powaga prawa moralnego
jest wigksza niz powaga narodu, narody bowiem przemijaja, moralnos¢
za$ jest wieczng”’. W tym samym duchu, acz troch¢ inaczej, podchodzit
do tego zagadnienia anonimowy publicysta ,,Nowej Kadrowej” piszac,
ze ,,[...] wladza nie moze opiera¢ si¢ na rachunku arytmetycznym, na
ilosci masy poplecznikéw, czy zwolennikdow, na liczbie glosow [...].
Wiadza moze i musi czerpa¢ swe sily 1 uprawnienia i swe uzasadnienie
jedynie i wylacznie u Zrédet warto$ci ideowych, merytorycznych, a nigdy
formalnych czy liczbowych. [...] O prawowitosci wiadzy decyduje wigc
nie forma, nie pozér, a tresé ideowa”.8!

Bardzo ciekawe i istotne poznawczo dla badan mysli politycznej
obozu pitsudczykowskiego bytoby poszukiwanie odpowiedzi na pytanie:
co to jest wiadza? Jesli przyjmiemy, ze istnieja dwa podejscia do zagadnienia
wladzy: substancjalne i relacjonalne,®? to zwolennicy marszatka Pitsud-
skiego czgéciej wysuwali uzasadnienie relacjonalne. Mozna w tym widziec
wplyw zaréwno ruchu socjalistycznego, jak i konserwatywnego.®3

79 W 1935 r. W. Makowski konstatowal, ze ,,[...] podstawa, na ktérej si¢ opieraja organy,
powotane do rzadzenia Rzeczypospolita, jest wybor ich przez ogot obywateli, to jest przeznarod.
Dlatego zwyklo si¢ mowié, ze w Rzeczypospolitej wiadza pochodzi od obywateli, czyli od
narodu [...]”. Jednak bardzo pokrgtnie dalej wyjasnial, ze wladza jest czerpana z odpowiednie;j
organizacji panstwa, nie precyzowat zas gdzie jest sita sprawcza nadajaca ksztalt tej organizacji.
W. Makowski, Rzeczpospolita. Co kazdy obywatel o panistwie i o konstytucji wiedzie¢ powinien,
Warszawa 1935, s. 18; zob. Bukowiecki, Przed rewizjq Konstytugji..., s. 27-28.

80 Zob. S. Car, Konstytucja 17 marca a polska rzeczywistosé. Odczyt wygloszony w Krakowie
dnia 24 listopada 1929, Warszawa 1930, s. 15; por. A. Deryng, Akty rzqdowe glowy panstwa.
Rozwazania ustrojowe, Lwéw 1934, s. 85.

81 Braun, U Zrédta wladzy..., s. 881; A. Pl., O woli i wladzy, ,Nowa Kadrowa”, 24 X 1930,
nr22,s. 3.

82 Zob. A. M. Falinski, Polityka i wladza, [w:] Interpretacje polityki, red. M. Szyszkowska,
Warszawa 1991, s. 55-56.

83 Dla Wiadystawa Leopolda Jaworskiego: ,,[...] wtadza nie jest substancja, ktéra mozna by
sig czgsciami obdzieli¢, ale jest pojeciem dynamicznym, a wigc z natury swej czyms, co musi
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Dlatego tez W. Makowski na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej Senatu
mogl mowié dnia 14 XII 1934 roku, ze ,,wladzy nie mozna mie¢ wtedy,
kiedy nie ma przedmiotu wladzy. Wiadza jest stosunkiem, ktoéry musi
mie¢ przedmiot”. Chodzito mu o relacje migdzy rzadzacymi a rzadzonymi,
ci pierwsi jawili mu si¢ w roli podmiotéw witadzy, a ci drudzy w roli
przedmiotow. Stosunek wladzy za$ byt realizowany za pomoca organéw
wykonujacych swoje funkcje.84

Nieodlacznie z kategoriami: wiladza i polityka wiaze si¢ problem
stosunku do prawa i bezprawia.8? Jezeli poddaé analizie mysl polityczna
obozu pitsudczykowskiego pod tym katem, czyli wykorzystywania w
polityce $srodkoéw i metod zgodnych z prawem, jak i bezprawnych (prze-
moc), nalezatoby stwierdzi¢, iz stosunek do nich nie byt warto$cia samo-
istng. Owszem, prowadzac polityke, starano si¢ porusza¢ w ramach
prawnych, ale przyjmowano réwniez mozliwosci zastosowania sity. Po-
glady dotyczace norm prawnych — w tym i o charakterze konstytucyjnym
— oraz wykorzystywania metod pozaprawnych polegajacych na tamaniu
prawa czy sigganiu po przemoc, byly uwarunkowane determinantami,
ktore mialy ogranicza¢ aktywnos$¢ polityczng. Politykowi reprezentuja-
cemu formacj¢ marszatka Pilsudskiego nie wolno byto ich przekraczaé,
niezaleznie od tego, czy dzialal zgodnie z prawem, czy je famal. Tym
samym te determinaty stawaly si¢ warto$ciami konstytutywnymi dla
mysli politycznej obozu pitsudczykowskiego. Do nich zaliczymy: (1)

by¢ caloscia”. W. L. Jaworski, Mdj projekt konstytucji, ,,Droga”, wrzesiefi 1928, nr 9, s. 775.

84 Prace Komisji Konstytucyjnej Senatu, Warszawa 1935, s. 46, 53-54. Dla W. Mak-
owskiego — co wyrazit w 1934 roku —,,[...] wiadza jest stosunkiem, ktéry musi mieé przedmiot.
{...] moze by¢ i jest niczym innym, jak tylko funkcja organizacji zbiorowe; [...]. Jest czynnikiem
organizacyjnym, polegajacym na stosunku kierownictwa, na stosunku rzadzacych do
rzadzonych”. W podobnym duchu w tym samym roku wypowiadat si¢ I. Czuma, okreslajac
wiadzg jako ,,zdolnos¢ do podjecia czynnosci z taficucha funkcji”, przy czym funkcja dla niego
oznaczata czynnoéci o réznym zasiggu i rdzne;j tresci podejmowane przez podmioty ustrojowe.
Chodzito tu o tworzenie norm, podejmowanie suwerennych dziatan i sprawowanie kontroli. W
podobnym duchu wypowiadano si¢ na tamach ,Nowej Kadrowe;j”, piszac o wiadzy jako
wkoordynacji czynnosci” w grupie ludzkiej. A. Sliwinski w artykule Wolnosé i wladza
podkreslat, ze wiadza i wolnos¢ ,,[...] nie naleza do pojeé, ktére by mozna przeciwstawiaé sobie.
[...] wolno$¢ zawsze czuta sig¢ bezpieczniej, gdy na jej strazy stala silna wiadza”. W. Makowski,
Na drodze do reformy konstytucji, Warszawa 1929, s. 64; Prace Komisji Konstytucyjnej Senatu,
Warszawa 1935, s. 64; I. Czuma, Absolutyzm ustrojowy, Lublin 1934, s. 40, 71; A. PL., O woli i
wiladzy (cz. 1), ,,Nowa Kadrowa”, 21 X 1930, nr 10, s. 2-3; A. Sliwiniski, Wolnosé i wladza, ,»Pion”,
21X 1933,nr3,s. 1.

85 Zob. W. Paruch, Prawo i bezprawie w mysli politycznej obozu pilsudczykowskiego w
latach 1926-1939 (miedzy silq a prawem czyli idea ,,pasa neutralnego” w polityce), ,,Annales
UMCS?”, Sectio K, 1994, vol. 1, s. 249-271.
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wierno$é imponderabiliom; (2) nadrz¢dnos$¢ moralnosci publicznej, trady-
cji i zwyczajow politycznych nad prawem formalnym; (3) odpowiedzial-
nos¢ moralng niepodzielnej wladzy panstwowej; (4) zasady wiladzy auto-
rytarnej; (5) pitsudczykowski model stanowienia prawa; (6) gwarancje
praworzadnosci; (7) elitaryzm.86 Jezeli owe determinaty wymagaly prze-
kraczania ram porzadku prawnego wyznaczonych przez konstytucjg, to
takie postgpowanie bylo bezwarunkowo usprawiedliwione.?”

Wiadze¢ zdobyto droga zbrojna i w obozie brak byto sktonnosci do jej
oddania droga prawna, wprawdzie przewidywano, iz bedzie ona utrzymy-
wana raczej metodami praworzadnymi niz sita. S. Car w Sejmie dnia
3 III 1931 roku pewnie deklarowat: ,,Wiadza w Polsce chce si¢ oprzeé
1 oprze si¢ na prawie, jednakowo obowiazujacym zaréwno organa wiadzy
wykonawczej, jak i ustawodawczej”. Stad tez, o ile bez problemu uzasad-
niano zamach majowy, o tyle juz represje brzeskie wzbudzily powazne
watpliwosci. Jak pisat Jan Hoppe: ,,Brzesé byt wielkim wstrzasem. [...]
Zachwial dos¢ powszechne wsrdéd pitsudczykoéw przekonanie o nieomyl-
nosci Marszatka”. Nieliczni zwatpili, dla wigkszosci nadal ,sita legendy
legionowej byla wigksza”, acz zastrzezenia ujawniali zaréwno obozowi
konserwatysci, jak i obozowi radykatowie.88 W 1935 roku sytuacj¢ utatwit

86 Szersza analiza problemu zob. id., Podstawowe determinaty aktywnosci politycznej,
Rozwazania nad paradygmatem ideologii pilsudczykowskiej (1926—1939), ,,Annales UMCS”,
Sectio K, 1995, vol. 2, s. 63-92.

87 Owo przyzwolenie zostato klarownie ujgte na tamach ,,Gtosu Prawdy”: ,Legalnosé

i prawo nie zawsze s zwiazane ze stusznoscia. Prawo moze by¢ czasem srodkiem do niemoral-

nego naduzycia sprzecznego ze sprawiedliwoscia. [...] Legalnos¢ nie jest ciagla. Przerywaja ja

»fakty dokonane, ktore legalizuja si¢ z chwila, gdy staja si¢ dokonanymi”. Przewrdt wywoluja-

cy entuzjazm, niosacy kar¢ dla zlodziei ,,[...] jest zjawiskiem pozadanym, w zakresie pojeé

prawnych — faktem dokonanym, ktéry stwarza prawo. [...] Naduzywanie praw jest gorszym od

bezprawia”. J. D., Legalnosé¢ i prawa, ,,Glos Prawdy”, 6 VI 1926, nr 146, s. 351. Inne poglady
dotyczace prawa i bezprawia zob. F. Paschalski, Prawo a polska rzeczywistosé, ,,Gtos Prawdy”,
19 VII 1926, nr S, s. 1; Kedzierski, op. cit., s. 35; Archiwum Akt Nowych, Zespé6t akt

Bezpartyjnego Bloku Wspotpracy z Rzadem, t. 80, Sprawozdanie z rozpraw Komisji Konstytucy-

Jjnej Sejmu RP nad rewizjq konstytucji, druk nr 777, Sejm RP, Okres I, s. 69 (wypowiedz
Zdzistawa Lechnickiego z 1930 roku); Archiwum Akt Nowych, Zespot akt Biura Sejmu RP,
t. 44, s. 243 (wypowiedz Bohdana Podoskiego w Komisji Budzetowej Sejmu w dn. 14 X1I 1928 1.).

88 Car, Na drodze ku nowej konstytucji..., s. 27; Hoppe, Wspomnienia, przyczynki, refleksje...,
s. 101. J. Farys uznal, ze oba skrzydta obozu: ,,Naprawa” i putkownicy odrzucali dyktaturg, ale:
»Wcale to nie oznaczato, ze pitsudczycy dopuszczali mozliwos¢ oddania wladzy. Utrzymac
jednak wiadzg chciano metodami praworzadnymi, za poérednictwem uspotecznionego panstwa
i odpowiednio skonstruowanej ordynacji wyborczej”. Farys, op. cit., s. 155. W odniesieniu do
sprawy brzeskiej dla obozowych konserwatystow za miarodajny mozemy uznaé list Jana
Tarnowskiego do W. Stawka, w ktérym pisat: ,,[...] jest absolutnie potrzebny krok rzadu, ktéry
radykalnie potgpi podobne fakty i winnych ukarze: krok ktéry zupeinie wyraznie oddzieli
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fakt, ze nowa konstytucja, wyrosta z pitsudczykowskich koncepcji praw-
no-ustrojowych, stworzyta mozliwo$¢ uruchomienia dziatan wyjatkowych,
za ktore polityka nie mozna byto pociagna¢ do odpowiedzialnosci polity-
czno-prawnej. Owe dzialania, juz wtedy zgodne z prawem, mialty by¢
oceniane w wymiarze moralnym i historycznym.

W pitsudczykowskim modelu polityki wyrézni¢ mozemy dwie sfery:
dyrektywna i bezdyrektywna. Ich wyodrgbnienie i istnienie w latach
1926-1935 wigzato si¢ ze specyficzna rola, jaka w systemie politycznym
i uzasadniajacej go mysli politycznej obozu pitsudczykowskiego odgrywat
Jozef Piltsudski. Sfera dyrektywna to specyficzny zespot rozwigzan pro-
gramowych i decyzji wyodrgbniany ze wzgledu na jego tworcg. Te
pierwsze byly projektowane, te drugie zas podejmowane osobiscie przez
Pilsudskiego. W pewnych obszarach polityki i sprawowanej wiadzy Mar-
szalek formulowal nakazy, niekiedy wrgcz drobiazgowe, ktérych reali-
zacja przez obo6z pilsudczykowski byla bezwzglednie konieczna. Nie
mozna tez bylo z nimi polemizowacd, czy je korygowac. Pilsudski decy-
dowal réwniez o granicach pojemnosci owej sfery dyrektywne;j.8? Moze-
my do niej zaliczy¢ trzy elementy.

Pierwszy, to kierowanie i nadzér nad polityka zagraniczna i sprawami
wojskowymi. Nie byly one przedmiotem prac koncepcyjnych przedsta-
wicieli obozu, tak oficjalnie w Radzie Ministréw, jak i w grupach
nieformalnych. O polityce zagranicznej i wojskowej Pilsudski decydowat
osobiscie na kazdym etapie procesu decyzyjnego, zaré6wno tworzenia
programéw, jak i ich implementacji.?® Powyzszy stan miat podwdjne
uzasadnienie. Z jednej strony wynikat z praktyki politycznej lat 1918-1922,
kiedy Pilsudski jako Naczelnik Panstwa zajmowat si¢ wiasnie tymi spra-
wami, wedlug niego réwniez polityka wojskowa i1 zagraniczna byly ze
soba bardzo silnie powiazane. Z drugiej strony w 1923 roku na famach

Marszatka od tej ciemnej strony sprawy Brzeskiej”. Archiwum Akt Nowych, Zespét akt
Bezpartyjnego Bloku Wspdlpracy z Rzadem, t. 63, s. 26. Natomiast Jerzy Szurig, radykat
obozowy, pisat na tamach ,Przetomu”: ,[...] gdyby odpowiedzialno$¢ — za okruciefistwo
czy tez za oszczerstwa — nie byly scisle ustalone, obawiac si¢ nalezy bardzo powaznie, iz sprawa
»Brzescia« sta¢ si¢ moze zrodiem wielkiej demoralizacji obozu prorzadowego; moze ona
wytworzy¢ specjalng »moralnosé«, specjalng psychike nieodpowiedzialnosci”. J. Szurig, Tfusta
plama, ,,Przetom”, 28 X1II 1930, nr 52, s. 2.

89 Adam Krzyzanowski zapisat, ze Pitsudski wykreslit dla siebie sfer¢ wiadzy, ,ktorej nie
chciat ani powigkszy¢, ani uszczupli¢”. Cyt. za Kulesza, op. cit., s. 36.

90 ), Jedrzejewicz zapisal, ze w tych sprawach glos Pitsudskiego byt decydujacy. Jedrze-
jewicz, Wsluzbie idei...,s. 171; zob. J. Bardach, Ze wspomnier i pism bylego premiera, ,,Przeglad
Historyczny” 1973, nr 3, s. 588-589.
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,»Drogi” padto uzasadnienie teoretyczne co do polityki zagranicznej (ale
mozna je rozszerzy¢ tez na polityke wojskowa), ktoéra musi by¢ oparta
na stalym systemie ideologicznym, determinuja ja bowiem niezmienne
czynniki, takie jak: warunki geopolityczne, diugookresowe tendencje
rozwojowe wiasciwe danemu terytorium panstwowemu, zbiorowe wiasci-
wosci psychiczne obywateli panstwa.®! Taki staly system ideologiczny
jest w stanie stworzy¢ jedynie jednostka. Ona to potrafi dokonaé trwalego
wyboru pewnych tendencji sposréd wielu oraz wlasciwego momentu
dziatania.92 W. Makowski zarysowat w przeméwieniu w Komisji Konsty-
tucyjnej Sejmu dnia 28 I 1932 roku trzy etapy procesu decyzyjnego:
uswiadamianie potrzeb, inicjatywa zaradcza, aprobata spoteczenstwa dla
owych inicjatyw. Jesli zaakceptowac ten sposéb rozumowania, to w
odniesieniu do polityki zagranicznej i wojskowej Pitsudski monopo-
lizowal dwa pierwsze etapy, natomiast na trzecim nie oczekiwat dla
swoich dziatan zadnej aprobaty spolecznej.?3

Drugi element sfery dyrektywnej tworzyly sprawy doraznie wybierane
przez Pitsudskiego, a generalnie zwiazane z utrzymywaniem wiadzy
autorytarnej przez obdz, dlatego tez w latach 1926-1930 byt to gidwnie
problem walki z opozycja antysystemowg. Obowigzywata tu pewna regula.
Dnia 18 VI 1931 roku Marszatek powiedziat Felicjanowi Stawoj Skiadkow-
skiemu: ,ja jestem od wielkiej koncepcji, nie od administracji”, jednak w
kwestii owych koncepcji premierzy mieli obowigzek zasiggania jego opinii.
Zdanie wyrazone przez Marszatka nabierato wtedy wagi obowiazujgcej
decyzji. Dnia 29 IV 1931 roku Pifsudski zapowiedzial rewizj¢ tej reguly
w kierunku przydania jego podwladnym wigkszej samodzielnosci. Fakty-
cznie w latach 1931-1935 skurczyl si¢ zakres spraw, ktore mozna by

91 Dn. 15 IV 1926 r. Pitsudski pisat w pracy O wodzu naczelnym i paristwie: ,[...] zjawisko
mieszania si¢ naczelnego wodza do zycia panstwa jest zjawiskiem codziennym, i Ze to mieszanie
si¢ sigga nawet do spraw najtajniejszych, mianowicie do polityki zagranicznej, do stosunkéw
migdzynarodowych [...]”. Pitsudski, op. cit., t. 8, s. 321; zob. J. Nowak, Wspomnienia z tawy
rzqdowej, Krakow 1938, s. 41-42; Przeglqd polityki zagranicznej panstwa, ,,Droga”, kwiecien
1923, nr 7, s. 42-43; Jedrzejewicz, Mysl panstwowa, s. 11-12.

92 Wojsko i sprawy zagraniczne — sugerowat Pitsudski w mowie na naradzie wojskowych dnia
4 VIII 1931 roku — najlepiej zostawi¢ przy Prezydencie. W panstwach monarchistycznych to byto
przy krélu [...]". F. S. Sktadkowski, Strzgpy meldunkéw, Warszawa 1988, s. 144; zob. Jedrzejewicz,
Kronika zycia..., t. 1, s. 290, J. Growski, Aforyzmy nieobowiqzujqce, Warszawa 1929, s. 50-51.

93 Prace Komisji Konstytucyjnej Sejmu, t. 1, Warszawa 1932, s. 101-102; szerzej zob. A.
Pitsudska, Wspomnienia, Warszawa 1989, s. 229 i n.; Pilsudski i jego legenda, red. A. Czubinski,
Warszawa 1988, 5. 56-57; A. Ajnenkiel, Spor o model parlamentaryzmu polskiego do roku 1926,
Warszawa 1972, s. 324-325; Matuszewski, Proby syntez..., s. 89, 91, 95, 174, J. Halbersztadt,
Jozef Pilsudski a mechanizm podejmowania decyzji wojskowych w latach 1926-1935, ,,Przeglad
Historyczny” 1983, nr 4, s. 722-723.
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zaliczy¢ do sfery dyrektywnej, ale sama zasada nie uleglta zmianie.?*

Jakkolwiek opinie wyrazane przez Pilsudskiego nadal byly rozstrzygajace
i nikt inny w obozie nie uzyskal mocy regulowania kwestii generalnych.

Trzeci element sfery dyrektywnej, to monopol Pitsudskiego na nada-
wanie swojej formacji politycznej oblicza organizacyjnego oraz na regu-
lacje co do istniejacych w niej wewnetrznych ukladow i1 personalnej
hierarchii waznosci. Uprawnienia poszczegodlnych reprezentantéw obozu
wynikaly nie z formalnych struktur systemu wiladzy czy obozu, ale z
woli Pitsudskiego, ktéry posytat swoich ludzi na poszczegdlne odcinki.”?
Wedlug A. Skwarczynskiego: ,,Najogodlniejszy schemat sposobu powie-
rzania komus jakiegos zadania polega u Pilsudskiego na okresleniu szer-
szego lub wezszego zakresu tego zadania i naznaczeniu celu, jaki dzia-
faniem swym ma osiagna¢ — przy zupeinym pominig¢ciu rozwazan i
instrukcji szczegétowych [...]”.9¢ Czesto zadania i cele $wiadomie nie
byly jasne, ,,[...] ograniczaly si¢ — zdaniem M. Sokolnickiego — nieraz
poistowem, zostawiaty rzeczy do domyslenia [...]. Kazdy z wykonawcow
musiatl przede wszystkim wczué si¢ w intencje, zrozumie¢ zamiar, reszte
podyktuja mu okolicznosci”.??

Sfera bezdyrektywna to programy i decyzje nie regulowane przez
Pitsudskiego, a bedace obszarem wolnej gry poszczegdlnych osob i grup
zaliczajacych si¢ do obozu pitsudczykowskiego. Nalezy jednak podkreslié,
ze owe programy i dzialania nie mogly sta¢ w sprzecznosci z paradygma-
tem ideologii pitsudczykowskiej i decyzjami podjgtymi przez Marszatka
w ramach sfery dyrektywnej. Ponadto w sprawach, ktére Pitsudskiego
nie interesowaly, jego zwolennicy mieli petng swobodg. Jaskrawym przy-
ktadem moga by¢ problemy gospodarcze czy oswiatowe. Dlatego tez
oboz pitsudczykowski nie musial mie¢ zwartego oblicza programowego.
Tak tez w wielu kwestiach istnialy w nim olbrzymie rozbieznosci narzu-
cajace obozowi jego wewnetrzny programowy uklad polegajacy na ist-
nieniu obozowych radykatow, liberalow i konserwatystow.

Po roku 1935 $mier¢ Pilsudskiego i uchwalenie nowej konstytucji
winny spowodowac zanik sfery dyrektywnej. Jednak ten proces nie nastg-
pit. W latach 1935-1939 jej istnienie bylo zwiazane z osoba Edwarda

94 A. Garlicki, Jozef Pilsudski 1867-1935, Warszawa 1988, s. 617; D. Natecz, T. Nalecz,
Jozef Pilsudski — legendy i fakty, Warszawa 1985, s. 290-291; Jedrzejewicz, Kronika zycia...,
t. 2, s. 390; Halbersztadt, op. cit., s. 711.

95 A. Chojnowski, Pilsudczycy u wladzy. Dzieje Bezpartyjnego Bloku Wspélpracy z Rzadem,
Wroctaw-Warszawa—Krakow—Gdansk-+.6dz 1986, s. 168.

9 Idea i czyn Jozefa Pilsudskiego, Warszawa 1934, s. 188.
97 Jedrzejewicz, Kronika zycia..., t. 1, s. 287-288.
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Rydza-Smiglego, mimo iz w konstytucji, opartej na ustrojowych prze-
mysleniach pitsudczykéw, nie byt przewidywany taki stan rzeczy.’®
Generalnie wigc nalezy uznaé, iz dwusferowos¢ w pitsudczykowskim
modelu polityki byta wazng cecha konstytutywna mysli politycznej obozu
Marszatka. Ona to w duzym stopniu determinowata mozliwo$¢ powsta-
wania rozbieznosci ideowo-programowych widocznych w tej formacji.

SUMMARY

The present study analyses the ideological foundations of the political thought of
the Pitsudski camp. They are presented in relation to the four most essential categories
in the interwar years: 1. heritage, 2. state, 3. nation, 4. the model of politics.

The attitude of the Pitsudskites towards the heritage of the Polish Republic I was
broadly interpreted as the problem of the position of tradition and the possibility of
its revolutionary violation. The study sought to answer the question to what extent, in
the consciousness of Pitsudski’s followers, the Polish Republic I1 (1918-1939) was to
be determined historically and to what degree it was to meet the challenges arising out
of the then present time. The study presents the views of the Pitsudskites on the struggle
for independence during the national uprisings, on co-operation with the partitioning
powers and on the romantic and positivistic system of values. The author sought the
historical sources of acceptance of the authoritarian system and departure from democratic
solutions. Another problem at issue was the discussion on the continuation by the Polish
Republic II of the international role that Poland had previously played in Central
Europe. A hypothesis was successfully confirmed that the return to the traditions of
former Polish statehood and the struggle for its restoration was an essential feature of
the political thinking of the Pitsudskite camp, which hesitated between yielding to
historicism tendencies and creatively adapting former models that helped in solving the
then dilemmas.

The study presents the general decisions made by the Pifsudskites, concerning the
state and nation and the relationship between the two categories. The fundamental
political goals adopted by the Pilsudskite camp were closely connected with the problem
of the Polish state, the eventual vision of it having developed with time. The Pitsudskite
political thought was an attempt to include the third way, which consisted in maintaining
the right balance between constraints imposed upon the individual in the interest of
the state and the individual’s right to act for the state. The analysis presented in the
study demonstrates that the views upon the question of nation did not play a crucial
role in the Pitsudskite political thinking as did their views upon the state. The Pitsudskite
were in favour of the conception of a politically homogeneous state nation.

The discussion on the Pilsudskite model of politics covered above all their views
on the following problems: political power and its sources, law and lawlessness, and
the determinants of political activity. Two spheres have been distinguished in the
Pitsudskite model of politics: directive and non-directive.

% Opinie w tej sprawie zob. B. Singer, Od Witosa do Stawka, Warszawa 1990, s. 287, 292;
l{ Marszatek Polski, ,Bunt Mtodych”, 10 XI 1936, nr 20 (111), s. 1-2; W. Ipohorski-Lenkiewicz,
Zywa nadzieja narodu, ,,Gazeta Polska”, 18 I1I 1939, nr 77, s. 1.



