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Mysl polityczna — refleksje metodologiczne o pojeciu
Political Thought: Methodological reflections on the concept

O POTRZEBIE REFLEKSJI METODOLOGICZNEJ NAD MYSLA POLITYCZNA

Polityka, jako przedmiot badan politologicznych, posiada dwa zwiazane ze
soba wymiary: praktyki i refleksji. W obu z nich wystgpuje myslenie polityczne,
ktérego owocem jest mysl polityczna.! Mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem
Jerzego Topolskiego, ze: ,,Ludzie dzialaja [...] zgodnie z zaloZeniami racjonalno-
Sci —w dzialaniach tych odwoluja si¢ do reprezentowanych systemow wartosci’ .2
Dlatego podejmowanie badan nad polityka, wymaga analitycznych i syntetycz-
nych studiéw z zakresu mysli politycznej, przynajmniej z pieciu powodow.

Po pierwsze, podmiot polityki — podejmujac dziatania i uruchamiajac procesy
polityczne —korzysta z posiadanych informacji o rzeczywistosci politycznej. Owa
warstwa informacyjna jest takze jednym ze zrddel ksztaltowania sig mysli
politycznej, dlatego tez jej analiza pozwala okresli¢: (1) zbior informacji, jakimi
dysponowat dany podmiot polityki w konkretnym czasie; (2) sytuacje infor-
macyjna towarzyszaca danym dzialaniom.

Po drugie, mysl polityczna jest zapisem subiektywnych cech charakteryzuja-
cych podmiot polityki, takich jak: styl myslenia, wzorzec ideologii oraz
podstawowe wartosci. Okresla wigc charakter decydenta politycznego, jego
osobowos§¢ i racjonalno$é, a w odniesieniu do zbiorowosci jest podstawowym
elementem ja integrujacym. Dzialania polityczne — zwlaszcza te uznawane za
racjonalne — zaleza od wlasciwego dla danego podmiotu stylu myslenia i wzorca

1 Zob. W. T. Kulesza, Ideologie naszych czaséw, Warszawa 1996, s. 8.
2 ). Topolski, O pajeciu bohateréw w historii, ,,Przeglad Humanistyczny” 1996, nr 1, s. 20.
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ideologii. Mozna rowniez okresli¢, ktore dziatania dany podmiot bedzie uwazal
za irracjonalne i aracjonalne.

Po trzecie, jest ona mi¢dzy innymi zapisem hierarchii preferencji danego
podmiotu polityki, ktory poprzez podejmowane decyzje stara si¢ je realizowac.
Odwotujac si¢ w procesie badawczym do idei, koncepcji i programéw, mozna
wyjasni¢ charakter i sposob podejmowania decyzji. Oczywiscie nie wszystkie
decyzje stuza realizacji wlasnej mysli politycznej. Czasem rowniez wynikaja
z analizy procesu politycznego, polaczonej z przekonaniem, ze w danym
momencie nie jest mozliwe urzeczywistnianie wlasnych pomystow programo-
wych.

Po czwarte, mysl polityczna zawiera z jednej strony zestawienie roznych
alternatyw decyzyjnych, z drugiej za$ uzasadnienie dokonanego wyboru jednej
z nich, uznanej za optymalna. Tak wiec w mysli politycznej sa zawarte przestanki
dokonanego wyboru.

Po piate, mysl polityczna jest zapisem uzasadnicnia podjetych decyzji.
Wyjasnienia odnoszace sie¢ do nich tworza podstawg dla poprawnego pro-
gnozowania zachowan decydentow. Analizujac mysl polityczna mozna bowiem
okresli¢: (1) bodzce sytuacyjne, na jakie podmiot polityki jest sklonny reagowac;
(2) relacje migdzy celami a $rodkami i metodami dziatania; (3) rejestrowane
skutki, ktorym przypisuje si¢ wazne znaczenie; (4) charakter dostrzeganych
alternatywnych dziatan, ktore zostaly odrzucone; (5) stosunek do posiadanych
informacji o sytuacji decyzyjnej; (6) motywacje aksjologiczne.

U progu XXI wieku politolodzy stangli przed nowymi wyzwaniami, wynika-
jacymi ze zmian notowanych przez metodologi¢ przedmiotowa i pragmatyczna.’
Tym sposobem charakter badan politologicznych begdzie ulegal zmianom,
problem polega tylko na stopniu ich rewolucyjnosci. Zapowiadana ,,postmoder-
nizacja” politologii polegalaby — w odniesieniu do charakteru badan (warstwa
pragmatyczna metodologii) — na zmianach nieprzewidywalnych, nieokreslo-
nych, odbijajacych chaos rzeczywistosci politycznej. Ponadto oznaczataby
odchodzenie od prezentacji wynikow badan w oparciu o struktur¢ kauzalno-
-nomologiczng na rzecz struktury rozumiejaco-intuicyjnej i retorycznej.

Mimo tych zmian przedmiotem badan politologicznych nadal bedzie rzeczy-
wistos¢ polityczna, ktorej glownym elementem jest czlowiek, jego dzialania
i motywacje. Na pewno wzrost znaczenia w pisarstwie politologicznym struktur
retorycznych wymusi nowe interpretacje i stosowanie nowych pojec.* Osia tych

3 Ziemowit Jacek Pietras wyroznit dwa powiazane ze soba przedmiotowe typy zmian: pierwszy
polega na glebokich zmianach rzeczywistosci politycznej, ktora ,[...] staje si¢ [...] chaolyczna,
turbulentna i trudna do zdefiniowania”; drugi za$ to dekonstrukcja poje¢ i struktur myslenia
politycznego. Zob. Z. 1. Pietras, Politologia ideologiczna, behawioralna czy postmodernistyczna, [w:]
Politologia w szkolnictwie wyiszym w Polsce, red. E. Olszewski, Lublin 1997, s. 40.

4 Zob. J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie: tajemnice narracji historycznej, Warszawa
1996, s. 253.
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zmian bedzie dazenie do caloSciowego ujmowania fragmentdw rzeczywistosci
politycznej. Tak wigc politolog raczej bedzie konstruowat rzeczywistosé politycz-
na, niz ja opisywat.

Zgodnie z przewidywanymi zmianami, ktorym ulegnie politologia pocza-
tkow XXI wieku, mysl polityczna znajdzie si¢ w centrum zainteresowan
badawczych. Niemniej ,,postmodernizacja’ politologii bedzie i w tej dziedzinie
oznaczala istotne zmiany, polegajace na odchodzeniu od opisu szeroko ro-
zumianych pogladéw i programoéw politycznych poszczegélnych politykow
i partii politycznych na rzecz mysli politycznej ,,wspoOlnie nie przezytej”,
czyli wlasciwej dla danych nurtow politycznych, stylow myslenia, okresow
historycznych.

W odniesieniu do badan nad mysla polityczna winny nasilic si¢ cztery
tendencje: po pierwsze, poszukiwanie praw i prawidlowosci sterujacych jej
rozwojem w zaleznosci od tego, jaki nurt ja tworzy, po drugie, podciaganie
indywidualnych przypadkow pod bardziej ogolne kategorie, czyli poszukiwanie
w danej mysli politycznej konstytutywnych dla niej wartosci i cech; po trzecie,
umieszczanie jej w sieci relacji whasciwych dla pola badan politologicznych, czyli
poszukiwanie i opisywanie interakcji migdzy mysla polityczna a dziataniami
i procesami politycznymi; po czwarte, podejmowanie refleksji metodologiczne;j
nad pojeciem ,,mysl polityczna”.

Minglo ponad 20 lat, kiedy Henryk Zielinski — rozpoczynajac cykl prac
o polskiej mysli politycznej — sformutowat nie tylko nowe zadanie badawcze,
ale rowniez postawil podstawowe problemy metodologiczne istotne w tej
materii.’ W pierwszej kolejnosci dokonal krytycznego zestawienia obecnych
w polskiej Owczesnej literaturze konotacji tego terminu (rozumienie ,,mysli
politycznej” przez Grzegorza L. Seidlera i Kazimierza Opalka) oraz jego
operacjonalizacji (w pracach: Jozefa R. Szaflika i Romana Wapinskiego).
W dalszej kolejnosci wskazatl na koniecznos§é: (1) dokladnego zdefiniowania
przedmiotu badan; (2) okreslenia kierunkow i mechanizméw ksztaltowania
sie¢ mysli politycznej, (3) rozréznienia jej tworcow i nosicieli, (4) wypracowania
kwestionariusza pytan badawczych, (5) przyjecia zasad porzadkujacych dobor
badanych tresci.

Dyskusja toczona przez historykow, politologow i prawnikow, badajacych
mysl polityczna, koncentrowala si¢ wokot tych wegztowych problemow. Przynio-
sla jednak niewiele tekstow (majacych postac artykulow), ktorych podstawo-
wym celem bylo poglebianie refleksji metodologicznej nad mysla polityczna; ich
autorami byli: Adam Czarnota, Zdzislaw Jozwiak, Kamil Rozewicz, Rett R.
Ludwikowski, Andrzej F. Grabski, Ryszard Skarzynski, Janusz Gockowski,

$ H. Zieliniski, O potrzebie i trudnosciach badania dziejow polskiej mysli politycznej, [w:] Polska
mysl polityczna XIX i XX wieku, t. 1: Polska i jej sqsiedzi, red. H. Zielinski, Wroctaw-War-
szawa-Krakow-Gdansk 1975, s. 14-19.
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Roman Wapinski.® Niemniej kwestie metodologiczne zwigzane zmysla politycz-
na byly poruszane we wstgpach do kilku prac o charakterze analitycznym
isyntetycznym? oraz w opracowaniach dotyczacych zagadnien z historii doktryn
polityczno-prawnych.® Podejmujac polemike z H. Zielinskim autorzy kolejnych
publikacji jednoczesnie sygnalizowali nowe problemy.

Mimo ograniczonych — co do liczby publikacji i ich formy wydawniczej
- rozwazan metodologicznych dotyczacych mysli politycznej, w latach osiem-
dziesiatych i dziewigcdziesiatych powstawalo coraz wigcej prac, ktore byly
efektem zamierzonych i uruchamianych celowo badan monograficznych. Naj-
ogolniej mozna je podzieli¢ na trzy grupy: (1) w rozumieniu podmiotowym, czyli
mysl polityczna poszczegolnych politykow i formaciji politycznych; (2) w rozu-

6 Zob. i por.: A. Czarnota, Z. Jozwiak, Czy proba syntezy polskiej mysli politycznej XIX wieku?,
»Kwartalnik Historyczny” 1983, nr 4, s. 899-915; A. Czarnota, Problemy syntezy polskiej mysii
politycznej — rozwazania wstepne, [w:] Polska mysl polityczna XIX i XX wieku, t. 7: Panstwo w polskiej
mysli politycznej, red. W. Wrzesinski, Wroclaw-Warszawa—Krakow-Gdansk-1.odz 1988, s.
265-280; K. Rozewicz, O mysli politycznej metodologicznie, ,,Studia Metodologiczne” 1977,t. 15, s.
113-118; R. R. Ludwikowski, Uwagi o badaniach polskiej mysli politycznej, ,,Studia Nauk
Politycznych™ 1977, nr 3, s. 173-183; A. F. Grabski, Z zagadnien metodologicznych badania mysli
politycznej, , Edukacja Polityczna™ 1983, nr 2, s. 51--70; id ., Historia mysli politycznej - zagadnienia
metodologiczne, [w:] Dzieje polskiej mysli politycznej w czasach nowozytnych i najnowszych, cz. 1, red.
A. F. Grabski, L.6dz 1988, s. 4-27; R. Skarzynski, Intelektualisci a ideologia: mysl polityczna jako
przedmiot badan politologa, ,,Studia Nauk Politycznych™ 1990, nr4-6, s. 7-32; id ., Wrég i sojusznik:
studium struktury mysli politycznej, ,,Studia Nauk Politycznych’ 1990, nr 1-3, s. 59-88; id ., Historia
mysli politycznej w ujeciu politologicznym: zarys koncepcji, ,,Studia Polityczne™ 1992, nr 1,s. 107-119;
J. Gockowski, Waqtki socjotechniczne w historii mysli politycznej, ,Kwartalnik Historyczny” 1974,
nr 3, s. 570-585; R. Wapinski, Badania nad dziejami polskiej mysli politycznej schylku XIX i XX w.,
[w:) Historia najnowsza jako przedmiot badan i nauczania, red. J. Maternicki, Warszawa 1990, s.
169-178.

7 Najciekawsze poznawczo zob. R. R. Ludwikowski, Z rozwazan nad modelem polskiego
konserwatyzmu drugiej polowy XIX w., ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1976, nr 2, 5. 177-194;
id., Glowne nurty polskiej mysli politycznej 1815-1890, Warszawa 1982, s. 7-8; J. Jachymek, Mys!
polityczna PSL-Wyzwolenie 1918-1931, Lublin 1983, s. 9; id., Wstep, [w:] Religia i Kosciol
rzymskokatolickiw polskiej mysli politycznej 19191993, red. J. Jachymek, Lublin 1995, s. 9; W. Mich,
Problem mniejszosci narodowych w mysli politycznej polskiego ruchu konserwatywnego (1918-1939),
Lublin 1992, s. 3-4; M. Krol, Style politycznego myslenia: wokdl ,,Buntu Mlodych"’i ,,Polityki’’, Paryz
1979, s. 31, 85; J. Rakowski, Koncepcje parstwa w mysli politycznej Jozefa Pilsudskiego. ( Artykul
recenzyjny), ,,Niepodlegtos¢™ 1985, t. 18,s. 176-177;, T. Gabis, Karol Schmitt. Idee, ,,Nowe Panstwo.
Na Prawo od Centrum”, listopad 1994, nr 3, s. 12-13; K. Mannheim, Mysl konserwatywna,
Warszawa 1986, s. 5-7;, W. Paruch, Od konsolidacji panstwowej do konsolidacji narodowej: mniejszosci
narodowe w mysli politycznej obozu pitsudczykowskiego (1926-1939), Lublin 1997, s. 11-16.

8 Do najbardziej klasycznych opracowan z zakresu doktryn polityczno-prawnych zaliczymy: H.
Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1986; M. Sobolewski, Niektdre
problemy teorii i metodologii historii doktryn politycznych, ,Historyka™ 1976, t. 6, s. 3-17; R.
Tokarczyk, Wspdlczesne doktryny polityczne, Lublin 1987; M. Jaskoélski, Szkice o historii doktryn
politycznych i prawnych, Warszawa—Krakow 1985. Za pierwsze w tej materii mozna uznaé¢ dociekania
Konstantego Grzybowskiego, zob. K. Grzybowski, Z zagadnien metodologii historii doktryn
politycznych, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne™ 1956, z. 1, s. 297-310.
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mieniu przedmiotowym, czyli rozwazania o wybranej i wyodrebnionej kategorii
(wartosci); (3) w rozumieniu chronologicznym, czyli wybranego okresu histo-
rycznego.

Opisujac stan badan nad mysla polityczna trzeba stwierdzié, ze badania te sa
utrzymywane na poziomie przedteoretycznym, co oznacza sklonno$é raczej do
opisu niz do prezentowania struktur kauzalnych i nomologicznych, oraz
kategorialnych i teoretycznych. Brak tez spojnej siatki pojeciowej, co utrudnia
zrozumienie opiséw i ocen, weryfikacje hipotez oraz falsyfikacje dotych-
czasowych sadow. Istnieje niewielka ilo§¢ naukowych analiz co do wykorzys-
tywania w badaniach nad mysla polityczna poszczegolnych technik, srodkow
i metod badawczych. Sa one zawlaszczane przez rozne nauki: historie, poli-
tologi¢ i prawo, zamiast polozenia nacisku na analizy interdyscyplinarne.
Widoczny jest brak syntez (o charakterze akademickim) polskiej mysli politycz-
nej, przynajmniej w odniesieniu do wiekéw XIX i XX. Co takze istotne, nie
dostrzega si¢ w mysli politycznej niezbgdnego i koniecznego skladnika procesu
dziejowego.®

ROZUMIENIE 1 OPERACJONALIZACJA POJECIA ,MYSL POLITYCZNA”

Nie ma w rozwazaniach metodologicznych o mysli politycznej zgodnosci
w dwoch kwestiach: (1) co do znaczenia i pojemnosci tego terminu oraz
(2) koniecznosci definiowania takich pojec, jak ideologia, doktryna, czy pro-
gram, okreslanie ich zakresow oraz wyznaczanie granic je oddzielajacych.1®

® Przezwycig¢zeniu niedogodnosci w rozwoju badan nad mysla polityczna na pewno shuza
niektore inicjatywy podejmowane przez rozne placowki naukowe i poszczegdlnych badaczy. Warto
wymieni¢ dotychczasowe syntezy: Ludwikowski, Gléwne nurty polskiej...; M. Sliwa, Idee polityczne
w Polsce — wiek XX, Krakow 1994; id., Polska mysl polityczna w I polowie XX wieku,
Wroclaw—Warszawa—Krakow 1993; R. Wapiniski, Historia polskiej mysli politycznej XIX i XX wieku,
Gdansk 1997. Na uwage zastuguje fakt, ze Instytut Historii i Archiwistyki UMK w Toruniu
prowadzit problem resortowy Synteza dziejéw polskiej mysli politycznej i spolecznej od schylku XVIII
w. po wspolczesnosé, ale nie doczekalismy si¢ —jak dotad — owej petnej syntezy zapowiadanej w tytule
problemu. Zob. Studia z dziejow polskiej mysli politycznej, t. 1: Ideologowie epoki romantyzmu wobec
wspolczesnych problemow Polski i Europy, red. S. Kalembka, Torun 1989. Za cieckawe nalezy uznaé
inicjatywy przedsigbrane przez zespé! lubelski, pod kierunkiem prof. Jana Jachymka, zwigzane
z Wydzialem Politologii UMCS. Efektem prowadzonych przez ten zespot badan byly publikacje
oparte na wspoélnych zalozeniach metodologicznych: Mniejszosci narodowe w polskiej mysli
politycznej XX wieku, red. J. Jachymek, Lublin 1992; Religia i Kosciél rzymskokatolicki w polskiej
mysli politycznej 1919-1993, red. J. Jachymek, Lublin 1995; Sojusznicy i przeciwnicy ruchu ludowego
1895-1995, red. J. Jachymek, Lublin 1996. Podj¢ta tez zostata analiza wspolczesnej polskiej mysh
politycznej (po roku 1989). Dwie prace zbiorowe odgrywaja w tym obszarze wiedzy rol¢
pierwszoplanowg: B. Bankowicz, A. Dudek, J. M. Majchrowski, Glowne nurty wspoiczesnej polskiej
mysli politycznej, t. 1, Krakow 1996; Wispdlczesna polska mysl polityczna: wybrane osrodki, koncepcje,
system wartosci, red. B. Pasierb, K. A. Paszkiewicz, Wroctaw 1996.

10 M. Jaskolski, Szkice o historii doktryn..., s. 12.
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Stanowiska sa tradycyjnie dwa. Pierwsze polega na odrzucaniu potrzeby
podejmowania rozwazan definicyjnych i kategorialnych. W 1976 roku Marek
Sobolewski pisal, ze z takich zabiegobw nie mozna odnies¢ zadnego pozytku.!!
Jednak w zwiazku z rozwojem badan analitycznych i pisaniem pierwszych syntez
polskiej mysli politycznej zacz¢lo dominowac przekonanie odmienne, ze zdefi-
niowanie kategorii ,,my$l polityczna” dla tego typu badan i pisarstwa ma
podstawowe znaczenie, stuzy konkretnej praktyce badawczej oraz umozliwia
uscislenie jezyka naukowego. Sa to warunki niezbedne dla przezwyci¢zenia
teoretycznych i praktycznych problemow zwigzanych z badaniem mysli politycz-
nej.t?

1. W literaturze politologicznej wyrazano m.in. w odniesieniu do pojecia
,;mysl polityczna” przekonanie o jego zbgdnosci w jezyku naukowym. W opub-
likowanych w latach dziewigcdziesiatych dwoch leksykonach politologicznych
pojecie ,,mysl polityczna” jest nieobecne, ale autorzy odpowiednich haset przyjeli
inne rozwiazania. Andrzej Antoszewski, rezygnujac rowniez z pojecia ,,dokt-
ryna”, uzyl nieostrego okreslenia ,,[...] zbiér wartosci i zasad postgpowania
odniesionych do sfery stosunkow politycznych”. Natomiast Zenon Tymoszuk
wykorzystatl tancuch wynikania: ideologia = doktryna = program polityczny
= dzialanie. Mozna przyja¢, ze obaj uznali opisana materi¢ za fragment
przedmiotu badan politologicznych.

Inne przekonanie nasuwa si¢ po lekturze Slownika historii doktryn politycz-
nych, ktorego autorzy swiadomie zrezygnowali z uzycia w tytule terminow takich
jak: ,mysl”, ,idea” i, filozofia polityczna”. Tym sposobem, opisujac wiele haset
— faktycznie z zakresu mysli politycznej — poprzez tytul zasugerowali, Ze zajmuja
si¢ doktrynami.

We wszystkich trzech ksiazkach zaskakujacy jest brak konfrontacji roznych
podejs¢ metodologicznych. Autorzy stworzyli wigc falszywe przekonanie, Ze
prezentowane przez nich poglady sa jedynymi obecnymi w literaturze.!3

2. Znacznie bardziej dla nas interesujace jest drugie stanowisko, ktorego
istota polega na wprowadzeniu i operacjonalizacji pojecia ,,mysl polityczna”.

Przedstawione dotychczas definicje mozna podzieli¢ na dwie zupelnie rézne
od siebie grupy. Powodem podzialu jest spor o zakres pojgcia i jego relacje
z innymi, o zblizonym zakresie znaczeniowym, a odnoszacymi si¢ do sfery
swiadomosci polityczne;j.

2.1. Pierwsza grupe tworza definicje, w ktorych nadaje si¢ pojeciu ,,mysl
polityczna” maksymalnie szeroki i ,,samodzielny” zakres znaczeniowy. Konsek-
wencja takiego rozumowania jest (1) traktowanie mysli politycznej jako

11 M. Sobolewski, op. cit., s. 3-4.

12 Zob. M. Jaskolski, Szkice o historii doktryn..., s. 20-21.

13 Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herburt, Wroctaw 1996, s. 123; Maly leksykon
politologiczny, red. M. Chmaj, W. Sok6l, Lublin 1996, s. 63; Slownik historii doktryn politycznych,
red. M. Jaskolski, t. 1, Warszawa 1997, s. 5.
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subkategorii z obszaru $wiadomosci politycznej, ktorej (2) zdefniowanie nie jest
zalezne od definicji innych pojec¢ umieszczanych w tym samym ciagu znaczenio-
wym (ideologia, doktryna, koncepcja, program, idea).

Przyjmujac tak szeroka interpretacje, M. Sliwa uznal, ze my$l polityczna to
dzialalnos¢ ideotworcza i doktrynotworcza, zarowno poszczegolnych myslicieli
i politykow, jak i ugrupowan politycznych, instytucji wladzy, grup i organizacji
spolecznych. Natychmiast wylania si¢ zapytanie o szeroko$¢ zakresu. Z tej
perspektywy za mysl polityczna mozna uznac:

1. ,[...] tylko te koncepcje polityczne, ktore maja zwigzek z praktycznag
dzialalnoscia polityczna, czyli stuza za plan uprawiania polityki”;

2. ,,[...] wszelkie wyartykulowane pojeciowo wypowiedzi dotyczace sfery
polityki”. 1+

Jesli przyja¢ rozumowanie pierwsze, to na pewno zakres omawianego pojecia
ulegl zawezeniu na kilku plaszczyznach. Dla Jerzego Kornasia sa to (1) jedynie
koncepcje, ktore charakteryzuje duzy stopien generalizacji i systematyzacji
zalozen oraz zasad. Sa one tworzone przez (2) ideologow, intelektualistow
i politykow, ale tylko tych, ktorzy (3) pozostaja w zwiazkach funkcjonalnych
wobec interesOw okreslonych grup spolecznych, na ogot (4) sformalizowanych.
Koncepcje te winny dotyczyC (5) okreSlonych wartosci takich jak: narod,
panstwo, ustrdj polityczny i spoleczno-gospodarczy.!> W podobny sposob
rozumowat Marian Zychowski, ktéry ograniczyl mysl polityczna jedynie do
koncepcji, ale o do$¢ szerokim charakterze: teoretycznym, ideologicznym
i politycznym. Jednak chodzilo tu o programy, dyskusje, kontrowersjei dzialania
praktyczno-polityczne bedace efektem istnienia i funkcjonowania ruchu poli-
tycznego, partii lub grupy politycznej.!6

Innego ograniczenia w odniesieniu do badan nad mysla polityczna dokonali
Henryk Zielinski, Adam Czarnota i Aleksander Luczak. Z zakresu pojgcia ,,mys|
polityczna™ wyodrebnili doktryng, ktora uznano za swoista wewn¢trzna sub-
kategori¢, co — ich zdaniem - jest wystarczajacym uzasadnieniem dla rozroz-
niania badaczy mysli politycznej od badaczy doktryn politycznych i polityczno-
-prawnych. Dla Zielinskiego sa to faktycznie odrgbne co do ich statusu
metodologicznego (przedmiot i metody badan) dyscypliny badawcze. Czarnota
za$ uznal, Ze maja one charakter komplementarny, a réznice migdzy nimi nie
wynikaja z odrgbnosci przedmiotow badan, ale jedynie z odmiennosci podejsc.
W mniemaniu Zielinskiego przedmiotem zainteresowan badaczy mysli politycz-
nej sa te poglady, ktore nie maja wyraznej systematyzacji i nie zawieraja katalogu
konkretnych dziatan politycznych majacych na celu zdobycie wladzy i realizacje

14 J. Komas, Naréd i paristwo w mysli politycznej Zwiqzku Ludowo-Narodowego, Krakow 1995,
s. 7.

13 Ibid., s. 8.

16 M. Zychowski, Polska mysl socjalistyczna XIX i XX wieku (do 1918 r.), Warszawa 1976, s. 7.
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swojego programu. Jesli poglady uzyskuja te cechy, wtedy sa doktrynami, a tym
samym staja si¢ przedmiotem zainteresowan innej dyscypliny. W tej kwestii
Czarnota zaprezentowal inny sad: mysl polityczna przybierajaca postaé dokt-
ryny moze by¢ przedmiotem zainteresowan badaczy zarowno mysli polityczne;j,
jak i doktryn polityczno-prawnych. W obu przypadkach analiza jest prowadzo-
na odmiennie. Luczak wyraza opini¢, ze zakresy mysli politycznej i historii
doktryn politycznych i prawnych sa przeciwstawne. O ile zaakceptowal rozumie-
nie doktryny przedstawione przez Zielinskiego, o tyle nie zgodzil si¢ z jego
przekonaniem, ze przedmiotem analizy w badaniach nad mysla polityczna sa
tylko poglady nie bedace doktrynami. Przyjal natomiast sad Czarnoty, ze
doktrynami takze zajmuja si¢ badacze mysli politycznej, ale — wykorzystujac
szerszy material zrodlowy — badaja rowniez luzne refleksje polityczne.!”

Znacznie bardziej powszechne wsrod badaczy jest drugie rozumowanie.
Zgodnie z nim w zakresie mysli politycznej mieszcza sie wszystkie poglady,
ktérych przedmiotem jest zagadnienie polityki, czyli ,,[...] tej sfery rzeczywistosci
spolecznej, ktora zwiazana jest ze sprawowaniem wiadzy’’. Podobne rozumienie
zakresu mysli politycznej —oprocz M. Sliwy — zaprezentowali: Michat Jaskolski,
Andrzej F. Grabski i Wlodzimierz Mich.

Autorzy, przyjmujacy drugi sposob rozumowania, staraja si¢ nie zamazywac
formalnej réznorodnosci widocznej w mysli politycznej. Tylko niektore jej
postacie sa skonceptualizowane i posiadaja wewnetrzna koherencje.!® Jest tez
wiele pogladow, ktorym powyzszych cech nie mozna przypisac, ale one rowniez
sa mysla polityczng. Istnieja rozne warianty posrednie (jesli chodzi o stopien
zorganizowania). Wedtug Jaskolskiego w mysli politycznej zawieraja sig:
doktryny polityczne i prawne, historiografia i $wiatopoglad; Grabski okreslit
tym pojeciem: idee, koncepcje i doktryny, natomiast wedlug Micha mysl
polityczna obejmuje ,,[...] wszelkie formy refleksji nad polityka™ przybierajace
cztery postaci: ideologii, doktryny, programu, koncepcji.!?

Przy takim ujeciu mysl polityczna jest traktowana z jednej strony jako
intelektualna podstawa dziatan politycznych, z drugiej za$ jako subiektywny
zapis procesu politycznego, wlasciwy dla danego podmiotu polityki, bo zgodny
z jego systemem wartosci. Obejmuje swoim zakresem réznorodne formy, tylko
wobec niektoérych z nich mozemy uzywaé okreslen ,,ideologia” i ,,doktryna”.
Natomiast nie s3 to synonimy dla pojecia ,,mysl polityczna”. Uzywanie tego
okreslenia nie zalezy wiec ani od stopnia rozwoju, ani od wewn¢trznej koherenciji
i systematyzacji, ani od uteoretyzowania i konkretyzacji pogladow. Kulesza

17 A. Czarnota, Problemy syntezy.., s. 271; Zielifiski, op. cit., passim; A. Luczak, Spoleczenstwo
i panstwo w mysli politycznej ruchu ludowego, Warszawa 1982, s. 6.

18 A. F. Grabski, Historia mysli politycznej — zagadnienia metodologiczne..., s. 4-5.

19 A F. Grabski, Z zagadnier metodologicznych badania mysli politycznej..., s. 51; Sliwa, Polska
mysl polityczna w I polowie XX wieku..., s. 6; M. Jaskolski, Kaduceus polski: mysl polityczna
konserwatystow krakowskich 1866-1934, Warszawa—-Krakow 1990, s. 11; W. Mich, op. cit., s. 3-4.
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uznat, ze wszelka refleksja dotyczaca polityki w swoim rozwoju moze przybieraé
trzy stadia. Terminem ,,mysl polityczna” okresla sie:

1. ,,[...] pewne spostrzezenia, hasta, pomysly oraz odrgbne postulaty ujete
w sposoOb prosty, wrecz zdroworozsadkowy”;

2. ,,[...] owe elementy pierwotne ukladaja si¢ w umystach ich zwolennikow
w pewne caloéci, nazwijmy je koncepcjami, w ktorych spostrzegamy pewien tad”;

3. te koncepcje polityczne staja si¢ podstawa do tworzenia rozwinietych form
mysli politycznej, typu ideologia, doktryna i program polityczny.2°

Nalezy jednak podkreslic, ze nie wszystkie poglady w swoim rozwoju
historycznym przechodza przez owe trzy stadia. Niektore z nich zatrzymuja sie
na poziomie prostych pomystow i hasel. Inne przybieraja posta¢ koncepcii,
kolejne za$ uzyskuja forme wyzsza. Swiat idei w konkretnym czasie historycz-
nym jest konglomeratem mysli politycznych o ré6znym stopniu rozwoju.

2.2. Mozna wyro6zni¢ zdecydowanie inne rozumienie pojecia ,,mysl politycz-
na”. Niektorzy badacze, przykladem Kamil Rozewicz, wlaczaja mysl polityczna
w lancuch kategorialny: ideologia = mysl polityczna => doktryna.

Podstawa takiego rozumowania jest zalozenie, ze my$l polityczna jest
kategoria posredniczaca miedzy ideologia i doktryna. Z jednej strony z mysla
polityczna ,,sasiaduja’ idee, z drugiej za§ programy.2?

W tym przypadku definicja mysli politycznej nie ma charakteru samodziel-
nego, jest nastgpstwem niejako tacznego definiowania trzech pojec¢ tworzacych
lancuch. Wowczas rozumie si¢ mysl jako system pogladéw — utozsamiany
z wiedza jednostki lub grupy spolecznej na temat praktyki politycznej. Innymi
stowy mysl polityczna jest jedynie uporzadkowana i skategoryzowana refleksja
nad modelem dzialan politycznych w okreslonych warunkach spoteczno-ekono-
micznych.?2

Poza zakresem poj¢cia pozostaja: (1) wszelkie refleksje teoretyczne na temat
rzeczywistosci politycznej; (2) system wartosci wlasciwy dla danej ideologii; (3)
cele zawarte w doktrynie; (4) programy polityczne stuzace urzeczywistnianiu
systemu wartosci i osiaganiu celow politycznych.

W konsekwencji ,,mys$l polityczna” to nazwa ,,[...] dla pomystow i pogladow,
ktore jeszcze ideologia polityczna nie sa, ale sa juz wigcej niz doraznym

20 W. T. Kulesza, Ideologie naszych czasow..., s. 8. Kulesza w swoich pogladach na zagadnienie
mysli politycznej jest bardzo niekonsekwentny. W jego pracach analitycznych z zakresu mysli
politycznych jest widoczny brak usystematyzowania. Zamiennie uzywane sg pojecia: mysl politycz-
na, koncepcje ideowo-polityczne i doktryna, bez precyzowania ich znaczenia. Zob. id ., Koncepcje
ideowo-polityczne obozu rzqdzqcego w Polsce w latach 1926-1935, Wroctaw-Warszawa—Kra-
kow—Gdansk—-Lodz 1985, passim.

21 K. Rozewicz, op. cit., s. 113-118; W. T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne..., s. 8.

22 K. Rézewicz, op. cit., s. 113-118. Co do skategoryzowania i uporzadkowania wystgpuja
rozbieznosci. Kulesza zalicza rowniez do mysli politycznej ,,[...] zbior lumo potaczonych rozwazan
[...]". Zob. W. T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne..., s. 8.
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programem [...]".23 Akceptujac takie myslenie, mozna formulowaé w sposob
logicznie poprawny dwie metodologiczne konstatacje bardzo wazne dla praktyki
badawczej. Pierwsza, programy polityczne, bedace zestawem konkretnych
dzialan, nie zawieraja sie w zakresie znaczeniowym mysli politycznej, ale z niej
moga —acz nie musza — wynikac. Innym zrodlem dla tworzenia programow moze
by¢ pragmatyczne ustosunkowanie si¢ do wypadkow biezacego Zycia politycz-
nego. Takie ustosunkowywanie si¢ nie jest mysla polityczna. Druga, ideologie,
doktryn¢ i mysl polityczng laczy zaleznos¢ wynikania i wszystkie one moga
przejawiac si¢ w programach, pogladach i dzialaniach politycznych. Tym samym
ideologie i doktryny nie zawieraja si¢ w zakresie pojecia ,,my$l polityczna™.24

DEFINICJA MYSLI POLITYCZNEJ

Z przedstawionych propozycji definicyjnych wybieramy pierwsza, przypisu-
jac jednoczesnie pojeciu ,,my$l polityczna” jak najszerszy zakres. Zadecydowaly
o tym wyborze nast¢pujace czynniki:

1. metodologiczny, czyli traktowanie mysli politycznej jako kategorii nad-
rzednej wobec ideologii, doktryny, koncepcji i programu politycznego, niezalez-
nie od skomplikowanych i niejasnych relacji migdzy tymi terminami;

2. utylitarny, tj. stwarzanie mozliwosci badania pogladow przedstawicieli
danego nurtu politycznego niezaleznie od stopnia ich uporzadkowania, skatego-
ryzowania i konkretyzacji tych pogladow.

Przyjmujemy, ze my$l polityczna jest to wszelka forma refleksji
nad polityka rozumiang jako sfera rzeczywistosci, w ktorejdany
podmiot moze realizowac¢ swoje interesy poprzez stosunki i me-
chanizmy spoteczne zwiazane ze sprawowaniem wtadzy.

Tak rozumiana mysl polityczna posiada cztery konteksty:

1. pragmatyczny, z ktérego wynika wplyw mysli politycznej — jako elementu
$wiadomosci — na procesy polityczne za posrednictwem dziatan, podejmowa-
nych przez podmioty tworzace mysl polityczna (politycy, ruchy, organizacje,
instytucje);

2. kulturowy, polegajacy na tym, ze mysl polityczna jest odbiciem istniejacej
kultury, w tym politycznej, oraz dominujacych w niej wartosci i konfliktow
ideowych;

23 F. Ryszka, [rec.: Polska mys! polityczna XIX i XX wieku, t. 1: Polska i jej sqsiedzi, red. H.
Zielifiski, Wroctaw 1975}, ,,Odra” 1976, or 5, s. 101.

24 Zob. J. Farys, Pilsudski i pilsudczycy: z dziejow koncepcji polityczno-ustrojowej (1918-1939),
Szczecin 1991, s. 7; J. M. Majchrowski, Wstep, [w:] Bankowicz, Dudek, Majchrowski, op. cit.,s. 11; T.
Piotrkiewicz, Kwestia ukrainska w Polsce w koncepcjach pilsudczyzny 1926—1930, Warszawa 1981,
s. 10.
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3. filozoficzny, czyli okreslona strukture i tresci podlegajace ewolucji
i wymianie;

4. socjologiczny, wynikajacy z tego, ze mysl polityczna odbija istniejaca
struktur¢ spoleczna i generowane przez nig potrzeby, wylania si¢ z niej takze
ocena rzeczywistosci oraz obraz nowego, pozadanego §wiata.?s

Przyjeta definicja mysli politycznej wymaga istotnych i podstawowych
wyjasnien.

1. W pierwszej kolejnosci wiaza si¢ one z przymiotnikiem ,,polityczny”,
uzytym faktycznie dwukrotnie w odniesieniu do mysli i rzeczywistosci. Pojawia
si¢ wiec proste pytanie: jaka mysl i rzeczywisto$¢ uznajemy za polityczna.

Rzeczywistosc, czyli fakty lub zwiazki faktow moga byc polityczne w zalezno-
sci od konkretnego kontekstu kulturowego, tzn. od stopnia w jakim instytucje
wladzy determinujg zycie spoleczne lub wystepuje w $wiadomosci spolecznej
przekonanie o stopniu takiej determinacji. Stosunek do instytucji wladzy oraz
udzial w jej sprawowaniu wywoluje podstawowy dychotomiczny podzial
polityczny w spoleczenstwie na podmioty polityki rzadzace i pozostajace
w opozycji. Kazdy podmiot polityki, funkcjonujac w rzeczywistosci spolecznej,
odnosi si¢ do zachodzacych w niej dzialan i procesow.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z przekonaniem wyrazonym przez R. Skarzynskiego, ze to
co polityczne powstaje w wyniku konfliktu.?¢ Za polityczne uznajemy wigc te
dzialania i procesy, ktore sa efektem konfliktu lub go wywotuja. Politycznosé
oznacza, ze¢ z jednej strony nie mozna okresli¢ wszystkich skutkow podej-
mowanych dzialan, z drugiej za$ nie jest wiadomo, jakie dzialania wynikna
z danych skutkow. Trzeba podkresli¢, ze konkretny konflikt nie musi mie¢
charakteru totalnego i stalego. Moze si¢ przerodzi¢, przy spelnieniu pewnych
warunkow, we wspolprace jego uczestnikow.?? Racj¢ ma Stephen D. Tansey,
piszac, iz: ,,Zarbwno wspolpraca, jak i konkurencja moga by¢ przedmiotem
rokowan, naklaniania i przymusu. Sztuka uprawiania polityki polega czg¢sto na
dostrzeganiu mozliwosci porozumienia zamiast antagonizméw mi¢dzy réznymi
grupami”.?® Dochodzimy do konkluzji, Zze dla sytuacji politycznych wlasciwy
jest konflikt, natomiast wspolpraca tylko stanem wyjatkowym wymuszonym
przez okolicznosci.

25 A. Czamola wyodrebnit trzy konteksty: kulturowy, filozoficzny i socjologiczny. Za celowe
jednak nalezy uzna¢ wyodrebnienie z kontekstu kulturowego czwartego — pragmatycznego. Zob.
A. Czarnota, Problemy syntezy..., s. 272-275.

26 R. Skarzynski, Intelektualisci a ideologia..., s. 10.

27 Zob. Z. J. Pietras, Teoria gier jako sposéb analizy proceséw podejmowania decyzji politycznych,
Lublin 1997, passim.

28 §. D. Tansey, Nauki polityczne, Poznan 1997, s. 18-19.
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Dana my$l mozna uzna¢ za polityczna wtedy, kiedy opisuje i ocenia dziatania
lub procesy polityczne albo je wywotuje.?® Nalezy podkresli¢, ze wszelka forma
refleksji nad polityka moze posiadaé takie cechy. Mysl moze wywolywaé
konflikty zarowno w odniesieniu do opisu i oceny przeszlosci, jak i propozycji
ksztaltowania przyszlosci. Tak jak to przyjal Carl Schmitt, zasadniczym
kryterium odrézniajacym sfer¢ polityczna od innych sfer zycia spolecznego jest
podzial na wrogéw i sojusznikow. Dokonuje si¢ on juz w mysleniu. Ma za$ sens
pierwotny i egzystencjalny oraz konstytuuje sfer¢ polityki.3°

Poszukajmy mechanizmu stojacego u podstaw takiego podzialu. Podmiot
polityki w swoim mysleniu: (1) tworzy wyobrazenia dotyczace struktury
spolecznej; (2) kresli pozadane i odrzucone wizje tadu spolecznego i systemu
politycznego; (3) dokonuje oceny rzeczywistosci; (4) tworzy koncepcje i pro-
gramy dotyczace drog, sposobow i srodkow osiagania celow i przeksztalcania
rzeczywistosci; (5) ocenia innych uczestnikOw zycia politycznego, biorac pod
uwage ich stosunek do powyzszych czterech elementow i dzieli ich na zwolen-
nikow i przeciwnikow (sojusznikow i wrogow).

Podmiot polityki, chcac osiagnac¢ okreslona polityczna organizacje spole-
czenstwa, w tworzonej przez siebie mysli winien precyzyjnie okresli¢ wrogow
i sojusznikéw.3! Mianem ,,wrog” obdarza si¢: (1) antagonistyczne podmioty
polityki, ale przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze ,,[...] wrog polityczany nie musi
by¢ kims, kogo nienawidzimy, chcemy zranié, upokorzyé lub totalnie znisz-
czy¢”;3? (2) momenty rzeczywistosci politycznej zagrazajace tozsamosci i ist-
nieniu danego podmiotu, dlatego dazy si¢ do ich likwidacji lub stara si¢
zablokowa¢ ich powstanie.

Za sojusznikoéw natomiast uwaza si¢: (1) podmioty polityki, wobec ktorych
wystepuje minimalna zgodnos¢ ideowa czy pragmatyczna; (2) momenty rzeczy-
wistosci politycznej umozliwiajace danemu podmiotowi wewngtrzny rozwoj czy
zdobycie wiadzy.

Uporzadkowanie sceny politycznej wedlug kryterium okreslania wrogow
i sojusznikOw pociaga za soba problem istnienia swoistego ,,archipelagu
srodka”, czyli podmiotow polityki lub momentow rzeczywistosci traktowanych
jako neutralne. Przy podejmowaniu lub projektowaniu konkretnych dzialan
politycznych mozna wyobrazi¢ sobie istnienie takiego archipelagu, ale w aspek-
cie strategicznym ulega on rozpadowi. Taki stan jest powodowany tym, iz celem

29 Dzialanie polegajace na zastgpowaniu terminu ,,polityczna” przez inne typu: ,,spoleczna”,
oreligijna”, czy ,,prawno-polityczna”, przy towarzyszacej temu intencji rozszerzenia zakresu
przedmiotowego, uznajemy za biegdne. Decyduje o tym jeden powdd: zamiast rozszerzenia zakres
przedmiotowy ulega zawgzeniu.

3¢ R. Skarzynski, Wrog i sojusznik..., s. 63.

31 T, Gabis, op. cit., s. 12; R. Skarzynski, Wrog i sojusznik..., s. 63-68; id., Intelektualisci
a ideologia..., s. 10-17.

32 T, Gabis, op. cit., s. 12.
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stawianym przed mysla polityczna nie jest obiektywizacja wiedzy o rzeczywisto-
ci politycznej, lecz jej uproszczenie i uporzadkowanie, ulatwiajace podej-
mowanie decyzji. Jest to wi¢c zadanie bardzo subiektywne. W odniesieniu do
istnienia i roli ,,archipelagu $rodka” mozna wyr6zni¢ nast¢pujace stanowiska:

— kiedy dany podmiot uwaza sytuacj¢ polityczng za stabilna, wtedy pod-
miotom neutralnym przypisuje cechy wiasciwe dla sojusznikéw a neutralne
momenty rzeczywisto$ci sa postrzegane jako korzystne;

— kiedy sytuacja polityczna nabiera cech kryzysowych, wtedy podmioty
neutralne sa traktowane jak wrOg a neutralne momenty rzeczywistosci nie
istnieja.

2. Mysl polityczna wiaze sig Scisle z wladza. Na taka zaleznos¢ wskazali Jan
Jachymek i Rett R. Ludwikowski. Zdaniem Jachymka centralng kategoria mysli
politycznej jest wlasnie wladza jako — w szerokim znaczeniu — zjawisko
spoleczne, ideologiczne i polityczno-prawne majace rOwniez swoje cechy psycho-
logiczne i gospodarcze. Ludwikowski uznal za$, ze mys$l polityczna sa to ,[...]
poglady na polityczna organizacje spoleczenstwa’, czyli na ,,[...] zespol czyn-
nikow, ktore przyczyniaja si¢ do organizowania spoleczenstwa w sposob
polityczny, tzn. taki, ktory jest skierowany na zdobycie, zmiang, utrzymanie
wladzy lub wywarcie wplywu na nia — na organizacj¢ organow ja wykonujacych
i na sposob jej wykonania” .33

Kategoria ,,wladza” jest obecna w mysli politycznej w roznorodny sposob.
Po pierwsze, mysl polityczna jest tworzona i wyrazana przez podmioty polityki
sprawujace wladze lub pozostajace wobec niej w opozycji. Czynniki polityczne
typu instytucje i organy wiadzy, partie i ruchy, politycy i grupy nacisku okreslaja
swoje role i role innych w sprawowaniu witadzy. Po drugie — jak juz zostalo
podkreslone — kwestia wladzy naturalnie dzieli podmioty polityki na rzadzace
i opozycyjne, co wywiera wplyw na rozwdj mysli politycznej, ,,[...] inaczej
bowiem ksztaltuja si¢ koncepcje grupy opozycyjnej, nie skrgpowanej od-
powiedzialnoscia za ich realizacje, inaczej za§ grupy rzadzacej”.3* Po trzecie,
mys$l polityczna to przede wszystkim poglady na polityczne: czynniki, zjawiska,
zachowania, wzory i wartosci — zwigzane z wladza.

Dla politologa istotna — oprécz stron: definicyjnej, podmiotowej i opera-
cjonalnej — jest rowniez przedmiotowa strona mysli politycznej. Rozwazania na
temat struktury mysli politycznej sa niezbedne pod wzglegdem metodologicznym
dla prowadzenia dalszych badan z zakresu mysli politycznej. Jednak warunkiem
wstepnym takich dyskusji jest sprecyzowanie zarowno definicji mysli polityczne;j,
jak i zakresu jej stosowania oraz okreslenie podmiotow zwiazanych z tworzeniem
mysli politycznej, jej przekazywaniem i odbiorem.

33 ). Jachymek, Mysl polityczna PSL Wyzwolenie..., s. 9-10; R. Ludwikowski, Gléwne nurty
polskiej..., s. 7.

34 ). Lewandowski, Imperializm slabosci: ksztaltowanie si¢ koncepcji polityki wschodniej
pilsudezykow 1921-1926, Warszawa 1967, s. 5.






