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Kontrasty miedzy tradycjq historyczng
i obecnq sytuacjq ruchu ludowego w Polsce

Contrast between historical tradition and present-day situation
of the peasant movement in Poland

Juz od ponad stu lat polscy ludowcy poszukuja swej tozsamosci. Stale
pojawiaja si¢ przed nimi problemy rzutujace na ich pozycje i mozliwosci
dzialania. Ogniskuja si¢ one w zasadzie wokél jednego zasadniczego dylematu:
jak stawac si¢ ruchem narodowym, ogolnopolskim, nie zatracajac swego
swoistego, grupowego charakteru i w jaki sposob najlepiej reprezentowaé
interesy wsi i chlopow, by nie popas¢ w konflikt z celami ogbélnonarodowymi.
Jakiekolwiek jego rozstrzygnigcie zawsze budzi¢ bedzie zywe spory i dyskusje,
poniewaz jedni wskazywac beda na niedocenianie interesoOw ogélnonarodowych
i posadza¢ nawet o zdrade narodowa, drudzy zas wytyka¢ beda znowu
zaniedbywanie aspiracji i dazen chtopskich.

Jest pewne, ze kaide pozytywne rozwigzanie wewnetrznej sprzecznosci
narodowego i grupowego wymiaru dazen i aktywnosci ludowcoéw zapewnialo im
wysoka pozycje w spoleczenstwie i panstwie. Bez przesady mozna stwierdzic, ze
o tyle stawali si¢ oni ruchem narodowym, ogblnopolskim, o ile dobrze
i skutecznie potrafili artykutowac interesy wsi i chlopow, i owe funkcje grupowe
tym lepiej spelniali, gdy wyrazniej akcentowali swdj ogélnonarodowy charakter.
Oczywiscie, cho¢ istniejace sprzecznosci wokot tych dwoch zespolow kwestii:
narodu — warstwy chlopskiej sq zjawiskiem trwatym, to jednak sa zmienne
w czasie i przejawiaja si¢ w roznych formach. Im lepiej rozpoznawano te
sprzeczno$ci i dostosowywano dziatania do wymogoéw przezywanej epoki, tym
zajmowano bardziej znaczaca pozycje w spoleczenstwie, co znowu umozliwiato
wywieranie wplywu na rozwoj kraju.
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W ponadstuletnim okresie swej zorganizowanej politycznie dzialalnosci ruch
ludowy przechodzit rézne koleje losu, podobnie zreszta jak cale spoleczenstwo
polskie i wszystkie zorganizowane jego sily spoleczne. Przyszlo mu bowiem
w poczatkach swej dziatalnosci stoczy¢ boje z przezytkami postfeudalnymi, by
nastgpnie w wieku dojrzatym borykac si¢ z antychlopskoscia systeméw spolecz-
nych —kapitalizmu i realnego socjalizmu, i wreszcie u schytku epoki dwudziesto-
wieczne] na nowo poszukaé swej tozsamosci w warunkach dokonujacej sie
transformacji ustrojowej kraju. Nie byla wiec historia laskawa dla ludowcow.
Pomimo tego ich bilans aktywnosci jest dodatni i wielce pozyteczny dla
spoleczenstwa i panstwa polskiego.! Tym wigkszy i bardziej byt zauwazalny ich
wklad w rozwoj narodu i panstwa, im czesciej zajmowali postawe modernizacyj-
na i innowacyjna. Nic tez dziwnego, iz w ostatnich paru latach zarysowaly si¢
wyrazne dysproporcje pomigdzy niezwykle bogatym i rdznorodnym doswiad-
czeniem historycznym ludowcow a ich sytuacja i pozycja spoleczna u schylku
obecnego stulecia. Wydawato si¢ bowiem, ze ruch ludowy jako jedyny ze starych
i historycznych ruchow polskich, odrodziwszy sie, w warunkach wielkiej
przemiany ustrojowej zdola odegrac jeszcze swa role dziejowa. Tak si¢ jednak nie
stalo. Wyjatkowa sytuacja ludowcow po wyborach w 1993 r. i po utworzeniu
rzadu przez Waldemara Pawlaka nie zostala utrwalona i nie wykorzystano
niepowtarzalnej koniunktury historycznej. Co prawda W. Pawlak nie byl
pierwszym w dziejach Polski premierem chlopskim, bo juz wczesniej funkcje te
trzykrotnie piastowal Wincenty Witos — ale w przeciwienstwie do wojta
z Wierzchoslawic, ktory przejmowal wladz¢ zawsze w warunkach kryzysu
polityki polskiej i panstwa polskiego, przez co miat ograniczone mozliwosci
dzialania ~ dysponowatl rzeczywista wladza. Mimo swego koalicyjnego charak-
teru stwarzala warunki do realizacji programu ludowego.

Przed 1993 r. liczne bylo rowniez grono politykow ludowych pelniacych
roznorodne zaszczytne funkcje i stanowiska w panstwie, m.in. marszatkow
sejmu, wicepremierow, ministrow, ale zaden z politykow nie sprawowat tak
doniosiej historycznie i w tak korzystnej koniunkturze spoteczno-politycznej
godnosci panstwowej jak Waldemar Pawlak. Nigdy dotad chlopi nie odniesli
takiego zwycigstwa, jak w roku 1993. Nie daly im tego ani reformy uwtasz-
czeniowe, ani inne reformy agrarne od czasOw zaboréw az po wczesne lata
realnego socjalizmu. Nie stworzyly im warunkow do zaj¢cia naleznego miejsca
w narodzie i panstwie ogromne wplywy, jakie ruch ludowy osiagnatl u schytku lat
trzydziestych i czterdziestych, wskutek m.in. reglamentacji przez senatorow
i pézniej komunistow zycia politycznego, co powodowalo, ze partia ludowa

1 Najnowsza charakterystyke tego bilansu zawiera pigciolomowe wydawnictwo materialéw
I Kongresu Historykéw Wsi i Ruchu Ludowego, obradujacego w Wyzszej Szkole Pedagogicznej
w Rzeszowie w dniach 1-3 czerwca 1995 r. ogloszone pod wspolnym tytutem: Chlopi. Naréd. Kultura,
t. 1-5, Rzeszow 1996-1997.
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stawala si¢ — oczywiscie bardziej w drugim niz pierwszym okresie — jedyna
w zasadzie partia demokratyczna i niepodleglosciowa, wyrazajaca wolg wigkszo-
sci narodu. Zawsze chlopi polscy zyli w cieniu porazek i klgski. Totez wybory
parlamentarne w 1993 r. | przejecie funkcji premiera przez przywodce Polskiego
Stronnictwa Ludowego oznaczato historyczne zwyci¢stwo. Lecz szybko si¢
okazalo, iz bylo to zwycigstwo pyrrusowe, bo juz dwa lata pozniej wybory
prezydenckie, a nast¢pnie kolejne wybory parlamentarne w 1997 r., ujawnily
stabos$é ruchu ludowego i zepchnigcie go na drugorzedne pozycje w ukladzie sit
politycznych kraju, i tym samym zmarnowanie szansy historycznej.
Tymczasem nietrudno wykazac, iz ludowcy w przeszlosci wtedy odnosili
sukcesy, gdy potrafili umiejetnie godzi¢ interesy i dazenia warstwy wiloscianskiej
z celami ogolnonarodowymi. Juz pierwsze osrodki mysli ludowej, formulujac
zalozenia doktrynalne agraryzmu, dostrzegaly pozytywne skutki integralnego
traktowania aspiracji chlopskich i interesow narodowych. W uzasadnieniu tych
zalozen, a wi¢c programu solidarnosci chlopskiej, tezy o postannictwie dziejo-
wym ludu wiejskiego, rolniczym charakterze kraju, ustroju republikansko-
-demokratycznego panstwa itp., promotorzy agraryzmu byli zgodni w ocenie
polskiego chlopstwa, iZ nie zajmuje ono w spoleczenstwie pozycji odpowiadaja-
cej jego roli spolecznej, gospodarczej i narodowej. Wszak lud, stanowiacy — jak
dowodzili — wigkszos$¢ narodu, jest glowna sila sprawcza procesu dziejowego. Od
jego postawy i aktywnosci zaleza bowiem losy ojczyzny, przyszto§¢ narodu.
Jeden z pierwszych promotorow demokratyzmu chlopskiego — poczatkowej fazy
agraryzmu polskiego ks. Stanistaw Stojalowski, stawiajac pytanie: ,,co chlop
znaczy?”, odpowiadal, ze ,,z wielu wzgledow jest poszanowania godnym,
a w narodzie stanowi najwigksza co do liczby i najzdrowsza pod wzgledem
moralnym sil¢”, i Ze nalezy mu si¢ szacunek oraz uznanie u pozostalej czgsci
narodu, poniewaz tworzy podstawy ekonomiczne kraju, i zapewnia im bez-
pieczenstwo.? Od jego postawy — twierdzil — zalezy przysztos¢ narodu polskiego,
a wigc to czy Polska si¢ odrodzi, jest scisle zwiazane z tym, czy ,,lud polski bedzie
polskim”. Stanowi on bowiem najwartosciowsza i najaktywniejsza warstwe
narodu. Nalezy go tylko uswiadomié narodowo i uksztaltowaé poczucie dobra
publicznego. W tym celu niezbedne jest rozwijanie uczué patriotycznych, mitosci
ojczyzny, bo ,.kochaé ojczyzn¢ — ttumaczyl anonimowy publicysta ,,Wienca”
—tzn. jak powiedzielibySmy kochaé najpierw wszystkich Polakow. Wszyscy za$
ludzie, ktorzy na tej ziemi, ktora od wiekow zamieszkuja i nasi ojcowie si¢
zrodzili i t¢ sama polska mowe, ktora i my mowimy, te same odwieczne obyczaje
i zwyczaje narodowe maja i zachowuja si¢ Polakami. Ro6znica stanu i majatku nic
tu nie znaczy, ale pan czy chlop, miastowy czy wieSniak, ubogi czy bogaty
zarowno wszyscy sa Polakami i jednym narodem. Kazdy wigc z nas, jesli chee
kochaé ojczyzng, powinien kochaé tych wszystkich, ktorzy sa Polakami; pan

2 Ks. S. Stojatowski, Co to chlop znaczy?, ,,Wieniec”, 10 X1 1875, nr 9 5. 2.
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wszystkich polskich wiesniakow, wiesniak wszystkich polskich panéw”.? Na
podlozu uczucia patriotyzmu ksztaltuje si¢ — konstatowano — ,,poczucie
obywatelskie”, czyli wola dziatania na rzecz dobra og6lnego, kraju, gminy, wsi
itp. Totez tworcy idei demokratyzmu chlopskiego przywiazywali pierwszorzed-
na wage do samoksztalcenia, edukacji historyczno-patriotycznej i samoorgani-
zacji. W ten sposéb pragneli uprawomocni¢ w spoteczenstwie rodzacy si¢ ruch
chlopski. Nadajac mu sankcje historii, unaoczniano jego politycznym oponen-
tom, m. in. konserwatystom galicyjskim, iz idealy, do ktorych zmierza usitowano
juz w przeszlosci realizowac, i ze demokratyzm chtopski kontynuuje najlepsze
polskie tradycje. Ruch chlopski nie podwaza i nie ostabia wigc polskiego procesu
dziejowego, lecz go dopelnia, bo wyraza dazenie dominujacej warstwy narodu
— wloscianstwa.

Propagowanie zas tezy o poslannictwie dziejowym ludu i jego dominujacej
roli w spoleczenstwie spelnialo w warunkach niklego uswiadomienia spolecz-
nego i narodowego wazna funkcj¢ ideologiczna. Rozbudzalo bowiem jego
aspiracje spoleczno-polityczne i kulturalne, mobilizowato do aktywnosci i pracy
na rzecz ogotu, ulatwialo umacnianie prospolecznych postaw oraz wplywalo
integrujaco na warstwe chlopska nie tylko w wymiarze kraju — tzn. galicyjskim,
bo tu najpierw rozwinal si¢ ruch chlopski i tu zostaly sformulowane idee
demokratyzmu chlopskiego, lecz ogdlnopolskim, miedzyzaborowym. Sprzyjato
rozwijaniu poczucia wi¢zi grupowej chlopstwa galicyjskiego z wloscianstwem
z pozostaltych zaborow, powstrzymujacej proces dezintegracji narodu polskiego
i zalamania si¢ tozsamosci narodowej na skutek wynaradawiajacej Polakow
polityki panstw zaborczych. By silniej zaakcentowaé narodowotworcza role
wloscianstwa i jego ruchu spolecznego, powstale w 1895 r. Stronnictwo Ludowe
przyjelo w osiem lat pozniej dodatek do swej nazwy ,,Polskie”.

Tworcy idei demokratyzmu chlopskiego z ks. Stojalowskim na czele w roz-
budzaniu réznorodnej aktywnosci chlopstwa dostrzegali najlepszy sposob na
dokonanie zmiany spolecznej i modernizacji stosunkow wiejskich. Dlatego
przywiazywali wielka wage m.in. do udzialu wloscianstwa w wyborach par-
lamentarnych i samorzadowych. Z powodu niskiego jeszcze poziomu kultural-
nego i wyrobienia politycznego chlopéw wyrazali w stosunku do nich pewien
paternalizm, ale prowadzone kampanie wyborcze przez demokratow chlopskich
spelnialy pozyteczna rolg, poniewaz zaznajamiano wyborcow wloscianskich
z istota parlamentaryzmu i mechanizmami gry wyborczej i parlamentarnej oraz
uczono korzysta¢ z urzadzen demokracji politycznej. Tlumaczono, iz udziat
w wyborach parlamentarnych jest ,rzecza najwazniejsza” i ,,obowigzkiem
honoru i sumienia”, od spelnienia ktorego beda zaleze¢ przyszle rzady, prawa
i wolnosci w kraju. W ten sposob upowszechniano wsrod wloscian zasady
nowoczesnej kultury politycznej i starano si¢ uksztaltowaé w ich postawach

3 Ibid.
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warto$ci demokratyczne i poczucie wspolodpowiedzialnosci za losy kraju. Tym
bardziej, iz podczas tych kampanii podnoszono istotnej wagi problemy ogdlno-
narodowe, m.in. spraw¢ dostgpu wloscian do o$wiaty, przestrzeganie przez
wladze zaborcze praw konstytucyjnych i praworzadnosci, rozszerzenie i prze-
strzeganie przez nie praw narodowych Polakow, stosowanie wobec wloscian
zasady ,,rOwnoSci prawa”, a takze poruszano konieczno$¢ rozwigzania wielce
wies krzywdzacych kwestii serwitutdow oraz ustaw austriackich: towieckiej,
podatkowej, szkolnej, gminnej i drogowe;j.

Bardziej juz radykalna wymowe ideowa mialy wartosci i twierdzenia
demokratyzmu chlopskiego w interpretacji innego z tworcow doktryny agrarys-
tycznej — Bolestawa Wystoucha. Nie zadowalat go juz program pracy dla ludu
i zakamuflowany patrymonializm ziemianstwa i duchowiefistwa wobec wlos-
cian. Wysunal postulat przej¢cia wladzy przez lud. Za gtéwne zalozenie ideologii
chiopskiej przyjal koncepcije ludu-narodu. Narod uznawal za fakt przyrodniczo-
-socjologiczny, wspdlnote terytorialna pochodzenia naturalnego, biologicznego,
a nie przejaw woli czlowieka. Uswiadomienie za$ odrebnosci narodowej
—wnioskowal — nast¢puje wraz z rozwojem spoleczno-ekonomicznym, kultural-
nym i cywilizacyjnym, a jest ono warunkiem powstania zycia narodowego,
rozwoju narodu i ksztaltowania si¢ swoistych cech narodowych, wsrdd ktorych
najwazniejsza jest jezyk.

Tymczasem lud, ktory tworza wszystkie warstwy pracujace — wloscianstwo,
robotnicy, inteligencja i rzemieSlnicy — stanowi ,,rdzen narodu”, bo od jego
aktywnosci zalezy przyszlosé narodu polskiego. Dlatego jest konieczne uobywa-
telnienie ludu, poniewaz kazdy czlonek narodu jest obywatelem jednakowym
wzgledem praw i urzedow. Jednak dopiero w przysztym demokratycznym,
ludowym panstwie polskim — przewidywat redaktor ,,Przyjaciela Ludu” — ,,0g6}
zabezpieczy swe wolnosciowe srodowisko i nawzajem, podlegajac jego wply-
wom, sam ksztaltowac si¢ bedzie w lud-nar6d do wolnosci nawykly, uzdatniony
do coraz wyzszych przeznaczen”.*

Tylko u ludu polskiego — konstatowat autor — przetrwalo poczucie narodo-
wosci. Pozostale bowiem warstwy spoleczne, zwlaszcza szlachta, ulegly wynaro-
dowieniu. Nalezy juz dzi§ definitywnie zerwaé z paternalistycznym stosunkiem
do ludu wiejskiego i z tradycyjno-szlacheckim przekonaniem, ze z wloScianstwa
jako martwej bryly, ktérej tylko szlachetnymi rekami jasnie wielmoznych cos
kiedys moze da si¢ wyrobi¢. Trzeba wreszcie uznaé, ze nie mozna juz dluzej
traktowac instrumentalnie chtopstwa i ze juz nadszedt czas samodzielnej polityki
ludowej. Dlatego program ,,przyjaciol ludu”, stawiajacy sobie za cel najwyzszy
szczgscie ludu, musi by¢ programem ludowym, poniewaz ,,po pierwsze: chce tego
etyka spoleczna, ktora dobro ogotu, interes mas ludowych za cel w dzialaniu

4 Cyt. za: A. Kudtaszyk, Mys! spoleczno-polityczna Boleslawa Wysloucha 18551937, Wroctaw
1978, s. 98.
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spolecznym uznaje; po wtore: wowczas tylko wyzwola si¢ sily uwigzione mas
ludowych, ktore podejma energicznie i Swiadomie prace nad rozwigzaniem
problemow spolecznego postgpu, zachowanie i rozwoj naszej narodowosci opra
si¢ tym samym na gruncie realnym; sprawa polska stanie si¢ sprawa kilkunastu
milionow ludzi, z ktora predzej czy pozniej panstwa i ludy sasiednie liczy¢ sie
beda musiaty; w koncu po trzecie: w tym wlasnie widzimy ideowe pogodzenie
naszych idealow narodowych z ogblnym demokratycznym idealem wszechludz-
kim, w imi¢ ktorego walcza dzi§ wszystkie lepsze sity w §wiecie calym”.$
Tworcy idei demokratyzmu chlopskiego silnie akcentowali wiec zbieznosé
dazen i aspiracji warstwy chlopskiej z celami i interesami ogdélnonarodowymi.
Dlatego istotne miejsce w ich rozwazaniach doktrynalnych zajmowala kwestia
niepodleglosci Polski. Aczkolwiek zwolennicy ks. Stojalowskiego projektowali
stopniowo odzyskiwanie samodzielnosci narodowej: od potaczenia Galicji
z czeScia ziem zaboru rosyjskiego az po odbudowe Polski w granicach
historycznych na zasadach federacyjnych. Tymczasem B. Wystouch i jego
przyjaciele polityczni wypowiadali si¢ za odbudowa panstwa demokratyczno-
-republikanskiego na terenach etnograficznie polskich. Dla tych pierwszych
nieobce bylo przekonanie o potrzebie modernizacji kraju, poniewaz juz w latach
siedemdziesigtych propagowali oni rozwdj przemystu. W ich wypowiedziach
pojawialy si¢ czesto opinie, iz rolnictwo nie zapewni bytu ludnosci Galicji i ze
wskutek braku przemystu kraj pozbawiony jest dochodow, bo przemyst jest
podstawa dobrobytu, a ,,nar6d bez przemystu to latorosl bez podpory’.6
Niedtugo trzeba bylto czekaé na skutki dzialalnosci ks. Stojalowskiego i B.
Wysloucha. U schytku XIX w. zaczely pojawiaé si¢ u wloscianstwa nowe
aspiracje, m. in. dazenie do solidarno§ci wewnatrzgrupowej, zerwanie z pat-
rymonializmem ziemianstwa, ch¢¢ udzialu w zyciu publicznym, dazenie do
poprawy warunkow zycia i unowocze$nienia systemu gospodarowania, prag-
nienie uczestnictwa w kulturze i ksztalcenia dzieci itp. Rowniez w krotkim czasie,
bo zaledwie w okresie jednego pokolenia, zostaly sformulowane glowne
zalozenia doktrynalne ludowej mysli spoleczno-politycznej. Jej rozwoj byt
przejawem zachodzacych niezwykle szybko i dynamicznie procesow eman-
cypacyjnych wloscianstwa i modernizacji spoleczenstwa polskiego. Oznaczato
to, iz warstwy plebejskie, pozbawione dotad praw, czesto nawet prawa do
godnego, ludzkiego zycia i traktowania, rewindykuja swoje miejsce w spoleczen-
stwie i staja si¢ czynnikiem wspoéldecydujacym o obliczu kraju i przyszlosci
narodu. Dzigki temu polski proces narodowo-tworczy i rozwoj demokracji
polskiej zyskaly silne i trwale oparcie. Ruch ludowy stat si¢ bowiem istotnym
czynnikiem wspoltworzacym dzieje najnowsze Polski i zabezpieczajacym naj-

5 B. Wystouch, Szkice programowe, cz. 3, ,,Przeglad Spoteczny™, 1886, z. §, s. 329.
¢ Wyrazano je m. in. na tamach ,,Pszczotki”: Drobny przemyst 1877, nr 17, s. 1; Z dziedziny
przemysiu, marzec 1887, cz. 1-6, nr 1-6, z. 12, 1-22, 5. 1-2.
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cenniejsze wartosci: suwerennos$¢ narodowo-panstwows i demokratyczny kieru-
nek rozwoju spoleczenstwa i panstwa.

Mozna rowniez przywolywac inne przyktady ideowej aktywnosci polskich
ludowcéw np. mlodych agrarystow w latach trzydziestych, dzieki ktorej
ruch ludowy potrafit przedstawic¢ alternatywna wizje Polski wobec koncepciji
autorytarnych i totalitarnych obozu rzadzacego i innych ugrupowan po-
litycznych i stal si¢ gtownym rzecznikiem demokratycznego kierunku rozwoju
kraju. Zjednalo mu to poparcie i uznanie znaczacej czesci spoleczefstwa
polskiego.

Stanistaw Milkowski i jego przyjaciele polityczni pragneli sformutowac
nowa koncepcj¢ funkcjonowania spoleczenstwa polskiego, uwzgledniajaca
fakt, iz spoleczenstwo to nie jest juz w stanie zy¢ nadal w ramach systemu
demokratyczno-liberalnego, przezywajacego kryzys i wypieranego przez rezimy
autorytarne, gdy znowu socjalizm jest mglista dlan perspektywa, poniewaz
aktualnie opowiada si¢ za nim mniejszo$¢ tego spoleczenstwa. W swej projekcji
ideologicznej usilowali godzi¢ owe dylematy przez dostosowanie dziewiet-
nastowiecznego systemu wartosci do budzacych si¢ nowych form zycia spo-
lecznego. Pojawila si¢ przeto w ich mysleniu o przysziosci tesknota za pie-
rwotnym stanem natury jako stanem harmonii i szczg$liwosci, zachwianych
dopiero wskutek rozwoju cywilizacji. Dlatego wszelka zmiang spoleczna musi
poprzedzi¢ odrodzenie moralne czlowieka, ktdre moze si¢ dokonaé jedynie
przez scislejsze zespolenie jednostki ludzkiej z przyroda. Cziowiek ksztaltowany
przez natur¢ staje si¢ doskonalszy, lepszy, uczciwy, umacnia si¢ w nim
poczucie rownosci i sprawiedliwosci spolecznej. Suma tych przemian jed-
nostkowych tworzy nowe jakoS§ciowo spoleczenstwo, w ktorym ostatecznie
zlikwidowane zostang sprzecznosci pomigdzy dobrem jednostki i grupy spo-
lecznej. Czlowiek bowiem daruje wszystkie swe prawa i dobra, by otrzymacé
je z powrotem wzbogacone jeszcze o ochron¢ prawna, poniewaz ,,rOWNnosc
wszystkich ludzi jest podstawa wszelkiej wolnosci”.

Miodzi agrarysci wiazali proces przetworzenia nowoczesnego spoleczefistwa
z realizacja idei postannictwa dziejowego ludu wiejskiego, ktorej nadali bardziej
rozwinig¢ty teoretycznie ksztatt w stosunku do swych dziewigtnastowiecznych
poprzednikow. Dowodzili, ze tylko na podstawie zespotu wartosci wytworzo-
nych przez wloscian i zawartych w ich kulturze mozliwe jest odrodzenie moralne
narodu i odbudowa humanistycznych wiezi migdzyludzkich. Kladli wiec nacisk
na samodoskonalenie i samorealizacj¢ jednostki ludzkiej. Totez w podjetej
uchwale w czerwcu 1931 r. Zarzadu Glownego ZMWRP ,,Wici” deklarowano, iz
»zmierzajac do Polski Ludowej, na naczelnym miejscu wszystkich prac swoich
stawiamy sprawe ksztalttowania i podnoszenia wewngtrznych wartosci czlowieka
oraz podniesienia poczucia godnosci i wiary we wlasne sity. Ksztaltowanie uczuc
wyplywajacych z glebokiego przywiazania chiopa do ziemi i przyrody, z ktorymi
wspolpracuje w tworzeniu chleba, uwazamy za najwazniejszy czynnik w roz-
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budzeniu zrodel rodzimej kultury ludowej, bedacej istotna i trwala wartoscia,
cementujaca calos¢ panstwowa i narodowg”.”

Niestety wspolczesne pokolenie ludowcéw nie zdolalo doréwnaé swym
poprzednikom i nie sformutowalo wielkich idei na miar¢ przezywanej epoki
dziejowej. W okresie bezposrednio poprzedzajacym przemiany ustrojowe w Po-
Isce skupito si¢ glownie na rozgrywkach polityczno-personalnych i przeksztal-
ceniach organizacyjnych.® Podj¢te na poczatku ostatniej dekady XX w. roz-
wazania nad neoagraryzmem nie zaowocowaly obfitoscig prac i nie przeniknety
do praktyki spolecznej.® Zabraklo ruchowi ludowemu sily intelektualnej zdolnej
odpowiednio powigzac cele narodowe z aspiracjami wsi i chlopstwa. Nie sprostat
on wyzwaniom czasu i nie wytworzyl silnego ruchu na rzecz modernizaciji kraju
i budowy nowoczesnego spoleczenstwa. Poza udzialem w tworzeniu demo-
kratyczno-republikanskiego wzorca ustrojowego nie przejawil znaczacej roli
w dokonujacej si¢ transformacji spoleczenstwa i panstwa polskiego. Pozostal na
pozycjach ruchu klasowo-grupowego, nie potrafiacego czy nie chcacego dostrzec
szansy dla wsi i rolnikow w globalnej przebudowie kraju i wlaczeniu sie w proces
europeizacji [westernacji] stosunkow polskich.!® Bylo to tym bardziej nie-
zrozumiale, iz dlugofalowe interesy srodowiska wiejskiego z interesem narodo-
wym | panstwowym sa w zasadzie zbiezne. W tej sytuacji chcac budowaé
przyszlos¢ Polski, nie trzeba przeciwstawiac si¢ nadchodzacym przemianom lub
pozostawac na ich uboczu, lecz je wspottworzyé, by w ten sposob uzyska¢ nad
nimi pewna kontrole i dzigki temu zapewnié¢ krajowi i wsi polskiej perspektywe
cywilizacyjnego postepu.

Tymczasem ludowcy, wspoirzadzac przez cztery lata krajem, stwarzali
wrazenie, ze sprawowanie wladzy jest bardziej okazja do osiagni¢cia korzysci
i przywilejéw grupowych niz ponoszenia odpowiedzialnosci za stan i przysztos¢
narodu i panstwa. Narazili si¢ za to na zarzuty na lekcewaienie spraw
narodowych. Trudno wyjasni¢ przyczyny owej postawy ludowcow i obecnego
polozenia ruchu ludowego w Polsce. Jest pewne, iz nie zdotali oni spozytkowac
zwycigstwa wyborczego 1993 r. wskutek m. in. braku nowoczesnej wizji Polski
i swego ruchu spotecznego, taczacej harmonijnie cele ogoélnonarodowe z inte-
resem wsi i rolnictwa polskiego.

7 ,,Wici”, 21 VI 1931, nr 25, s. 1.

8 Charakteryzuja je obszernie: S. Dabrowski, Przelomowa dekada. Walka o odrodzenie
i zjednoczenie ruchu ludowego 1980-1990, ,Roczniki Dziejow Ruchu Ludowego™ 1992, nr 27,
s. 44-60; Andrzej W. Kaczorowski, Ksztaltowanie si¢ niezaleinego ruchu zwiqzkowego na wsi po
Sierpniu 1980 r., ibid., 1994, nr 28, s. 95-104.

9 Jedyng wigksza prace poswiecit temu zagadnieniu J. Jachymek, Neoagraryzm i trzecia droga.
Przebudowa i walka o nowgq Polske, Lublin 1993; por. Z. Tymoszuk, Mysl polityczna partii chlopskich
w Polsce doby transformacji ustrojowej (po 1989 roku), [w:] Chlopi. Nardd. Kultura, t. 1: Mysl
polityczna ruchu ludowego, Rzeszow 1996, s. 360-370.

10 Swiadczy o tym toczona po klgsce wyborczej 1997 r. dyskusja w PSL; zob. m. in. M. Lizut, PSL
mqdry po szkodzie, ,,Gazeta Wyborcza™, 6 11 1998, nr 32, s. 22-23.



