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Political aspects of the discussion around Roman law in Poland
in the 19th and early 20th century

Historia prawa rzymskiego w Polsce i historia jego wplywéw na polskie
prawo nie zostaly jeszcze w calo$ci opracowane. Ukazaly si¢ wprawdzie znaczace
prace z tego zakresu,! ale stan badan i zebrany materiat wskazuja, ze syntetyczne
opracowanie dziejow rzymskiego i polskiego prawa w Polsce, rowniez XIX i XX
wieku, oczekuje nadal na pelne opracowanie, zarObwno z punktu widzenia
naukowych osiagni¢¢ romanistyki tamtych czasow, jak i pozycji i znaczenia
prawa rzymskiego dla wyksztalcenia prawniczego oraz kultury prawnej.2

Nie jest oczywiscie celem niniejszego artykulu ani przedstawienie aktualnego
stanu badan we wskazanym zakresie, ani analiza problemow, ktore oczekuja na
podjecie. Chodzi raczej o zasygnalizowanie niektoérych aspektow historii prawa

1 Przeglad bibliograficzny u J. Sondla, Polnische Romanistik in den vergangenen funfunddreisig
Jahren. Abriss einer Bibliographie, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego, Prace pra-
wnicze” 1980, nr 86, s. 141-145; M. Zablocka, Romanistyka polska od 1980 roku, ,Prawo
Kanoniczne” 1994, t. 37, 1994, nr 1-2, s. 195-197. Osobno wymieni¢ nalezy tu prace: J. Kodrebski,
Prawo rzymskie w Polsce XIX wieku, £.6d21990, 5. 109-176 (dalej J. Kodrebski, Prawo)i J. Sondel, Ze
studiow nad prawem rzymskim w Polsce piastowskiej, Krakow 1978, s. 14-25 (dalej J. Sondel, Ze
studiow...). Por. tez zestawienia bibliograficzne w podreczniku W. Wolodkiewicz, M. Zablocka,
Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 1996, s. 342-343.

2 Por. M. Kurylowicz, Tradycje prawa rzymskiego w rozwoju polskiego prawa cywilnego, [w:]
Tradycja i postep w prawie, Lublin 1983, s. 75-92 (dalej M. Kurylowicz, Tradycje...); id., Historia
i wspolczesnosé prawa rzymskiego, Lublin 1984, s. 97-113 (dalej M. Kurylowicz, Historia...); W.
Wolodkiewicz, Rzymskie korzenie wspdlczesnego prawa cywilnego, Warszawa 1978, s. 21-47 (dalej
W. Wotodkiewicz, Rzymskie...).
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rzymskiego w Polsce, w szczeg6lnosci za§ o zwrdocenie uwagi na podejscie do
prawa rzymskiego ze strony przedstawicieli innych dyscyplin prawniczych.
Ujawniaja si¢ przy tym pewne polityczne aspekty, zwigzane najwyrazniej
z elementami narodowymi, pojawiajacymi si¢ w historii prawa polskiego.3

Ogolng przestanka do badan elementéw narodowych w zwigzku z dyskusja
wokol prawa rzymskiego jest ozywienie si¢ narodowych ruchéw w Europie
na przelomie XIX i XX wieku. SzczegOlne miejsce zajmuja tu problemy
polskie, poniewaz dotycza one narodu, ktéry pozbawiony wlasnego panstwa
poddawany byl r6znym zabiegom, zmierzajacym do wynarodowienia i poddania
obcym wplywom, w szczegdlnosci germanizacii i rusyfikacji. Brak suwerennosci
panstwowej i zagrozenie egzystencji wspolnoty narodowej stwarzaly szczegdlnie
korzystne warunki dla powstania narodowych ruchow i w rezultacie rowniez
nacjonalistycznych doktryn. Dazenie do wlasnego narodowego prawa i zwig-
zane z tym zintensyfikowanie badan nad historia prawa polskiego s3 w oma-
wianym okresie bardzo wyrazne. Zbadanie tych tendencji i ich stosun-
ku do postrzeganego jako kosmopolityczne prawa rzymskiego staje si¢
wiec interesujacym zadaniem w calym kontekscie dziejow prawa rzymskiego
w Polsce.

Pojawia si¢ tu kilka kwestii. Pierwsza, to znaczenie wplywow niemieckiej
szkoly historycznej na rozwodj prawa polskiego i polskiej nauki prawa rzyms-
kiego.* W Niemczech odlam germanistyczny szkoly historycznej, w odroznieniu
od romanistycznego, przeciwstawial si¢ uznaniu wpltywow rzymskich, widzac
w nich zagrozenie dla rozwoju narodowego prawa germanskiego. Podobne
poglady znane byly i w Polsce. Znanym przykladem jest tu profesor Waclaw
Aleksander Maciejowski, ktory swoja naukowa kariere rozpoczal od prawa
rzymskiego. Studiowal m. in. w Berlinie pod kierunkiem Fryderyka Karola von
Savignego oraz w Getyndze, gdzie ukonczyl rozprawe doktorska pod kierun-
kiem Gustawa von Hugo. W ten sposob Maciejowski byl uczniem dwoch
czolowych przywo6dcow niemieckiej szk oty historyczno-prawnej.5 Pod wptywem
narodowego kierunku niemieckiej szkoly historycznej przeszedl pozniej do
badan nad prawami slowianskimi. Uwazany jest tez zreszta za glownego
przedstawiciela stowianskiego kierunku tej szkotly, zblizonego w zalozeniach

3 Por. M. Kurylowicz, Romanistische und nationale Elemente in der Diskussion iber die Gestaltung
des polnischen Rechts im 19. und Anfang 20. Jahrhunderts, INDEX. Quaderni camerti di studi
romanistici 1988, t. 16, s. 143-149.

4 Por. m.in. K. Grzybowski, O miejscu niemieckiej szkoly historycznej w rozwoju nauki prawa,
,»,Czasopismo Prawno-Historyczne™ (CPH) 1956, t. 8, z. 2, s. 337 n; K. Sojka-Zielinska, W sprawie
oceny romanistycznego i germanistycznego kierunku szkoly historycznej w niemieckiej nauce prawa
I polowy XIX wieku, CPH 1959, t. 9, z. 2, s. 129 n.; W. Wolodkiewicz, Rzymskie..., s. 24.

3 J. Kodrebski, Prawo, s. 83; id., Prawo rzymskie, [w:] Antyk w Uniwersytecie Warszawskim,
Warszawa 1993, s. 29.
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i metodzie do kierunku germanistycznego.® Znaczenie tej szkoly i kierunku
slawistycznego w rozwoju historii prawa w Polsce zastugiwaloby na blizsze
zainteresowanie.

Narodowe i romanistyczne watki widoczne sa takze w toczacej sic w XIX
wieku ozywionej i powaznej dyskusji naukowej nad poczatkami prawa polskiego
i znaczeniem wplywOow prawa rzymskiego w dalszym jego rozwoju. Genezy
dyskusji, jak zauwaza J. Kodrgbski, upatrywac nalezy w reakcji na upadek
panstwa polskiego. ,,Likwidacja panstwa polskiego spowodowala u ludzi
myslacych §wiadomos¢ odejscia w przeszlosé calej cywilizacji [...]. Skoro Polska
przestala istnieC, ojczyzna Polakow, a w kazdym razie ich polska ojczyzna, stala
si¢ historia”.” Stad tez zwigkszone zainteresowanie dziejami polskiego prawa.
Ponadto, wprowadzenie w Ksigstwie Warszawskim i nast¢gpnie w Krolestwie
Polskim cywilnego K odeksu Napoleona oznaczato wejscie do systemu prawnego
wywodzacego si¢ z prawa rzymskiego. Wczesniej, jak wiadomo, do recepcii
prawa rzymskiego w Polsce nie doszlo.®

Po zalamaniu si¢ w wyniku rozbioréw rozwoju prawa rodzimego historycz-
nym poprzednikiem polskiego prawa cywilnego stalo si¢ wiec prawo panstw
zaborczych oraz kodyfikacja napoleonska. To one wywarly decydujacy wptyw
na formowanie si¢ polskiej mysli prawnej i wprowadzily watki romanistyczne.
Ta droga weszlo ostatecznie prawo polskie ,,w zaczarowany krag prawa
rzymskiego”.? Rozpoczgta w poczatkach XIX wieku dyskusja nad znaczeniem
prawa rzymskiego w dziejach prawa polskiego miala wigc swoje wyrazne
uzasadnienie.

Naukowy spor wywolal swoimi publikacjami Tadeusz Czacki, ktory postawil
w nich pytanie ,,Czy prawo rzymskie bylo podstawa praw litewskich i pol-
skich?’1® W odpowiedzi wywodzil pochodzenie prawa litewskiego i polskiego
z praw normanskich (skandynawskich), czesciowo prawdopodobnie z powodu
wplywow doktryny niemieckiej, czesciowo dla wykazania zwigzkéw prawa
polskiego z zachodnioeuropejska kultura prawna. Do polemiki z Czackim stanat

% O A. W. Maciejowskim por. monografi¢ J. Bardacha, Waclaw Aleksander Maciejowski i jego
wspélczesni, Warszawa 1971; ponadto J. Kodrebski, Waclaw Aleksander Maciejowski jako romanis-
ta, CPH 1974, 1. 26, z. 1, s. 210 n. Por. tez literatura w przypisie 5.

7 J. Kodregbski, Prawo, s. 109.

8 M. Kurylowicz, Historia..., s. 103; Tradycje..., s. 78 (z dalsza literatura); W. Wolodkiewicz, M.
Zablocka, op.cit., s. 323, 343 (z dalsza literaturg).

* M. Kurylowicz, Historia..., s. 105; Tradycje..., s. 80-81; A. Stelmachowski, Wstgp do teorii
prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 39, 55; id., Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 11;
K. Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne XIX wieku, Warszawa 1973, s. 3.

19T, Czacki, O litewskich i polskich prawach, o ich duchu, trédlach, zwiqzku i o rzeczach zawartych
w pierwszym Statucie dla Litwy 1529 r. wydanym, Krakow 1800; id.: Czy prawo rzymskie jest zasadq
praw litewskich i polskich i czy z péinocnymi narodami mielismy wiele wspélnych praw i zwyczajow,
Wilno 1809. Obszernie cata dyskusjg omawiaja Kodrgbski, Prawo, s. 109-176i Sondel, Ze studiow...,
s. 14-25. Por. tez W. Wolodkiewicz, Rzymskie, s. 22-29.
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w pierwszym rzedzie Jan Wincenty Bandtkie, ktory przedstawil teze, iz prawo
rzymskie miato w Polsce moc prawa positkowego.!! Ozywiona polemika migdzy
obydwoma uczonymi stala si¢ glownym wydarzeniem naukowym owego czasu,
odnotowanym m.in. przez Owczesne dzienniki.!?

Po smierci Czackiego Bandtkie kontynuowal swoje badania, wciagajac do
nich m.in. Ignacego Potockiego i J6zefa Maksymiliana Ossolinskiego. Prezen-
towali oni stanowisko przyznajace w zasadzie prawu rzymskiemu moc prawa
pomocniczego, przynajmniej w prawie miejskim.*3 W 1822 roku Wydziat Nauk
Moralnych i Politycznych Uniwersytetu Wilenskiego oglosit konkurs na roz-
prawe studencka na temat ,,O wplywie prawodawstwa rzymskiego na prawo
polskie i litewskie”. Wyroznione zostaly i opublikowane prace Aleksandra
Mickiewicza (brata Adama) i Franciszka Morze.!* Na uwage zashuguje publicz-
ny charakter dyskusji, upowszechnianej przez dzienniki. Dowodzi to w kazdym
razie, ze problemy historii wlasnego prawa i ewentualnych wplywow obcych
stanowily przedmiot zywego zainteresowania 6wczesnych sfer intelektualnych.
W dalszej dyskusji udzial wzigli rowniez Joachim Lelewel, Ignacy Danitowicz
oraz Waclaw Aleksander Maciejowski. Jako ostatni glos zabral Romuald Hube,
publikujac w 1868 roku rozprawe ,,O znaczeniu prawa rzymskiego i rzymsko-
-bizantyjskiego u narod6w stowianskich’’.! $ Dowodzil w niej, ze prawo rzymskie
mialo znaczenie pomocnicze raczej w prawie miejskim, nie wplynelo natomiast
wyrazniej na prawo ziemskie. W calosci jednak przyznawal prawu rzymskiemu
znaczaca rolg w ksztaltowaniu w Polsce kultury prawnej.16

Rozbiezne poglady 6wczesnych historykow i caly naukowy spor odniosty
w kazdym razie skutek w postaci wzmozonego zainteresowania ta problematyka
idziejami prawa polskiego w ogoble. Mialo to swoje doniosle znaczenie w okresie,
kiedy panstwo polskie pozbawione bylo suwerennego bytu. By¢ moze dlatego
dyskusja wyszla wlasnie od historykow prawa polskiego. Przedstawiciele nauki

11 Zobacz na temat publikacji i pogladow Bandtkiego: J. Kodrebski, Prawo,s. 118 nn. Por. tez J.
Sondel, Ze studiow..., s. 15.

12 Recenzja z pracy Czackiego ukazala si¢ w ,,Nowym Pamietniku Warszawskim™ w 1801 r.
(autorstwa F. Dmochowskiego). Nast¢gpne omowienie dyskusji w ,,Pamigtniku Warszawskim™
z 1809 r. Por. J. Kodrebski, Prawo, s. 117 uw. 68; 123 uw. 119; 129 uw. 167. Poiniejsze prace
w konkursie na rozpraw¢ o wplywach prawa rzymskiego publikowane byly w ,,Dzienniku
Warszawskim” — p. nizej przypis 14.

13 J, Kodrebski, Prawo, s. 137 — 142,

14 O obu autorach i ich pracach por. J. Kodrebski, Prawo, s. 143-150; . Sondel, Ze studiéw...,
s. 15-16; W. Wotodkiewicz, Rzymskie..., s. 21; W. Wotodkiewicz, M. Zablocka, op.cit., s. 346.

15 J. Kodrebski, Prawo, s. 172-176. Cato§¢ dyskusji podsumowat Aleksander Kraushar
w rozprawie Uwagi nad historiq prawa, Warszawa 1868.

16 J K odrebski, Prawo, s. 174. O dalszych dyskusjach i rozprawach naukowych na temat miejsca
prawa rzymskiego w historii prawa polskiego: J. Sondel, Ze studiow..., s. 17-25; W. Wotodkiewicz,
Rzymskie..., s. 22-29. Problematyka ta pozostaje nadal aktualna i stanowi jeden z ciggle
penetrowanych obszaréw badawczych. Por. literatura wykazana u Zabtockiej, op. cit., s. 195-197.
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prawa rzymskiego w Polsce nie wchodzili raczej w narodowe dyskusje, jak to sie
dzialo np. w Niemczech, i dlatego nie podejmowali probleméw narodowego
charakteru prawa i jego przeciwstawiania wowczas prawu rzymskiemu. To
raczej ze strony zwolennik 6w historycznej i narodowej czystosci wlasnego prawa
wychodzily pewne ataki wobec uniwersalnego prawa rzymskiego.!” Kwestie te,
podobnie jak wspomniany problem wplywow nacjonalistycznego kierunku
niemieckiej szkoly historycznej poza obszarem Niemiec, naleza wigc do ciagle
interesujacych obszar6w badawczych europejskiej kultury prawnej.

Innym ciekawym zjawiskiem w Polsce byly dyskusje nad ksztaltem prawa
w poczatkach XX wieku, zwigzane z odzyskaniem niepodlegtosci. Odnosily sie
one zar6wno do koncepcji uksztaltowania nowego polskiego prawa, jak
i modelu ksztalcenia prawniczego oraz nauki prawa. Ujawnily si¢ wowczas od
poczatku dwa kierunki: za uznaniem tworczej roli prawa rzymskiego oraz
przeciwko jego wplywom w imi¢ wartosci narodowych. Jednym z przedstawicieli
kierunku narodowego byl historyk prawa polskiego Przemystaw Dabkowski.
Wyznawal poglad, ze prawo jest wyrazem narodowego ducha i tylko jako takie
ma ono znaczenie dla wlasnego narodu. Konsekwentnie odrzucal wigc dlatego
nawet wyklad o prawie na ziemiach polskich z czaséw zaboréw, uwazajac, ze nie
bylo to prawo narodowe i jako takie nie moze by¢ wykladane w ramach historii
prawa polskiego.!® Zdecydowanie przeciwstawiatl si¢ tez uznaniu tworczej roli
prawa rzymskiego w dziejach polskiego prawa prywatnego. Podkreslat nato-
miast niezmiennie swoje stale dazenie do przedstawiania prawa polskiego jako
wytworu narodowego, wyzwolonego spod wplywow kosmopolitycznego prawa
rzymskiego.

We wstepie do swojego podrgcznika Prawo prywatne polskie pisak:'®

»Na jedna okoliczno$¢ chciatby autor zwroci¢ uwage. Bylo jego dazeniem szczerem i usilnem
przedstawic prawo polskie w jego szacie charakterystycznej jako prawa pierwotnego, sredniowiecz-
nego i scifle narodowego, a zarazem wyswobodzc si¢ spod wszechmocnego wpltywu kosmopolitycz-
nego prawa rzymskiego. Pod tym wzgledem, niestety, pojecia prawa rzymskiego sprawily juz wiele
zlego w nauce naszego przedmiotu. Dawniejsi praktycy polscy laczyli wprost prawo rzymskie
z polskim, nowsi autorowie wyzwolili si¢ wprawdzie zewng¢trznie spod tego wptywu, wewngtrznie
jednak i nadal mu ulegali. Zwiaszcza w dzietach ogolnych tam, gdzie skutkiem niedostatecznego
stopnia rozwoju nauki i naszych wiadomosci o niektorych urzadzeniach Sredniowiecznych,
okazywala si¢ pewna luka, zapeliano ja pojeciami rzymskiemi. Uzyskiwano w ten sposob,
jakkolwiek z naruszeniem prawdy historycznej, petni¢ systemu. Wiele instytucyj prawnych,
w przedstawieniu tych autoréw, tylko zewnetrznie do polskiego, duchem do rzymskiego nalezalo

17 Por. S. Grzybowski, Warsztaty romanistyczne i cywilistyczne do I wojny swiatowej, [w:] Studia
z dziejow Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéow 1964, s, 247. O nauce prawa
rzymskiego w Europie i Polsce na przelomie XIX i XX wieku por. H. Kupiszewski, Prawo rzymskie
a wspdolczesnosé, Warszawa 1988, s. 73-112.

18 P, Dabkowski, Historia prawa polskiego. O nauce i nauczaniu — spostrzezenia i postulaty. IV
Zjazd Historykéw Polskich w Poznaniu 1925 (nadbitka), s. 2.

19 P, Dabkowski, Prawo prywatne polskie I, Lwow 1910, s. XVII.
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prawa. Autor staral si¢ usunac przede wszystkiem stownictwo nowozytne i rzymskie, cieszy go tez, ze
niejeden wytwor prawny zdotat odzyskaé z bezbarwnej toni prawa kosmopolitycznego dla nauki
prawa polskiego. Mimo to jeszcze wiele pozostaje na tem polu do zrobienia™.

Charakterystyczne jest tu wskazanie na kosmopolityzm prawa rzymskiego,
co bylo juz wczesniej znanym zarzutem narodowego odlamu szkoly historyczne;j.

Tresci narodowe z jednoczesnym przeciwstawieniem si¢ prawu rzymskiemu
znalazly si¢ takze w innych publikacjach. Tak np. Wojciech Wasiutynski
w swojej ksiazce z 1935 roku twierdzil, ze prawo bizantyjskie odegralo w nowej
Europie rol¢ destruktywna.2® O ile wczesne prawo rzymskie byto wedtug niego
jeszcze typowym wytworem narodu rzymskiego, to przeksztalcone w postac
kodyfikacji justynianskiej pochodzito juz z czasow schylkowych, kiedy to
wschodnie imperium rzymskie przedstawialo wprawdzie jedno$¢ panstwowa, ale
juz nie narodowa. Takie bizantyjskie prawo mialto nies¢ ze soba zagrozenie dla
chrzescijanskiej etyki, lezacej u podstaw wspolczesnej Europy oraz dla europejs-
kich panstwowych i narodowych porzadkow. Wplywom tym podlegato rowniez
~ wedlug Wasiutynskiego — prawo polskie, przeksztalcane w duchu ponad-
narodowej cywilizacji chrzescijanskie;.

Spotyka si¢ poglad, ze tezy Dabkowskiego 1 Wasiutynskiego odzwierciedlaja
doktryne niemiecka.2! Jak wiadomo, éwczesny niemiecki narodowy socjalizm
odznaczal si¢ programowo wrogim nastawieniem wobec prawa rzymskiego,
wyrazonym m.in. hastem ,,Los-von-Rom-Bewegung” w Mein Kampf Hitlera oraz
w paragrafie 19 programu NSDAP z 1920 roku.22 Prawo rzymskie traktowane
bylo w mysl tej doktryny jako antyspoleczne, uniwersalistyczne, obce rasowo czy
wreszcie ,,przesiaknigte uniwersalizmem srodziemnomorskim, duchem rzymsko-
-chrzescijanskim, oparte na teokratyzmie azjatycko-semickim”.23

W Polsce tendencje tego rodzaju nie znajdowaly jednak poparcia. Wydaje si¢
dlatego, ze przyczyn niechg¢tnego stosunku do prawa rzymskiego nalezy
poszukiwa¢ w innych koncepcjach i uwarunkowaniach narodowego prawa.
Temat wymaga glebszych studiow, ale interesujaca moze by¢ tu okoliczno$c, ze
Wasiutynski nalezal do aktywnych dzialaczy Narodowej Demokracji. Jak
wiadomo, partia ta stawiala sobie za cel odnowienie tresci czysto narodowych
i zwalczanie w konsekwencji elementow obcych jako wrogich wobec narodowe-
go prawa i narodowych interesow. Te wlasnie elementy, ktore wyrastaly
z narodowej idei i mialy wyraza¢ duchowa indywidualnos¢ narodu, uwazano za
najbardziej wartosciowe skladniki narodowej tradycji.

20 W. Wasiutynski, Nardd rzqdzqcy, s. 8. Wasiutyniski doktoryzowat si¢ w 1936 roku na
Uniwersytecie Warszawskim na podstawie rozprawy z historii prawa polskiego.

21 Por. J. Wistocki, Prawo rzymskie w Polsce, Krakow 1945, s. 122.

22 Por. W. Wolodkiewicz, Rezimy autorytarne a prawo rzymskie, CPH 1993, t. 45, z. 1-2,
s. 437-444.

23 W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, op. cit., s. 339.
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Dla omawianego tu tematu jest wazne to, ze rOwniez prawo rzymskie byto
oceniane i warto§ciowane z punktu widzenia znaczenia dla rozwoju narodowe;j
kultury jeszcze w pierwszej (przedwojennej) polowie XX wieku. W imie
zwalczania kosmopolityzmu i potrzeby odnowienia wartosci narodowych
kwestionowano np. celowo$¢ umieszczania prawa rzymskiego w programie
studiow prawniczych, co ujawnilo si¢ najwyrazniej podczas dyskusji wlasnie nad
modelem ksztalcenia prawniczego i programu studiow w 1936 roku.?* Poniewaz
tworcy programu wypowiedzieli si¢ za zniesieniem prawa rzymskiego i ograni-
czeniem prawa koscielnego, podniosty si¢ z kolei glosy wskazujace na tworcze
znaczenie wplywow rzymskich na kulture narodowa. Likwidacja prawa rzyms-
kiego i czesciowo koscielnego spowodowalaby — wedlug tych opinii — pod-
wazenie podstaw narodowej kultury, moralnosci i wiary. Poglady takie wywola-
ty znow liczne repliki i krytyczne uwagi ze strony przeciwnikow prawa
rzymskiego. Tak np. Czestaw Znamierowski, znany z radykalnego antyhistoryz-
mu filozof prawa, podnosil problem bezzasadnosci mysli o fundamentalnej roli
prawa rzymskiego dla kultury narodowej, a broniac tworcow programu studiow
ironicznie pisal:

»Wydawato si¢ im [tj. autorom programu — M.K.], ze swoiste wartosci narodowe polskie
tworzyli swymi czynami artysci, uczeni, ze je umacnialy bezimienne rzesze tych, ktorzy przez wieki
orali ziemig polska. Az tu nagle okazalo sig, iz to zrgby kultury polskiej ktadt Justynian. Ze tez ten
biedny narod polski wszystko zawdziecza¢ musi obcym agenturom na calej przestrzeni swych
dziejow’ .25

O zapale polemicznym Znamierowskiego §wiadcza tez obrazowe porow-
nania, kodyfikacji justynianskiej do ,,czcigodnej mumii muzealnej”’, a prawa
rzymskiego opartego na ,,butwiejacych Digestach™ do ,,fantomu, niepotrzebnie
blakajacego si¢ wsrod zywych”.26

Swoj wklad do dyskusji nad znaczeniem prawa rzymskiego wniost rowniez
Juliusz Wistocki. Sam jako romanista i jednoczesnie przedstawiciel dzialajacej
w latach trzydziestych XX wieku tzw. polskiej szkoly prawa narodowego,
uwikiat si¢ w sprzecznosci, wynikajace z proby pogodzenia naukowej dzialalno-
sci w zakresie prawa rzymskiego z idea polskiego prawa narodowego. Przy-
znawal z jednej strony racj¢ Dabkowskiemu w dazeniu do przedstawiania prawa
polskiego tylko jako czgsci historii prawa narodowego, ale uznawal tez miejsce
prawa rzymskiego jako czgsci sktadowej dawnego i nowego porzadku prawnego,
obowiazujacego w Polsce. We wplywach prawa rzymskiego na prawo polskie

24 Por. W. Wolodkiewicz, Rzymskie..., s. 36.

25 Cz. Znamierowski, Ktéry Rzym? [w:] O naprawie studiow prawnych, Warszawa 1938, s. 104.
Tamze (s. 103-106) szerzej o dyskusji nad miejscem prawa rzymskiego w programie studiow
prawniczych. Por. tez M. Kurylowicz, Historia..., s. 107; Tradycje..., s. 85; W. Wolodkiewicz,
M. Zablocka, op. cit., 5. 349.

26 Cz. Znamierowski, op. cit., s. 87, 89, 106. Por. tez M. Kurylowicz, Historia..., s. 107-108.



58 MAREK KURYLOWICZ

widzial taczno$¢ prawa polskiego z kultura prawng Europy, inaczej bowiem
- pisal — ,,podzielilibysmy zapewne los ludéw polabskich lub utonelibysmy
w morzu wschodnim™.27 Wskazywat ponadto na charakter prawa rzymskiego
jako narodowego prawa Rzymian, broniac je w ten sposob przed zarzutem
kosmopolityzmu.28 Ta interesujaca problematyka wymagataby dalszych badan.

Przedstawione tutaj w duzym skrocie koncepcje mialy znaczenie nie tylko
publicystyczne. Po odzyskaniu niepodleglosci rozpoczely si¢ w Polsce prace nad
budowa wlasnego systemu prawnego. W dyskusjach nad jego ksztaltem
wyplywal stale argument o potrzebie wyrazenia narodowego charakteru nowego
polskiego prawa, zrozumialy na fali narodowego ozywienia.2? Jednocze$nie
konieczne bylo wykorzystanie doswiadczen kodyfikacyjnych tych panstw,
ktérych prawo obowiazywalo juz na ziemiach polskich. Chodzito przede
wszystkim o cywilne kodeksy francuskie, niemiecki i austriacki. Te za$ wywodzi-
ly sie w mniejszym lub wiekszym zakresie z prawa rzymskiego. Istotne znaczenie
miala zapewne i ta okolicznosc¢, ze najwybitniejsi polscy prawnicy tego okresu,
jak Ignacy Koschembahr-Lyskowski, Franciszek Bossowski, Marceli Chiam-
tacz czy Stanistaw Wroblewski, specjalizowali si¢ zarowno w polskim prawie
cywilnym, jak i prawie rzymskim.3° Prawo rzymskie traktowane bylo przy tym
jako ,,wprowadzenie w §wiat pojeC prawnych, ktore nowoczesna nauka prawa
prywatnego przez zbior justynianski z Rzymu wzigta” (S. Wroblewski).3?
Uwazane tez bylo za wazny element laczacy prawo polskie z systemami
europejskimi.32

Wszystkie zasygnalizowane tu tylko problemy wymagaja dalszych badan,
istotnych z punktu widzenia takze aktualnych poszukiwan zwiazkow Polski
z europejska kultura prawna.

27 J. Wistocki, op. cit., s. 121. O znaczeniu prawa rzymskiego dla europejskiej i narodowej
tozsamosci por. tez R. Buchala, Fundament naszej toisamosci (recenzja z ksiqzki M. Kurylowicza,
Historia i wspolczesnosé prawa rzymskiego), ,,Chrzeécijanin w Swiecie” 1986, nr 153, s. 101-106.

28 ). Wistocki, Nowe tendencje w polityce prawa, Warszawa 1938 (nadbitka), s. 23.

29 Por. Z. Radwanski, Ksztaltowanie sie polskiego systemu prawnego w pierwszych latach IT
Rzeczypospolitej, CPH 1969, t. 21, z. 1, 1969, s. 39.

30 M. Kurylowicz, Tradycje..., s. 82-83. O Wroblewskim por. J. Gwiazdomorski, Konstrukcja
w nauce prawa cywilnego i prawa rzymskiego. Stanislaw Wréblewski, [w'] Studia z dziejow Wydziatu
Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krak 6w 1964, s. 269 i n.; K. Kolanczyk, Stanisiaw Wroblewski,
le ,,papinien polonais’ et son ,,precis de cours de droit romain”, [w:) Studi in onore di E. Volterra, Roma
1962, t. V1, s. 329-342; J. Sondel, Stanislaw Wréblewski jako romanista, ,[Krakowskie Studia
Prawnicze” 1990, t. 23, s. 161-174; W. Wolodkiewicz, Stanislaw Wréblewski — kodyfikator, ibid.,
s. 147-159. O Koschembahr-Lyskowskim ostatnio W. Wolodkiewicz, [w:] W kregu wielkich
humanistow. Kultura antyczna na Uniwersytecie Warszawskim po I wojnie Swiatowej, Warszawa 1991,
s. 11-20.

31 8. Wroblewski, Zarys wykiadu prawa rzymskiego, Krakow 1916, s. 25.

32 por. M. Kurylowicz, Tradycje..., s. 81 i n.



