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The political dimension of the Cabinet members constitutional responsibility

Pojecie wladzy w panstwie bezsprzecznie pozostaje w Scistym zwiazku
z kontrola tejze wladzy i odpowiedzialnoscia osob ja sprawujacych. Praktyka
uczy nas, iz na kazdym, kto w mniejszym lub wigkszym zakresie jest dysponen-
tem wladzy panstwowej, ciazy pokusa jej naduzywania. Dlatego tez od-
powiedzialnosé¢ 0s6b zajmujacych w panstwie najwyzsze stanowiska urzednicze
jest gwarancja praworzadnosci w kazdym wspolczesnym panstwie demokratycz-
nym. Odpowiedniej kontroli wymagaja przede wszystkim zachowania najwyz-
szych urzgdnikéw panstwa polegajace na wadliwym stosowaniu prawa, dziala-
nia bez podstawy prawnej badz tez podejmowane niezgodnie z trescia obowiazu-
jacych norm. Stad rowniez w zestawie srodkow, ktore maja zapewni¢ kontrolg
nad sprawowaniem wladzy wykonawczej w sposob zgodny z prawem, znajduje
si¢ takze instytucja odpowiedzialnoSci konstytucyjnej egzekwowanej przez
Trybunal Stanu.

Oczywicie nalezy tu nadmieniC, iz rozrézniamy kilka rodzajow odpowie-
dzialnosci ponoszonej przez osoby z najwyzszych szczebli wladzy w panstwie.!

1 Szerzej na temat tego zagadnienia wypowiadali si¢ m.in.: Z. Szeliga, Sejm a odpowiedzialnos¢
konstytucyjna czlonkow Rzqdu w latach 1989-1997, ,,Annales”, sectio K, vol. VI, 1999, s. 414-415;
W. Skrzydlo, Rada Ministrow, [w:] Prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydlo, Lublin 1996, s. 311-313;
F. Siemienski, Odpowiedzialnosé konstytucyjna osob pelnigcych najwyisze stanowiska panstwowe
w Polsce, [w:] Wybrane problemy prawa konstytucyjnego, Lublin 1985, s. 67-68; J. J. Wiatr,
Odpowiedzialnosé konstytucyjna w polskiej teorii i praktyce lat 1990-1996, [w:] W kregu problematyki
wladzy panstwa i prawa. Ksiega jubileuszowa w 70-lecie urodzin prof. H. Groszyka, Lublin 1996, s. 311;
L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne — zarys wykladu, Warszawa 1998, cz. 2, s. 195-196; Slownik
wiedzy o Sejmie, Warszawa 1995, s. 67-69.
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Maianowicie: odpowiedzialno$¢ polityczng i odpowiedzialnos¢ konstytucyjna,
a takZe nie zapominajmy o odpowiedzialnosci karnej. Te trzy systemy od-
powiedzialnosci moga si¢ takze wzajemnie zazgbiac, co oznacza, ze odpowiedzia-
Ino$¢ konstytucyjna moze niekiedy obejmowac elementy odpowiedzialnosci
karnej, jak tez by¢ konsekwencja odpowiedzialnosci politycznej. Trzeba takze
pamigtac o odpowiedzialnosci polityczno-organizacyjnej tych os6b wobec partii
politycznych, z ramienia ktorych zostali wysunigci na zajmowane stanowiska, ze
nie wspomng¢ o odpowiedzialnosci moralne;j.

Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna moze oczywiscie mie¢ zwiazek z odpowie-
dzialnoscia polityczng — o czym bedzie jeszcze mowa — stanowiac jej przedluzenie
i uzupehienie, ale jest to tylko i wylacznie odpowiedzialno$¢ o charakterze
prawnym za czyny niestanowigce przest¢pstwa, a polegajace na naruszeniu
Konstytucji lub ustaw przez podmioty wskazane w ustawie zasadniczej, popel-
nione w zwiazku z wykonywaniem ich funkcji. Jest zatem ponoszona za
nieprzestrzeganie prawa przy realizowaniu funkcji panstwowych. Odpowiedzial-
no$¢ konstytucyjna ponosza zatem premier i pozostali czlonkowie Rady Minist-
row, nie za niezgodnos¢ prowadzonej polityki z wola wigkszosci sejmowej, lecz za
zawinione naruszenie prawa, nawet gdyby w intencjach takie naruszenie mialo
sluzy¢ aprobowanej przez wigckszos¢ sejmowa polityce. Jej skutkiem jest po-
stawienie danej osoby przed Trybunalem Stanu, ktory decyduje o jej winie oraz
karze. Odpowiedzialnos$¢ ta ma w pewnym sensie charakter odpowiedzialnosci
karnosadowej i w przeciwienstwie do odpowiedzialnosci parlamentarnej ma tylko
i wylacznie indywidualny charakter. I wiasnie ten podobny do odpowiedzialnosci
prawnokarnej charakter odpowiedzialnosci konstytucyjnej wyklucza jej zbiorowe
egzekwowanie i kolegialng klasyfikacje dzialan, bez sprecyzowania kwestii
indywidualnego przyczynienia si¢ i winy kazdego z osadzonych.? Dodatkowo
wymierzane kary maja charakter szczegélny i dotycza jedynie tego rodzaju
odpowiedzialno$ci. Podsumowujac, odpowiedzialno$¢ konstytucyjna jest realizo-
wana wprawdzie z inicjatywy parlamentu, a zatem jest odpowiedzialno$cia
inicjowana w oparciu o decyzj¢ polityczna, ale przed organem wladzy sadowniczej,
w drodze postgpowania sadowego i w oparciu o kryteria prawne.

We wspolczesnych ustawodawstwach panstw europejskich wystgpuja dwie
tendencje majace wplyw na uksztaltowanie instytucji odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej. Mianowicie tendencja do polityzacji badz jurydyzacji zagadnienia,
co znajduje przeloZenie na formalna regulacj¢ instytucji odpowiedzialnosci
konstytucyjnej.3 Polityczny charakter organu sadowego, bedacy przejawem

2 Por: B. Naleziniski, Organy wladzy sqdowniczej,[w:] Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki,
Warszawa 1999, s. 356-357 oraz Instytucjonalne gwarancje praworzqdnosci, [w:} Prawo konstytucyjne,
red. P. Tuleja, Warszawa 1995, s. 844.

3 Szerzej na ten temat pisze M. Pietrzak, Odpowiedzialnosé konstytucyjna w Polsce, Warszawa
1992, s. 36-45 oraz Odpowiedzialno$é konstytucyjna w Polsce w okresie przeksztalcen ustrojowych,
»Panstwo i Prawo™ 1995, nr 3, s. 18.
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pierwszej tendencji, jest migdzy innymi zwiazany z historycznym rozwojem
odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Poczatkowo bowiem funkcje sadzenia wyko-
nywal przede wszystkim organ ustawodawczy (glownie izba wyzsza parlamen-
tu). Z czasem organ sadzacy wybierany byl przez parlament sposrdod swoich
cztonk 6w, a nastgpnie ewolucja poszta w kierunku wyboru tego organu réwniez
przez parlament, ale juz spoza jego sktadu. Oczywiscie nalezy mie¢ tu na uwadze
fakt, iz w przypadku zastosowania tej opcji, przy ocenie i rozpatrywaniu spraw,
wigksze znaczenie odgrywaja kryteria polityczne, anizeli prawne. Jednocze$nie
sam zakres odpowiedzialnosci konstytucyjnej, jak i system sankcji, okreslany jest
w sposob bardzo ogdlny. Zapewni¢ ma to organowi inicjujacemu procedure (a
zatem glownie parlamentowi), jak i organowi sadzacemu duza swobode
i dyskrecjonalne korzystanie ze swoich uprawnien. W przypadku jurydyzaciji,
chodzi natomiast o uczynienie z instytucji sadzacej organu typu sadowego,
w ktorym tresci prawne przewazaja nad politycznymi. Zatem poczyniono krok
w kierunku uczynienia z odpowiedzialnosci konstytucyjnej odpowiedzialnosci
prawnosadowej. Polskie rozwiazanie poszlo wlasnie w tym kierunku i to w ujeciu
karnistycznym. Jak wczeSniej wspomniano, postepowanie przed organem
sadzacym wzorowano na postgpowaniu stricte sadowym, wlasciwym sagdom
powszechnym. Precyzyjnie okreslajac w ustawodawstwie zakres przedmiotowy,
katalog kar i procedur¢ postgpowania, starano si¢ ogranicza¢ dowolno$c
postgpowania w tym zakresie. Nalezy jednak zda¢ sobie sprawe, iz trudno
catkowicie uniezalezni¢ odpowiedzialno$¢ konstytucyjna od aktualnego ukladu
sit politycznych w parlamencie, skoro ma on prawo inicjowania tejze procedury.

Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna osob zajmujacych najwyzsze stanowiska
w panstwie, w szczegOlnosci cztonkow rzadu, jest starsza od odpowiedzialnosci
parlamentarnej. Cho¢ z drugiej strony coraz bardziej traci ona na znaczeniu,
wypierana wlasnie przez odpowiedzialno$¢ polityczna, charakteryzujaca sie
wigksza skutecznoscia. Instytucja odpowiedzialnosci konstytucyjnej uksztal-
towala si¢ jako forma kontroli parlamentu nad rzadem. Miala ona bowiem na
celu powstrzymywanie piastunow wladzy przed naruszaniem prawa i generalnie
sprawowaniem wladzy ze szkoda dla spoleczenistwa. Geneza odpowiedzialnosci
konstytucyjnej siega czasow sredniowiecznej Anglii, a instytucja impeachment
stanowi pierwowzor tejze odpowiedzialnosci.* Instytucja ta wystepuje we
wszystkich wspolczesnych demokratycznych panstwach, chociaz jest bardzo
rzadko wykorzystywana, dlatego tez czesto mozna napotkac w literaturze teze, iz
odpowiedzialno§¢ parlamentarna wypiera odpowiedzialnos¢ konstytucyjna
i czyni ja niepotrzebng.

4 Zob. szerz.: Z. Szczaska, Odpowiedzialno$é prawna ministrow w panstwach konstytucyjnych
XVII-XIX w., [w:] Wiek XVIII Polska i Swiat. Ksiega poswigcona Boguslawowi Le$nodorskiemu,
Warszawa 1974, s. 339-354.
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Warto w tym miejscu rozwazy¢ szerzej kwesti¢ wzajemnego stosunku
odpowiedzialnoéci parlamentarnej oraz odpowiedzialno$ci konstytucyjnej
czionkéw Rady Ministrow oraz zagadnienie ,,upolitycznienia™ tej ostatniej,
z zalozenia §ci$le prawnej. G. L. Seidler’ zauwazal nawet, ze ,,odpowiedzialnos¢
konstytucyjna jest szczegolnym wypadkiem odpowiedzialnosci parlamentarnej”
i za F. Siemienskim® powtarzal, iz sprawnie funkcjonujaca odpowiedzialnosc
parlamentarna moze spetnia¢ na tyle wystarczajaco funkcj¢ prewencyjna, ze na
dobra sprawe funkcjonowanie odpowiedzialnosci konstytucyjnej moze okazac
si¢ niepotrzebne, a sama instytucja nabra¢ cech reliktu historycznego. Ostatecz-
nie jednak opowiadal si¢ za ostrym rozréznieniem migdzy tymi dwiema formami
odpowiedzialnosci najwyzszych urzednikow w panstwie. Dla F. Siemienskiego,
co podkreslal, w praktyce odpowiedzialnos$¢ konstytucyjna ma daleko mniejsze
znaczenie od odpowiedzialnoéci politycznej i dlatego za wystarczajace w zasadzie
uznawal zastosowanie oprocz odpowiedzialno$ci parlamentarnej odpowiedzial-
nosci karnej wobec 0soOb, ktore sa podejrzane o popelnienie przestgpstwa i ktore
wczesniej zostaly przez parlament usuniete ze stanowiska. Jednoczesnie, polemi-
Zujac ze stanowiskiem W. Sokolewicza’?, wedtug ktorego istnienie odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej ma sens obok odpowiedzialnosci przed parlamentem,
F. Siemienski byl sklonny przychyli¢ si¢ do takiego stanowiska — mimo calego
swojego sceptycyzmu wobec instytucji odpowiedzialnosci konstytucyjnej — ale
tylko przy zaistnieniu pewnych okolicznosci. Otoz jego zdaniem odpowiedzialnosé
konstytucyjna ma sens tylko wowczas, gdy odpowiedzialno$¢ parlamentarna nie
jest w ogole przewidziana lub gdy nie funkcjonuje prawidlowo, a takze w systemie,
w ktorym nie wystepuje bezposrednie powolywanie i odwolywanie okreslonych
organow przez parlament. Zatem mozna powiedziec, iz jako instytucje jednego
systemu ustrojowego obie formy z cala pewnoscig wzajemnie na siebie oddziatuja.
Przygladajac si¢ bowiem poszczegolnym rozwigzaniom ustrojowym tej kwestii,
dochodzimy do wniosku, iz w ustrojach, gdzie rozbudowana jest instytucja
odpowiedzialnosci parlamentarnej, odpowiedzialnos$¢ konstytucyjna traktowana
jest jako instytucja ,,od wielkiego dzwonu”, a nawet krytykuje si¢ jej utrzymywa-
nie. Ale i odwrotnie — w ustrojach, gdzie odpowiedzialno$¢ parlamentarna jest
martwa lub stabo funkcjonuje, jej role moze odegra¢ wlasnie odpowiedzialnos¢
konstytucyjna. Przeciez sam wniosek inicjujacy postgpowanie w sprawie pociag-
niecia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, choé¢ ostatecznie nieskuteczny, moze
stac si¢ przyczynkiem do dyskusji parlamentarnej bedacej ostrzezeniem dla rzadu
i spowodowac presje opinii publiczne;j.

3 Zob.: G. L. Seidler, Odpowiedzialnos¢ parlamentarna a odpowiedzialnosé konstytucyjna,
Panstwo i Prawo™ 1989, nr 12, s. 4-13.

¢ Zob.: F. Siemienski, Odpowiedzialnosé¢ konstytucyjna 0séb..., s. 67-172.

7 Id., Recenzja pracy W. Sokolewicza ,,Odpowiedziaino$é parlamentarna Rzqdu RP"', ,,Panstwo
i Prawo™ 1994, or 4, s. 89 oraz W. Sokolewicz, Odpowiedzialnosé parlamentarna Rzqdu RP (votum
zaufania, votum nieufnosci, absolutorium), Warszawa 1993, s. 36-38.
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W. Sokolewicz zwracal rowniez uwage na fakt, czgsto pomijany lub
bagatelizowany przez innych autoréw, iz w przypadku odpowiedzialnosci
konstytucyjnej, w przeciwienstwie do odpowiedzialnosci politycznej, mamy
scisle powiazanie jej przedmiotu z naruszeniem prawa. Jednoczesnie jednak
prawo polskie nie dokonuje dostatecznie precyzyjnego rozgraniczenia miedzy
odpowiedzialnoscia konstytucyjna a karna®, co w dalszej konsekwencji moze
sktania¢ do obejmowania odpowiedzialnoscia w istocie karna czynow, ktore
powinny by¢ oceniane wylacznie w plaszczyznie politycznej. Przy laczeniu
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej z karna nalezaloby bowiem wyraznie podac,
czym nalezy si¢ kierowaé przy uznaniu tego laczenia za celowe, a takze
wyjasnienia wymaga kwestia sposobu pojmowania przestepstw — czy chodzi
o kazde przestgpstwo, czy tei tylko niektore kategorie (np. przestgpstwa
gospodarcze). Juz to winno zatem sklania¢ do rozroznienia miedzy odpowiedzia-
Inoscia parlamentarng a konstytucyjna.

Poniewaz zakres podmiotowy i przedmiotowy obu rodzajow odpowiedzial-
nosci czgsciowo si¢ pokrywa, dlatego tez ich obopolny stosunek czgsto okreslany
jest jako wzajemnie komplementarny. Pomimo oczywistych réznic pomiedzy
obydwiema formami odpowiedzialnosci pamigtajmy, ze odpowiedzialnos¢ kon-
stytucyjna moze stanowic swoiste uzupetnienie i przedtuzenie odpowiedzialnosci
politycznej. Moze to nastapi¢ w sytuacji, w ktorej negatywna ocena polityki
przez Sejm laczy si¢ ze stwierdzeniem jednoczesnego naruszenia prawa. Wow-
czas — niezaleznie od dymisji czlonka rzadu - istnieje mozliwos¢ nalozenia na
niego kar przewidzianych w ustawie o Trybunale Stanu. Co wigcej, gdyby Prezes
Rady Ministrow lub jej czlonek, wobec ktorego Sejm uchwalil wotum nieufnosci,
nie podal si¢ do dymisji, istnialaby podstawa do pociagni¢cia go do od-
powiedzialnosci konstytucyjnej. W tym sensie odpowiedzialnos¢ konstytucyjna
wypelnia funkcj¢ gwarancji skutecznosci odpowiedzialnosci politycznej. Takze
moze ona (cho¢ nie musi) prowadzi¢ do uruchomienia procedury egzekwowania
odpowiedzialnosci politycznej. Uchwala Sejmu o pociagnigciu czlonka rzadu do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej wprawdzie powoduje tylko jego zawieszenie
w czynnosciach, ale w sytuacji wysoce uprawdopodobnionych zarzutow moze
doprowadzic tez do rezygnacji z urzgdu samego obwinionego.® Z drugiej strony
trudno sobie przeciez wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej Sejm, wszczynajac po-
stepowanie prowadzace do pociggnigcia do odpowiedzialnosci konstytucyj-

8 Na problem ten zwracali takze uwage: M. Pietrzak, Odpowiedziainosé konstytucyjna w Polsce
w okresie przemian ustrojowych..., s. 28 oraz Z. Swida-Lagiewska, Zasady odpowiedzialnosci
konstytucyjnej i system kar, [w?] Trybunal Stanu w PRL, red. Z. Swida-Lagiewska, Warszawa 1983,
s. 124-125.

9 Zob. szerz.: W. Sokolewicz, Odpowiedzialno$¢ parlamentarna..., s. 36-38 oraz Nota do art. 66
Malej konstytucji, [w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. L. Garlicki,
Warszawa 1996, cz. 2, 5. 18-20, czy Nota do art. 158 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 24-26.
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nej ministra, poprzestaiby tylko na zawieszeniu w urzgdowaniu, a nie pociggnat
w dalszym postepowaniu takze do odpowiedzialnosci politycznej. Nielogicznym
bowiem byloby post¢gpowanie izby, gdyby uznajac dziatanie danego ministra za
sprzeczne z prawem i podejmujac uchwale stawiajaca go w stan oskarzenia,
poprzestal tylko na jego zawieszeniu, a nie odwotal go.

Nie ulega watpliwosci, iz funkcjonalnie odpowiedzialno$¢ konstytucyjna jest
sciSle zwiazana z realizacja funkcji kontrolnej przez parlament. Jednym z waz-
nigjszych instrumentow kontroli Sejmu nad rzadem jest instytucja absolutorium.
Problem powiazania zagadnienia udzielenia czy tez nieudzielenia absolutorium
rzadowi przez Sejm z kwestia odpowiedzialnosci konstytucyjnej czlonkoéw Rady
Ministrow pojawit si¢ po raz pierwszy w Sejmie I kadencji w 1992 roku, przy
okazji odpowiedzialnosci Prezesa Rady Ministrow i ministrow z tytulu wykona-
nia ustawy budzetowej na rok 1991, Wprawdzie Sejm ostatecznie udzielil
owczesnemu rzadowi w pazdzierniku 1992 roku absolutorium, ale w doktrynie
powstal spor co do konsekwencji udzielenia absolutorium rzadowi dla od-
powiedzialnosci konstytucyjnej cztonkéw tejze Rady Ministrow. Pojawilo si¢
mianowicie pytanie, czy udzielenie absolutorium jako prawny sposob rozliczenia
rzadu z wykonania budzetu panstwa zwalnia go od odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej, czy tez jej nie wyklucza?

Obroncami tezy, iz udzielenie Radzie Ministrow absolutorium zamyka drogg
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej czlonkéw rzadu, ktory ten budzet wyko-
nal, za czyny zwiazane z przedmiotowym zakresem absolutorium — oczywiscie
z zachowaniem mozliwoséci pociagnigcia do odpowiedzialno$ci ministrow za
delikt konstytucyjny, ktory nie jest zwiazany z wykonywaniem tego budzetu
— byli F. Siemienski, czy P. Winczorek.!? Stali oni na stanowisku, iz udzielenie
absolutorium oznacza uznanie, iz rzad wykonujac budzet, nie naruszyl wiazace-
go go w tym zakresie prawa w trakcie jego wykonywania. Zatem udzielenie
absolutorium jest rOwnoznaczne z uznaniem legalnosci dzialan rzadu w tym
zakresie, a Sejm podejmujac decyzje winien uwzglednia¢ wiasnie jedynie
kryterium legalnosci. Niedorzeczng bowiem, wedtug tej tezy, bylaby sytuacja
gdyby Sejm stawial w stan oskarzenia przed Trybunal Stanu czlonka rzadu za
dziatania, ktore wczesniej uznal za wlasciwe w formie udzielenia absolutorium.
W tym momencie mielibySmy do czynienia z sytuacja, w ktorej z jednej strony
Sejm w stosunku do tych samych osob i tych samych czynéw raz, udzielajac
absolutorium, stwierdzalby, iz ustawa nie zostala naruszona w trakcie wykony-
wania budzetu panstwa, a zdrugiej, podejmujac decyzje o pociagnigciu tych os6b
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, stwierdzalby, ze takie naruszenie na-
stapito. Dlatego uznali oni, iz udzielenie rzadowi absolutorium z wykonania

10 Por.: F. Siemienski, Odpowiedzialnosé konstytucyjna..., s. 82 oraz P. Winczorek, Opinia
w sprawie konsekwencji udzielenia przez Sejm rzqdowi absolutorium dla odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej i karnej przed Trybunalem Stanu Prezesa Rady Ministrow i ministrow z tytulu wykonania ustawy
budzetowej, ,,Przeglad Sejmowy” 1994, nr 2, s. 107-112.
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budzetu skutkuje zamkni¢ciem drogi do pociagnigcia do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu ministrow, ktorzy wykonywali ten
budzet.

Przeciwny poglad prezentowali z kolei A. Gwizdz i K. Dzialocha.!! Wedtug
nich udzielenie absolutorium nie powinno wyklucza¢ pociagnigcia do od-
powiedzialnosci konstytucyjnej czionka Rady Ministrow, jezeli zostaloby poz-
niej stwierdzone w tym zakresie naruszenie prawa. OczywiScie zdawali sobie
sprawg, iz nie istnieje prosta zalezno§¢ migdzy wszczeciem postgpowania przed
Trybunalem Stanu a udzieleniem absolutorium. W koncu wszczgcie postgpowa-
nia w zakresie odpowiedzialnosci konstytucyjnej nastgpuje jedynie na wniosek
uprawnionych podmiotow, a odpowiedzialnos¢ konstytucyjna odnosi si¢ jedynie
do czyndéw o charakterze zawinionym i w przeciwienstwie do absolutorium ma
tylko charakter indywidualny. Zwrécono jednak uwagg na fakt, iz Sejm,
udzielajac absolutorium Radzie Ministrow, czyni to organowi kolegialnemu,
a nie poszczegblnym jego cztonkom. Obecnie obowiazujace przepisy prawne nie
przewiduja tzw. selektywnego absolutorium dla rzadu.!? Zatem udzielenie
absolutorium ma charakter globalny, odnosi si¢ bowiem do caloksztaltu
wykonania ustawy budzetowej, nie przesadzajac o mozliwosci odmiennych ocen
poszczegOlnych czynnosci czlonk6w rzadu w zwiazku z wykonywaniem ustawy
budzetowej. Dodatkowo Komisja Finanso6w Publicznych Sejmu, ktora ma za
zadanie sformutowanie wniosku w sprawie udzielenia badz tez nieudzielenia
absolutorium, nie jest przygotowana do poglgbionego badania wykonania
budzetu panstwa zgodnie z prawem, dzialajac w trybie okreSlonym przez
regulamin izby — w przeciwienstwie do Komisji Odpowiedzialnosci K onstytucyj-
nej dzialajacej na podstawie przepiséw Kodeksu postgpowania karnego. Moz-
liwos¢ wszczecia postgpowania zwiazanego z pociagni¢ciem do odpowiedzialno-
sci konstytucyjnej wydaje si¢ zwlaszcza najzupelniej oczywista, jezeli ustalone
zostaja i ujawnione fakty oraz okolicznosci, ktore uprzednio, w toku rozpat-
rywania sprawy udzielenia absolutorium nie byly znane. Pamigtajmy o fakcie, iz
odpowiedzialnos¢ konstytucyjna moze dotyczy¢ rOwniez osob juz nie sprawuja-
cych urzedu, z ktoérego pelnieniem wiaze si¢ ta odpowiedzialno$é. Dlatego
zasadnym wydaje si¢ takie podejscie, ktore wraz z otrzymaniem przez rzad
absolutorium nie wykluczatoby mozliwosci pociagni¢cia do odpowiedzialnosci
przed Trybunalem Stanu czlonkéw Rady Ministrow, jezeli stwierdzone zostanie
popelnienie w tym zakresie deliktu konstytucyjnego.

11 Por.: A. Gwizdz, Opinia w sprawie znaczenia i skutkow prawnych udzielenia przez Sejm rzqdowi
absolutorium, ,,Przeglad Sejmowy” 1994, nr 2, s. 103-106; K. Dziatocha, Nota do art.33b p.um., [w:]
Komentarz do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, ted. L. Garlicki, Warszawa 1997, cz. 3, s. 20.
Podobne stanowisko zajmuje réwniez J. M. Karolczak, Opinie, BEIOP 1992, nr 2(5), s. 87-88 oraz
W. Sokolewicz, Nota do art. 22 Malej konstytucji, [w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, red. L. Garlicki, Warszawa 1996, cz. 2, s. 17.

12 Do czasu nowelizacji regulaminu Sejmu z 1992 roku przeprowadzonej 6 marca 1993 roku,
istniala taka mozliwos$¢ na podstawie art. 59 ust. 3.
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Niezaprzeczalne sa rowniez organizacyjno-funkcjonalne zwiazki migdzy
Trybunalem Stanu a Sejmem. Przede wszystkim poslom zostalo zagwaran-
towane prawo do zainicjowania postgpowania przed Trybunalem Stanu i to
w sytuacji, gdy sam trybunal nie moze z urzgdu wykonywac swojej funkcji
orzekania o odpowiedzialnosci konstytucyjnej. W przypadku postawienia w stan
oskarzenia czlonka rzadu, czyni to tylko na podstawie sejmowej uchwaty, ktorej
trescia jest zwiazany. Dopiero z chwila gdy sprawa trafi do Trybunatu Stanu,
jego dziatania i wydane przez niego decyzje maja charakter w pelni niezawisty
i samodzielny. Zatem w praktyce widocznym staje si¢ fakt politycznych
uwarunkowan samej decyzji o siggnieciu po t¢ forme odpowiedzialnosci, a co za
tym idzie wyegzekwowanie odpowiedzialnosci konstytucyjnej w pelni uzalez-
nione jest od istniejacego w parlamencie ukladu sit politycznych. Oczywiscie sam
fakt powierzenia funkcji orzekania w zakresie odpowiedzialnosci konstytucyjnej
specjalnemu organowi sadowemu, jakim jest Trybunat Stanu, zmierza¢ ma do
ograniczenia polityzacji tej instytucji. To jednak, pomimo uczynienia z tej formy
odpowiedzialnosci prawnosadowej — zorientowanej na praworzadnos¢, tworze-
nie i stosowanie prawa, w przeciwienstwie do odpowiedzialnosci politycznej
zorientowanej na celowosC, skuteczno$C i uzyteczno§¢ dzialan rzadowych
— prawo inicjowania postgpowania przed trybunalem przez deputowanych, jak
rowniez prawo wyboru jego skladu nie wplywa na uniezaleznienie si¢ od
aktualnego uktadu sil politycznych w parlamencie.

Z drugiej jednak strony nalezy sie liczyC rowniez z pewnymi ograniczeniami.
Ot6z w praktyce ministra mozna pociagnac¢ do odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej dopiero wtedy, gdy natoza si¢ na siebie dwa czynniki. Po pierwsze — wtedy gdy
dopuscit si¢ naruszenia konstytucji lub ustaw, czyli popetnit delikt konstytucyjny
— ale nie jest to warunek wystarczajacy. Po drugie musi zaistnie¢ sprzyjajacy
uklad sit politycznych w izbie parlamentarnej uprawnionej do postawienia
w stan oskarzenia. Musimy bowiem pamietac, iz pociagni¢cie do odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej wymaga podjecia uchwaly przez Sejm — i to wigkszoscia
kwalifikowana 3/5 glosow deputowanych — co jest trudne do osiggnigcia przez
opozycje, ktora to wlasnie winna najczgsciej z niej korzystac. Zatem dla
zastosowania tej formy odpowiedzialnosci niezb¢dna jest rowniez zgoda partii
bedacych u steru wladzy. Oczywiscie w praktyce zwykle nie ma to miejsca i partie
rzadzace nie podejmuja prob pociagniecia wlasnego ministra, z ktorym Scisle
wspolpracowaty, do jakiejkolwiek odpowiedzialnosci przed parlamentem
—a tym bardziej do odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Jednakze rowniez partie
opozycyjne z zasady nie kwapia si¢ do si¢gania po t¢ form¢ odpowiedzialnosci,
poprzestajac co najwyzej na korzystaniu z odpowiedzialnosci parlamentarne;j,
traktujac ja jako bardziej skuteczna. Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna trak-
towana jest przez nie za$ jako forma o wiele ostrzejsza i dlatego najpraw-
dopodobniej obawiaja si¢ one jej przyszlego zastosowania przez przeciwnikow
wobec ich ministrow, gdy tylko one dojda do wladzy.
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Zatem podsumowujac, rzadkie korzystanie z tej formy odpowiedzialnosci nie
wynika ze skrupulatnego przestrzegania prawa przez najwyzszych urzednikow
w panstwie, ale wlasnie gléwnie z przyczyn politycznych. W ten sposob
jakakolwiek odpowiedzialno$¢ czlonkéw rzadu przed parlamentem, czy to
polityczna czy konstytucyjna, przeksztalca si¢ — szczegblnie w sytuacji rygorys-
tycznego utrzymywania dyscypliny partyjnej deputowanych partii rzadzacych
i gdy opozycja parlamentarna jest staba —w odpowiedzialnos¢ przed wiekszoscia
parlamentarna, a zatem wlasnym ugrupowaniem politycznym. W takiej sytuacii,
za F. Siemienskim nalezy powtérzy¢, iz ,,w sporach migdzy racjami prawnymi
i politycznymi — wbrew wyrazanym niekiedy nadziejom i poboznym zyczeniom
— zawsze biora gor¢ racj¢ polityczne. Racje prawne w stosunku do racji
politycznych maja zawsze znaczenie drugorzedne i stuzebne”.!3 To obrazuje role
odpowiedzialnosci konstytucyjnej jako procedury wyjatkowej, i to raczej jedynie
o charakterze prewencyjnym niz realnie wykorzystywane;j.

Jednakze okres przemian ustrojowych zapoczatkowany w roku 1989 byt
na pewno wyjatkowy w zakresie intensywnosci siggania po ten $rodek. Otoz
w tym czasie o instytucji odpowiedzialnosci konstytucyjnej trudno mowic
jako o nadzwyczajnej instytucji kontrolnej. Ze wzgledu na przestanki i cze-
stotliwosé jej stosowania wlasciwe wydaje si¢ okreSlenie, iz byla to forma
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Juz Sejm kontraktowy rozpoczal ,,oska-
rzycielska” dzialalno§¢, a postowie Sejmu I kadencji skrupulatnie ja kon-
tynuowali. W tym czasie Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej miala
wigcej pracy niz pozostale stale komisje sejmowe; dla ktorej z gory z reszta
przewidziano ciagla dzialalnosé. Na poparcie tezy, ze wiréd pobudek kontrolnej
dzialalno$ci poselskiej w zakresie odpowiedzialnosci konstytucyjnej tego okresu
dominowaly wzgledy polityczne, niech postuzy przyklad sprawy tworcow
stanu wojennego. Nie tylko zreszta w tej sprawie deputowani t¢ forme
odpowiedzialno$ci potraktowali jako wygodny instrument walki polityczne;.
Wsrod spraw dotad rozpatrywanych cztery z nich — dotyczace: M. F. Ra-
kowskiego, 0s6b odpowiedzialnych za wprowadzenie stanu wojennego,
W. Pawlaka i sprawa szeSciu ministrow z rzadéw T. Mazowieckiego
i J. K. Bieleckiego — mialy wyraznie charakter rozprawy politycznej, a i w po-
zostalych mozna réwniez dopatrzy¢ sie¢ wptywu motywacji polityczne;j.

Bardzo czesta byla rowniez sytuacja niedopracowania pod wzgl¢gdem zarow-
nomerytorycznym, jak i formalnym, wstgpnych wniosk6w w sprawach o pociag-
niecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej. I tak wlasnie, wstepny wniosek
postow Konfederacji Polski Niepodleglej w wyzej wspomnianej sprawie tworcow

13 F. Siemienski, Odpowiedzialnosé konstytucyjna..., s. 72.
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stanu wojennego!# dotyczyl az 26 oséb, z ktorych tylko 17 bylo czlonkami Rady
Panstwa — a tylko te osoby w mysl ustawy podlegaly odpowiedzialnosci przed
Trybunalem Stanu — pozostale zas$ osoby, bgdace czlonkami Wojskowej Rady
Ocalenia Narodowego, tej odpowiedzialnosci nie podlegaly. Pomimo jednak tej
oczywiste] wady formalnej wniosku, zostat on przyjety przez Prezydium Sejmu
—ktorego zadaniem bylo wiasnie dokonanie kontroli pod tym katem — i skiero-
wany do Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Sejmu I kadencji. Budzit on
roOwniez wiele zastrzezen pod wzgledem merytorycznym i dlatego zostal ode-
brany jako forma odwetu i zemsty politycznej, jako wystapienie typowo
propagandowo-polityczne. Przeciez Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego nie
wprowadzila stanu wojennego i jej czlonkowie nie mogli ponosié zadnej
odpowiedzialnosci z tego tytuhu, szczegélnie przed Trybunalem Stanu. Nato-
miast Rada Panstwa byla konstytucyjnie upowazniona do wprowadzenia stanu
wojennego i wobec zagrozen zewngtrznych i wewngtrznych panstwa mogla stan
wojenny ustanowiC. Nie dysponowala jedynie na mocy art. 31 ust. 1 Konstytucji
PRL uprawnieniami do wydawania dekretow w okresie trwania obrad Sejmu.
Dekrety!s takie zostaly wydane przez Rade Panstwa w nocy z 12 na 13 grudnia
1981 roku pomimo trwania sesji Sejmu i to rzeczywiscie byto naruszeniem prawa.
Dekrety te pozniej zostaly zatwierdzone przez Sejm, niejako usprawiedliwiajac te
decyzje Rady Panstwa. Owo naruszenie przepisOw prawnych bylo thumaczone
jednak stanem wyzszej koniecznosci.

Sam Sejm chcac przeciwdziala¢ praktyce nagminnego skladania, czgsto slabo
umotywowanych wnioskow o czysto politycznym charakterze, dokonal zmian
w ustawie o Trybunale Stanu. Jedna z nich, stuzaca wlasnie zahamowaniu
eskalacji tego typu spraw, byla zmiana przepisu wskazujacego podmioty
uprawnione do inicjowania postepowania w zakresie odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej. Podniesiona zostala z 50 na 115 liczba podpiséw postéw wymagana
pod wnioskiem wstgpnym o pociggni¢cie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
czlonkow Rady Ministrow (a takze pozostatych osob, z wyjatkiem Prezydenta
RP). Dalej tego uprawnienia pozbawiono Trybunat K onstytucyjny oraz komisje

14 Szersze opracowanie tej sprawy znajduje si¢ w: O stanie wojennym w sejmowej Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Sprawozdanie Komisji i wniosek mniejszo$ci wraz z ekspertyzami
i opiniami historykow, Warszawa 1997, Sqd nad autorami stanu wojennego, oprac. A. Kara$,
Warszawa 1993; F. Siemienski, Stan wojenny w swietle prawa konstytucyjnego, ,,Dzi§” 1992, nr 3,
s. 7-18 oraz ,,Sqd” nad autorami stanu wojennego, ,Dzi§” 199, nr 2, s. 80-89; M. Pietrzak,
Odpowiedzialnosé konstytucyjna w Polsce w okresie..., s. 21-22.

15 Byly to nastgpujace dekrety: O stanie wojennym (Dz.U. 1981, nr 29, poz. 154); O po-
stegpowaniach szczegdlnych w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia w czasie obowiqzywania stanu
wojennego (Dz.U. 1981, nr 29, poz. 156); O przekazaniu do wlasnosci sqdow wojskowych spraw
o niekiére przestepstwa oraz zmianie ustroju sqdow i wojskowych jednostek organizacyjnych
Prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w czasie obowiqzywania stanu wojennego (Dz.U. 1981,
nr 29, poz. 157) oraz O przebaczeniu i puszczeniu w niepamigé niektérych przestepstw i wykroczen
(Dz.U. 1981, nr 29, poz. 158).
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sejmowe, z jednym jednak wyjatkiem. Otéz do 1993 roku wniosek taki mogt byé
zlozony przez kazda komisj¢. Natomiast po nowelizacji uprawnienie takie
posiadala tylko komisja sejmowa o uprawnieniach §ledczych, powolywana na
mocy art. 11 Malej konstytucji (w obecnej Konstytucji zagadnienie to reguluje
art. 111) dla zbadania okreslonej sprawy, wigkszoscia 2/3 gloséw jej czlonkow
podejmujaca taka decyzje.

Krytycznie nalezy jednak spojrzec na inne dzialania Sejmu — czesto z narusze-
niem ustawy o Trybunale Stanu. Ot6z wedlug jej przepisow, dziatanie Komisji
OdpowiedzialnosSci Konstytucyjnej w zakresie procedury pociagania do od-
powiedzialnosci konstytucyjnej konczy sie podjeciem przez nia uchwaly wnios-
kujacej o umorzenie postgpowania w sprawie lub postawienie okreslonej osoby
w stan oskarzenia i na tej podstawie Sejm zobowiazany byt do pojecia decyziji.
Jednakze regulamin Sejmu z 1992 roku rozszerzyl w tym zakresie uprawnienie
izby. Namocy art. 70 ust. 4 Sejm uzyskal uprawnienie, polegajace na mozliwosci
zwrocenia Komisji Odpowiedzialnosci K onstytucyjnej jego sprawozdania w celu
uzupelnienia postgpowania. Bylo to wyrazne naruszenie prawa, takie bowiem
uprawnienie moglo zosta¢ przyznane Sejmowi jedynie na drodze ustawowej,
a w tej sytuacji do glosu dochodzily czgsto polityczne wzgledy. Zastosowanie
tego uprawnienia na przyklad mialo miejsce przy rozpatrywaniu sprawy tzw.
afery alkoholowej w 1992 roku. W takiej sytuacji Sejm dodatkowo zobowiazany
byl okreslic kierunek i zakres dalszego dziatania Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej. Obecnie zmiang t¢ sankcjonuje art. 12 ust. 2 ustawy o Trybunale
Stanu.

Pewna nicjasno$¢ istnieje rowniez co do relacji istniejacej migdzy wnioskiem
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej a pozniejszymi decyzjami Sejmu. !¢
Ot6z nieporozumieniem wydaje si¢ przyznanie ostatniego stowa w sprawie
odpowiedzialnosci konstytucyjnej okreslonej osoby Sejmowi, w sytuacji gdy
K omisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej wnioskuje o umorzenie postgpowa-
nia w sprawie. Przepis ten zostal wprowadzony do ustawy w drodze jej
nowelizacji w roku 1996, a taka sytuacja w praktyce miala miejsce az trzykrotnie
— w stosunku do M. F. Rakowskiego, Cz. Kiszczaka w sprawie nielegalnego
importu alkoholu i J. Lewandowskiego. Komisja Odpowiedzialnosci Kon-
stytucyjnej, zaopatrzona w uprawnienia Sledcze, jest z cala pewnoscig organem
najbardziej zaznajomionym z cala dokumentacja w sprawie — czego nie mozna si¢
spodziewa¢ po ogole parlamentarzystow zasiadajacych i podejmujacych w danej
sprawie decyzje w Sejmie. Kto zatem mialby w takiej sytuaciji sformulowa¢ akt
oskarzenia, skoro Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej prezentuje inne
stanowisko? Ustawa przewiduje wprawdzie mozliwos¢ potraktowania wniosku
mniejszosci jako aktu oskarzenia (oczywiscie o ile taki zostanie zgloszony), ale

16 Na zagadnienia te zwracali szczegdlnie uwage: M. Pietrzak, Odpowiedzialnosé konstytucyjna
w Polsce w okresie..., s. 22-23 oraz J. J. Wiatr, op. cit., s. 318.
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przeciez wniosek taki z reguly nie spelnia warunkow wymaganych od aktu
oskarzenia. Natomiast ustawa w art. 8 ust. S wyraznie wymaga takiej formy od
wniosku Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej o pociggniecie do od-
powiedzialnosci konstytucyjnej. Jest to z cala pewnoscia sytuacja, ktora
wprowadza chaos prawny do postgpowania. Mozna by jej uniknac, gdyby
ustawa przewidywala, ze wnioski Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
0 umorzenie post¢powania maja charakter ostateczny — zatwierdzenia zas
w Sejmie (jezeli zas chodzi o Prezydenta RP, to w Zgromadzeniu Narodowym)
wymagaja jedynie wnioski o postawienie w stan oskarzenia.

Innym zagadnieniem, w ktéorym wyraznie zaznaczyl si¢ wplyw czynnika
politycznego, bylo odejscie od zasady dyskontynuacji prac parlamentarnych.
Powszechna stala si¢ praktyka kontynuowania post¢gpowania nad wnioskiem
wste¢pnym zgloszonym w Sejmie poprzedniej kadencji. Przy ustalaniu planu
pracy Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej powstawal problem, czy
komisja ta jest uprawniona do kontynuowania postgpowan w sprawach, ktore
zawisly podczas poprzednich kadencji Sejmu, czy tez zakonczenie kadencji jest
wystarczajaca przestanka dla podjecia decyzji o ich umorzeniu. W powyzszej
sprawie zwracano si¢ do Prezydium Sejmu (uczyniono w ten sposob zar6wno
w Sejmie I jak i IT kadencji), ktore po zasiegnieciu opinii autorytetow doktryny
prawnej, w tym rowniez 6wczesnego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego A.
Strzembosza uznalo, iz przerwanie kadencji Sejmu nie oznacza przerwania biegu
spraw odpowiedzialnosci konstytucyjnej i Sejm kolejnej kadencji winien sprawy
kontynuowac. Nalezy jednak podkresli¢, iz problematyka ta znajduje roéine
rozwigzania w literaturze.

I tak szczegdlnej krytyce poddana zostala opinia dwczesnego Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyiszego, opowiadajaca si¢ za kontynuacja postgpowan.!?
Zarzucono jej, iz postuzyla si¢ argumentami zaczerpnigtymi z prawa i procedury
karnej, w ktorych prokurator nie jest przeciez powolywany wylacznie do jednej
sprawy, a sad nie jest organem kadencyjnym. Opinia ta stata na stanowisku, iz
zasada dyskontynuacji nie odnosi si¢c do kontrolnej funkcji Sejmu. Wedlug
bowiem jej autora, funkcja kontrolna polega na zapewnieniu przestrzegania
prawa i nie wiaze si¢ z realizacja okreslonych koncepcji politycznych, a zatem
zmiany polityczne nie moga pociagaé za soba uchylenia odpowiedzialnosci
konstytucyjnej. Ponadto opinia ta stwierdzala, iz postgpowanie w zakresie
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej jest wszczynane przez legitymowane pod-
mioty po spelnieniu wymaganych ustawowo wymogow formalnych, a po
przekazaniu tegoz wniosku do Komisji Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej
dziala ona juz na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania karnego, ktore

17 Zob.: A. Strzembosz, Stanowisko I Prezesa Sqdu Najwyiszego w sprawie wystqpienia do
Trybunalu Konstytucyjnego o ustalenie powszechnie obowiqzujqcej wykladni art. 11 ust. 1 ustawy
o Trybunale Stanu, ,,Przeglad Sejimowy” 1997, nr 2, s. 113-115.
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nakazuja Sciganie przestgpstw niezaleznie od zmian personalnych w organie
prowadzacym post¢gpowanie. Zas sama zasada kontynuacji stuzy¢ ma realizacji
zasady prawdy materialnej oraz zasadzie domniemania niewinnosci osoby
objetej wnioskiem.

Wedlug jej opozycjonistow, opinia ta potraktowala odpowiedzialnos¢ kon-
stytucyjna jak odpowiedzialnos¢ karna. Dlatego tez opowiadajac si¢ za zasada
dyskontynuacji procedury realizacji odpowiedzialnoci konstytucyjnej, wysuwa-
li nastgpujace argumenty: 1) jezeli uznaje si¢ istnienie dyskontynuacji w od-
niesieniu do toku prac ustawodawczych, to nie ma powodu, by odmdowic jej racji
bytu wobec innych procedur parlamentarnych; 2) funkcjonowanie Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej scisle powiazane jest z okresem kadencyjnym
parlamentu i nie podlega ona tym samym zasadom co sady powszechne, a zatem
nie jest zobowiazana do zachowania ciaglosci oraz niezaleznosci politycznej
wobec zawistych wczesniej spraw; 3) brak jest wyraznego umocowania prawnego
w Konstytucji lub ustawie dla kontynuowania postgpowan w zakresie od-
powiedzialnosci konstytucyjnej, zatem odniesienie winna tu znalezé ogdélna
zasada dyskontynuacji; 4) wysunigte w poprzedniej kadencji Sejmu wnioski
moga by¢ nieadekwatne do nowego uktadu sit politycznych w izbie; 5) nie mozna
czerpaé wzorow z procedury karnej, bo nie chodzi tu o odpowiedzialno$¢ karng
lecz konstytucyjna.!® Pamietajmy, ze odpowiedzialno$¢ konstytucyjna miala
i ma wymiary polityczne, a co za tym idzie takze tej samej natury skutki. Przeciez
sam fakt naruszenia Konstytucji lub ustaw nie jest wystarczajaca przeslanka
wszczecia postegpowania w zakresie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Potrzeb-
ne jest jeszcze do tego odpowiednie zaplecze polityczne w parlamencie. Zatem
jezeli warunki polityczne nie ulegng zmianie po kolejnych wyborach, nic nie
bedzie stalo na przeszkodzie ponownemu wniesieniu wniosku wstgpnego.
Réwniez pozostaje jeszcze fakt kazdorazowej zmiany skladu Komisji Od-
powiedzialnosci Konstytucyjnej wraz z uptywem kadencji parlamentu. W tej
sytuacji trudno byloby wymagacé od niej, aby w swoim postgpowaniu kierowata
si¢ wylacznie przestankami prawnymi, a pomingta catkowicie aspekty polityczne.

Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna stanowi specyficzny instrument kontroli
sprawowania wladzy w panstwie prawnym. Z zalozenia nalezy ja taktowac jako
wyjatkowa, nadzwyczajna i jej znaczenia nie mierzy¢ liczba rozpatrywanych
przez Trybunat Stanu spraw. U zrodet powstania tej instytucji tkwilo oczywiscie
prze§wiadczenie, iz same mechanizmy odpowiedzialnosci parlamentarnej nie sa
wystarczajaca gwarancja zapewniajaca prawidlowa dziatalnos¢ os6b zajmuja-

18 Zob.: Z. Szeliga, op. cit., s. 419-420. Porownaj rowniez: L. Garlicki, Zasada dyskontynuacji
prac parlamentarnych, ,Studia luridica™ 1995, nr 28, s. 52-55; M. Pietrzak, Odpowiedzialnosé
konstytucyjna w Polsce w okresie..., s. 23-24; B. Szepietowska, Opinia na temat kognicji Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (Sejmu II kadencji) w sprawie kontynuowania postepowan wszcze-
tych, a nie zakonczonych podczas biegu X i I kadencji Sejmu, ,Przeglad Sejmowy” 1994, nr 2,
s. 116-119.
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cych najwyzsze stanowiska w aparacie panstwowym. Jednakze wydaje sig, iz
sama mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej ma raczejdo
spelnienia role prewencyjna, odstraszajaca, dajaca mozliwos¢ unaocznienia
osobistej odpowiedzialnosci najwyzszych funkcjonariuszy w panstwie i przyje-
tych przez nich na siebie obowiazkow. Piastunowie wladzy w panstwie winni
mie¢ §wiadomo§¢, iz dzialajac z naruszeniem norm prawnych, moga zostad
pociagnigci do odpowiedzialno$ci. Praktyka wykazuje jednak malg skutecznosé
tej instytucji. Zdecydowana wigkszos¢ podejmowanych prob pociagniecia do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej zakonczyla si¢ niepowodzeniem. Konieczne
jest bowiem uksztattowanie si¢ normy kulturowe;j nie tylko wyraznie zakazujacej
uzywania trybu odpowiedzialnosci konstytucyjnej do rozgrywek politycznych
z przeciwnikami, ale rowniez wyksztalcenie kultury politycznej ugrupowan
rzadzacych — tak aby za wszelka cen¢ nie chronily ,,swoich” urz¢dnikow, nawet
kosztem zasady demokratycznego panstwa prawnego. Ich autorytet i zaufanie
spoleczne winny stanowi¢ dla nich warto$¢ nadrzedna. W przeciwnym razie
obrona wiasnego ministra za wszelkg ceng, bez wzgledu na okolicznosci sprawy
doprowadzi do przemiany odpowiedzialnosci indywidualnej w odpowiedzial-
nos¢ zbiorowa calego ugrupowania politycznego.

PODSUMOWANIE

W podsumowaniu warto zwroci¢ uwage, iZ pewne rozwiazania ustawowe sg
niedopracowane. Przyj¢ta koncepcja odpowiedzialnosci konstytucyjnej czton-
kow Rady Ministrow nasuwa pewne uwagi.'® Wydaje si¢, iz nalezaloby
zrezygnowaé z formalnego okreslenia deliktu konstytucyjnego — podejscia
niezwazajacego na to, czy czyn wypelniajacy jego znamiona przysporzyl panstwu
korzysci (cho¢ z naruszeniem prawa), czy tez narazit je na szkody. Poza tym za
chybiong nalezy uznaé decyzj¢ ustawodawcy, eliminujaca z grona podmiotow
uprawnionych do wszczecia tej procedury Trybunat Konstytucyjny, do ktorego
zakresu kompetencyjnego nalezy przeciez rOwniez badanie zgodnosci aktow
rzadowych z Konstytucja i z ustawami. Najczesciej spotykanym w literaturze jest
postulat zakazu ustawowego kontynuowania postgpowan w sprawach od-
powiedzialnosci konstytucyjnej. ROwnie czg¢sto zada si¢ rezygnacji z lacznego
rozpatrywania spraw dotyczacych odpowiedzialnosci konstytucyjnej i karnej
cztonkéw Rady Ministrow przez Trybunat Stanu i przekazania rozpatrywania

19 Szerzej o postulowanych zmianach zobacz: Z. Swida-Lagiewska, Nadzieje i watpliwosci, [w:]
Trybunal Stanu, red. ed., Warszawa 1983, s. 217-238; M. Pietrzak, Odpowiedzialnosé konstytucyjna
w Polsce..., s. 127-131 oraz Odpowiedzialnosé konstytucyjna w Polsce w okresie przemian ustrojo-
wych..., 5. 28; M. Kowalska, Z. Szeliga, Sejmowa kontrola dzialalnosci rzqdu oraz odpowiedzialno$é
rzqdu przed Sejmem, [w:) Polityczno-prawne aspekty transformacji systemowej w Polsce, red. M.
Zmigrodzki, s. 105-106.
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spraw przestgpstw karnych sadom powszechnym. Problem stanowi na pewno
roOwniez wyznaczenie zakresu odpowiedzialnosci poszczegblnych szefow resor-
tow za udziat w kolegialnych decyzjach Rady Ministrow. Jednakze zaden z wyzej
wymienionych postulatow nie zostal uwzgledniony w nowej Konstytucji RP.
Jedyne co mozna powiedzie¢ o wprowadzonych przez nig zmianach to, ze maja
one na celu utrudnienie pociagania ich do tej odpowiedzialnosci, a w konsekwen-
¢ji wzmacniaja pozycje czlonkow rzadu wobec Sejmu.

SUMMARY

The constitutional responsibility is an institution which is, with regard to its function, connected
with fulfilling the control function by the parliament and enforcing the Cabinet’s political
responsibility.

In the contemporary legislation of the European countries there are two tendencies which affect
the shape of the institution of constitutional responsibility — these tendencies stress either political or
legal aspects of the problem.

Generally, the institution of constitutional responsibility consists in prosecuting people taking
the highest posts in the country for the way they hold a post. What distinguishes the institutions of
constitutional responsibility from other forms of controlling the highest State officials is the fact that
proceedings in this matter cannot be initiated unless there exists a premiss of the illegality of actions.

The State Tribunal which exercises this responsibility in Poland does not, however, hold this
function ex officio, but at the application of the Seym. In this way the preliminary procedure acquires
the features of the “Seym investigation™ and one needn’t forget that it would have been carried out by
the organ whose character is strictly political.

Hence the views expressed in the literature — that constitutional responsibility is a special form of
parliamentary responsibility. One can also come across the opinions which are sceptical as regards
the role and meaning of the institution of constitutional responsibility, because at present it is
evidently superseded by more efficient parliamentary responsibility. At any rate, both forms of
responsibility surely influence and sometimes even complement each other.



