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N ik o d em  B o ń c za -T o m a sz ew sk i, D em o kra tyc zn a  g e n e za  n a c jo n a lizm u . In te le k ­
tu a ln e  k o r ze n ie  r u c h u  n a ro d o w o d em o kra tyc zn eg o ,  B IB L IO T E K A  F R O N D Y , 
W a r s z a w a  200 1 , s. 252

Charakterystyczny dla nauk społecznych brak  precyzji w ielu  kategorii badaw czych 
w  dużej mierze dotyczy zjawiska nacjonalizmu. Wiąże się to ze specyfiką tej problematyki, 
k tóra należy do zagadnień szczególnie skom plikow anych i spornych. Św iadczą o tym  
m.in. trudności w  jednoznacznym  zdefiniow aniu nacjonalizm u, określeniu jego  źródeł, 
sprecyzow aniu m iejsca i czasu jego  narodzin. Fakt, że nacjonalizm  rzadko w ystępow ał 
w  „form ie dyskursyw nej i czystej", p rzybiera jąc w iele różnych  postaci i pełn iąc 
różnorodne funkcje, może stanowić uzasadnienie takiego stanu rzeczy. Poza tym, 
nacjonalizm  „nie wydał w ybitnych myślicieli, w  każdym  razie takich, dla których byłby 
p rzew odnią  ideą  całej ich  tw órczości, nie zaś tylko jed n y m  je j aspektem ".1

N acjonalizm  stosunkowo często występował nie tyle jako  samodzielna ideologia, ile 
jak o  sw oista „dom ieszka" do innych ideologii, k tóre na pozór są z n im  całkow icie 
sprzeczne. Tym  sam ym  nasuw ają się w ątpliw ości, czy k iedykolw iek stanow ił ideologię 
w  takim  samym sensie ja k  np. konserwatyzm, liberalizm, socjalizm.2 W e współczesnej 
literaturze przedm iotu w ystępuje w iele różnych definicji nacjonalizm u.3 Powtarzając 
bow iem  za Ernestem Gellnerem, wybitnym znawcą nacjonalizmu, „teoretyczne rozumienie 
nacjonalizm u stanowi pole otwarte i sporne, na którym  mało co je s t na dobre ustalone".4

W ażn y m  p o w o d em  u tru d n ia ją c y m  b a d a n ia  nad  tą  p ro b le m a ty k ą  j e s t  fak t, że 
w  przeciw ieństw ie do krajów  anglosaskich  i frankofońskich, w  których  term in nac­
jonalizm  je s t neutralny aksjologicznie, w  Polsce dom inuje pejoratyw ne zabarwienie tego 
pojęcia. Znaczny postęp badań nad nacjonalizmem, obserwowany zwłaszcza w  ostatnich 
dziesięcioleciach XX wieku, nie tylko na Zachodzie, ale i w  Polsce, w  niewielkim stopniu 
przyczynił się do przew artościow ania tego pojęcia w  rozum ieniu potocznym . N acjo­
n a lizm  często  je s t  bo w iem  sy tuow any w  opozyc ji do p a trio ty zm u  i iden ty fikow any  
z szowinizmem. Kolejny stereotyp dotyczy utożsam iania nacjonalizmu wyłącznie z ideo­
lo g ią  N arodow ej D em okracji.

Szczególnie kłopotliwe je s t w skazanie źródeł nacjonalizmu. W ątpliwości nie budzi 
je d y n ie  fak t, że by ły  to g łębokie i rozleg łe an tecedencje o charak terze społecznym . 
W  literaturze przedm iotu dom inuje przekonanie, że nacjonalizm  we w spółczesnym  tego 
słow a rozum ieniu pojaw ił się w  X IX  wieku. W tedy to, w  całej niem al Europie nastąpił 
rozwój licznych ruchów politycznych, opierających swe programy na jego założeniach.5

1 J. Szacki, Historia myśli socjologicznej, Warszawa 2002, s. 170.
2 Jeden z publicystów katolickich okresu międzywojennego ks. Jan Roztworowski zaliczył 

nacjonalizm do „popędów a nie idei czy doktryn". Zob.: J. Roztworowski, Nacjonalizm, jego  
uprawnienia i etyczne granice, „Przegląd Powszechny" 1923, t. 157, s. 100.

3 Na przykład zdaniem Carltona J. H. Hayesa termin nacjonalizm może oznaczać zarówno: 
zjawisko społeczno-polityczne, doktrynę postulującą konieczność umocnienia więzi narodowych, 
jak i swoisty system wartości. Zob.: W. Bernacki, Galicyjskie falsyflkowanie definicji nacjonalizmu, 
[w:] M yśl polityczna. Od historii do współczesności. Księga dedykowana Profesorowi Markowi 
Waldenbergowi, red. B. Stoczewska, M. Jaskólski, Kraków 2000, s. 62.

4 J. Jedlicki, Nacjonalizm, patriotyzm i inicjacja kulturowa, „Znak" 1997, nr 3, s. 52.
5 J. M. Majchrowski, Nacjonalizm jako sposób myślenia, [w:] Prawo i polityka, red. A. Bodnar,

J. Wróblewski, Warszawa 1988, s. 358.



Złożona i trudna problem atyka genezy nacjonalizm u na ziem iach polskich  stała się 
przedm iotem  badań historyka młodego pokolenia N ikodem a Bończy-Tom aszewskiego. 
W  książce pt. Demokratyczna geneza nacjonalizmu. Intelektualne korzenie ruchu narodo- 
wodem okratycznego, skoncentrow ał się on głów nie w okół dem okratycznych źródeł 
nacjonalizmu. Niewątpliwie je s t to kontrowersyjny a zarazem szczególnie ciekawy obszar 
badawczy. W ydaje się, że w  pełni m ożna zgodzić się z Autorem, który stwierdził, że 
„trudno o delikatniejszą ideologicznie operację niż badanie genezy nacjonalizmu" (s. 9).

Być może zpowyższych względów ta skomplikowana problem atyka została zaprezen­
tow ana zbyt jednostronnie. A utor poszukując dem okratycznych źródeł nacjonalizm u, 
skupił się głównie na analizie poglądów głoszonych na łam ach warszawskiego tygodnika 
„G łos", w ydaw anego w  la tach  1886-1905. W  przekonaniu , że p ierw sze pokolenie 
endeków wzrastało w  redakcji „Głosu", autor dokonał obszernej rekonstrukcji koncepcji 
„głosowiczów": m.in. Jana Ludw ika Popławskiego, Józefa K arola Potockiego, A leksan­
dra W ięckowskiego, Józefa Hłaski. Tym  samym, bazę źródłow ą recenzowanej publikacji 
stanow i w  przew ażającej części publicystyka „Głosu".

Rozw ażania prowadzone jędrnym  i klarow nym  językiem , lecz w  w ielu miejscach 
n iepozbaw ionym  zw rotów  potocznych  i w yrażeń ję zy k a  m ów ionego, doprow adziły  
A utora do w ażnych wniosków . Stwierdził, że dem okratyzm  zainspirow ał pow stanie 
nacjonalizm u na ziem iach polskich. Dow odził, że bez w izji dem okratyzacji społecznej 
stworzenie nacjonalistycznych koncepcji nowoczesnego narodu nie byłoby możliwe. 
W ażną konkluzją A utora je s t stwierdzenie, że dem okratyzm  stanowił sw oistą platform ę 
ideow ą n iezbędną d la rozw oju  polskiego nacjonalizm u.

A uto r skupiając się zasadniczo na dem okratycznych  m otyw ach  nacjonalizm u, 
zasadnie w spom niał także o jego  socjalistycznej genezie. Ź ródła m yśli politycznej 
N arodow ej D em okracji w iązały  się bow iem  m .in. z rozw ojem  nurtu  patrio tycznego  
w  polskim  ruchu socjalistycznym .6 Socjalizm  „patriotyczny", który ukształtow ał się 
wcześniej od ruchu narodowego, stał się jednym  z punktów odniesienia, w  oparciu o które 
form owały się zasadnicze składniki ideologii ND. Sprzyjały tem u w spólne korzenie tych 
dw óch  k ierunków , gdyż zarów no ten  nu rt socjalizm u, ja k  i n ac jonalizm  zrodziły  się 
z „potrzeb polskiej m yśli patrio tycznej".7

Szkoda, że A utor pom inął w  sw oich rozw ażaniach w pływ y ideow e w yw odzące się 
z innych źródeł. W arto zaznaczyć, że przesłanki ideowe koncepcji form ułowanych przez 
narodow ych dem okratów  pochodziły  z k ilku  obszarów  źródłow ych. N ależały  do n ich

6 W przeciwieństwie do liberalizmu i konserwatyzmu, specyficzną właściwością ideologii 
socjalizmu jest brak jednorodnej filozofii politycznej. Ukształtowało się wiele różnych socjalizmów. 
Wśród socjalizmów funkcjonujących na gruncie polskim można wyodrębnić m.in.: socjalizm 
utopijny, socjalizm naukowy, socjalizm romantyczny, socjalizm patriotyczny, socjalizm rewolucyj 
ny, socjalizm państwowy, socjalizm bezpaństwowy, socjalizm humanistyczny, socjalizm etyczny. 
Zob.: J. Szacki, Historia myśli socjologicznej.., s. 152-153; M. Śliwa, Idee polityczne w Polsce - wiek 
XX, Kraków 1994, s. 59; R. Tokarczyk, Współczesne doktryny polityczne, Kraków 1998, s. 132, 157 
i n.

7 Szerzej zob.: M. Śliwa, Polska myśl polityczna w I  połowie X X  wieku, Wrocław 1993, s. 39; J. M. 
Majchrowski, Polska myśl polityczna X IX  i X X  wieku. U źródeł nacjonalizmu: myśl wszechpolska, 
cz. I, Kraków 1990, s. 19; id., Polska myśl polityczna 1918-1939. Nacjonalizm, Warszawa 2000, s. 38;
J. Huizinga, Patriotyzm i nacjonalizm w dziejach Europy, „Znak" 1965, nr 132, s. 732.



m.in. zewnętrzne wpływy ideowe płynące z kilku nurtów: socjalistycznego, liberalnego, 
konserw atywnego, rom antycznego i pozytywistycznego; podw aliny w ynikające z p rze­
szłości historycznej oraz aktualne dośw iadczenia społeczno-polityczne. D zięki tym  
przesłankom  znajdowano się w  kręgu idei typow ych dla XIX-wiecznej m yśli politycznej.

Trzeba pamiętać, że charakter ówczesnej myśli politycznej, zarówno europejskiej, jak  
i polskiej, w  znacznym  stopniu determ inował pozytywizm . Specyficzna atm osfera 
intelektualna przełom u X IX  i X X  wieku, przeniknięta ideologią pozytywizm u w pływ ała 
na kształt myśli politycznej endecji. Poglądy twórców pozytywizmu, a zwłaszcza Augusta 
Com te'a i H erberta Spencera, stanowiły dla narodow ych dem okratów  punkt w yjścia do 
rozw ażań o narodzie i społeczeństwie. Comte, którego zasadniczym  przedm iotem  
zainteresowania były kwestie dotyczące funkcjonowania społeczności ludzkich, wnosił do 
m yśli politycznej ideologów ND m.in. w iarę w  możliwość przebudowy polskiego 
społeczeństwa. Równie dużą popularnością, nie tylko wśród ideologów endecji, cieszył się 
Spencer. Nawiązywało do niego w ielu polskich ideologów i publicystów z różnych opcji 
politycznych. Potw ierdzają to liczne tłum aczenia prac Spencera na język  polski oraz ich 
szeroka prezentacja na łam ach w ielu różnych, ówczesnych, czołow ych czasopism  
społeczno-politycznych.8

Ponadto wpływ romantyzmu na poglądy ideologów polskiego nacjonalizmu nie budzi 
wątpliwości. Rom antyzm  z w łaściw ą sobie symboliką, historyzm em  oraz zainteresow a­
niem  kulturą ludow ą był czynnikiem wzbogacającym koncepcje polskiego nacjonalizmu.9 
M yśl polityczna N arodow ej D em okracji zrodziła się m.in. z krytyki „politycznego 
rom antyzm u" epoki pow stań. U jem na ocena rom antyzm u dobitn ie została  w yrażona 
w  pism ach czołow ych ideologów  Narodowej D em okracji, co nie oznacza jednak, że nie 
czerpano z tego źródła.10

Z w ielom a stw ierdzeniam i A utora recenzowanej książki trudno się zgodzić. A utor 
dow odził m in., że sposób u jm ow ania przez w spó łczesnych  badaczy problem atyki 
K ościoła i religii katolickiej oraz kw estii żydowskiej w  m yśli politycznej Narodowej 
Dem okracji je s t zakłamany i obfituje w  liczne stereotypy. Autor pisał na ten tem at m.in.: 
„profesjonalna historia także u lega stereotypom . A ntysem ityzm  i katolicki integryzm  
stały się osią sporu o nacjonalizm. Niektórzy zdają się uważać te zjawiska za uniwersalny 
k lucz do zrozum ienia jego  istoty" (s. 153).

Z dotychczasow ej literatury przedm iotu11 w ynika jednak , że kw estia żydow ska 
wprawdzie absorbowała wszechpolaków od początku działalności, lecz w  latach 90. XIX 
w ieku i w  pierw szej dekadzie X X  w ieku  nie by ła to dla n ich  problem atyka p ierw szo­
planowa. Przez dłuższy czas bow iem  pozostaw ała ona na uboczu głównego nurtu myśli 
nacjonalistycznej. Z upływ em  czasu zainteresow anie tą  tem atyką w zrastało, a opinie na

8 W. Konieczny, Europejskie źródła i inspiracje pobkiego nacjonalizmu, „Studia Historyczne" 
1988, nr 3, s. 399.

9 D. Gawin, Nacjonalizm - narodziny i rozwój pewnej idei, „Społeczeństwo Otwarte" 1993, nr 4,
s. 8.

10 A. Walicki, Polskie zmagania z wolnością. Widziane z boku, Kraków 2000, s. 258.
1 Zob.: O. Bergmann, Narodowa Demokracja wobec problematyki żydowskiej w latach 

1918-1929, Poznań 1998, passim; M. Sobczak, Stosunek Narodowej Demokracji do kwestii żydowskiej 
w Polsce w latach 1918-1939, Wrocław 1998, passim; G. Radomski, Narodowa Demokracja wobec 
problematyki mniejszości narodowych w Drugiej Rzeczypospolitej w latach 1918-1926, Toruń 2001, 
s. 41-65, 96-107, 120-124, 133-139.



tem at Żydów ulegały w yostrzeniu, ew oluując w  stronę jaw nej wrogości. A ntysem ityzm  
odgrywał pow ażną rolę w  poglądach nacjonalistów, ale -jak stwierdził Tomasz Kizwalter 
- nie należy w  nim  widzieć czynnika o znaczeniu kluczowym dla formowania się polskiego 
nacjonalizmu.12 Z czasem wrogość do Żydów stała się użytecznym narzędziem społecznej 
m obilizacji, coraz chętniej w ykorzystyw anym  przez ideologów  Narodowej Demokracji.

P o d o b n eg o  ro d za ju  u w ag i m ożna  sfo rm u ło w ać  o d n o śn ie  do p o ru sza n e j p rzez  
N. B ończę-T om aszew skiego problem atyki relig ii i K ościo ła kato lick iego . Jak w ynika 
z dotychczasowych ustaleń, na przełomie X IX  i X X  w ieku katolicyzm nie był pojmowany 
p rzez N arodow ą D em okrację jak o  w artość „sam a w  sobie", lecz został podporząd ­
kow any narodow i traktow anem u jako  w artość nadrzędna. Pojęcie narodu organizujące 
nacjonalistyczny system  w artości określało pozycję K ościoła i religii, które stały się dla 
w szechpolaków  rodzajem  instrum entu służącego stym ulacji uczuć narodow ych.13

O bóz narodow odem okratyczny nie był od  początku swego istnienia integralnie 
pow iązany  z kato licyzm em . N a p rzełom ie X IX  i X X  w ieku, a w ięc w  okresie 
kształtowania się ideologii polskiego ruchu narodowego, pozostawał pod wpływem  m.in.: 
darwinizmu społecznego i jedną  z charakterystycznych cech tej ideologii była świeckość. 
L aick i rodow ód obozu nie dezaw uow ał w praw dzie znaczenia zagadnień  zw iązanych  
z problem em  religii i katolicyzmu, które zajmowały obszerne miejsce w  publicystyce 
wszechpolaków, ale miał pewien wpływ na ich swoistą rangę i miejsce w  nacjonalistycz­
nym  porządku  w artości.

Problem atyka relig ii i K ościoła katolickiego jako  trudna i złożona, od  początku 
istnienia Narodowej D em okracji podlegała ewolucji. Proces uzgadniania teoretycznych 
przesłanek ideologii Narodowej D em okracji z doktryną kato licką w  pełni rozw inął się 
dopiero od około połow y lat dw udziestych X X  w ieku.14 P rzed 1918 rokiem  poglądy 
ideologów  obozu narodow ego na zagadnienie K ościoła i religii, nie były  jednoznaczne 
i jednolite. Form ułowane z punktu w idzenia interesów politycznych obozu narodowego 
stanowiły przede w szystkim  w yraz reakcji na rzeczywistość społeczno-polityczną. E n ­
decy, dostrzegając siłę i znaczenie K ościoła katolickiego w  życiu społecznym i politycz­

12 T. Kizwalter, O nowoczesności narodu. Przypadek polski, Warszawa 1999, s. 316, 317.
13 Problematyka religii i Kościoła katolickiego w myśli politycznej Narodowej Demokracji 

wzbudzała duże zainteresowanie badaczy. Szerzej zob.: B. Grott, Rola katolicyzmu w ideologii obozu 
narodowego w świetle pism jego ideologów i krytyki katolickiej. Zarys problematyki badawczej, „Dzieje 
Najnowsze" 1980, nr 1; id., Nacjonalizm i religia. Proces zespalania nacjonalizmu z  katolicyzmem 
w jedną całość ideową w myśli politycznej Narodowej Demokracji 1926-1939, Kraków 1984; id., 
Nacjonalizm chrześcijański. Narodowo-katolicka formacja ideowa w II  Rzeczypospolitej na tle 
porównawczym, Krzeszowice 1999; id., Katolicyzm w doktrynach ugrupowań narodowo-radykalnych 
do roku 1939, Kraków 1987; id., Mediewalizm w koncepcjach Obozu Wielkiej Polski. Ze studiów nad 
religijnymi uwarunkowaniami myśli politycznej, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. 
Studia Religiologica" 1982, z. 7; P. Stachowiak, Korzenie „katolicyzmu endeckiego". Nacjonalistycz 
na wizja religii i Kościoła w Polsce w latach 1887-1927, Poznań 1999.

14 Przełomowym wydarzeniem było opublikowanie przez Romana Dmowskiego w 1927 roku, 
broszury pt. „Kościół, naród i państwo". Szerzej zob.: K. Kawalec, Roman Dmowski 1864-1939, 
Wrocław-Warszawa-Kraków 2002, s. 281-284; por.: E. Maj, Romana Dmowskiego „Kościół, naród 
i państwo", „Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska", Sectio K: Politologia 1998, vol. 5, 
s. 63-74; T. Mistewicz, Stosunek Romana Dmowskiego do religii i Kościoła, „Studia Historyczne" 
1989, nr 1, s. 57-67.



nym  na ziem iach polskich, rozumieli doskonale, że ugrupowanie dążące do reprezentacji 
interesów ogólnonarodowych i przejęcia władzy w  przyszłym  niepodległym państwie nie 
może być antykatolickie. K atolicyzm  postrzegano jako  środek m ający przyczynić się do 
rozszerzania wpływów i umocnienia pozycji politycznej, środek, który należało wykorzys­
tać przede w szystk im  ze w zględu na jego  społeczne znaczenie.

W ydaje się, że praca pretenduje do m iana kontrow ersyjnej i polem icznej. M ożna 
zauw ażyć, że A utor konsekw entnie odrzuca standardy preferow ane przez środow iska 
akadem ickie. P rzejaw ia się to nie ty lko w  kw estionow aniu  podstaw ow ych usta leń  
badaczy m yśli politycznej - podw aża min. tezy w ybitnych znawców dziejów  i myśli 
politycznej obozu narodowodem okratycznego - ale też w  niekonw encjonalnym  i ja k  się 
w ydaje chaotycznym  układzie pracy. R ozdziały nie zostały ponum erow ane, b rakuje 
wstępu oraz zakończenia, nazwy poszczególnych rozdziałów  zaś brzm ią dla czytelnika 
dość zagadkowo. W  niektórych m iejscach brakuje niezbędnych odnośników. Dociekliwy 
czyteln ik  m oże też odnaleźć b łędnie sporządzone przypisy.

Niezależnie od tych uw ag je st to książka potrzebna. Pomimo braków  stanowi pewien 
w kład do badań  nad po lską m yślą polityczną. M ożna bow iem  zgodzić się z autorem , że 
w  polskiej historiografii problem atyka genezy nacjonalizm u w yraźnie ustępuje miejsca 
badaniom  nad rozw iniętą doktryną narodową. O bóz narodow y doczekał się w praw dzie 
znaczącej liczby interesujących publikacji, lecz ciągle brakuje opracowań poświęconych 
wyłącznie tej problem atyce.

Reasum ując, dodać należy, że w praw dzie książka nie w yczerpuje całości tej bogatej 
i złożonej problematyki, lecz może stanowić pewnego rodzaju przyczynek do dalszych 
badań, źródło skłaniające do refleksji i przemyśleń. W ydaje się, że je s t to pozycja, która jak  
wydaje się, nie je s t lekturą zbyt łatwą, przeznaczona dla czytelnika obeznanego z dotych­
czasow ą literaturą naukow ą pośw ięconą m yśli politycznej N arodow ej D em okracji.

K siążka została oparta na dość obszernym, choć może zbyt jednostronnym  materiale 
źródłowym. Publikację uzupełniają: streszczenie w  języku angielskim, bibliografia, indeks 
nazw isk oraz dw a now atorskie schem aty m ające objaśniać: rozwój doktryny polskiego 
nacjonalizm u i poglądy J. L. Popław skiego.

A neta  D awidowicz
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Chociaż U nia E uropejska należy do najbardziej zam ożnych regionów  świata, nie 
wszyscy jej mieszkańcy w  jednakow ej mierze korzystają z tej zamożności, w  wymiarze 
ekonom icznym  i społecznym. W  każdym  z państw  członkow skich W spólnoty miedzy 
regionam i is tn ie ją  dysproporcje w  poziom ie rozw oju  oraz standardzie życia. Pod 
w zględem  w ielkości PKB na głowę m ieszkańca różnice miedzy regionami najbogatszymi 
i najbiedniejszym i są ponadczterokrotne. Fakt ten  m a negatyw ny w pływ  na rozwój 
gospodarczy i społeczny całej U nii Europejskiej i oznacza, że regiony najbiedniejsze nie 
odnoszą takich sam ych korzyści i nie m ają takich  sam ych szans pow odzenia na rynkach 
św iatow ych ja k  regiony zamożniejsze.


