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Reprezentacja, partycypacja i transparentnosc¢ systemu
— zmiany w rozumieniu zasad demokracji
w kontekscie funkcjonowania sieci globalnej

Representation, participation and transparency of the system — changes in the meaning of democratic rules

in the context of global network development

1. WSTEP

Pomimo kroétkiej historii swego istnienia, Internet z racji swoich wtasciwos$ci oraz
sity oddziatywania zostat ,,adaptowany” na potrzeby demokracji — jego zastosowanie
stalo si¢ widoczne w postaci zmian w strukturze elementow systemu politycznego
oraz w sposobie ich funkcjonowania. Reformy, ktore do tego doprowadzity, w znacz-
nym stopniu sg rezultatem $wiadomej dziatalno$ci wtadz panstwowych, tworzacych
strategie e-government i realizujacych polityke informatyzacji panstwa w sposéb
zdecydowany'. Co wiecej, na scenie politycznej nie istniejg aktorzy, ktorzy byliby
przeciwni wykorzystaniu Internetu w zwigkszaniu efektywnosci panstwa, a poja-
wiajace si¢ roznice w mysli politycznej poszczegdlnych ugrupowan dotycza zakresu
wykorzystania innowacji (gtgbokosci zmian). Tworcy koncepcji panstwowych zakta-
daja, ze nowe medium stanowi panaceum na niedostatki wspotczesnej demokracji,
poniewaz stosujac je w odpowiedni sposob, mozna wptynaé nie tylko na elementy
i funkcje systemu, lecz takze na podstawowe zasady jego funkcjonowania. Po pierw-
sze, zaktada sig, ze sie¢ zwickszy aktywno$¢ obywateli w zyciu spotecznym, a tym
samym pozytywnie wptynie na zasade¢ partycypacji. Po drugie, jesli podkresli¢, ze
Internet oferuje przede wszystkim staty dostep do biezacej informacji, to mozna go

' L. Porebski, Elektroniczne oblicze polityki, Krakéw 2004, s. 35-50.
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stosowa¢ w regulacjach podnoszacych transparentno$¢ procesoéw politycznych. Po
trzecie, istnieje szansa, ze poprzez rozwdj sfery informacyjnej i komunikacyjne;j
zwigkszy si¢ kontrola spoleczna nad wybranymi przedstawicielami. Celem artykutu
jest weryfikacja tych zatozen.

2. POJECIE REPREZENTACIJI I PARTYCYPACIJI

Zasada reprezentacji ma ztozony sens. Po pierwsze, mozna ja pojmowac ,,W sensie
technicznym, jako pewnego rodzaju mechanizm, ktéry umozliwia wytonienie okre-
$lonej grupy osob, ktore beda wystgpowaé w imieniu wickszo$ci, przedstawiaé ich
interesy i przekonania oraz dbac o ich realizacj¢’”. Po drugie, w ujgciu normatywnym
przedmiotowa zasade rozumie si¢ jako teoretyczng koncepcje funkcjonujacg w pra-
wie konstytucyjnym, ktéra umozliwia uznanie suwerennosci podmiotu zbiorowego
(na przyktad narodu), pomimo ze w rzeczywistosci nie moze on dziata¢ w sposob
bezposredni, poza wyjatkowymi sytuacjami. W wyborach politycznych wybierani
sg przedstawiciele suwerena, ktorzy reprezentuja jego wolg i interesy. Antoszewski
i Herbut sg zdania, ze wspoiczesna demokracja ma ,,Pigtno reprezentacyjnej, czyli
takiej, w ktorej najwazniejsze decyzje polityczne sg podejmowane przez waskg grupe
0s6b w imieniu wiekszosci”. Po trzecie, w sensie funkcjonalnym zasada reprezentacji
oznacza model polityki oparty na zatozeniu, ze w procesie decyzyjnym, oprocz wy-
branych reprezentantoéw, biorg udzial sity pozaparlamentarne, takie jak grupy interesu.

Reprezentacja jest takze rozumiana jako proces realizowania interesow za posred-
nictwem instytucji parlamentarnych. R. Scruton zwrdcit uwagg na to, ze reprezentant
podlega podwdjnemu zobowigzaniu: w stosunku do elektoratu oraz wobec instytucji,
ktorej jest cztonkiem. Wysunat takze tezg, Ze reprezentant czgéciej reaguje na interesy
wiasnych wyborcow, niz catego spoteczenstwa. Z niej wywiddt wniosek — ,,Jest to
tym $cislejsza zaleznos¢, jesli wyborcy sa zwigzani z miejscowos$cig, ktorg on sam
zamieszkuje oraz z warunkami spoteczno-gospodarczymi, ktore sa mu znajome’™.

Drugg z zasad jest partycypacja — czyli udziat obywateli w zyciu spolecznym
mierzony poziomem aktywnos$ci politycznej. Wedtug R. Scrutona zasada ta moze
by¢ ujeta w sposob radykalny lub umiarkowany. Partycypacje w sensie radykalnym
mozna zawrze¢ w hasle: ,,0 tym, co dotyczy wszystkich, powinni decydowa¢ wszy-
scy”. W sensie umiarkowanym za$ — ,,Ci, na ktorych zycie ma wplyw dana decyzja,
muszg bra¢ udzial w jej podejmowaniu”. Kluczowym zagadnieniem staje si¢ wiec
kwestia udziatu w procesie decyzyjnym, ktora moze oznacza¢ chociazby: prawo do
glosowania w wyborach, prawo do bycia wystuchanym, prawo weta*.

2 A. Antoszewski, R. Herbut, Leksykon politologii: Wraz z aneksem reforma samorzgdowa w Polsce,
partie, parlament, wybory (1989—1997), wyd. 5, Wroctaw 1999, s. 503-504.

3 R. Scruton, Stownik mysli politycznej, Poznan 2002, s. 439-340.

4 Ibid., s. 273.
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Antoszewski 1 Herbut okreslili zasade partycypacji jako ,,Wszelka dobrowolng
aktywno$¢, poprzez ktora obywatele i grupy spoteczne, ktérych sg cztonkami, cheg
wplywaé na wybor rzadzacych i/lub rezultaty dziatan politycznych”. Przestankami
dla tak rozumianej zasady sa trzy elementy: 1) dobrowolna aktywno$¢ podmio-
tow, co wyklucza jakakolwiek partycypacje w systemach totalitarnych; 2) poziom
prawnie okreslonej autonomii poszczegdlnych podmiotéow w wykonywaniu dziatan
i podejmowaniu wybordéw politycznych; 3) istnienie przynajmniej minimalnych
szans wptywania na polityke i na podejmowanie decyzji politycznych’. Partycypacja
w systemie demokratycznym jest autentyczng normg ustrojowa i statym elementem
praktyki politycznej. Obowiazuje zasada pluralizmu®, realizowana poprzez obecnos¢
na arenie politycznej podmiotéw posiadajacych zréznicowane badz przeciwstawne
interesy, systemy wartos$ci i programy polityczne.

3. INTERNET A ZASADY REPREZENTACIJI I PARTYCYPACIJI

We wspodlczesnych wariantach systemu demokratycznego problemem staje si¢
niska partycypacja obywateli i spadek zainteresowania udziatem w zyciu publicz-
nym. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Agnieszka Pawlowska, ktora stwierdzita, ze uczestnictwo
obywateli w zyciu politycznym ogranicza si¢ w wigkszosci przypadkéw do udziatu
w wyborach przywddcow politycznych’. Tymczasem zgodnie z liberalnym sposobem
myslenia o polityce uczestnictwo obywateli w zyciu publicznym jest niezbgdne, po-
niewaz od niego zalezy legitymizacja systemu politycznego®. Problem poglebia si¢
wowczas, gdy wiekszos¢ obywateli nie bierze udzialu w wyborach.

Pojawienie si¢ sieci globalnej dato szans¢ na zahamowanie badz nawet odwro-
cenie przedmiotowych procesow. B. Wellman, socjolog kanadyjski, opisat koncepcje
spoleczenstwa usieciowionego (networked society), w ktorym sieci teleinformatyczne
stajg siec nowa przestrzenia spoteczna, nowa ptaszczyzng dzialania (cyberprzestrzenia).
W spoteczenstwie takim rodzg si¢ patologie, ale tez i niespotykane dotad formy eks-
presji politycznej i obywatelskiej. Wellman po przeprowadzeniu ze swym zespotem
badan nad zastosowaniem komunikacji internetowej w kontaktach migdzyludzkich
doszedt do dwoch podstawowych wnioskéw. Po pierwsze, aktywni uzytkownicy In-
ternetu intensywniej uczestnicza w zyciu politycznym niz inni obywatele. Po drugie,

5 Leksykon politologii..., s. 403—404.

® Jamroz jest zdania, ze pluralizm polega gtownie na respektowaniu odmiennosci jednostek
w spoteczenstwie na rownych prawach. W tej idei zawarta jest takze pochwata ré6znorodnosci. Zgodnie
z tg zasada, roéznice wystepujace migdzy jednostkami sa ,,motorem funkcjonowania spoteczenstwa”.
A. Jamroz, Demokracja wspotczesna: Wprowadzenie, Torun 1993, s. 61.

7 A. Pawtowska, Wladza i uczestnictwo polityczne w spoleczenistwie informacyjnym: Studium
amerykanskie, Lublin 1995, s. 84.

8 C. Pateman, Participation and Democratic Theory, Cambridge 1970, s. 14.
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komunikacja internetowa uzupetnia tradycyjne kontakty migdzyludzkie, takie jak
spotkania bezposrednie czy rozmowy telefoniczne, ale nie zastgpuje ich’.

Wiasciwosci sieci w kontekscie partycypacji zostaly dostrzezone i wykorzystane
przez stron¢ panstwowa. W tworzonych strategiach krajowych podkresla si¢, ze ich
gléwnym adresatem jest obywatel, a nadrzednym celem ,,pobudzenie jego aktywno-
$ci”. Rozwigzania techniczne, takie jak fora dyskusyjne czy interaktywne aplikacje
maja na celu uczynienie z uzytkownika Internetu obywatela zaangazowanego — ktory
dyskutuje (poprzez wysylanie komentarzy i sugestii) oraz opiniuje (np. przez udziat
w e-konsultacjach wywiera wplyw na tre$¢ projektow decyzji)'°.

W kwestii ocen rzeczywistej przydatno$ci Internetu zarysowaty si¢ dwa od-
mienne stanowiska. ,,Cyberpesymisci” uwazaja, ze fakt zastosowania Internetu nie
ma wiekszego znaczenia dla funkcjonowania systemu przedstawicielskiego. ,,Cybe-
roptymisci” twierdza, ze z powodu powstania technicznych mozliwos$ci realizacji
idei demokracji bezposredniej'!, system polityczny bedzie ewoluowat w kierunku
intensywnego rozwoju partycypacji obywateli w polityce w tego typu formach. Maria
Marczewska-Rytko stwierdzita, ze:

[...] istnieje techniczna mozliwo$¢ wprowadzenia demokracji elektronicznej. Realne jest
glosowanie przez obywateli w kwestiach rozstrzyganych obecnie przez organy przedstawi-
cielskie. Problemem pozostaje przygotowanie wlasciwych ustaw oraz inicjatywy ludowej'.

W chwili obecnej trudno jednoznacznie okresli¢, ktore z tych stanowisk jest blizsze
rzeczywistosci. Wydaje sig, ze ,,demokracja elektroniczna”, rozumiana jako forma
demokracji bezposredniej opartej na gtosowaniu nigdy nie zostanie zrealizowana
w postulowanej przez optymistéw formie. Analizy i wnioski cyberoptymistow maja
charakter normatywny, odnosza si¢ do pozadanej wizji rzeczywistosci, co powoduje,
ze nie dostrzegaja oni podstawowych przestanek zaistnienia systemu przedstawiciel-
skiego (demokracji posredniej).

Biorac pod uwage wprowadzone w demokracji innowacje sieciowe (elektroniczne
konsultacje legislatywy i egzekutywy, elektroniczne petycje, glosowanie przez Internet
w wyborach przedstawicieli do organow panstwowych, prawyborach partyjnych czy
stosowanie sieci w konsultacjach samorzadowych lub elektroniczne sagdownictwo)
nalezy jednak ocenic, ze sg to elementy potencjalnie zwickszajace poziom partycypacji.

Funkcjonowanie demokracji wzbogaconej o wyzej wskazane sktadniki powoduje,
7e obywatele moga przejawia¢ swa aktywnos¢ w nowych formach. Ten zmodyfikowany

° E. Benedyk, Niezapowiedziane rewolucje, ,,Polityka. Niezbe¢dnik Inteligenta” (dodatek), 2004,
nr 27, s. 10.

" E. Di Maria, L. S. Rizzo, On line Citizenship, New York 2005, s. 84.

' M. Marczewska-Rytko, Demokracja bezposrednia w teorii i praktyce politycznej, Lublin 2001,
s. 188.

12 Ibidem.
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system proponuje okresla¢ mianem demokracji partycypacyjnej'®>. Demokracja party-
cypacyjna powinna by¢ rozumiana nie jako ogdlny wzrost zainteresowania obywateli
polityka i problemami spotecznymi, ktéry jest mierzony procentem udziatu osob
uprawnionych do gtosowania w wyborach politycznych, ale przede wszystkim jako
rzeczywisty udzial w mechanizmach umozliwiajacych wplywanie na podejmowane
decyzje™. Taka sytuacja oznacza, ze wybor przedstawicieli pozostaje jedng z najwaz-
niejszych zasad rzadzacych systemem demokratycznym, przy jednoczesnej obecnosci
elementéw pozwalajacych na zwigkszenie aktywnosci obywateli w tym systemie.

Tak postrzegana demokracja partycypacyjna jest mozliwa do zrealizowania
w panstwach, ktére dysponuja odpowiednig infrastrukturg techniczng i przepisami
w zakresie podpisu elektronicznego. Ch. Theunissen stwierdzil nawet, ze z technicznego
punktu widzenia jest mozliwe glosowanie elektroniczne z wykorzystaniem telefonu
komorkowego, w oparciu 0 WAP® i podpis elektroniczny'®. Dodajmy, ze glosowanie
za posrednictwem Internetu jest stosowane w rzeczywistosci. Wykorzystanie sieci
w prawyborach Partii Demokratycznej w stanie Arizona spowodowato, ze wzigto
w nich udziat sze$ciokrotnie wigcej obywateli niz tradycyjnie'’. E-voting byl tez
stosowany rownolegle z tradycyjnym glosowaniem w Estonii w trakcie wyboréw
samorzadowych w 2005 roku i parlamentarnych w 2007 roku.

Co wigcej, okazalo si¢, ze stosowanie sieci jest bardziej bezpieczne, niz doko-
nywanie aktu wyborczego w tradycyjny sposoéb. W Stanach Zjednoczonych podczas

13 Pojecie to nie jest rownoznaczne z terminem ,,demokracja uczestniczgca”, stosowanym przez
A. Pawlowska i Y. Masude. Agnieszka Pawlowska stwierdzita, ze jest to ,,System rzadow, w ktorym decyzje
polityczne, zardwno szczebla lokalnego, jak 1 panstwowego, sa podejmowane w sytuacji bezposredniego
uczestnictwa obywateli w procesie decyzyjnym”, zob. A. Pawlowska, Wiadza i uczestnictwo polityczne...,
s. 91. Zdaniem Y. Masudy, aby spetni¢ warunki konieczne dla realizacji przedmiotowej formy demokracji
nalezy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej: 1) wszyscy, badz co najmniej wigkszo$¢ obywateli uczestniczy
w podejmowaniu decyzji; 2) system polityczny jest oparty na wspotpracy i wspomaganiu; 3) wszelkie
informacje niezb¢dne do podjgcia decyzji sa dostepne; 4) wszystkie korzysci i straty wynikajace z podjgtych
decyzji sg w rozny sposob dystrybuowane pomigdzy obywateli; 5) rozwigzywanie probleméw odbywa
si¢ w drodze negocjacji i porozumienia. Y. Masuda, Information Society as Post-Industrial Society,
Tokyo 1981, s. 104-107.

4 W opinii M. Murru partycypacja obywateli polega na wykorzystaniu przez nich mozliwosci
komentowania bezposrednio propozycji rzadowych, na utatwieniach w otrzymywaniu informacji (droga
e-mail i sondazy, na rzadowych stronach WWW) oraz stworzeniu mozliwo$ci uczestnictwa w dialogu
publicznym (z innymi obywatelami i wladzg). Strona internetowa United Nations Online Network in
Public Administration and Finance, http:/www.unpan.org, M. Murru, ,,E-Government: From Real to
Virtual Democracy”, s. 11.

15 Skrot oznacza Wireless Application Protocol i odnosi si¢ do aplikacji stosowanych w urzadze-
niach taczacych si¢ z siecig Internet w sposob bezprzewodowy.

1o Ch. Theunissen, Applications and Implications of Cellular (Mobile) telephone Technologies
for Electronic Government and Informatisation: An Overview, [w:] Designing E-Government: On the
Crossroads of Technological Innovation and Institutional Change, ed. J. E. J. Prins, Hague—London—
Boston [b.rw.], s. 207.

17 R. Lawson Mack, The Digital Divide: Standing at the Intersection of Race and Technology,
Durham 2001, s. 143.
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wyboréw prezydenckich w 2000 roku stwierdzono nieprawidtowosci w liczeniu
glosow, co dotyczyto okoto 2 procent sposrod 150 miliondw obywateli uprawnionych
do glosowania'®. Popetniono btedy w spisach wyborcow, cze$¢ z gtoséw uznano za
niewazne ze wzgledoéw technicznych oraz Zle zaprojektowano karty do gtosowania.
Biorac pod uwagg okolicznos$ci (o wynikach wyborow zadecydowato zaledwie 537
glosow z Florydy, a nieprawidlowosci dotyczyly 2 proc. ogétu glosujacych), to wiele
przemawia za stosowaniem glosowan internetowych, z wykorzystaniem potgczen
szyfrowanych 1 podpisu elektronicznego.

M. Marczewska-Rytko podata kilka argumentéw, wysuwanych przez krytykow
wykorzystania Internetu w procesie decyzyjnym. Po pierwsze, przeciwnicy takiego
rozwigzania twierdza, ze poziom dyskusji oraz przekazywanych informacji jest
wzglednie niski. Po drugie, istniejg obawy, ze proces podejmowania decyzji moze si¢
przerodzi¢ w populistyczny plebiscyt. Po trzecie, podkreslajg fakt, ze jedynie czes$¢
sposrdd obywateli moze zosta¢ wlaczona w procesy polityczne, co jest uzaleznione
od wyksztatcenia i dostepu do sieci'’. Zastrzezenia te sg w znacznym stopniu bezza-
sadne. Jesli obywatel ma mozliwo$¢ uczestniczenia w debacie (na przyktad w formie
konsultacji lub na za posrednictwem forum) i jesli stworzone warunki sprawiaja, ze
jego glos ma realne znaczenie w dyskusji, to wypowiedzi maja charakter meryto-
ryczny, a nie populistyczny. Bltedem jest tez stawianie znaku réwnosci pomigdzy
demokracja bezposrednig i partycypacyjna. Przedstawione formy partycypacji nie
oznaczajg poddawania jakiejkolwiek propozycji pod osad w formie glosowania (ple-
biscytu), lecz polegaja na zasigganiu merytorycznych opinii w przedmiocie decyzji
i uwzglednianiu ich w tworzonym prawie.

Podsumowujac, ewolucja demokracji w kierunku partycypacyjnym jest mozliwa
z trzech powodow.

1. Powstata przestrzen spoteczna, ktdra spetnia funkcje ,.elektronicznej agory”. Rod
Allen i Nod Miller piszg o powstaniu przestrzeni publicznej, w ktorej kazdy ma rowne
prawo, aby moéc sie wypowiedzie¢ oraz zosta¢ wystuchanym. Jest to idea pochodzaca
z demokracji atenskiej*. Funkcja tej przestrzeni jest tworzenie miejsca dla debaty
publicznej. Z kolei celem debaty publicznej jest tworzenie wspolnoty obywatelskiej,
bez ktorej dyskusje bytyby jedynie formg wyrazania indywidualnych intereséw. Silna
demokracja musi si¢ opiera¢ si¢ na §wiadomosci przynalezenia do grupy i identyfi-
kacji z jej interesami?.. Powstanie nowej przestrzeni wzmacnia zatem demokracje.

2. Instytucje panstwa tworza programy wykorzystania Internetu, ktorych celem
jest zwiekszenie uczestnictwa obywateli w zyciu publicznym.

8 M. Gajlewicz., Demokracja a nowe technologie, [wW:] Demokracja a nowe srodki komunikacji
spolecznej, red. J. Adamowski, Warszawa 2004, s. 56-57.

9 M. Marczewska-Rytko, Demokracja bezposrednia..., s. 187.

20 R. Allen, N. Miller, Panaceas and Promises of Democratic Participation,, Reactions to the New
Channels, From the Wireless to the World Wide Web, [w:] Technology and In/Equality: Questioning the
Information Society, ed. S. Wyatt, Londyn—New York 2000, s. 56.

21 A. Pawtowska, op. cit., s. 93.
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3. Za posrednictwem sieci stworzono mechanizmy, ktére umozliwiaja wptyw
obywateli na proces podejmowania decyzji politycznych??.

Przedmiot kontrowersji, istote Scierania si¢ zasad partycypacji i reprezentacji
stanowi trzeci z wymienionych powodow. W jego rezultacie wtadza polityczna
obawia si¢ uszczuplenia swoich kompetencji (zakresu wtadzy). Istote rzeczy oddaje
przeprowadzona w niemieckim Essingen debata budzetowa. Essingen jest miastem
w potudniowej czesci RFN, liczagcym okoto 90 000 mieszkancow. W roku 2001 miasto
rozpoczeto wdrazanie programow, ktore pozwolity obywatelom na statg partycypa-
cje w lokalnym zyciu politycznym. W 2003 roku w miescie zainicjowano projekt,
ktéry angazowal obywateli w przygotowywanie budzetu miasta. Jako narzedzie
wykorzystano forum dyskusyjne, ktore stato si¢ instrumentem informacyjnym oraz
konsultacyjnym dla lokalnej opinii publiczne;j.

Przedsigwziecie zostato roztozone na dwie fazy. Pierwsza z nich trwala cztery
tygodnie i zostala zainicjowana przez spotkanie z obywatelami w budynku rady
miasta. Jednoczes$nie uruchomiono forum internetowe, w ktorym dyskutowano na
tematy o charakterze generalnym: o potencjalnych inwestycjach i wskaznikach bu-
dzetowych. Uczestnicy forum na tym etapie wysuneli 20 uwag i propozycji (ktore
zostaly uznane za rzeczowe), zas strone internetowg odwiedzito 8000 osob. Rezultaty
debaty zostaly podsumowane i opublikowane w Internecie. W dalszej kolejnosci do
uczestnikow zostal wystany e-mail z prosbg o uwagi odnosnie do funkcjonowania
forum w celu zwigkszenia jego przydatnosci, a takze z zapytaniem o tematy, ktore
ich zdaniem powinny pojawi¢ si¢ w fazie drugiej. Kolejny etap trwat dwa tygodnie
i byt zorientowany na poglebienie dyskusji, w szczegdlnosci ukierunkowanie jej na
ewentualne ,,ciecia budzetowe”. Podobnie jak w pierwszym przypadku, faza druga
rozpoczeta sie spotkaniem w budynku rady miasta. Rezultatem dyskusji w etapie
drugim byto 27 merytorycznych propozycji. Pomimo aktywnos$ci mieszkancow
ostateczny cel projektu nie zostat osiggniety — ich propozycje nie zostaly wzigte pod
uwage przez rad¢ miasta. Zabraklo sprz¢zenia zwrotnego pomig¢dzy propozycjami
a decyzjami budzetowymi oraz uwzglednienia tych sugestii w procesie stanowienia
budzetu. Stefanie Roeder, Annika Poppenborg, Susanne Michaelis, Oliver Mérker,
Stefan Salz stwierdzili wprost, ze taka postawa wynikata z obaw rady miasta przed
utratg swoich kompetencji finansowych oraz przed konfrontacja z potencjalnie nie-
mozliwymi do spelnienia postulatami mieszkancow?>.

22 Interesujgcym przyktadem praktycznej realizacji tych postulatow jest inicjatywa Unii Europejskiej
Your Voice in Europe. Celem tego projektu jest umozliwienie obywatelom wyrazania opinii w procesach
decyzyjnych. Moga uczestniczy¢ w otwartych konsultacjach dotyczacych projektow decyzji, dyskutowac
bezposrednio z politykami o biezacych problemach, dzieli¢ si¢ spostrzezeniami na temat wcielania
w zycie unijnych decyzji. W zakresie konsultacji sprecyzowane jest pole polityki (dziedzina, ktorej
dotyczy projekt decyzji), grupa docelowa oraz data rozpoczecia i zamknigcia konsultacji. Strona inter-
netowa Parlamentu Europejskiego, http://www.europa.eu.int, ,,Your voice in Europe”, inf. z 10 IX 2006.

% Public Budget Dialogue” — An Innovative Approach to E-Participation, S. Roeder i inni, [w:]
E-Government: Towards Electronic Democracy: International Conference, TCGOV 2005, Bolzano,
Italy, March 2—4, 2005. Proceedings, ed. M. Bohlen i inni, Berlin—Heidelberg—New York 2005, s. 50-51.
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Nalezy wigc wnioskowac, ze wérod wybranych reprezentantow, przedstawicieli
wiladzy wykonawczej i samorzadowej istnieje obawa wynikajaca z przekonania, ze
zastosowanie sieci w demokracji doprowadzi do ograniczenia ich wtadzy lub zakresu
kompetencji. W duzej mierze jest ona bezprzedmiotowa. Mozna wskaza¢ na przyktady
funkcjonowania elementéw demokracji partycypacyjnej, ktore sa dowodem na to, ze
wbrew istniejacym przekonaniom, wprowadzanie takich innowacji nie prowadzi do
uszczuplenia wladzy przedstawicielskiej. W 1999 roku finskie Ministerstwo Finan-
sow uruchomito forum dyskusyjne o charakterze ogdlnopanstwowym, funkcjonujace
pod nazwa ,,Podziel si¢ z nami swoja opinig”. Uczestniczg w nim z jednej strony
obywatele, a z drugiej urzednicy oraz ministrowie (na sesjach specjalnych). Forum
ma zmienne przewodnictwo, co miesigc obejmuje je inny resort rzadowy. Glownym
celem zasieganych opinii jest konsultacja projektéw podejmowanych decyzji we
weczesnej fazie ich przygotowywania,

W 1997 roku finskie Ministerstwo Spraw Wewngtrznych uruchomilo projekt
dotyczacy partycypacji obywateli w zyciu publicznym, ktory zakonczyt si¢ wiosng
2002 roku. Opierat si¢ na uczestnictwie 1 wptywie obywateli na sprawy lokalne. Jego
celem bylo rowniez zwigkszenie otwarto$ci administracji®*. Do uszczuplenia wiadzy
przedstawicielskiej nie doprowadzity tez mechanizmy: e-petycji stosowane w parla-
mencie szkockim, e-konsultacje egzekutywy brytyjskiej ani szwedzkie elektroniczne
konsultacje samorzadowe. Przeciwnie, mechanizmy te opieraja si¢ na uwzglgdnianiu
opinii obywateli i prowadza do ograniczania ,,ignorancji wtadzy polityczne;j”, a w kon-
sekwencji — poprzez konsultacje we wstgpnym etapie przygotowywania decyzji — do
efektywnej realizacji potrzeb i intereséw spotecznych.

4. TRANSPARENTNOSC — POJECIE I SENS

Internet poprzez rozwdj sfery informacyjnej i komunikacyjnej w praktyczny sposob
wplywa na realizacj¢ zasady transparentno$ci. Transparentno§¢ mozna zdefiniowaé
jako: ,,[...] zasade funkcjonowania systemu politycznego, ktora pozwala osobom,
ktorych dotycza podejmowane decyzje, na poznanie nie tylko podstawowych danych
i statystyk z nimi zwigzanych, ale takze mechanizmoéw i proceséw, ktdre doprowadzity
do ich podjecia. Jest obowigzkiem oséb podejmujacych przedmiotowe decyzje, aby
dziata¢ w sposob jawny, przewidywalny i zrozumiaty”?. Zasada transparentnosci
odnosi si¢ do catosci systemu politycznego i oznacza przejrzysto$¢ procedur dziata-
nia wladzy na wszelkich jej poziomach, a takze do niepanstwowej sfery publicznej,
w szczegolnosci do partii politycznych.

2 OECD e-Government Studies: Finland..., s. 122.

» Ibid., s. 121.

26 Definicja organizacji Transparency International. Oficjalna strona internetowa organizacji
Transparency International, http:/www.transparency.org, ,,Frequently asked questions”, inf. z 3 IX 2006.
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Transparentno$¢ realizowang za posrednictwem sieci mozna rozpatrywaé w sen-
sie politycznym, prawnym oraz finansowym. W ujeciu politycznym mozna mowic¢
o stopniu dostepnosci informacji na temat: wypowiedzi i stanowisk politycznych,
programow partyjnych, glosowan w organach przedstawicielskich. W sensie prawnym
transparentno$¢ jest realizowana wowczas, gdy w sposob klarowny i §cisty do pub-
licznej wiadomosci podawane sg dane dotyczace: 1) procedur prawnych, zwlaszcza
administracyjnych; 2) istotnych aktow normatywnych, ktére reguluja zycie spoteczne;
3) norm wewngtrznych instytucji, na przyktad statutow Iub regulaminéw, stanowigcych
reguty ich funkcjonowania. Transparentno$¢ finansowa oznacza publiczny dostep
do danych na temat Zrddel oraz wysokoséci dochodéw urzednikéw i politykow zaj-
mujacych wazne stanowiska panstwowe. Odnosi si¢ takze do upubliczniania danych
budzetowych, bedacych w dyspozycji zarowno witadzy centralnej i lokalnej oraz
finansowania poszczegdlnych instytucji publicznych. Szczegdlnym elementem tej
formy transparentno$ci sg informacje na temat zrédet dochodéw partii politycznych
i finansowania kampanii wyborczych.

5. INTERNET I ZASADA TRANSPARENTNOSCI

Internet umozliwia transparentnos¢ polityczng, prawng oraz finansowg poprzez
stale publikowanie odpowiednich danych oraz ich biezacg aktualizacj¢ zgodnie ze
stanem faktycznym. Urzeczywistnianie tej zasady zalezy od sposobu, w jaki instytucje
panstwowe realizujg polityke e-government. Realizacja transparentnosci zalezy wigc
gtéwnie od panstwa, to bowiem jego struktury tworza oficjalne internetowe kanaty
komunikacyjne, z ktorych obywatele moga korzystac?’.

Przyktadem transparentno$ci politycznej jest strona internetowa parlamentu
Francji. Przedmiotowe dane sg zorganizowane w kategorie i obejmujg informacje
o charakterze ogdlnym (przynalezno$¢ do grupy parlamentarnej, zawdd); dane
kontaktowe; raporty z dziatalno$ci w parlamencie, poczawszy od momentu elekcji
(zapytania, raporty, propozycje i wszelkie inne wystapienia oraz ich tres¢); na temat
funkcji, cztonkostwa i dziatan podejmowanych na forum organdéw parlamentarnych?®.
Upublicznianie danych na temat tresci przesztej i biezacej polityki sprzyja zwigksza-
niu odpowiedzialno$ci polityka za podejmowane dziatania i prezentowane poglady.
Z punktu widzenia obywateli istotne jest to, ze weryfikowalny stal si¢ udziat polityka
w podjeciu danej decyzji oraz wptyw wywarty na jej tres¢. Dotyczy to wigkszo$ci
decyzji podejmowanych na forum parlamentu oraz w instytucjach samorzadu tery-
torialnego. Przyklad transparentno$ci finansowej pochodzi ze strony internetowej

27 C. Needham, The Citizen as a Consumer: E-government in the United Kingdom and the United
States, [w:] Electronic Democracy: Mobilisation, Organisation and Participation via new ICTs, ed. R.
Gibson, A. Rommele, S. Ward, London—New York 2004, s. 44.

28 Strona internetowa parlamentu Francji, http://www.assemblee-nationale.fr, inf. z 5 IX 2008 roku.
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agencji ,,Elections Canada”, ktéra jest odpowiedzialna za przeprowadzanie wyborow
politycznych i referendéw w Kanadzie. Jedna z funkcji agencji jest udost¢pnianie
danych na temat zrodet dochodow 0sob zaangazowanych w dziatalno$é polityczna.
Obszerna baza danych zawiera sprawozdania z poszczeg6lnych lat (poczawszy od
1993 roku) i obejmuje raporty z kampanii wyborczych; z transakcji finansowych
dokonywanych przez partie polityczne w okresie migdzywyborczym; z dziatalno$ci
zwigzkow i stowarzyszen wyborczych. Przejrzystos¢ w zakresie zrodet finansowania
polityki jest istotnym elementem porzgdkowania sceny politycznej zgodnie z regutami
liberalnymi (rowno$¢ wobec prawa). Utatwia zwalczanie sytuacji patologicznych,
majacych podtoze korupcyjne.

Z kolei przyktadem transparentnosci prawnej realizowanej przez parlament
amerykanski jest prowadzony przez Biblioteke Kongresu Stanéw Zjednoczonych
system ,,Thomas”. Zostat uruchomiony w 1995 roku, a jego gtéwna funkcja polega
na upowszechnianiu informacji na temat funkcjonowania legislatywy. ,,Thomas”
pozwala na wyszukiwanie informacji dotyczacych aktow prawnych: ustaw, trak-
tatow 1 umow migdzynarodowych, raportéw komitetow, nominacji prezydenckich;
zawiera tez wiedze o innym charakterze, na przyklad statystyki wyborcze®. Idea
systemu jest oparta na zasadzie prawa obywateli do zadania informacji od organéw
panstwowych.

Jednym ze skutkow transparentno$ci jest zmniejszanie korupcji. Wedtug definicji
organizacji Transparency International, zjawisko to oznacza ,,naduzycie powierzone;j
wiladzy w celu osiggnigcia prywatnych korzyséci”. Organizacja wyrdznia dwa typy
dziatan korupcyjnych. Pierwsze okresla si¢ jako ,,korupcje w kierunku zasad”, ktora
ma miejsce wowczas, gdy urzednik przyjmuje korzysci materialne za wykonanie
dziatan, przewidzianych w ramach jego obowigzkoéw. ,,Korupcja przeciwko zasadom”
ma miejsce wowczas, kiedy przyjmuje on korzysci za czynnosci, ktorych zgodnie
z przepisami prawa nie moze dokonac®.

Przyktadem zastosowania Internetu w walce z omawianym zjawiskiem sg wy-
darzenia w Seulu w roku 1998 roku. Wiladze zadeklarowaty ,,rozpoczgcie wojny
z korupcjg”. Jednym z kluczowych elementow tego planu byta deregulacja systemu.
W 2000 roku zniesiono 392 lokalne regulacje administracyjne, a 3897 zmieniono.
W celu nawiazania bezposredniej komunikacji z obywatelami i przekazywania im
informacji na temat przeprowadzanej akcji, wtadze Seulu uruchomity portal inter-
netowy o nazwie OPEN (Online Procedures Enhancement for Civil Applications.
Umieszczono na nim informacje na temat wdrazanych zmian oraz miernik antyko-
rupcyjny, wprowadzono tez monitoring procedur uzyskiwania licencji i pozwolen.
Rezultaty sondazu przeprowadzonego wsrdd mieszkancow Seulu wykazaty, ze 84,3

2 Strona internetowa systemu Thomas, http:www//thomas.loc.gov/ , ,,Thomas”, inf. z dnia 17 XI
2008 roku.

30 Strona internetowa organizacji Transparency Internetional, http:/www.transparency.org, ,,Fre-
quently asked questions”, inf. 6 IX 2006.
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procent 0sob przyznato portalowi role czynnika przyczyniajacego si¢ do zwickszenia
przejrzystosci procedur i zmniejszenia korupcji’'.

Skutkiem zwickszania transparentno$ci jest wzrost zaufania obywateli do instytu-
cji publicznych i generalnie — w stosunku do systemu politycznego. W konsekwencji
prowadzi to do zwiekszenia partycypacji i poparcia dla demokracji jako systemu. D.
Held, przedstawiajac zalozenia demokracji partycypacyjnej, stwierdzit, ze warunkiem
koniecznym jej istnienia jest transparentno$¢, rozumiana jako otwarty dostep do
procesu decyzyjnego, ktory implikuje otwarto$¢ calego systemu instytucjonalnego®.

Wioscy badacze problemu stwierdzili, ze transparentnos¢ procesu decyzyjnego jest
jednym z gtéwnych celow, dla ktorych Internet jest stosowany w demokracji®. Przemia-
ny tego typu sg w duzej mierze sterowane, poniewaz przyjmowanie dokumentow i stra-
tegii e-government oraz generalny trend w kierunku wdrazania reform w panstwach
demokratycznych wynika z dziatalnosci organizacji migdzynarodowych?4. Projekty tego
typu sa w szczegdlnosci opracowywane na forum Unii Europejskiej, Organizacji Wspot-
pracy Gospodarczej i Rozwoju oraz Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Wymienione
podmioty akcentuja potrzebe modernizacji instytucji wtadzy w przedmiotowym kie-
runku, a panstwa cztonkowskie sg zach¢cane do przyjmowania stosownych programéow.

Transparentno$¢ nalezy rozpatrywac lacznie z obywatelskim uprawnieniem
w postaci prawa do informacji. Stanowi ono naturalne uzupelinienie zasady transpa-
rentnosci®, poniewaz prawo do informacji jest podstawa do zadania udostepnienia
okreslonych danych przez organ publiczny. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku,
gdy transparentnos$¢ systemu jest wzglednie niska.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Moniki Bargmann, Geralda Pfeifera i Borisa
Piwingera, ze jakakolwiek informacja jest bezuzyteczna, jesli uzytkownik nie moze
jej odnalez¢ lub nie moze mie¢ do niej dostepu z réznych powodow, na przyktad bra-
ku umiej¢tnoscei technicznych lub inwalidztwa®. Dlatego skutecznym rozwigzaniem
problemu dostepnoéci do informacji jest tworzenie portali ogélnopanstwowych, ktore
udostepniajag informacje zgodnie z zasada ukierunkowania na potrzeby obywatela®’.

Na realizacje prawa do informacji za posrednictwem Internetu maja wptyw dwie
innowacje. Po pierwsze, powstaja zrodta informacyjne alternatywne w stosunku do

31 S. Bhatnagar, E-government: From Vision to Implementation. A Practical Giude with Case
Studies, New Delhi-Thousand Oaks—Londyn 2004, s. 186.

32 D. Held, Models of Democracy, Stanford 1987, s. 262.

3 E. Di Maria, L. S. Rizzo, op. cit., s. 84.

3 W Finlandii w 1999 roku przyjeto dokument panstwowy zatytutowany Akt Otwartosci Dzialan
Panstwa. Glowne cele, ktore wskazali tworcy przedmiotowego prawa to: zwigkszenie przejrzystosci
dziatan panstwa, wprowadzenie zasady otwarto$ci dziatan, stworzenie mozliwo$ci publicznej debaty.
OECD e-Government Studies: Finland..., s. 121.

35 Wigcej na temat rozumienia zasady transparentno$ci zob. P. Nixon, H. Johansson, Transparency
through Technology: the Internet and Political Parties, New York 2004, passim.

3¢ M. Bargmann, G. Pfeifer, B. Piwinger, 4 Citizen’s Perspective on Public Sector Informaction,
[w:] Public Sector Information in the Digital Age, ed. G. Aichholzer, H. Burkert, [b.m.w.] 2004, s. 258.

37 Ibid., s. 259.
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oficjalnych (panstwowych) badz prywatnych, ale zaangazowanych w popieranie
okreslonej opcji politycznej®®. Alternatywng strukturg dla tego typu kanalow infor-
macyjnych sg sieci prowadzone przez media niezalezne. Przyktadem jest Globalvision
News Network (GVNews.Net) — syndykat ponad 240 podmiotow dziatajacych w skali
globalnej, ktory zapewnia dost¢p do informacji lokalnych z catego §wiata. Produktem
dziatalno$ci tej organizacji jest niezalezny portal wprowadzajacy w obieg kazdego
dnia okoto 3000 informacji o wydarzeniach w 150 panstwach®.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze powstaty nowe formy przekazu informacyjnego,
miedzy innymi blog* i jego specyficzna odmiana — blog polityczny. D. Winner,
jeden z pionieréw bloggingu, wymyslil akcje zachecajaca wyborcow w stanie New
Hampshire, aby umieszczali w swych dziennikach informacje na temat dziatalnosci
danego kandydata, oceniali jg i méwili o niej w sposob jasny i bezposredni, zmuszajac
w ten sposob politykéw do przedstawiania swych programow w sposob precyzyjny
i czytelny*. Innym przyktadem moze by¢ Project Vote Smart — zapoczatkowany
przez bytych prezydentow Geralda Forda i Jimmy’ego Cartera. Celem projektu byto
stworzenie internetowego ,,systemu samoobrony” dla wyborcow, powstalego na bazie
doktadnych i obiektywnych danych o kandydatach i kampaniach*>.

Podstawowym problemem zwigzanym z prawem do informacji jest weryfikacja
wiarygodnosci danych. Internet z jednej strony sprzyja upowszechnianiu informacji
prawdziwych, z drugiej strony jest obszarem manipulacji. P. Lissewski stwierdzit,
ze problem ten wynika rowniez z tego, ze ,,to maszyny i programy zastapity obec-
nie cztowieka w procesie weryfikacji, nastgpito rozdzielenie osrodka decyzyjnego
w tym zakresie’. Wspomniany juz blog moze by¢ wykorzystywany jako srodek
takiej manipulacji. Jako przyktad mozna poda¢ ,wirtualne pamigtniki” tworzone
przez zotnierzy amerykanskich w Iraku. Sa to popularne wérdd internautow zapiski
wojennych przezy¢, ubarwione zdjgciami i komentarzami z pola walki. Wiarygod-
no$¢ tozsamosci danej osoby (w tym przypadku zotnierza) nie jest sprawg tatwg do
sprawdzenia dla przecigtnego uzytkownika sieci, co stanowi pole do manipulacji.
Anonimowo$¢ Internetu jest cecha, ktdra pozwala na wieksza niz dotychczas swobode

% Na ten proces maja wplyw roznice pomigdzy klasycznymi mediami a Internetem: mozliwos¢
publikacji (kontrola/brak kontroli), optata za wymiang informacji (jest/nie ma), kontrola przez wtascicieli
(prawica, lewica, centrum/brak kontroli). Zob. B. Hague, B. Loader Digital Democracy: an Introduc-
tion, [w:] Digital Democracy: Discourse and Decision Making In the Information Age, ed. B. N. Hague,
B. D. Loader, London 1999, s. 42.

¥ 0. Boyd-Barret, Globalization, Cyberspace and the Public Sphere, [w:] Community Practice in the
Network Society: Local Ation/Global Interaction, ed. P. Day, D. Schuler,, Londyn—New York 2004, s. 32.

40 Blog — nowy $rodek przekazu — tatwy do aktualizacji i otwarty, jako ze autor zwykle udziela
wiele informacji na swoj temat osobom odwiedzajacym jego strone, pozostawiajac te informacje ich
ocenie. Jest forma dziennika pisanego swobodnym je¢zykiem, w tonie osobistym, co odgrywa wazng
role — przycigga uwage, a zarazem prowokuje, M. Aguirre, Komputer na barykadzie, ,,Forum”, 2004,
nr 5, s. 24.

4 Ibid., s. 25.

4 Ibid., s. 26.

4 P. Lissewski, Cyberdemokracja? Internetowe iluzje, ,,Przeglad Politologiczny” 2002, nr 3, s. 117.
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wypowiedzi, ale rownocze$nie umozliwiaprzyjmowanie innych tozsamosci. Przyktad
blogow zotnierzy dowodzi, ze mozna w ten sposob skutecznie uprawiaé propagande
i dezinformacj¢*, tym bardziej, ze informacja wrazliwa politycznie moze by¢ przed
obywatelem skutecznie ukrywana, a dostgp do niej bedzie miata tylko wskazana
grupa uzytkownikow®.

Podsumowujac, nalezy postawi¢ dwa wnioski. Po pierwsze, zmiany w funkcjo-
nowaniu zasad reprezentacji i partycypacji pozwalaja na:

» zwrbcenie uwagi decydentow na niedostrzegane kwestie spoteczne;

» uwzglednianie w tresci tworzonych decyzji merytorycznych uwag pochodza-
cych od obywateli;

* usprawnienie procesu wyborczego (zwigkszenie frekwencji wyborczej, mini-
malizacja bledow w liczeniu glosow, przyspieszenie procedur);

* rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego, poprzez tworzenie miejsca publicznej
debaty.

Po drugie, w konteks$cie transparentnos$ci sie¢ globalna:

» wplywa na legitymizacje systemu poprzez wzrost zaufania spoteczenstwa do
instytucji panstwowych;

» pozwala na realizacj¢ prawa do informacji poprzez publikacje istotnych danych
finansowych, prawnych i politycznych;

* ograniczenie zjawisk i procesow patologicznych (np. korupcji).

Stowa kluczowe: cechy systemu demokratycznego — reprezentacja, partycypacja i transparentnosc,
nowe media, e-demokracja, e-government

Key words: democratic system rules — representation, participation and transparency, new media,
e-democracy, e-government

SUMMARY

Author provides the analysis of changes in the meaning of rules of representation, participation
and transparency that have occurred as a result of the use of Internet in democratic systems. The author
proves that global network has improved the transparency of the political system which is indicated by
the facilitation of system’s clarity in three dimensions: political, financial and legal.

E-government reforms mean inclusion to the system several innovative mechanisms (like e-
consultations within legislative and executive bodies, petitions online, e-voting, self-governmental
e-consultations and e-courts) that are seen as the facilitators of civic engagement. Improved participa-
tion influences on the rule of representation and makes elected representatives more skeptical about
the ideas of giving citizens more rights to participation in decision processes.

4 M. Matuzik, Blogi i blagi, ,,Polityka”, 9 12004, s. 78.
4 M. Margolis, D. Resnick, Politics as Usual: The Cyberspace ,,Revolution”, London—New Delhi
2000, s. 81.



