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ABSTRAKT

Po zakonczeniu pierwszej wojny Swiatowej i Polska i Wegry wracaty na mape Europy jako panstwa
narodowe. Zasadnicza roznica byl jednak fakt, iz Polska znalazta si¢ w obozie zwycigzcow, Wegry z kolei
po stronie przegranych. Dlatego tez Wegrzy od 4 czerwcea 1920 r. zmuszeni byli dzwigac¢ pietno traktatu
Trianon. Na jego mocy terytorium ich panstwa zostato okrojone trzykrotnie, za$§ poza granicami nowych
Wegier znalazto si¢ ok. 3 mln Wegrow. Nic wiec dziwnego, ze jako wynik niezadowolenia z powojen-
nego uksztattowania granicy pojawito si¢ dazenie do zmiany istniejacego status quo. W Polsce z kolei,
odradzajacej si¢ po 123 latach niewoli Europy, wtasnie system wersalski, ktorego dopetnienie stanowit
traktat w Trianon, uwazany byt za baze¢ dla wszelkich rozstrzygnieé¢ geopolitycznych. Nie zaspokajat on
jednak ambicji Polakow. Dlatego rowniez po stronie Polski pojawity si¢ koncepcje systemowej przebu-
dowy $rodowiska migdzynarodowego. Do najbardziej znanych nalezaty polskie koncepcje z przetomu
lat 1918-1922, tj. inkorporacyjna i federalistyczna, czy sformutowana w przededniu II wojny §wiatowej
idea ,,Trzeciej Europy”. Po stronie wegierskiej mozna z kolei wyrézni¢ rozwigzania proponowane
przez Eleméra Hantosa, Gusztava Gratza i Miklosa Makaya, ktadgce nacisk na korzysci ekonomiczne,
wynikajace z integracji regionu Dunaju, oraz mysl Oszkar Jaszi, postulujacego utworzenie zwigzku
regionalnego nazwanego Stanami Zjednoczonymi Dunaju.

Uzyskanie przez Polske 1 Wegry w 1939 r. wspdlnej granicy bylo ostatnim, spektakularnym ak-
tem, ktorym oba panstwa zaznaczyly swa zdolno$¢ do realizowania wlasnych celow geopolitycznych.
Nigdy juz wigcej ani decydenci Warszawy, ani Budapesztu nie posiadali podobnych mozliwosci. Jezeli
w ogole jakiekolwiek rozwazania byly podejmowane, pozostawaty one wylacznie w sferze koncepcji.

Stowa kluczowe: Polska, Wegry, geopolityka, granica polsko-wegierska
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OD WERSALU DO MONACHIUM.
KONCEPCJE GEOPOLITYCZNEGO EADU EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ,
KREOWANE W WARSZAWIE I BUDAPESZCIE (1919-1938/9)

Po zakonczeniu pierwszej wojny §wiatowej i Polska i Wegry zmuszone byly do
funkcjonowania w nowych realiach geopolitycznych. Wegrzy, poczawszy od 4 czerw-
ca 1920 r. dzwigali pietno Trianon. Narzucone Budapesztowi upokarzajace warunki
wymusity skurczenie panstwa do 93 tys. km? (wobec wczesniejszych 325 tys. km?)
oraz pozostawienie poza granicami panstwa ok. 3 mIn Wegrow. Dlatego tez system
stworzony przez zapisy traktatow pokojowych, koficzacych pierwsza wojne §wiatowa,
nie tylko Trianon, ale réwniez wersalskiego i z Saint-German, traktowane byty przez
Wegrow jako dokumenty wymagajace rewizji.

Z kolei w Polsce, ktora po 123 latach niewoli powracata na mape Europy, system
wersalski uwazany byl za baz¢ dla wszelkich innych rozstrzygnigé geopolitycznych.
Cho¢ podstawe dla odrodzonego bytu panstwowego stworzyt wysitek zbrojny Polakoéw
z lat 1918-1920, zasadnicze rozstrzygnigcia chociazby w kwestii granic odrodzonej
Rzeczypospolitej zapadaty wtasnie przy stole rokowan (Wersal 1919, Ryga 1921,
Genewa 1922). W sprawie granicy zachodniej Polska wykorzystata do maksimum
rezultaty swego zaangazowania, uzyskujgc optimum w kwestii terytorialne;j'.

Fakt, iz zarowno Wegry, jak i Polska nie byty w stanie uzyska¢ korzystniejszych
rozwigzan, nie przeszkadzat obu panstwom kultywowaé poczucia niespeinienia
i kreowa¢ koncepcji zmian istniejacego porzadku rzeczy. Charakterystyczng dla
Warszawy i Budapesztu cecha bylo przeswiadczenie o zdolnosci do odgrywania
roli mocarstwowej — w zawezonym co prawda rozumieniu mocarstwowos$ci, ograni-

! Na takim stanowisku stat Roman Dmowski, reprezentujacy Polske na konferencji paryskiej. Zob.
R. Wapinski, Roman Dmowski, Lublin 1989, s. 285. Cho¢ niedosyt Polakow musiaty budzi¢ i budzity
rozwigzania dotyczace przynaleznosci Gdanska, czy podziat Gornego Slaska, jednak osiagniecie
korzystniejszych rozwigzan lezato poza mozliwosciami mlodego panstwa. Najazd Czechow ze stycz-
nia 1919 r. i pogwalcenie weczeéniejszych porozumien dotyczacych podziatu Slaska Zaolzianskiego,
zawazyly nie tylko na ostatecznym ksztalcie granicy potudniowej. Przetozyly si¢ przede wszystkim
na wzajemne relacje mi¢gdzy oboma panstwami, ktore w okresie dwudziestolecia trudno byto uznaé
za poprawne. Tym bardziej, ze eksponowana przez Polakow kwestia odzyskania Zaolzia oraz przyla-
czenia ponad 100-tysigcznej diaspory polskiej, oderwanej w wyniku ,,czeskiej zdrady” od macierzy,
stanowita jedno z zadan, ktérych realizacja miala nastapic¢ ,,przy sprzyjajacych okolicznosciach”. Na-
tomiast oczekiwan zadnego z polskich czynnikéw politycznych nie spetnial faktycznie ksztatt granicy
wschodniej, nakreslony po zakonczeniu wojny polsko-bolszewickiej. W podobnych kategoriach nalezy
oceni¢ rozgraniczenie Polski i Litwy. Do 1938 r. stanowito ono zapalny punkt w relacjach migdzy obu
panstwami. W przypadku sporu polsko-litewskiego zachodzity pewne analogie z procesem ksztattowania
granicy potudniowej, z ta rdznica, iz to strona polska (dzigki sprawnemu przeprowadzeniu operacji,
ktéra przeszta do historii pod nazwa ,buntu Zeligowskiego”) zdotata uzyskaé satysfakcjonujacy ja
przebieg granicy ze swym sasiadem. Dlatego tez za bezpieczne i bezsporne (mimo rozbieznosci co
do przynaleznosci terytorialnej 6 granicznych gmin) mozna bylo uznaé¢ wylacznie granicg polsko-
totewska o stosunkowo niewielkim znaczeniu oraz rozgraniczenie Polski z Rumunig o znaczeniu
strategicznym.
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czonym do wymiaru subregionalnego? — a tym samym o mozliwosci wptywania na
ksztatt otoczenia zewngtrznego. Zardwno w Polsce, jak i na Wegrzech istniato po-
czucie zagrozenia trwato$ci bytu panstwowego, a dazenie do zmian geopolitycznych,
przejawiane przez oba panstwa, stanowito jedng z dréog wiodacych do zapewnienia
bezpieczenstwa i uzyskania naleznego im statusu w §rodowisku migdzynarodowym.

Usytuowanie Polski i Wegier, jak rowniez konsekwencje, wynikajace z postrze-
gania nowo wykrystalizowanego, powojennego tadu miedzynarodowego, stwarzaty
przestanki na rzecz szukania przez oba panstwa mozliwosci wspotdziatania w celu
zmiany istniejgcej konfiguracji miedzynarodowej. Generalng przeszkode stanowit
fakt odmiennego definiowania przez Warszawe¢ i Budapeszt kierunkéw zagrozen
i obszarow zainteresowan. Wegry nie czuly si¢ bowiem zagrozone ani przez Niem-
¢y, ani przez ZSRR, a juz tym bardziej obce byly Madziarom polskie problemy
battyckie. Czynnikiem jednoczacym pozostawata wspdlnota interesow obu panstw
na obszarze Europy Srodkowej. Problem przy podejmowanych probach zblizenia
mogla stanowié¢ (i stanowita) kwestia Rumunii, uczestniczki Matej Ententy, ktora
z Rzeczypospolitg taczyt sojusz, z Wegrami za$ dzielita kwestia Siedmiogrodu?.
Z kolei naturalnym spoiwem ewentualnego aliansu moglo by¢ antyczeskie nastawienie
i Warszawy*, i Budapesztu. Zaro6wno Polska, jak i Wegry uzalezniaty swoj stosunek
do Czechostowacji od kwestii odnoszenia si¢ Pragi do swych mniejszosci. Wigzom
z Wegrami sprzyjat w Polsce utrzymujacy si¢ stereotyp Czechéw — wiarotomnych
koniunkturalistéw, niezdolnych do dotrzymania wczesniej podj¢tych zobowigzan,
a ponadto sprzyjajacych Rosji i wspomagajacych bolszewikow w dziele zniszczenia
Polski. Ocena posuni¢¢ Pragi w chwili ksztattowania si¢ polskiej panstwowosci legla
zresztag u podstaw sformutowania przez Polske (juz na przetomie drugiej i trzeciej
dekady XX w.) postulatu uzyskania wspolnej granicy Rzeczypospolitej z Krolestwem
Wegier®. Budapeszt wyrazit jednak znikome zainteresowanie polskim postulatem,

2 Na temat typologii oceny miejsca Rzeczypospolitej w §rodowisku mi¢dzynarodowym zob.
m.in. A. Wtodkowska, Mocarstwowos¢ w polityce zagranicznej panstw, [w: | Wstep do teorii polityki
zagranicznej panstwa, (red.) R. Zigba, Torun 2004, s. 166.

3 P. Balogh, Transylvanism: Revision or Regionalism?, [w: | Geopolitics in the Danube Region.
Hungarian Recociliation Efforts 1848-1998, red. B. K. Kiraly, I. Romsics, Budapeszt 1999, s. 243-254.

4 Szczegoblnie antyczeskie nastawienie cechowac miato politykow skupionych wokét Naczelnika
Panstwa. Jak wskazywat nieprzychylny Marszatkowi polityk endecki: ,,Pitsudski nienawidzit Czechow,
nienawidzili ich jego peowiacy, bo gdy on na czele legionéw walczyt przeciwko Rosji, Czesi masowo
przechodzili na strong rosyjska. I ta nienawis¢ dyktowata jego plany wojskowe przeciwko Czechom...”
(Zob. S. Grabski, Pamigtniki, t. 2, Warszawa 1989, s. 134.) Jednak jak wskazuje badaczka relacji
polsko-czeskich opinie tego typu byty zbyt radykalne i krzywdzgce dla Pitsudskiego. (A. Szczepanska,
Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1933, Szczecin 2004, s. 63.) Wsrod
przedstawicieli polskich srodowisk deklarujacych sympati¢ wobec Pragi wyrdzniali si¢ liderzy endecji,
u ktorych proczeskie nastawienie byto konsekwencja niespelnionych i zredukowanych wizji panslawi-
stycznych. Zob. R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie panstwa, t. 2, Warszawa 1988, passim.

5 Wezesniej, juz w 1919 r., Polacy bez ogrodek wyrazali zadowolenie z dystansowania si¢ Francji
od popierania Matej Ententy i zwrotu w kierunku Wegier. W polskiej korespondencji dyplomatyczne;j
mozna odnalez¢ uogodlnienie, iz ,,zwrot polityki francuskiej w kierunku filowegierskim, potaczony
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a brak staran w tej materii przesadzit o faktycznym braku posunig¢, wplywajacych
na zacie$nienie wzajemnych relacji’. Realizacja postulatu stata si¢ mozliwa dopiero
w zmienionych warunkach politycznych i geopolitycznych w przededniu drugiej
wojny $wiatowej’.

Co charakterystyczne, ideologowie czy tez formutujacy zatozenia polityczne w obu
panstwach, mimo czytelnych argumentéw historycznych, nie dostrzegali mozliwosci,
otwierajacych si¢ przed Polska i Wegrami w przypadku podjecia Scislejszej wspot-
pracy transgranicznej. Zaréwno wegierskie, jak i polskie koncepcje geopolityczne,
ktore pojawity si¢ w okresie ksztaltowania granic obu panstw, albo w ogole, albo
tylko marginalnie odzwierciedlaly mozliwos$¢ wpltywu na zmiang wlasnego ksztattu
terytorialnego we wspotpracy z potencjalnym partnerem. Po stronie Wegier sytuacja
ta wynikata z dwoch przestanek: 1) Wegrzy przeswiadczeni byli o znikomych moz-
liwosciach oddziatywania Polakow na decyzje mocarstw sprzymierzonych, a tym
samym o praktycznej niemozno$ci wpltywu na przebieg granic panstwa wegierskiego
(nie méwigc juz o faktycznym, niktym zainteresowaniu Polski ustaleniami w Trianon,
bowiem problem ten bezposrednio jej nie dotyczyt); 2) utworzenie Czechostowacji
oznaczato wzajemne odizolowanie obu organizméw panstwowych oraz utrudniato
kreowanie zbieznych rozwigzan geopolitycznych. Realizm polityczny wskazywal,
ze zmiana status quo mozliwa byta jedynie przy wszczeciu procesu przemian doty-
kajacych catego regionu, a — niezaleznie od deklarowanej, wzajemnej sympatii oraz
sygnalizowanych przez oba panstwa aspiracji — w dwczesnym okresie brak bylo
podstaw do twierdzen o mozliwo$ci rewizji systemu powersalskiego czy potrianon-
skiego, zwlaszcza w kierunkach postulowanych przez oba panstwa.

W okresie bezposrednio poprzedzajacym Trianon koncepcje wegierskie niemal
zupelnie pomijaty Polske, a ograniczaty si¢ do prob utrwalenia panstwa w granicach
etnograficznych 1 zachowania tgczno$ci gospodarczej z ziemiami wchodzacymi
niegdys$ w sktad monarchii austro-wegierskiej. Rozwigzania proponowane przez Ele-
méra Hantosa, Gusztava Gratza i Miklosa Makaya ktadly przede wszystkim nacisk

z intensywng akcja kapitatu francuskiego na Wegrzech, oraz wspdlne wysitki dyplomacji francuskie;j
i polskiej skierowane do stworzenia porozumienia wegiersko-rumunskiego, daleko wigcej odpowiadajg
naszym [tj. polskim — przyp. A.A.] interesom osnutej na wspolnej obawie panstw rozbiorczych [mo-
narchii austro-wegierskiej — przyp. A.A.] przed mozliwoscia rewindykacji ze strony Wegier.” (Cyt. za
J. Kukutka, Francja a Polska po traktacie wersalskim 1919-1922, Warszawa 1970, s. 322.) Natomiast,
odnoszac si¢ do kwestii uzyskania granicy polsko-wegierskiej, postulowano ustanowienie tego rozgrani-
czenia przez przylaczenie do panstwa wegierskiego Rusi Zakarpackiej. Rozwigzanie to miato stanowi¢
antidotum przeciwko mozliwo$ci stworzenia, godzacego w wojskowe, polityczne i ekonomiczne inte-
resy Rzeczypospolitej, tzw. korytarza czesko-rosyjskiego. P. Samus, K. Badziak, G. Matwiejew, Akcja
,Lom”. Polskie dziatania dywersyjne na Rusi Zakarpackiej w swietle dokumentow Oddziatu II Sztabu
Glownego WP, Warszawa 1998, s. 16.

¢ E. Kovacs, Stosunki polsko-wegierskie w latach 1919-1921, ,,Studia z Dziejow ZSRR i Europy
Srodkowej” 1967, t. 3, s. 164-165.

7 M. Kozminski, Polska i Wegry przed drugg wojng swiatowq (pazdziernik 1938-wrzesien 1939).
Z dziejow dyplomacji i irredenty, Wroctaw 1970, s. 232-310; P. Samus, K. Badziak, G. Matwiejew, op.
cit., s. 41-53.
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na — wynikajace z integracji — korzysci ekonomiczne, ktére stalyby sie udziatem
zaréwno indywidualnych organizméw panstwowych, jak i calego regionu. Za realng
do osiagniecia nowe wladze uznawaty koncepcje G. Gratza, ktory forsowat poglad
o potrzebie separacji politycznej Wegier i Austrii przy zachowaniu ekonomicznej
jednorodnosci obu panstw. Zwigzek austro-wegierski stanowi¢ miat zalgzek ,,ekono-
micznej konfederacji Dunaju”. Najblizsze polskiego sposobu myslenia, a jednocze$nie
najdalej idace, byly koncepcje M. Makaya, ktory postulowal zjednoczenie narodéw
nieniemieckojezycznych na obszarze mi¢dzy Battykiem a Batkanami. Gléwnym
celem wyodrebnienia tak definiowanej Europy Srodkowowschodniej jako osobnego
subregionu, bylo niedopuszczenie do popadni¢cia zamieszkujacych je narodow w za-
leznoé¢ od Niemiec, Rosji i Turcji®.

Polskie koncepcje geopolityczne w poczatkach odrodzonej polskiej panstwowo-
$ci w sposob naturalny koncentrowatly si¢ wokot zagadnienia granic niepodleglego
panstwa, za$ kwestie urzadzenia kontynentu oraz powojennego ukladu sit trakto-
waly w kategoriach problemow drugiego planu. W okresie ksztatltowania panstwa
obowigzywaly dwa spojrzenia: 1) inkorporacyjne — wysuni¢te przez polska prawice
narodows, a zakladajace budowg panstwa polskiego w granicach etnicznych i 2)
federacyjne — sformutowane przez J6zefa Pilsudskiego oraz jego zwolennikdw i prze-
widujgce funkcjonowanie Polski jako gtéwnego elementu federacji, ktora skupiataby
wschodnich sgsiadow Rzeczypospolitej i stanowitaby dla Europy zabezpieczenie przed
zagrozeniem ze strony Rosji. Obie koncepcje mialy dwie cechy wspdlne. Laczyto je
przeswiadczenie, ze decyzje w sprawie granic zachodnich i potudniowych podejma
panstwa zwycigskiej koalicji oraz przekonanie, ze jedyna mozliwo$¢ wptywu na
kwestie terytorialne odradzajacej si¢ Rzeczypospolitej istniata na Wschodzie’. Dlatego
tez Wegry traktowane byly wowczas w polskiej mysli geopolitycznej jako panstwo
0 marginalnym znaczeniu.

Nie oznaczato to wszakze zupelnej nicobecnosci Wegier w polskim sposobie
pojmowania spraw europejskich. Podobnie jak w przypadku pogladow na grani-
ce panstwa polskiego, opinie polskich elit politycznych, wywodzone zazwyczaj
z przestanek historycznych, znacznie rdznity si¢ od siebie. Mimo zakorzenionego
stereotypu o wielowiekowej przyjazni polsko-wegierskiej formutowane byty rowniez
poglady ukazujagce Madziarow w skrajnie niekorzystnym §wietle. Przodowat w nich
przywodca Narodowej Demokracji, Roman Dmowski, ktory ukazywat Wegry jako
mniej rozwinigty cywilizacyjnie czton monarchii habsburskiej'®. Nalezy podkresli¢,

8 G. Gyamrati, Conceptual Changes in Central European Integration in Hungarian Political
Thinking 1920-1948, [w: | Geopolitics in the Danube Region..., s. 202.

% Zob. m.in. K. Badziak, W oczekiwaniu na przelom. Na drodze od odrodzenia do zatamania
panstwa polskiego: listopad 1918 — czerwiec 1920, L.6dzZ 2004, s. 261-293, 341-356.

10 Zgodnie z teorig Dmowskiego, Wegrzy zyjacy jako mniejszo$¢ we wiasnym panstwie mieli
opiera¢ swa dominujacg pozycje na protekcji Niemcow, popieraniu Zydéw oraz przesladowaniu narodow
stowianskich. Jak pisat: ,,Wegry byly ztozone z obszaréw nalezacych w ciggu tysigclecia do Krolestwa
Wegierskiego, ktorych ludnos¢ wyrosta w tradycjach wegierskiego panowania; w catym kraju szlachta
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iz stosunek lidera Narodowej Demokracji do Wegrow wynikal przede wszystkim
z dazen do urzeczywistnienia panslawistycznych koncepcji, czego wyrazem byty
m.in. jego filoczeskie — krzywdzace Madziarow — wypowiedzi'. Jednak w polskiej
mysli politycznej tak skrajne refleksje na temat Wegrow byty czyms wyjatkowym i dla
ocen Dmowskiego trudno bylo doszukaé si¢ akceptacji, nawet wsrod przedstawicieli
elit kojarzonych z prawica narodows. Bliski pogladowo Dmowskiemu konserwatysta
Marian Zdziechowski, ubolewajac nad rozpadem Austro-Wegier w konteks$cie poten-
cjalnego zagrozenia Europy ze strony Niemiec i ZSRR, wskazywal, ze ,,Wegry (...)
sa naszym [tj. Polski] naturalnym sprzymierzencem, tylko nie dano nam wspodlnej
z nimi granicy”'2. Natomiast bezsprzecznie prowegierskie sympatie przejawiaty $ro-
dowiska centrolewicowe i grupy propanstwowe skupione wokot Naczelnika Panstwa.
Zdecydowanie przychylng Wegrom postawe przyjmowat sam Marszatek Pitsudskil?,

byta madziarska, a takze i w znacznej mierze klasa $rednia wzmocniona przez Zydéw, ktorych liczba
skutkiem imigracji, w szczegolnosci z austriackiej Polski, stale wzrastata; wszyscy oni zaliczali si¢ do
narodowos$ci madziarskiej i stali si¢ najjaskrawszymi agentami skrajnego madziarskiego nacjonalizmu.
(...) madziarscy me¢zowie stanu (...) rozumieja, ze przewaga ich nie daje si¢ utrzymac bez podtrzymania
z zewnatrz i ze jedyne podtrzymanie, na jakie mogg liczy¢, moze przyj$¢ od Niemcow. Dlatego to ma-
dziarscy me¢zowie stanu Austro-Wegier byli najwybitniejszymi tworcami przymierza z Niemcami i nigdy
nie przestawali pracowa¢ nad wzmocnieniem wi¢zow taczacych monarchi¢ habsburskg z Cesarstwem
Niemieckim. Cesarstwo austro-wegierskie jest zwigzkiem dwoch panstw, z ktorych kazde rzadzone jest
przez mniejszo$¢ w interesie tej mniejszosci. Mozna z cata pewnoscia powiedzie¢, ze wigkszo$¢ ludnosci
jest antyaustriacka i antywegierska. Jest to jedyna sytuacja w catej Europie. Panstwo pozbawione tym
sposobem swej najistotniejszej postawy — przewagi narodowej — utrzymuje swe istnienie sztucznie:
szczuciem jednej czgsci ludnosci przeciw drugiej (...) Kompromis mi¢gdzy Niemcami a Madziarami
umozliwit tym dwom narodowo$ciom — z poparciem, trzeba dodaé, Cesarstwa Niemieckiego — utrzy-
manie predominacji; wobec tego wszakze, ze oba te szczepy przedstawiajg mniejszo$¢, ich predominacja
predzej czy pozniej musi by¢ zniszczona.” R. Dmowski, op. cit., s. 244-245.

' Dmowski stwierdzal m.in. ze ,,Czesi, jesli przytaczy¢ do nich Stowakéw, przewyzszajag Madziarow
liczba. Sa od nich wyzsi pod wzgledem poziomu kultury ogdlnej i o$wiaty mas, rozwoju ekonomicznego
i zorganizowanej energii narodowej. Trzeba dodaé, ze przedstawiaja oni w Europie Srodkowej zywiol
wybitnie antyniemiecki (...) Jedyna wyzszo$¢, do ktorej Madziarzy moga nad nimi pretendowac — to
cigglos¢ rozwoju historycznego.” Ibid., s. 248.

12 M. Zdziechowski, Widmo przysziosci, Warszawa 1999, s. 59.

13 Odzwierciedleniem pogladow Marszatka Pitsudskiego byly m.in. jego refleksje na temat histo-
rycznych aspektow rzutujacych na wzajemne odniesienia. Analogie migdzy przywotywang publicznie
przez Pitsudskiego postawa Wegrow w 1863 r. a ich zachowaniem w okresie wojny polsko-bolszewickiej
byty wyrazne. Przy okazji odniesienia si¢ do pomocy mi¢dzynarodowej dla powstania 1863 r., Jozef
Pitsudski stwierdzat: ,,Studiujac przed wojng [pierwsza wojng Swiatowg — A.A.] powstanie styczniowe
zainteresowatem si¢ zagadnieniem dostawy broni do Polski. Transporty broni mogty i$¢ przez Prusy
lub przez Austri¢ tworzace granice teatru wojny. Przekonalem sig, ze tatwosc¢ transportu broni na catej
granicy galicyjskiej zalezata stale i przewaznie od jednej rzeczy — mianowicie, jakie wojska staty na
granicy po stronie austriackiej. We wszystkich wspomnieniach (...) znajdziecie fakty wykorzystywa-
nia tych odcinkéw, na ktorych staty wegierskie putki, gdyz tam zolnierz, podoficer, nie mowiac juz
o oficerze wegierskim otwieral bramg¢ granic w jedng i drugg strong, pracy polskiej przeszkod nie sta-
wial, a wprost przeciwnie — utatwiat ja. Jest to wptyw 1848 r., wptyw walk Wegrow o swobode swoja
i wpltywy pomocy polskiej, wtedy im danej. Generatowie z 1830 r., Bem i Dembinski byli generatami
wegierskimi, pamie¢ ich dziatalnos$ci musiata by¢ wtedy bardzo silna, skoro jeszcze podczas niedawnej
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jednak jego deklaracje czy wyrazy sympatii nie pociagaty za soba wymiernych
konsekwencji. Ani w 1920 r., ani pdzniej, nie zdecydowatl si¢ on na zacie$nienie
relacji z Krolestwem Wegier, a jedynym gestem w stosunku do Madziarow byta
deklaracja posrednictwa w rokowaniach wegiersko-rumunskich'*. Brak wymiernych
efektow negocjacji prowadzonych na linii Bukareszt-Budapeszt oznaczal w praktyce
konieczno$¢ porzucenia w poczatkach lat dwudziestych koncepcji ograniczonego
aliansu polsko-wegiersko-rumunskiego, lansowanych zaréwno przez kregi zblizone
do Naczelnika Panstwa, jak i kota konserwatywne (m.in. MSZ pod kierownictwem
Eustachego Sapiehy)".

Koncepcje geopolityczne powstale w Polsce i na Wegrzech w poczatkach lat
trzydziestych odzwierciedlaty stalo$¢ pogladow ideologow i politykow obu panstw
w odmiennym postrzeganiu celow i pozycji swych krajow. Gdy zainteresowanie
Wegrow koncentrowato si¢ na osi Dunaju, Polacy zdecydowanie orientowali si¢ badz
na Wschéd, badZ na Pétnoc. Widoczne pigtno na postrzeganiu zagadnien geopoli-
tycznych, a tym samym miejsca Wegier w srodowisku miedzynarodowym, odcisngé
miaty poglady Pitsudskiego, ktorego percepcja bezpieczenstwa Polski byta wylacznie
pochodna oceny relacji migdzy Wschodem a Zachodem. Pitsudskiego ,,region nad-
dunajski — niezwykle wazny w Europie pod wzgledem strategicznym, kulturalnym
i politycznym — nie interesowal”'®. Niemniej jednak Wegry brane byly pod uwage
jako element koncepcji zardwno ,,mi¢dzymorza”, jak i restytucji idei panstwa Jagiel-
lonéw, kreowanych przez grono najblizszych wspdtpracownikow Marszatka, Leona
Wasilewskiego i Tadeusza Hotowke!. Proby realizacji obu idei zakonczyty si¢ jednak
fiaskiem, zatamujgc si¢ ostatecznie w potowie trzeciej dekady XX w.'®

W analogicznym okresie wsrod Wegréw najdalej idace postulaty w kierunku utwo-
rzenia zwigzku regionalnego nazwanego Stanami Zjednoczonymi Dunaju formutowat
Oszkar Jaszi. Zgodnie z jego koncepcja federacja dunajska sktadac si¢ miata z pigciu

wojny spotykatem Wegrow, ktorzy stawali na baczno$é, gdy wspominali imi¢ Bema i Dembinskiego.”
J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. VIII, Warszawa 1937, s. 84-85.

4 Historia dyplomacji polskiej, t. 1V: 1918-1939, red. P. Lossowski, Warszawa 1995, s. 132.

15 H. Buthak, W poszukiwaniu sojuszéw i zwigzkéw integracyjnych z paristwami Europy Srodkowej
i Potudniowo-Wschodniej. Przyczynek do dziejow dyplomacji polskiej jesienig 1920 roku, [w: | Mie-
dzymorze. Polska i Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej XIX — XX wiek. Studia ofiarowane Piotrowi
Lossowskiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa 1995, s. 232; P. Wandycz, Erazm Piltz
a koncepcje polityki srodkowoeuropejskiej, [w: | Migdzymorze..., s. 215-217.

1o K. Grygajtis, Polskie idee federacyjne i ich realizacja w XIX i XX w., Czgstochowa 2001, s. 444.

17 Zob. T. Hotéwko, Minimalny program polityki polskiej we wschodniej Galicji i na tzw. ,, kresach”,
,,Droga” 1924, nr 10, s. 4-5; L. Wasilewski, Zadania polskiej polityki narodowosciowej, ,,Droga” 1923, nr
4,s.25-29. Hotowke i Wasilewskiego nalezy traktowac jako kreatorow idei jagiellonskiej w rozumieniu
przystosowania koncepcji historycznej do wymogdéw programu politycznego.

18 P. Okulewicz, Koncepcja ,,migdzymorza” w mysli i praktyce politycznej obozu Jozefa Pilsudskiego
w latach 1918-1926, Poznan 2001, s. 258-371. Z pogladem Okulewicza nie zgadza si¢ m.in. W. Paruch,
ktory podkreslajac fiasko praktycznych prob, postawit jednoczesnie tezg o zasadniczym wptywie idei
,,miedzymorza” po 1926 r. na pitsudczykowskie koncepcje odnoszace si¢ do miejsca Polski w srodowisku
miedzynarodowym. W. Paruch, Mysi polityczna obozu pitsudczykowskiego 1926-1939, Lublin 2004, s. 689.
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suwerennych cztonéw. Oprocz Wegier przystapi¢ miaty do niej Austria, Czechy, Pol-
ska i Iliria'. Byt to najprawdopodobniej jedyny projekt, w ktorym ideolog wegierski
dostrzegt mozliwo$¢ kooperacji z Rzeczpospolitg. Jednak wobec braku mozliwos$ci
realizacji tak sformutlowanych zatozen Jaszi zmuszony byt zminimalizowa¢ swoj
koncept, eliminujac z przewidywanego zwiazku panstwa stowianskie i przeksztalcajac
w koncu lat dwudziestych swdj pomyst w program o nazwie ,,patriotyzm Dunaju”.
Przewidywat on jedynie zacie$nienie ,,naturalnego” zwiazku Wegier, Austrii i Rumu-
nii®. Na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych uaktywnit si¢ rowniez wspominany
juz Miklos Makay, ktory forsowat koncepcje utrzymania ,,regionu bez mocarstwa”
(a power vacuum). Wedtug tegoz pomystu, ktory skonkretyzowany zostat w 1931 r.,
celem wszystkich bez wyjatku panstw wyodrebnionych z monarchii austro-wegierskiej
(w tym réwniez Polski) winno by¢ dazenie do utrzymania status quo. Argumentow
na rzecz takiego urzadzenia Europy Srodkowo-Wschodniej dostarczy¢ miat kryzys
ekonomiczny. Wegry, jak tez i inne mate i §rednie organizmy, rzekomo tatwiej miaty
radzi¢ sobie z jego skutkami, a ewentualne zacie$nianie zwigzkow regionalnych stuzy¢
miato podjeciu rywalizacji z panstwami zachodnimi na ich rynkach wewnetrznych.
Dlatego tez przy formulowaniu koncepcji tzw. Bloku Agrarystycznego, majacego
potaczy¢ Wegry, Polske, Rumunig, Butgari¢ i Jugostawig, wyeksponowanie korzysci
ekonomicznych przewazato nad prezentacja racji politycznych. Projekt ten, odrzucajgcy
z zatozenia postulat rewizji porzadku potrianonskiego, nie mial wigkszych szans na
przebicie si¢ do S$wiadomosci Wegrow?'.

Druga potowa lat trzydziestych stata pod znakiem dostosowywania posunigé
poszczegdlnych panstw do zmian geopolitycznych. Motorem napedzajgcym ten proces
byt rewizjonizm niemiecki i ptynace z Moskwy hasta ,,jednolitego frontu”. Rzadzgcy
Polska pitsudczycy starali si¢ odpowiedzie¢ na dynamike sytuacji migdzynarodowe;j,
lansujgc koncepcje tzw. Trzeciej Europy, bedaca w swej istocie zmodyfikowang wersja
idei ,,migdzymorza”. Projekt adresowany byt przede wszystkim do panstw sgsiadujacych
z Niemcami badz ZSRR. Celem Polski byto doprowadzenie do zjednoczenia naro-
déw zagrozonych przez oba mocarstwa i stworzenie alternatywy dla nieuniknionego
oddziatywania Wschodu i Zachodu na gospodarczo i militarnie stabsze kraje Europy
Srodkowej. Rownoczesnie ambicja sternikow polskiej nawy panstwowej bylo takie
oddziatywanie na procesy w $rodkowowschodniej czgsci kontynentu, by powstaty
uktad sit wzmacniat pozycj¢ Rzeczypospolitej, przede wszystkim w stosunku do
potencjalnych agresorow. Wedtug tej koncepcji pozornie Wegry pozostawaty poza
bezposrednim polem oddziatywania Polakow, jednak faktycznie — wobec zywotnego
zainteresowania politykéw polskich wszelkimi formami wypierania wptywow nazi-
stowskich czy komunistycznych z tej czgsci kontynentu — panstwo Miklosa Horthy’ego

1 Pod pojecie Ilirii wegierski teoretyk nadat zwiazkowi potudniowostowianskich narodow bat-
kanskich z dominujacg rolag Chorwacji.

20 G. Litvan, Oszkar Jaszi’s Danube Federation Theories, [w: ] Geopolitics in the Danube Re-
gion..., s. 230-233.

2 G. Gyamrati, op. cit., s. 202-203.
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znajdowato si¢ w centrum uwagi tworcow idei. Region naddunajski zostat zresztg
uznany za obszar, na ktorym pacyfikacja wzajemnych relacji byta najtrudniejsza
do osiagniecia, natomiast Wegry — obok Austrii, Czechostowacji i Rumunii — za
kraj staby, wyizolowany i powaznie narazony na potencjalng penetracje ze strony
Niemiec, ktoremu nalezato udzieli¢ wszelkiego mozliwego wsparcia potrzebnego dla
ugruntowania kruchej niezalezno$ci. Dlatego tez nastgpcy Pitsudskiego opowiadali
si¢ za natychmiastowg likwidacjg historycznych zaszloéci oraz istniejacego w tej
czesci Europy podziatu na panstwa zwycieskie (wzglednie odrodzone) i pokonane
w wyniku pierwszej wojny §wiatowej. Postulat przezwycigzenia izolacji Wegier —
jak réwniez Butlgarii i Turcji — stanowi¢ mial skuteczne antidotum na post¢pujaca
polaryzacje regionu naddunajskiego (m.in. na zblokowanie Czechostowacji i Rumunii
w Matej Entencie) i podejmowane przez panstwa tej czesci Europy proby poszuki-
wania poparcia u mocarstw?.

W przededniu drugiej wojny §wiatowej przyjeto w Polsce ,,pomyst konsolidacji Eu-
ropy Srodkowej w postaci utworzenia tzw. zorganizowanych pionowo zespotéw panstw
taczacych sie na rzecz powstrzymania ekspansji radzieckiej i niemieckiej”*. Liczba
uczestnikow ,,pionowego zespotu” nie zostala $cisle okreslona, jednak najczesciej przy
tej okazji wymieniane byty Jugostawia, Rumunia, Turcja i Wegry. Koncepcja polska
zachowywala daleko idaca zbieznos¢ z ideg tzw. ,,0s1 horyzontalnej”, sformutowang
przez przywodce wegierskiej mniejszosci na Stowacii, hr. Janosa Esterhazy’ego. Polityk
ten, notabene o polskich korzeniach i deklarujacy na kazdym kroku przychylnos¢
dla Polski**, lansowat wizj¢ sojuszu polsko-wegiersko-jugostowiansko-wloskiego.
Mimo wyraznego antyczeskiego ostrza, w swym gléwnym zamierzeniu zwigzek
ten stanowi¢ miat probe ,,rozmontowania” Paktu Stalowego i odciagnigcia Wioch od
Scistej wspoltpracy z Trzecia Rzesza®. Diariusz Jana Szembeka wyraznie wskazuje,
iz bezpos$rednig inspiracj¢ Esterhazy zaczerpnat z pomystu Galeazzo Ciano®, ktory
z kolei miat dgzy¢ raczej do budowy osi Rzym-Berlin-Budapeszt-Warszawa i ostabi¢
w ten sposob dominujgca pozycje Trzeciej Rzeszy w przymierzu niemiecko-wtoskim.
Niemniej koncepcja Esterhdzy’ego wyraznie korelowata z polskimi probami sfedero-
wania Europy Srodkowowschodniej i miata spore szanse akceptacii ze strony polskiej,
czemu zresztg wezesniej Jozef Beck dat wyraz w rozmowie z Pierrem Lavalem. Cho¢
w owczesnej konstelacji migdzynarodowej ani koncepcje polskie, ani wegierskie
nie miaty szans na realizacj¢ przyniosty pewien wymierny efekt. Osiagnigcie przez

2 W. Paruch, op. cit., s. 690-697.

» Ibid., s. 698.

24 Esterhazy byt wnukiem znanego naukowca, rektora UJ, prof. Stanistawa Tarnowskiego.

% 1. Molnar, Zdradzony bohater. Janos Esterhazy (1901-1957), Warszawa 2004, s. 75. Mysl
Esterhazy’ego mozna rozpatrywaé réwniez jako przeciwwage dla planu, odnotowanego w polskiej
literaturze przedmiotu, wysunigtego przez M. Hodzg. Zaktadat on organizacje wspolnoty gospodarcze;j
panstw Matej Ententy poszerzonej o Wegry i Austrig¢. M. Pulaski, Stosunki dyplomatyczne polsko-
czechostowacko-niemieckie od roku 1933 do wiosny 1938, Poznan 1967, s. 157.

% Diariusz i teki Jana Szembeka, t. 1V, oprac. J. Zaranski, Londyn 1972, s. 191.
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oba panstwa w 1939 r. wspdlnej granicy bylo wyrazem minimalizacji idei, cho¢ nie
zamykato drogi do jej dalszego urzeczywistniania.

SPOZNIONA DYPLOMACIJA. PROBY ZACIESNIENIA WSPOLPRACY
POLSKO-WEGIERSKIEJ ORAZ ZMAGANIA O GEOPOLITYCZNY WYMIAR
WSPOLNEJ GRANICY W PRZEDEDNIU DRUGIEJ WOINY SWIATOWEJ

Oficjalne czynniki polskie, mimo deklarowanej sympatii, nie postrzegaly jednak
Wegier jako wiarygodnego partnera. Wplyw na taki stan rzeczy miaty trzy czyn-
niki: 1) nieufno$¢ wobec uwazanego za germanofila ministra spraw zagranicznych
Kalmana de Kanyi, zywiona przez sternikow polskiej polityki zagranicznych Jozefa
Becka i Jana Szembeka; 2) przekonanie, ze Wegry nie byly zainteresowane komplek-
sowym uregulowaniem relacji w Europie Srodkowowschodniej, a dazyty jedynie do
»zapewnienia dla Wegier jako panstwa hegemonii w jakim$§ naddunajskim zespole
panstw”. W opinii polskich dyplomatéw, politycy wegierscy myslacy innymi kate-
goriami niz hr. Janos Esterhazy czy hr. Pal Teleki nalezeli do mniejszos$ci i nie mieli
dostatecznej sity przebicia. 3) Zbieznosci pogladéw mozna byto doszukac si¢ wytacznie
w kwestii czechostowackiej, jednak byta to zbyt krucha podstawa, by opieraé na niej
koncepcje przeobrazen w srodkowowschodniej czesci Starego Kontynentu?”. Jednak
otwarte proby Rzeszy, zmierzajace do zrewidowania porzadku wersalskiego, staty
si¢ dla przedstawicieli obu panstw impulsem dla podjecia politycznych inicjatyw na
gruncie pragmatycznym. Brak reakcji ze strony gtownych konstruktoréw tego tadu
(Francji i Wielkiej Brytanii) oraz cial, ktérych zadaniem byto niedopuszczenie do
eskalacji konfliktu (Liga Narodow), sktaniat decydentow z Warszawy i Budapesztu
do poszukiwan innych — niz gwarancje mocarstw europejskich — form zabezpie-
czenia swego bytu®®. Wprawdzie w poczgtkach 1938 r. Hitler nie przedsiewzigt
jeszcze krokow, ktore w Warszawie 1 Budapeszcie mogly zosta¢ odczytane jako
zagrozenie dla wlasnych intereséw czy bytu panstwowego, jednak kregi dyplo-
matyczne obu panstw z wyraznym zaniepokojeniem $ledzity zmiany zachodzace
w Rzeszy?®.

W sytuacji z poczatku 1938 r. i Wegrzy, i Polacy podjeli probe urzeczywistnie-
nia dwoch glownych, jak si¢ potem miato okaza¢, niepogadzalnych ze soba dazen:
1) przeciwstawienia si¢ wzrastajacej presji Rzeszy, przy jednoczesnym 2) zacho-

77 Ibid., s. 30.

28 Badacz relacji polsko-wegierskich konkludowat, iz niepokdj z powodu Anschlussu ,,byt wigkszy
w stolicy Wegier niz w kotach rzadowych Polski.” M. Kozminski, op. cit., s. 57.

¥ Jan Szembek odnotowat wyrazne zaniepokojenie ministra spraw zagranicznych Wegier Kalmana
de Kényi zmianami personalnymi w Rzeszy. Z wyraznymi obawami odnosit si¢ przede wszystkim do
zmian na stanowisku ministra spraw zagranicznych (J. Ribbentrop za K. von Neuratha), dowodztwa
Reichswehry (W. von Brauchschitz za K. von Fritscha) i objecia funkcji szefa Sztabu Generalnego przez
W. Keitla. Diariusz i teki Jana Szembeka..., s. 18.
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waniu zdolnosci do realizacji wlasnych intereséw i moderowania najblizszego
otoczenia zewngtrznego. W przypadku Budapesztu bylo to zadanie szczegélnie
trudne, ze wzgledu na faktyczne (systematycznie postepujace) uzaleznienie gospo-
darcze®. Posuni¢ciom Berlina godzagcym w polityczne czy geopolityczne interesy
Wegier towarzyszyly wylacznie wyrazy obawy, wzglednie manifestacje, ktore nie
pociagaty za sobag wymiernych skutkow. Polski wiceminister spraw zagranicznych,
Jan Szembek plastycznie odmalowal nastawienie dyplomatow wegierskich wobec
kwestii Anschlussu Austrii, ktora — jak wynikato choéby z przywotanych wczeéniej
koncepcji, lokujacych geopolityczne interesy Wegier w regionie Dunaju — musia-
ta zosta¢ w Budapeszcie uznana jako czynnik godzacy w bezposrednie interesy
Korony Sw. Stefana. Jesli podejscie ministra K. de Kéanyi zdawato si¢ oscylowaé
mig¢dzy poczuciem bezradno$ci a postawg zyczeniowg (przejawem tego bylo m.in.
btedne przekonanie szefa wegierskiego MSZ, wyrazone 5 lutego 1938 r. [sic!], ze
»Anschluss nie jest sprawa najblizszego czasu™'), to juz jego podwladni zdobywali
si¢ na czytelne demonstracje. Wspomniany Szembek odnotowat relacje z obiadu,
wydanego przez poselstwo austriackie dla korpusu dyplomatycznego, w trakcie kto-
rego dyplomaci reprezentujacy Austrig, Wegry i Czechostowacje mieli ostentacyjnie
podkresla¢ przynalezno$¢ do ,,kota przyjacidt ztaczonych tradycjami dawnej monarchii
habsburskiej”*2.

Niemiecka penetracja Austrii w regionie Dunaju wywotata jednak tak dalekie
zaniepokojenie wegierskich czynnikow rzadzacych, iz zdecydowaty si¢ one na zdy-
namizowanie swej polityki regionalnej i europejskiej. Wyrazem tego byty m.in. proby
poszukiwania zblizenia z Francja, jak réwniez podjecie kwestii uregulowan relacji
z panstwami Matej Ententy. Jednak, jak wynikato z relacji z rozmowy Szembeka
z de Kanya, uzgodnienia z Matg Ententg jako calo$cig traktowane byly przez Wegrow
w kategoriach wylacznie taktycznych. De Kanya nie ukrywat przed Szembekiem
pasywnos$ci w kontaktach z Belgradem ani ze ,,Wegry nie pragnag prawdziwego zbli-
zenia z Czechostowacjg”®. Wegrzy wydawali si¢ zainteresowani wylgcznie trwaltym
uregulowaniem relacji z Rumunig, zajmujac w tej kwestii stanowisko realistyczne
i pragmatyczne. Decydowali si¢ na odrzucenie pretensji terytorialnych w zamian za
uregulowanie praw wlasnej mniejszosci. Wstrzemig¢zliwie podejscie Rumunow do
kwestii kompleksowego uregulowania probleméw regionalnych wywotato widoczne

30 Z ustalen P. S. Wandycza wynikato, ze ,,w 1939 r. uzaleznienie Wegier od Niemiec to 50% catko-
witego eksportu oraz 26 % importu. Potowe obcego kapitatu stanowit kapitat niemiecki.” P. S. Wandycz,
Cena wolnosci. historia Europy Srodkowowschodniej od Sredniowiecza do wspétczesnosci, Krakow
2003, s. 324-325.

3" Diariusz i teki Jana Szembeka, t. 1V..., s. 18. Kwestia ta stata si¢ zresztg przedmiotem kontro-
wersji podczas spotkania de Kanyi z Jozefem Beckiem. Polski minister byt wowczas przeciwnego zdania
i pOzniejszy przebieg wydarzen potwierdzil jego przewidywania. Ibid., s. 30.

2 Ibid., s. 21.

3 Ibid. s. 19. Co charakterystyczne, sam szef wegierskiego MSZ stwierdzal wobec swego interlo-
kutora, ze ze wzglgdu na skomplikowane potozenie Czechostowacji w srodowisku mi¢dzynarodowym,
porozumienie z Praga byto najtatwiejsze do uzyskania.
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rozgoryczenie Wegrow, potegowane dodatkowo brakiem reakcji Bukaresztu na wzrost
wplywow niemieckich w tej cze$ci kontynentu**. Niemniej zblizenie z Rumunia
stanowito dla Wegréw kwesti¢ istotng, a Polska, dysponujgca mozliwoscig wpltywu
na opini¢ Bukaresztu, byla nader pozagdanym posrednikiem.

Przebieg Anschlussu, cho¢ uwaznie obserwowany przez dyplomacje polska, nie
wywotat — jak juz wspomniano — wigkszej reakcji polskich czynnikéw oficjalnych.
Stan ten wynikat z pieciu przestanek: 1) sprawa dotyczyta bezposrednio kraju,
z ktorym Polacy nie posiadali stycznos$ci; 2) Niemcy nie przeprowadzily jeszcze
wowczas zadnych spektakularnych i wrogich posunie¢ przeciwko Rzeczpospolitej
(cho¢ oczywiscie decydenci polscy mieli §wiadomo$¢ obecnosci kwestii Gdanska
i ,,korytarza” w niemieckim programie rewizjonistycznym); 3) ewidentna zmiana
uktadu sit i zburzenie porzadku wersalskiego, oprocz werbalnych protestow, spotkaty
si¢ z przyzwoleniem gwarantow tadu migdzynarodowego; 4) skuteczne przeciwdzia-
lanie posunigciom Rzeszy zostato sklasyfikowane jako lezace poza mozliwo§ciami
Polakéw (podobnie zreszta jak i innych panstw regionu); 5) skupienie uwagi czyn-
nikow europejskich na kwestii Anschlussu wladze RP zamierzaty wykorzysta¢ do
realizacji wlasnych zamierzen®. Na gruncie relacji polsko-wegierskich wydarzenia
z lutego 1938 r. potwierdzily, iz najblizszym celem politycznym obu stron pozostawato
rozwigzanie kwestii Czechostowacji.

Nalezy podkresli¢, iz pomigdzy czynnikami decyzyjnymi obu stron panowata
zgodnos¢ co do kwestii radykalnego podejscia do rozwigzania problemu czeskiego.
I w Budapeszcie, i w Warszawie zapanowato po Anschlussie przekonanie, iz los
Czechostowacji i tak zostat juz przesadzony. Stad tez zdolno$¢ zaspokojenia roszczen
terytorialnych i narodowosciowych Rzeczypospolitej i Korony Sw. Stefana traktowana
byta przez oba panstwa jako sprawdzian mozliwo$ci moderowania swego najbliz-
szego otoczenia. Postulaty Wegrow i1 Polakow byty zbiezne w kwestii rozwigzania
problemu Rusi Zakarpackiej (jako przestrzeni gdzie oba panstwa winny uzyskaé
wspoélng granice®) i przy ogdlnym definiowaniu statusu Stowacji (i Polska, i Wegry
za wszelkg cene dazyly do uniknigcia nowego Anschlussu). Rozbieznos$ci powstaty
przy ustalaniu skali zaangazowania (réwniez militarnego) obu krajow w ewentualna
akcje ,,rozbioru” Czechostowacji’’ oraz przy ferowaniu szczegétowych rozwigzan
w kwestii Stowacji. Podczas gdy Budapeszt domagat si¢ wigczenia do Wegier catego
Felvidék v, Warszawa sktaniata si¢ ku pogladowi przedstawicieli elit politycznych

3 Dobitnie odczucia Wegrow ilustrowato stwierdzenie de Kanyi, ze jesli Rumuni ,,nie pdjda na
odprezenie z Wegrami to trudno, tak my jak i oni staniemy si¢ wszyscy wasalami Niemiec.” /bid., s. 20.

3 W tym samym czasie, gdy Niemcy finalizowali Anschluss Austrii Polacy, wykorzystujac incy-
dent graniczny, wystosowali pod adresem Litwy ultimatum, ktore doprowadzito do nawiazania relacji
dyplomatycznych mi¢dzy oboma krajami.

% P. Samus, K. Badziak, G. Matwiejew, op. cit., passim.

37 M. Kozminski, op. cit., s. 98 i nast.

3% Felvidék (weg.) Gorny Kraj. Potocznie nazwg ta okreslano tereny utracone na rzecz Czechosto-
wacji na mocy traktatu w Trianon, tj. Stowacj¢ wraz z Rusia Zakarpacka.
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mniejszosci wegierskiej na Stowacji, postulujgcych utrzymanie niezaleznosci panstwa
Stowakow za cene koncesji narodowosciowych na rzecz Wegrow. Kwestie Slaska
Zaolzianskiego oraz fragmentow Spiszu i Orawy Wegrzy traktowali jako wyltacznie
polska. Zadaniem Polakoéw bylo réwniez zapewnienie neutralnosci ze strony Bel-
gradu i Bukaresztu w chwili, gdy Wegrzy zdecydowaliby si¢ na czynne wystapienie
przeciwko panstwu Benesa.

Po zaspokojeniu swych roszczen wobec upadajacej Czechostowacji priorytetem
dziatan dyplomatéw polskich w okresie pomonachijskim — réwnolegle z probami
znalezienia mozliwo$ci przeciwstawienia si¢ ujawnionym w tym czasie zagdaniom
Rzeszy oddania Niemcom Gdanska i zgody na eksterytorialng autostrade oraz lini¢
kolejowa przez polskie Pomorze — stato si¢ uzyskanie wspolnej granicy z Wegra-
mi. Miato si¢ to dokona¢ przez wiaczenie terenéw Rusi Zakarpackiej do Korony
Sw. Stefana. W koncepcjach polskich oddanie tych ziem Wegrom miato stuzy¢ nie
tylko uzyskaniu tacznosci terytorialnej, lecz rowniez stworzeniu ,,kordonu”, trwale
oddzielajacego Czechostowacje od ZSRR. Jednoczesnie oddanie Budapesztowi
nadzoru nad Rusig miato zlikwidowac jej znaczenie jako ,,ukrainskiego Piemontu”
i zrédta dywersji, wymierzonej w bezpieczenstwo wewngtrzne panstwa polskiego.
Zmudnie przygotowywana akcja dyplomatyczna i wojskowa zakonczyla si¢ sukcesem
w marcu 1939 roku.

Uzyskanie wspolnej granicy z krolestwem Wegier bylo niewatpliwym (cho¢
jak sie pdzniej miato okaza¢ — krotkotrwatym) sukcesem rzadzacych Polska przed
wrzesniem 1939 r. W wymiarze wojskowym Polska uzyskiwala kolejne (bezcenne
w sytuacji z 1939 r.) kilometry bezpiecznych granic®. W wymiarze geopolitycznym
i Polska, i Wegry zaznaczaty swa zdolnos$¢ do realizacji swych celéw w wymiarze
subregionalnym. Jednak podstawowym warunkiem niezmienno$ci osiggnigtych rezul-
tatéw byto zachowanie przez oba organizmy trwatosci i suwerennosci. Jak wykazaty
wydarzenia wrze$niowe, to wltasnie oparcie si¢ przez Wegry naciskom niemieckim,
brak zgody Budapesztu na przepuszczenie kierujacych si¢ na Polske oddziatéw
Wehrmachtu i brak koniecznosci ochrony granicy polsko-wegierskiej zdecydowaty
0 zawgzeniu teatru dziatan wojennych. Z kolei wrze$niowy upadek Rzeczypospo-
litej, a w jego konsekwencji uzyskanie przez Wegry bezposredniej styczno$ci nie
tylko z Niemcami, lecz réwniez ZSRR, postawito Budapeszt przed analogicznymi
zagrozeniami, jakie przez cate dwudziestolecie byty udziatem Polski. Geopolityczne
rachuby Wegrow, bedace rowniez po czesci konsekwencja utraty oparcia o Polske,
w krétkotrwalej perspektywie zdecydowaty o wyborze Niemiec jako strategicznego
sojusznika, za§ w dtugofalowej — na skutek przegranej Niemiec — przyczynity si¢ do
wchlonigcia panstwa Madziaréw w orbite wptywdow ZSRR.

3 Za w pelni bezpieczne przed marcem 1939 r. uchodzily wylacznie rozgraniczenie z Rumunig
oraz krotki odcinek granicy polsko-totewskie;j.
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KONKLUZIJE

Uzyskanie przez Polske i Wegry wspdlnej granicy byto ostatnim, spektakularnym
aktem, ktorym oba panstwa zaznaczyly swa zdolno$¢ do realizowania wlasnych
celéw geopolitycznych. Nigdy juz wiecej ani decydenci Warszawy, ani Budapesztu
nie posiadali podobnych mozliwosci. Jezeli w ogdle jakiekolwiek rozwazania byly
podejmowane, pozostawaty wyltacznie w sferze koncepcji. Tak byto m.in. w przypadku
wegierskich idei Endre Bajcsy-Zsilinszky’ego oraz hrabiego Istvana Bethlena®, jak
réwniez pomystu konfederacji polsko-czecho-stowackiej, lansowanej przez premiera
rzadu RP na uchodzstwie, gen. Wtadystawa Sikorskiego oraz przez jego polityczne
otoczenie.

Nalezy podkresli¢ réwniez inny, historyczny wymiar uzyskania przez Polske
i Wegry wspdlnej granicy. Jak pokazato doswiadczenie, byla to jedyna ,,granica
przyjazni”. Po klgsce Polski to wlasnie przez Wegry wiodta gtéwna droga zotnierzy
pragnacych pod rozkazami zrekonstruowanych w Paryzu wtadz politycznych i woj-
skowych kontynuowaé¢ walke z okupantami. Przez Wegry docierali rowniez nad
Sekwang¢ dygnitarze polscy, zagrozeni aresztowaniami w okupowanym kraju. Wa-
runku ,,przyjazni” nie spetnita granica polsko-rumunska, cho¢ nominalnie Warszawe
i Bukareszt taczyt, podpisany w 1921 r., sojusz. To whasnie na terytorium sojuszniczej
Rumunii doszto do internowania polskich naczelnych wtadz panstwowych, i to mimo
zagwarantowania im przez gospodarzy prawa swobodnego przejazdu. Pamig¢ o gescie
Wegrow, uczynionym mimo naciskow niemieckich, moze stanowi¢ podwaling pod
utrwalanie dzisiejszych, przyjaznych relacji migdzy Polskg a Wegrami. Nawet jesli
relacje te nalezy rozwija¢ w realiach braku wspolnej granicy.

40 Koncepcje tego pierwszego zaktadaty ,,ochrone spotecznosci europejskiej przed ekscesami
politycznymi ze strony sasiadujacego z regionem imperium niemieckiego przez zachowanie politycznej
i administracyjnej niezalezno$ci Centralnego Basenu Dunaju.” Nalezy podkresli¢, iz Nasze miejsce
i przeznaczenie w Europie — dzieto, w ktorym E. Bajcsy-Zsilinszky sformutowat swg mysl — ukazato
si¢ wiosng 1941 r., a wigc dostownie na kilka miesi¢cy przed oficjalnym przystapieniem Wegier do
wojny. Z kolei Bethlen, konsekwentnie od czaséw Trianon postulujacy potrzebe rekonstrukceji wiel-
kich Wegier, opowiadat si¢ za wykorzystaniem 6wczesnej konfiguracji na rzecz stworzenia federacji
austro-wegierskiej, terytorialnie poszerzonej o Siedmiogrod. Cho¢ realizacja tego projektu wigzata si¢
z nieuchronnym konfliktem z Rumunia, polityk wegierski uznawat spor z Bukaresztem za nieunikniony
koszt zaspokojenia wegierskich aspiracji. G. Gyamrati, op. cit., s. 208-210.

# M. K. Kaminski, Edvard Benes kontra gen. Wiadystaw Sikorski. Polityka wltadz czechostowackich
na emigracji wobec rzqdu polskiego na uchodzstwie 1939-1943, Warszawa 2005, passim; T. Kisielewski,
Federacja Srodkowo-Europejska. Pertraktacje polsko-czechostowackie 1939-1943, Warszawa 1991,
passim; J. Skodlarski, Epilog ukiadu Sikorski—Benesz. Z dziejow polsko-czechostowackich w latach
1939 — 1949, £.6dz 1988, s. 34-117; P. S. Wandycz, Czechoslovak—Polish Confederation and the Great
Powers 1940 — 1943, Bloomington 1956, passim.
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ABSTRACT

After the World War I both: Poland and Hungary returned on the map of Europe as national states.
The main difference between them was that Poland was in the group of the war’s winners and Hungary
was among the losers. After the Treaty of Trianon Hungary’s territory was reduced three times with
about 3 millions of Hungarians living outside the borders of the new state. The dissatisfaction coming
from the after-war shape of the state’s borders was the basis of Hungarian aspiration for changing the
political status quo. In Poland, on the other hand, the Versailles system was taken as the foundation for
all geopolitical decisions. It didn’t fulfill Polish ambitions though, so the Polish side also elaborated the
conceptions of the transformation of the international environment. The best known conceptions are:
an incorporational one and a federalistic one (both created in 1918-1922) and the idea of “The Third
Europe”, elaborated short before the World War II. Hungarian conceptions that are worth mentioning
are: the solutions proposed by Elemér Hantos, Gusztav Gratz and Miklos Makay that emphasized the
economical benefits coming from the integration of the region of Danube as well the thought of Oszkar
Jaszi who proposed creating the regional union called the United States of Danube.

Obtaining the common Polish-Hungarian boundary in 1939 was the last spectacular act by which
both states have shown their ability to accomplishing their geopolitical goals. Never later will the au-
thorities in Warsaw or in Budapest have such possibilities.

Keywords: Poland, Hungary, geopolitics, Polish-Hungarian border
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