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Podstawy nowego modelu polityki historycznej:
skutki Wielkiej Wojny dla procesow narodotworczych
w Europie Srodkowowschodniej w XX wieku

The basis of the new model of politics of memory: The effects of Great War

on nation-building processes in East-Central Europe in XX century.

ABSTRAKT

Artykul jest analiza wptywu proceséw narodowotworczych zachodzacych w Europie Srodkowo-
wschodniej na polityke w XX wieku, zwlaszcza pod wptywem oddziatywania skutkow Wielkiej Wojny.
Przyjeto zatozenie, ze mieszkancy Europy Srodkowowschodniej, w odroznieniu od ludnoéci zamieszkujacej
Europg¢ Zachodnig pod koniec XIX wieku staneli wobec dylematu — czy nowoczesne narody uksztattuja
si¢ na obszarze migdzy Niemcami a Rosja jako wspodlnoty o charakterze polityczno-panstwowym, czy
raczej podstawowa wiezig, konstytuujaca owe zbiorowosci, b¢da czynniki etniczno-kulturowe.

Zbadano skutki I wojny §wiatowej dla charakteru nowoczesnej polityki. Po pierwsze, doprowadzita
do rozpadu lub zapoczatkowata kryzys tradycyjnych imperiéw wieloetnicznych i wielokulturowych (od
rosyjskiego do portugalskiego). Przesadzita jednoczesnie o statusie ontologicznym narodéw — glownych
podmiotow legitymizujacych istnienie tzw. panstw narodowych. Po drugie, uszczegoétowita w XX wieku
zjawisko politycznosci. W aspekcie ontologicznym podziat na narody stat si¢ sposobem stanowienia
nowoczesnego spoteczenstwa oraz narzucit rzeczywistosci politycznej okreslony wymiar antagonizmu,
czyli podzial na panstwa narodowe sojusznicze i wrogie. Po trzecie, wzmocnita podmiotowos¢ poli-
tyczna narodéw uznanych za prymarne wspolnoty, zdolne do suwerennych dziatan w ujgciu dziejowym
i wspotczesnym, co oznaczato przedefiniowanie roli panstwa oraz wtadzy politycznej, a takze polityki.
Zmodyfikowano trzy natury polityki — ogoélna, szczegotowa, filozoficzng. Trescig polityki w ujgciu
ogolnym stata si¢ walka o wladze w panstwie oraz jej sprawowanie w taki sposob, aby utrzymywac spo-
isto$¢ narodowg oraz chroni¢ egzystencje narodowa przed zagrozeniami zewnetrznymi i wewnetrznymi.
Identycznie zaczgto postrzegaé polityke szczegotowa, traktujac jej rézne przejawy jako specjalistyczng
dziatalnos$¢ na rzecz rozwiazywania problemow spotecznych przypisywanych narodowi. Ta sama per-
spektywa poznawcza zdominowata dziatalno$¢ metapolityczng. Narod, kosztem innych wspoélnot, np.
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religijno-wyznaniowych, spoteczno-zawodowych, regionalno-kontynentalnych, uczyniono kategoria
wykorzystywang przez podmioty metapolityczne w ocenie polityki. Wniosek wynikajacy z badan —
skutki Wielkiej Wojny wywolaly przewartoéciowania w Europie Srodkowowschodniej modelu polityki
historycznej. Panstwo narodowe zostalo uznane za gtowny podmiot dziejow.

Stowa kluczowe: nardd, Europa Srodkowowschodnia, polityka historyczna, XX wiek

UWAGI WSTEPNE — ZALOZENIA TEORETYCZNE

Jest wielce prawdopodobne, ze XX wiek bedzie przez historykow traktowany
jako stulecie ,,krotkie” wyznaczone przez dwie cezury — 1918 1 1989 — w odroznieniu
od poprzedniego ,,dlugiego” wieku XIX, za ktorego poczatek najczesciej uznaje sie
wybuch wielkiej rewolucji francuskiej (1789 rok). Wybierajac jako przedmiot analizy
procesy narodotwércze w Europie Srodkowowschodniej w XX wieku, postrzegane
z wykorzystaniem przyczynowych zwiazkéw zaleznosci miedzy nimi a [ wojng $wia-
towa, nalezatoby poczyni¢ kilka uwag wstepnych w postaci zatozen teoretycznych.

Na uzytek przedmiotowego opracowania przyjmujemy, ze Europa Srodkowo-
wschodnia jest regionem, ktory mozemy wydzieli¢, stosujgc kryterium geopolityczne'.
Tym terminem okreslamy obszar potozony migdzy zwartym osadnictwem rosyjskim
na Wschodzie i niemieckim na Zachodzie oraz ograniczony na Pétnocy przez Mo-
rze Baltyckie a na Potudniu przez Morze Srodziemne?. Takie podejscie definicyjne
pociagneto za sobag wazne konsekwencje, jesli wezmiemy pod uwagg dwie osie geo-
polityczne: Wschod—Zachéd i Pétnoc—Potudnie. Po pierwsze, przedmiotem naszych
zainteresowan nie b¢da ziemie zamieszkane przez ludnos$¢ niemieckoj¢zyczng i obszar
skandynawski, ktore przynaleza do Europy Srodkowej, tworzac jej zachodnia czg$é. Po
drugie, wytaczyliSmy z dociekan takze obszar batkanski, mimo iZ mozna go uznac za
cze$¢ Europy Srodkowowschodniej?, ale w aspekcie narodowoéciowym jego losy byty
pod wieloma wzgledami odmienne z powodu wptywdw tureckich oraz islamskich.

! W literaturze naukowej i w zrodtach historycznych wystgpuja dwa powigzane ze sobag zjawi-
ska: 1) réznorodne definicje regionu typu topograficznego, historycznego, kulturowego, politycznego
i spotecznego; 2) stan chaosu terminologicznego. Zob. A. Czarnocki, Europa Srodkowa. Europa
Srodkowowschodnia: Geopolityczne a historyczno-kulturowe rozumienie poje¢, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska”, Sectio K: Politologia 1994, vol. 1, s. 23-35; A. Podraza, Europa Srodkowa:
Zakres przestrzenny i historia regionu, ,,Prace Komisji Srodkowoeuropejskiej” 1993, t. 1, s. 23-33;
R. Zenderowski, Europa Srodkowa jako ,,ucieczka przed Wschodem” czy ,,pomost” miedzy Wschodem
i Zachodem?, [w:] Europa Srodkowa: wspélnota czy zbiorowosé?, red. R. Zenderowski, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 2004, s. 36—48; P. Mazurkiewicz, Oddychaé dwoma ptucami: Tozsamosé Europy
Srodkowej, [w:] Europa Srodkowa: wspélnota czy zbiorowo$é?..., s. 710-92.

2 A. Czarnocki, op. cit., s. 28-31; A. Kastory, Europa Srodkowa w polityce mocarstw, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Prace Historyczne 1997, nr 122: Migdzy dwoma totalitaryzmami:
Europa Srodkowa i Potudniowo-Wschodnia w latach 1933—1956, red. M. Putaski, s. 27.

3 Inny poglad na status geopolityczny ziem batkanskich w: I. Gaworowska-Puchala, Mitteleuropa:
Rdzer: Starego Kontynentu, Toruf 1996, s. 14. Istotng cecha dziejowa Europy Srodkowowschodniej byto
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W czasach nowozytnych traktowanie narodu jako wspdlnoty politycznej byto
podstawa procesu narodotwoérczego w Europie Zachodniej, natomiast mieszkancy
Europy Srodkowowschodniej staneli pod koniec XIX wieku wobec dylematu — czy
nowoczesne narody uksztattujg si¢ w tej cze¢sci kontynentu jako wspolnoty o cha-
rakterze polityczno-panstwowym, czy raczej podstawowa wiezig, konstytuujaca owe
zbiorowosci, beda czynniki etniczno-kulturowe. Przed wybuchem Wielkiej Wojny
obie tendencje ze sobg konkurowaty i wydawaty si¢ by¢ we wzglednej rownowadze,
gdyz najwazniejsze organizacje, partie polityczne i1 ruchy spoteczne, formutujac
wlasne modele polityki, dawaly pierwszenstwo albo czynnikom polityczno-pan-
stwowym, albo wi¢ziom etniczno-kulturowym. W warunkach istnienia w Europie
Srodkowowschodniej trzech mocarstw rzadzonych autorytarnie — Rosji, Niemiec
1 Austro—Wegier — o dominacji jednego z dwoch nurtow ideowych nie mogty roz-
strzygna¢ procedury demokratyczne w postaci poparcia wyborczego, ktore dawatoby
legitymacje legislatywie oraz egzekutywie do podejmowania stosownych decyzji
prawnych i wykonawczych w celu utrwalenia narodoéw jako jednego z dwodch alter-
natywnych typoéw wspolnot (polityczno-panstwowych badz etniczno-kulturowych).
Natomiast, jezeli wezmiemy pod uwage uwarunkowania obiektywne, to z dziejow
ziem $rodkowoeuropejskich, podobnie jak zachodnioeuropejskich, wytanialy si¢ prze-
de wszystkim obrazy narodéw jako zbiorowosci politycznych, powstatych: 1) wokot
mitu o wspélnym i wieloetnicznym panstwie; 2) na podstawie okreslonego modelu
kultury politycznej z takim warto$ciami, jak wspoélistnienie, tolerancja i wspotdzia-
tanie réznorodnych zbiorowosci; 3) w oparciu o pluralistyczne lokalne ojczyzny jako
wzor dla spoteczenstwa panstwowego.

W politologii nie ma zgodnos$ci w kwestii definiowania polityki jako podstawowe;j
kategorii, czego najpetniejszym wyrazem jest istnienie licznych szkét naukowych
i orientacji metodologicznych®. Niemniej zasadnicza wiekszo$¢ $rodowiska polito-
logicznego uznata w wyniku dyskursu naukowego, ze polityka odnoszona do sfery
ontycznej jest dziatalnos$cig intelektualng i praktyczna, majaca na celu nadawanie fadu
(porzadku) zyciu publicznemu — rzeczywistosci politycznej, a wigc ukonstytuowanej
przez antagonizmy i konflikty o charakterze egzystencjalnym miedzy podmiotami
zréznicowanymi na poziomie intereséw, potrzeb, wartosci i celow®. Uznajac za

przeciwstawianie si¢ przez spolecznosci zamieszkujace ja i zorganizowane politycznie roszczeniom
wysuwanym ze strony niemieckiej i rosyjskiej. Oba imperia, sgsiadujace z tym regionem byly wrogo
ustosunkowane do samodzielnego rozwoju obszaru, starajac si¢ uprzedmiotowi¢ srodkowoeuropejskie
panstwa i ludnos¢. Dla Rzeszy Niemieckiej (drugiej i trzeciej) ziemie srodkowoeuropejskie miaty byé
albo bezposrednio inkorporowane, albo przynajmniej spenetrowane. Natomiast Rosja (carska, demokra-
tyczna, bolszewicka) opowiadata si¢ za dychotomicznym podziatem Europy na dwie czgsci: zachodnia
i wschodnig, z ktorych ta druga byla tozsama z zewngtrznym lub wewngtrznym imperium rosyjskim.

4 Podstawowe informacje o sposobach definiowania polityki jako zjawiska spotecznego zob. J.
Nocon, A. Laska, Teoria polityki: Wprowadzenie, Warszawa 2005, s. 41-97; Teorie i metody w naukach
politycznych, red. D. Marsh, G. Stoker, Krakow 2006, passim.

5 M. Karwat, Polityka rzeczowa, stronnicza i metapolityka, [w:] Wspolczesne teorie polityki — od
logiki do retoryki, red. T. Klementewicz, Warszawa 2004, s. 11-43.
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trafny ogolny poglad o Wielkiej Wojnie jako czynniku sprawczym wspolczesnosci,
na poziomie szczegélowym nalezy przeanalizowac trzy skutki, jakie przyniosta dla
charakteru nowoczesnej polityki. To wtasnie te skutki staty si¢ przestankami, z kto-
rych wywiedziono podstawy nowej polityki historycznej, praktykowanej przez dwa
stulecia — XX 1 XXI wiek.

Po pierwsze, Wielka Wojna, ktora migdzy innymi doprowadzita do rozpadu lub
zapoczatkowata kryzys tradycyjnych imperiow wieloetnicznych i wielokulturowych
(od rosyjskiego do portugalskiego), wywotata proces demokratyzacji oraz stworzyta
dogodne warunki dla rozwoju i sukcesow ruchow totalitarnych. Przesadzita jedno-
czesnie o statusie ontologicznym gléwnych podmiotow legitymizujacych istnienie
tzw. panstw narodowych. To wtasnie narody, utozsamiane w §wiadomosci potoczne;j
z panstwami, staty si¢ wspolnotami spotecznymi, ktore w skali europejskiej zdomi-
nowatly rzeczywistos¢ polityczng traktowang jako przestrzen: wolnos$ci i debaty pub-
licznej (wedtug Hannah Arendt); wykonywania wladzy oraz regulowania konfliktow
i antagonizméw (w opinii Chantal Mouffe); komunikowania spotecznego w ujeciu
wewnatrzpanstwowym i migdzynarodowym (wedtug Jiirgena Habermasa).

Po drugie, skutki [ wojny §wiatowej przesadzity o uszczegdtowieniu w XX wieku
zjawiska politycznosci®. W aspekceie ontologicznym podziat na narody stat si¢ sposobem
stanowienia nowoczesnego spoleczenstwa oraz narzucit rzeczywistosci politycznej
okreslony wymiar antagonizmu, czyli podziat na panstwa narodowe sojusznicze i wro-
gie. Dlatego tez polityke zaczeto pojmowaé w §wiadomosci potocznej oraz refleks;ji
naukowej jako dziatalno$¢ intelektualng, instytucjonalng i wykonawcza na rzecz
oddzielenia wlasnego narodu od innych zbiorowosci tego typu poprzez ustanowienie
1 opisywanie réznic — jak mniemano — mocno zakorzenionych w dziejach, kiedy to
uksztaltowaty sie narodowe hierarchie warto$ci. Tym samym powstaly dogodne wa-
runki dla istnienia w srodowisku migdzynarodowym pluralizmu, przejawiajgcego si¢
w korzystaniu przez poszczeg6lne spotecznosci panstwowe z wiasnych perspektyw
opisywania 1 warto§ciowania dziejow. W tych okoliczno$ciach wtadza panstwowa
miata za zadanie: wzmacnia¢ identyfikacj¢ narodowa w ujeciu dziejowym, wykonywac
strategi¢ ochrony egzystencji narodu oraz urzeczywistnia¢ cele narodowe w polityce
biezacej. Natomiast mieszkancy panstwa nieakceptujacy narodowej perspektywy
postrzegania rzeczywisto$ci, jako mniejszo$¢ zostali wykluczeni z prawomocnego
uczestnictwa w debacie publiczne;j.

Po trzecie, jednym z gléwnych nastepstw Wielkiej Wojny byto znaczne wzmocnie-
nie podmiotowosci politycznej narodéw uznanych za prymarne wspolnoty, zdolne do
suwerennych dziatan w ujeciu dziejowym i1 wspotczesnym. Przy takim podejsciu do
problemu stato si¢ konieczne przedefiniowanie roli panstwa oraz wladzy politycznej,

¢ Zob. C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, Krakéw 2000, passim; id., Pojecie polityki,
ttum. W. Buchner, ,,Zdanie”, 1987, nr 3, Suplement: Mysl spoleczna XX wieku, s. 4—12; Ch. Mouffe,
Politycznos¢: Przewodnik krytyki politycznej, Warszawa 2008, s. 15 i n.; P. Dybel. S. Wrdbel, Granice
politycznosci: Od polityki emancypacji do polityki zycia, Warszawa 2008, s. 127-130, 271-281.
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a takze polityki. Dwie pierwsze kategorie ulegly instrumentalizacji wobec narodu,
ktory zaczeto uznawac za suwerena w stosunkach wewnetrznych. Biorac pod uwage
trzy natury polityki — ogoélna, szczegdlowa, filozoficzng — nalezy zauwazy¢, ze na
wszystkich tych poziomach jej istote zaczeto postrzegaé z wykorzystaniem katego-
rii narod. Trescig polityki w ujgciu ogolnym stata si¢ walka o wladz¢ w panstwie
oraz jej sprawowanie w taki sposob, aby z jednej strony utrzymywaé rownowage
i spoisto$¢ narodowa wobec wszelkich tendencji partykularnych i destrukcyjnych,
a z drugiej strony chroni¢ egzystencj¢ narodowa przed zagrozeniami zewnetrznymi
1 wewngtrznymi. Identycznie zaczeto postrzegaé polityki szczegdlowe, traktujgc je
jako specjalistyczng dziatalno$¢ na rzecz rozwigzywania problemoéw spotecznych
wydzielonych i artykutowanych w oparciu o perspektywe narodowa. Ta sama per-
spektywa poznawcza zdominowala dziatalno$¢ metapolityczng. Narod, kosztem
innych wspoélnot, np. religijno-wyznaniowych, spoteczno-zawodowych, regionalno-
kontynentalnych, uczyniono kategoriag wykorzystywana przez podmioty metapolityczne
w ocenie polityki, wlasciwych jej zatozen i pojg¢ oraz przy wykonywaniu kontroli nad
polityka jako zjawiskiem. Politycy w swojej dziatalno$ci mieli przekraczaé granice
i reguty gry politycznej, gdyby takie zachowanie okazato si¢ konieczne w interesie
narodu, bronigcego si¢ przed asymilacja, akulturacja, ubezwlasnowolnieniem czy tez
obnizeniem podmiotowosci.

Biorac pod uwagge opisane trzy skutki Wielkiej Wojny, nalezy stwierdzi¢, ze to
wlasnie one wywotaty przewarto$ciowania w Europie Srodkowowschodniej modelu
polityki historycznej. W aspekcie ideologicznym dotychczasowy paradygmat opierat
si¢ na mysleniu o narodach w kategoriach wspdlnot politycznych, utozsamianych
z panstwem. Natomiast wiedza historyczna uksztattowana w XIX wieku i dostarczajaca
politykom uzasadnienia dla podejmowanych przez nich decyzji zostata zdecydowanie
zdominowana przez opisy i oceny formutowane w oparciu o kryteria panstwowe oraz
zréznicowanie kulturowe i1 $wiadomosciowe ludzi w ujeciu panstwowym. Bohaterowie
historyczni i grupy spoteczne uzyskiwaty wysoka range z racji wkladu wniesionego
do dziejow zbiorowosci panstwowej, a nie religijnej, zawodowej, regionalnej czy tez
kontynentalnej. W nowozytnych publikacjach historycznych tzw. panstwo narodowe
zostato uznane za gtdéwny podmiot dziejow. Takie podejscie do przesztosci narzucato
sposob oceny innych wartosci.

Na poczatku XX wieku jednostki i zbiorowosci zamieszkujace Europe Srodkowo-
wschodnig staty wobec alternatywy ztozonej z dwoch sposobow myslenia o narodach
— definiowanie w ujgciu polityczno-panstwowym lub etniczno-kulturowym. Zwolen-
nicy pierwszego sposobu myslenia liczyli, ze poczucie wspolnoty politycznej bedzie
na tyle silne, ze przytlumi konflikty etniczne, wyznaniowe i spoteczne widoczne
w skali regionalnej oraz umozliwi zachowanie dotychczasowych lokalnych ojczyzn,
obdarzonych cecha réznorodnosci widocznej na wielu ptaszczyznach. Natomiast po-
litycy optujacy za ksztaltowaniem si¢ narodow na plaszczyznie etniczno-kulturowe;j,
czynili z roznic tego typu gldwny podziat socjopolityczny majacy decydujacy wplyw
na charakter polityki. Takie podej$cie do kwestii narodowej niosto zagrozenie dla
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lokalnych ojczyzn, majacych w tej czesci kontynentu oblicze wieloetniczne. Wybory
ideologiczne, dokonywane przed Wielka Wojna przez podmioty polityczne konkuru-
jace ze sobg o poparcie i wptywy spoteczne, byly szczegblnie wazne jeszcze z dwoch
szczegdtowych powodow. Po pierwsze, przesadzaty o stosunku do przesztosci i tradycii.
Po drugie, determinowaty tre$ci zawarte w koncepcjach i programach adresowanych
do réznych grup etniczno-narodowo$ciowych i religijno-wyznaniowych, zamieszku-
jacych ziemie Srodkowoeuropejskie.

POSTULOWANY CHARAKTER NARODOW
A RZECZYWISTOSC POLITYCZNA W EUROPIE SRODKOWOWSCHODNIEJ

W catej Europie w ostatnich wiekach $redniowiecza zostaty uruchomione prze-
obrazenia, ktérych finalnym efektem bylo uksztaltowanie si¢ na tym obszarze wspo6l-
not wyjatkowych w skali powszechnej — narodéw’. Procesy narodotworcze objety
zardwno wszystkie czesci geograficzne kontynentu, jak rowniez oba kregi kulturowe:
zachodni (tacinski, rzymskokatolicki) i wschodni (grecki, prawostawny). Terytorialne
granice przemian wyznaczal zasigg religii chrze$cijanskie;.

Zapoczatkowana wowczas przebudowa swiadomosci spotecznej w kierunku naro-
dowym kolidowata z dwoma innymi procesami przebiegajacymi rownolegle. Pierw-
szym bylo utrwalenie si¢ wigzi spotecznych, opartych na zobowigzaniach feudalnych,
wspolnocie wiary i kultu oraz zalezno$ciach rodzinnych i zawodowych. Staty si¢ one
podstawg dziedzicznej relacji senior—wasal o konsekwencjach publicznych, lokalnego
zroéznicowania swoj—obcy, rozwoju tozsamosci regionalnej. Drugim procesem byto
rozumowanie w kategoriach Respublica Christiana, czyli ponadpanstwowej wspolnoty
religijnej, powstatej w wyniku dziatan integracyjnych podejmowanych przez dwa
konkurencyjne os$rodki polityczne — papiestwo i cesarstwo. Efektem tych procesow
byta odpowiednia hierarchizacja wartos$ci. Identyfikacje typu religijno-wyznaniowego
(chrzescijanska, mojzeszowa, islamska), spoteczno-zawodowego (stanowa) i lokalno-
prowincjonalnego (miejska, dzielnicowa, regionalna) miaty charakter pierwszoplanowy,
natomiast rol¢ zdecydowanie drugoplanowa przypisywano wiezi etniczno-kulturowej
i polityczno-panstwowej. Proces narodotworczy pociagnat za sobg radykalng przebu-
dowe w tej hierarchii, podnoszac warto$ci dotychczas drugorzedne do roli dominant.
Sprzyjat zmianom nowy typ panstwa — monarchia stanowa, ktora w okresie od XIV
do XVI wieku stata sie standardem ustrojowym w Europie Zachodniej i Srodkowe;.
Ten model ustrojowy zdecydowanie kolidowat ze $redniowiecznymi koncepcjami
integracji oraz towarzyszacymi im roszczeniami polityczno-prawnymi cesarzy
rzymskich i papiezy Kosciota powszechnego do wykonywania zwierzchno$ci nad
innymi wladcami 6wczesnej Europy.

7 R. Radzik, Miedzy zbiorowosciq etniczng a wspolnotq narodowq: Biatorusini na tle przemian
narodowych w Europie Srodkowo-Wschodniej XIX stulecia, Lublin 2000, s. 43—49.
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Unowoczes$nieniu instytucji panstwa® towarzyszyto ksztalttowanie si¢ feudalnych
narodéw politycznych, na ktére sktadaty si¢ warstwy i grupy uprzywilejowane pod
wzgledem prawnym i ekonomicznym oraz uczestniczace we wladzy panstwowej. Poza
tak rozumiang wspolnotg pozostawat Iud, stanowiacy okoto 80 proc. mieszkancow
panstwa’. Wilaczenie ludu do proceséw narodotworczych nastgpito w XVIII i XIX
stuleciu w wyniku celowej aktywnoS$ci wtadz panstwowych, ktore uruchomity lub
wykorzystaly cztery historyczne zjawiska: 1) rozwdj i nobilitacj¢ jezykow krajowych
rozpoczete w X VI wieku widoczne przede wszystkim w zyciu religijnym, systemie
oswiatowym oraz funkcjonowaniu urzedow panstwowych; 2) oS§wieceniowy styl
myslenia o narodzie jako wspolnocie politycznej wszystkich obywateli panstwa,
skupionej wokot zasady prawnej rownosci oraz wyodregbnionej ze wzglgdu na przyna-
lezno$¢ panstwowo-terytorialng; 3) oswieceniowg polityke kulturowej uniformizacji
spoteczenstwa za pomocg powszechnej stuzby wojskowej, panstwowego systemu
edukacyjnego, unifikacji i kodyfikacji prawa pisanego oraz promocji jednego jezyka
krajowego; 4) nasycenia w romantyzmie identyfikacji panstwowo-politycznej elemen-
tami historycznymi i ludowymi, dostarczajgcymi wigzi panstwowo-politycznej bazy
kulturowej. Za najwazniejszg wtasciwo$¢ procesow narodotworczych mozemy uznac
wole konstytuowania narodow jako historycznej wspdlnoty politycznej, powstate;
w oparciu o identyfikacje panstwowa i wiez polityczng. W praktyce oznaczalo to
rozciagnigcie tego typu $wiadomosci na warstwy plebejskie. Wedtug Benedicta An-
dersona, powstawaty nowe ,,wyobrazone wspdlnoty” typu narodowo-panstwowego'’.

Role ,,inkubatora” dla narodéw polityczno-panstwowych spetily trzy wielkie
klasyczne rewolucje europejskie: niderlandzka, angielska i francuska. Rewolucyjne
hasta zburzyly poglad o prymacie §wiadomosci religijnej i stanowej. W ich miejsce
zostaty wprowadzone inne prze§wiadczenia: 1) réwno$¢ wszystkich mieszkancéw
panstwa w wykonywaniu praw i swobod, zabezpieczanych przez wtadzg panstwowa;
2) wolno$¢ dla obywateli danego panstwa w korzystaniu z uprawnien, chronionych
przed zewnetrznym zagrozeniem; 3) braterstwo miedzy ludzmi zamieszkujgcymi we
wspolnym organizmie panstwowym. Rewolucje spowodowaty réwniez korzystne dla
warstw plebejskich (mieszczan i chtopow) reformy ekonomiczne i spoteczne. W zy-
ciu publicznym zaczela dominowaé zasada, utrwalona w oswieceniowej filozofii

¥ Modernizacja panstwa polegata przede wszystkim na: 1) rozwoju partykularyzmoéw panstwo-
wych, ktorych najpelniejszym wyrazem byto pojecie Korona Krélestwa, symbolizujaca suwerennosé¢
i niepodzielnos$¢ panstwa oraz jego publiczny charakter; 2) sekularyzacji przestrzeni publicznej, ozna-
czajacej priorytet racji stanu przed uniwersalistycznymi dazeniami cesarzy i papiezy; 3) wyksztatceniu
si¢ swobod jednostkowych i grupowych realizowanych w ramach panstwa, w tym aspekcie wyjatkowa
role odegraty immunitety i przywileje, bedace zrodtem prawa spisanego, sady niezalezne do woli
monarchy, zgromadzenia stanowe jako forum dla wspoétuczestnictwa grup spotecznych w stanowieniu
prawa i podejmowaniu najwazniejszych decyzji politycznych.

° I. Bardach, Od narodu politycznego do narodu etnicznego w Europie Srodkowo-Wschodniej,
»Kultura i Spoteczenstwo” 1993, nr 4, s. 4.

10 Zob. B. Anderson, Wspolnoty wyobrazone: Rozwazania o zrédtach i rozpowszechnianiu sig
nacjonalizmu, Krakoéw 1997, s. 18-25.
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politycznej — kazdy mieszkaniec panstwa jest cztonkiem jednego narodu, a panstwo
nadaje tej zbiorowosci okreslong tozsamosc¢ i decyduje o jazni odzwierciedlonej, czyli
o wizerunku danej zbiorowo$ci wérdd innych narodow. Zgodnie z ta zasadg w XIX
wieku ksztattowaty sie¢ w Europie nowoczesne narody — wspdlnoty niezalezne od
etnicznego pochodzenia cztonkéw, pluralizmu jezykowego, niejednorodnosci kul-
turowej, zroznicowania spotecznego i ekonomicznego. Podmiotem sprawczym tak
pojmowanych proceséw narodotwoérczych byty wladze panstwowe.

Postulowany w czasach nowozytnych charakter narodow musiat w Europie
Srodkowowschodniej ,,zderzy¢ sie” z rzeczywistoscia polityczna w regionie, ktorej
wyjatkowo wazng cechg byla samodzielna recepcja idei wypracowanych w kregu
cywilizacji zachodnioeuropejskiej (facinsko-rzymskiej). Panstwa srodkowowschodnie
stawaty si¢ bezposrednio przyczotkami kultury zachodniej, nieprzetworzonej przez
niemieckie interpretacje'!. Temu samemu mechanizmowi podlegal proces narodotwor-
czy. Zgodnie z jego charakterem w tej czesci kontynentu zaczynaty ksztattowac sie
w XVIII wieku narody polityczne: polski, wegierski, pruski i austriacki (niemiecki).
We wszystkich tych przypadkach elita spoleczna, gléwnie szlachecka, postugiwata
si¢ wyobrazeniem o wspolnocie politycznej jako nadrzednej nad wszelkimi innymi
zbiorowos$ciami'?,

U schytku Pierwszej Rzeczypospolitej pojawita si¢ teoria jednego polskiego
narodu ztozonego z dwodch cztondow (polskiego i litewskiego). Znalazto to wyraz
w uchwatach Sejmu Wielkiego (np. Konstytucja 3 maja, czy tez Ustawa Zareczyny
wzajemne obojga narodow). Zgodnie z mys$la o§wieceniowa pojeciem nardd objeto pod
koniec XVIII wieku wszystkie stany, sktadajace si¢ na spoteczenstwo. Podobny styl
myslenia mozna zaobserwowac w latach 1815-1864, kiedy jako jednos¢ traktowano
mieszkancoéw Krolestwa Polskiego 1 Ziem Zabranych. Organizujac powstania narodo-
we (od listopadowego do styczniowego), zamierzano angazowac swiadome jednostki
zamieszkujgce wszystkie ziemie staropolskie w walce o restytucje Rzeczypospolitej
oraz przywrocenie wolnosci wiasciwych dla tego panstwa. Debata polityczna migdzy
roznymi nurtami politycznymi (konserwatysci, radykatowie, liberalowie) dotyczyta
przede wszystkim tempa i zakresu upowszechniania tych wolno$ci wérod warstw
plebejskich, postrzeganych jako cato$¢ w granicach przedrozbiorowego panstwa,
niezaleznie do ich lokalnego jezyka, czy tez wyznania i cech folklorystycznych.

Przeciwwagg dla polskiego procesu narodotworczego staly si¢ dgzenia wiad-
cow imperium rosyjskiego do ukonstytuowania rosyjskiego narodu politycznego
jednolitego w skali panstwa, cho¢ ztozonego z réznych grup etniczno-kulturowych,
mi¢dzy innymi wielkorosyjskiej, matorosyjskiej, biatoruskiej, polskiej, niemieckiej,
zydowskiej. Zdaniem Marka Waldenberga, carowie rosyjscy przylaczajac w XVIII
i XIX wieku do swojego panstwa nowe ziemie, starali si¢ wytworzy¢ wi¢z konsoli-
dacyjng w postaci patriotyzmu panstwowego powstatego na bazie rosyjskiej tradycji

Q. Halecki, Historia Europy — jej granice i podziaty, Lublin 2000, s. 113-114.
12 R. Radzik, Migdzy zbiorowosciq etniczng a wspolnotq narodowq..., s. 61—64.
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oraz lojalnosci wobec dynastii Romanowow'. Jednak Mikotaj I, chcgc usprawnic
panstwo, uruchomit proces centralizacji i unifikacji jego obywateli, znoszac rézne
przywileje i odrebnos$ci przynalezne ziemiom podbitym przez jego poprzednikow'.
Podobnie postgpowali krolowie pruscy w odniesieniu do bedacych pod ich rzadami
ziem staropolskich oraz ludnosci polskojezyczne;.

Analogicznie na Wegrzech starty si¢ ze soba dwie koncepcje narodu politycznego.
Pod koniec X VIII wieku cesarz Jozef 11 rozpoczat proces ksztattowania niemieckiego
narodu politycznego skupiajacego wszystkich mieszkancéw monarchii habsburskie;j,
ktora poddano dziataniom centralizacyjnym. Z racji ogélnoniemieckiego charakteru
wladzy cesarskiej, ta koncepcja nosita takze znamiona wielkoniemieckie, czyli byta
adresowana do ludnosci zamieszkujacej Pierwszg Rzesze Niemieckg. W Europie Srod-
kowowschodniej natrafita na konkurencyjng ide¢ wegierskiego narodu politycznego.
W 1791 roku Sejm wegierski przyjal ustawe o uznaniu Wegier za odrgbne i wolne
krdlestwo, posiadajgce wlasne prawa panstwowe, kulture panstwowa i obyczaje, uksztat-
towane w procesie historycznym. W konsekwencji sejmy, ktore zebraty si¢ w latach
1825—1827, stanety na stanowisku istnienia jednej wegierskiej wspdlnoty politycznej,
ktora zostata ukonstytuowana przez wymienione czynniki, w tym mi¢dzy innymi
przez wolno$ciowg tradycje¢, przeciwstawiang praktyce politycznej wykonywanej na
innych ziemiach podporzadkowanych dynastii habsburskiej. Ostatnig spektakularng
proba przeforsowania takiego stanowiska byty decyzje wladz wegierskich w okresie
powstania antyhabsburskiego w latach 1848—1849. Powstancy wystepowali w obronie
wolno$ci madziarskich przeciwko tendencjom absolutystycznym oraz jezyka wegier-
skiego jako $rodka komunikacji spotecznej, a nie identyfikacji etnicznej'’.

W konsekwencji w pierwszej potowie XIX wieku na ziemiach staropolskich
i madziarskich zderzyly sie ze soba cztery procesy narodotwodrcze: polski i rosyjski
oraz wegierski i niemiecki. Wszystkie one przebiegaty wedtug uniwersalnego sche-
matu — $wiadomego budowania narodoéw jako wspolnot politycznych. Jednak cel tego
typu byt znacznie trudniejszy do urzeczywistnienia w Europie Srodkowowschodniej
niz w zachodniej czesci kontynentu, przynajmniej z trzech generalnych powodow:
1) sprzecznosci i wzajemnego wykluczenia si¢ wymienionych procesow, gdyz na tym
samym terytorium nie mogly wspoétistnie¢ dwa narody polityczne (polski i rosyjski
oraz wegierski i niemiecki) odwotujace si¢ do innej tradycji, historii i praw; 2) rywa-
lizacji austriacko-pruskiej, w ktérej oba panstwa niosty ze soba odmienne koncepcje

3 Potwierdzeniem rosyjskich tendencji narodotwoérczych w I potowie XIX wieku byty: 1) utrzy-
mywanie wielu odrebnosci lokalnych (np. w Kroélestwie Polskim, w Wielkim Ksigstwie Finskim,
w guberniach nadbaltyckich) oraz indywidualizowanie ich losow; 2) brak rosyjskiego kolonializmu
w wielu ziemiach zachodnich imperium; 3) dostep ludnos$ci niemieckiej, polskiej i zydowskiej do elity
whadzy. M. Waldenberg, Narody zalezne i mniejszosci narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej:
Drzieje konfliktow i idei, Warszawa 2000, s. 121-125.

4 M. Cimbajew, Idee federalizmu w Rosji carskiej, [w:] Centrum i regiony narodowosciowe w Eu-
ropie od XVIII do XX wieku, red. E. Wisniewski, £o6dz 1998, s. 36-37.

5 M.-E. Ducreaux, Czechy i Wegry w monarchii habsburskiej w XVIII-XIX wieku, [w:] Historia
Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 1, red. J. Ktoczowski, Lublin 2000, s. 383-387.
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jednosci panstwowej — wielkoniemieckg i matoniemiecka; 3) zaistnienia na obszarze
srodkowoeuropejskim czynnikdéw blokujacych powstawanie narodow definiowanych
jako wyobrazone wspoélnoty polityczne, powstale w granicach panstwowych'e.

PRZYCZYNY DETERMINUJACE POWSTAWANIE
W EUROPIE SRODKOWOWSCHODNIEJ NARODOW ETNICZNO-KULTUROW YCH

Na poczatku XX wieku, a wiec u progu wybuchu I wojny $wiatowej opinia
publiczna oraz srodowiska naukowe mogty zauwazy¢ roznicowanie si¢ dziejow spo-
tecznych dwoch czesci Europy — zachodniej i srodkowej w odniesieniu do przebiegu
procesow narodotworczych. Najpelniejszym tego przejawem byla teoria o dwoch
typach narodéw, opracowana przez Friedricha Meinecke i wylozona w 1907 roku
w pracy Weltbiirgertum und Nationalstaat. Wedtug niego, w Europie Zachodniej
uksztattowaty sie narody polityczne, podczas gdy w Europie Srodkowej i Wschodniej
powstaty narody etniczno-kulturowe'’. Nalezaloby wskaza¢ dwie grupy przyczyn
rozdwojenia wiasciwego dla dziejoéw narodow europejskich.

Pierwsza tworzyly przyczyny socjopolityczne w postaci rywalizacji narodow
politycznych. Zjawisko to wystapito w Europie Srodkowowschodniej jako nastepstwo
zerwania w okresie X VI-XVIII cigglosci uktadu terytorialno-panstwowego w wyniku
upadku Krolestwa Wegier i Krolestwa Czech oraz rozbioréw Rzeczypospolitej. Mimo
zatamania, przedmiotowe panstwa historyczne stanowity wczesniej klarowny model
ustrojowy, z ktorym mogly utozsamiaé si¢ elity spoteczne zamieszkujace ziemie
przynalezne do tych krolestw. Stato si¢ tak w odniesieniu do polskich i wegierskich
warstw uprzywilejowanych, przede wszystkim szlachty. W ich §wiadomosci utracone
panstwo jawilo sie jako symbol demokracji, wolnosci 1 tolerancji, przeciwstawianych
despotyzmowi domow Habsburgdéw, Romanowow i Hohenzollernéw. Upadek wiasnych
panstw traktowano jako wyraz podboju i zniewolenia, bowiem wiadze rosyjskie,
habsburskie i pruskie nie zaoferowaly szlachcie polskiej i wegierskiej swobod, z ja-
kich korzystata w czasach staropolskich i madziarskich. Natomiast elita staroczeska
faktycznie ulegta likwidacji w pierwszej potowie X VII wieku, tym samym nie mogla
sta¢ si¢ nosicielem mitu Krélestwa Czech, podczas gdy tradycja panstwowa polska
i wegierska byty kultywowane w sposdb nieprzerwany, cz¢sto nielegalnie i wbrew
wladzom rosyjskim, austriackim i pruskim.

16 Zob. J. Pajewski, Mit: Mitteleuropa. Idea. Ideologia i legenda?, ,,Przeglad Zachodni” 1988,
nr 4, s. 27-28.

7 Meinecke wyznaczyl wowczas standardy naukowe obowiazujace przez wiele dziesiatkow lat,
mimo iz jego teoria miala liczne stabosci, migdzy innymi odczuwalny byt brak argumentdéw na rzecz
przyczyn tego dualizmu. Natomiast jej mocng strong byto wskazanie na odrebnos¢ loséw obu czesci
kontynentu. Zob. R. Radzik, Formowanie si¢ narodéw w Europie Srodkowo-Wschodniej, ,Kultura i Spo-
teczenstwo” 1993, nr 4, s. 20-22; M. Waldenberg, Kwestie narodowe w Europie S'rodkowo—Wschodniej:
Drzieje, idee, Warszawa 1992, s. 13.
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Przekazywanie wiedzy o przesztosci stato si¢ formg wyrazania braku akceptacji
dla rzeczywistosci politycznej, w ktorej nie byto miejsca ani dla Rzeczypospolite;j,
ani dla Krolestwa Wegier. Bylo tez wyrazem buntu wobec porzadku panstwowo-
-terytorialnego narzuconego Europie Srodkowowschodniej przez mocarstwa. W §wia-
domosci spotecznej dokonata si¢ takze idealizacja wtasnej wspdlnoty panstwowe;.
Mit panstwa utraconego odegrat pierwszorzedna role w podtrzymywaniu przez caly
XIX wiek koncepcji narodu polskiego i wegierskiego jako wspolnot politycznych,
bedacych spotecznosciami dominujgcymi na ziemiach srodkowoeuropejskich w wy-
miarze materialnym i kulturowym.

Polskie 1 wegierskie stany uprzywilejowane staraty si¢ przeprowadzi¢ wobec
warstw plebejskich procesy polonizacji i madziaryzacji, widzac w tym warunek
restytucji starego tadu polityczno-terytorialnego w Europie Srodkowowschodniej,
przeciwko Austrii, Rosji i Prusom. Natomiast te trzy panstwa budowaty wtasne narody
polityczne, majace w tej czesci kontynentu charakter jedynych wspdlnot panstwo-
wych. Aparat panstwowy Rosji, Austrii i Prus starat si¢ rusyfikowac i germanizowac
zaré6wno warstwy plebejskie nie§wiadome przynalezno$ci narodowej, jak réwniez
narody polityczne dominujace (polski i wegierski). Dziejowa aktywno$¢, podejmowana
jednoczesnie przez narody dominujgce i panujace, a identycznie ukierunkowana na
tworzenie wspolnot politycznych, wytworzyta pole konfliktow.

Na przetomie XIX i XX wieku coraz wyrazniej mozna bylo zauwazyé, ze poli-
tyka budowy w Europie Srodkowowschodniej narodéw jako wspdlnot politycznych
stawala si¢ niewykonalna. Austria, Rosja i Prusy nie byly w stanie narzuci¢ war-
stwom uprzywilejowanym, kultywujacym tradycje staropolska i madziarskg, wtas-
nej koncepcji narodu politycznego (rusyfikacja i germanizacja rozumiana w sensie
polityczno-panstwowym). Potwierdzaty to inicjatywy konspiracyjne, kolejne powstania
oraz postawa emigracji polskiej i wegierskiej. Takze trudne do zrealizowania byly
polonizacja i madziaryzacja ludu, bowiem polskie i wegierskie elity spoteczne nie
dysponowaty aparatem panstwowym, ktéry moglby te procesy wykonac za posred-
nictwem szkoty, wojska i administracji. Z tych powodoéw narody zaréwno panujace
(rosyjski, niemiecki), jak i dominujace (polski, wegierski) nie mogly w sposob
efektywny upowszechnia¢ warto$ci panstwowych, lecz jedynie etniczno-kulturowe.
W warunkach polaryzacji srodowiska migdzynarodowego na dwa antagonistyczne bloki
(tréjprzymierze i trojporozumienie) kryzys polityki budowy postulowanych wspdlnot
narodowych musiat zaowocowaé konsekwencjami wyjatkowo waznymi dla procesu
narodotworczego w Europie Srodkowowschodniej. Trzy sa warte wyeksponowania
7z racji znaczenia doniostego historycznie.

Po pierwsze, etniczna spotecznos¢ plebejska, inaczej niz w Europie Zachodnie;j,
uzyskata mozliwo$¢ wyboru migdzy dwoma identyfikacjami — na rzecz narodu do-
minujgcego lub panujacego. Stojac wobec tej alternatywy, jednostki przynalezne do
warstw ludowych mogty wybra¢ trzecig drogg — dokona¢ samookreslenia, lecz taka
identyfikacja mogta nosi¢ jedynie cechy etniczno-kulturowe, czyli wyznaczone przez
wspolne pochodzenie, wlasny jezyk niepanstwowy, status kulturowy i wyznanie. Ten
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akt nie opierat si¢ na podstawie polityczno-panstwowej o historycznym rodowodzie,
bowiem w $rodowisku plebejskim nie bylo rozwinigtej §wiadomosci panstwowe;,
przekazywanej dziedzicznie.

Po drugie, Polacy i Wegrzy zagrozeni z jednej strony przez rusyfikacje i germa-
nizacje, z drugiej przez dazenia identyfikacyjne warstw plebejskich uruchomili nowy
mechanizm obronny, w ktérym decydujaca role przyznano nie $rodkom politycznym,
lecz czynnikom kulturowym, koncentrujac si¢ na obronie wlasnego jezyka, wiary
1 tozsamosci etnicznej. Wplywowe nurty polityczne zaczety rezygnowac z akcento-
wania wieloetnicznego i wieloreligijnego charakteru spoteczenstw, zamieszkujacych
Rzeczpospolita i Krolestwo Wegier oraz nadajacych tym panstwom unikatowe cechy.
Coraz czgéciej zaczgto w tym widzie¢ wyjasnienie klesk ponoszonych w przesztosci,
a nie czynnik przyciggajacy plebejuszy do haset wolno$ciowych.

Po trzecie, panstwa panujace w Europie Srodkowowschodniej wobec nieskutecz-
nosci politycznej rusyfikacji i germanizacji, siggnety po dodatkowe $rodki o cha-
rakterze etniczno-kulturowym. Mialy one chroni¢ Rosjan i Niemcow przed polskim
i wegierskim ,,spiskiem”. MysSlenie tego typu narodzito si¢ w Austrii po Wio$nie
Ludéw, a w Rosji po powstaniu styczniowym. Nowa polityka wobec spoteczenstwa
oznaczata promowanie przez panstwo jednej kultury, jezyka i wiary, rozumianych jako
cechy konstytutywne wiasnej spotecznosci etniczno-narodowe;j. Polacy i Wegrzy jako
nieobliczalni buntownicy byli kreowani na strategicznych wrogow kultury rosyjskiej
i niemieckiej, istniejgcego porzadku spotecznego, tadu moralnego stabilizujgcego
absolutny system polityczny.

Zmiana postaw politycznych w tych trzech kierunkach spowodowata, ze w czasie
Wielkiej Wojny pole dotychczasowej rywalizacji w Europie Srodkowowschodniej
mig¢dzy z jednej strony narodami dominujacymi (Polacy, Wegrzy) a z drugiej na-
rodami panujacymi (Rosjanie, Niemcy) przestato by¢ zdeterminowane przez racje
historyczno-polityczne, a stalo si¢ przestrzenia konfliktow etniczno-kulturowych,
w ktorych pojawita si¢ trzecia strona — etniczna spolecznos¢ plebejska.

Druga grupe przyczyn, ktora zadecydowala o odmiennym charakterze procesu
narodotworczego w Europie Srodkowowschodniej, stanowity czynniki cywilizacyijne
i polityczno-ustrojowe. Trzy monarchie istniejace w XIX wieku w Europie Srodkowo-
wschodniej (Rosja, Austria, Prusy) miaty charakter panstw autorytarnych o wyraz-
nym obliczu konserwatywnym, izolujgcych ten obszar od przemian cywilizacyjnych
zachodzacych w zachodniej czgéci kontynentu. W wymienionych mocarstwach nie
przeprowadzono reform politycznych, ekonomicznych i spotecznych, niezb¢dnych
dla uruchomienia procesu tworzenia podstaw wolnorynkowej gospodarki kapitali-
stycznej oraz towarzyszacej jej nowej struktury spotecznej i §wiadomosci obywatel-
skiej. W konsekwencji wiec warstwy plebejskie nadal pozostawaty poza wspdlnota
polityczng i byly traktowane przez elity spoteczne jako przedmiot w rywalizacji
socjopolitycznej. Jesli nastepowat awans spoleczny jednostki pochodzgcej sposrod
ludu, to dokonywat si¢ ,,obok” starych elit i wigzat si¢ $ci$le z edukacja, a nie z ak-
tywnoscig kapitalistyczng i polityczng. Z tych powodow powstajace elity plebejskie
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stawaty si¢ inteligenckg warstwg narodotworczg odrzucajacag myslenie w kategoriach
wspolnoty polityczno-panstwowej, zastgpione przez poczucie misji cywilizacyjnej
w odniesieniu do wlasnych grup pochodzenia. Tak pojmowana inteligencja plebejska
starala si¢ balansowa¢ miedzy narodem dominujacym podnoszacym hasta wolnos-
ciowe 1 wladzg panstwowa dziatajacg w interesie narodu panujacego. W odniesieniu
do obu wspdlnot politycznych nosita charakter szczatkowej non-elity.

System polityczny mocarstw §rodkowoeuropejskich uniemozliwial upowszech-
nianie ideologii demokratycznej, haset wolno$ciowych i postawy obywatelskiej. Te
opoznienia modernizacyjne w Europie Srodkowowschodniej spowodowaty, ze na-
rodziny kapitalizmu i nowego tadu spotecznego zostaty poprzedzone przez podziat
wspolnoty politycznej na tle etniczno-kulturowym, co zaowocowato rozwojem na-
cjonalizméw takze o takim samym charakterze. O ile nacjonalizmy zachodnioeu-
ropejskie byly zorientowane na wzmacnianie ,,realnych” panstw i zaspokajanie ich
intereséw, o tyle postawy nacjonalistyczne w Europie Srodkowowschodniej ksztal-
towatly si¢ jako protest przeciwko istniejgcemu porzadkowi polityczno-terytorial-
nemu i spoteczno-ekonomicznemu. Spoiwem dla nich nie byly wybrane elementy
rzeczywistosci politycznej, ale jej generalne odrzucenie na rzecz mitoéw historycz-
nych i wyobrazen o idealnym panstwie jednolitym w aspekcie etniczno-narodowym
i religijno-wyznaniowym. Dlatego tez, kiedy po I wojnie §wiatowej powstawatly nowe
panstwa, znaczna czg¢$¢ spoteczenstwa uznala je za przejaw triumfu ruchéw nacjo-
nalistycznych. Przy takiej diagnozie politycznej okazato si¢, ze tad demokratyczny
nadany panstwom zamieszkanym przez narody etniczno-kulturowe wchodzace do-
piero w stadium modernizacji nie sprzyjat stabilizacji stosunkéw narodowosciowych,
lecz odwrotnie — stworzyt przestrzen do eskalacji konfliktow migdzy etniczng wigk-
szo$cig a grupami mniejszo$ciowymi.

MODERNIZACJA, KRYZYS I UPADEK NARODOW POLITYCZNYCH
W EUROPIE SRODKOWOWSCHODNIEJ

Na przetomie XIX 1 XX wieku przebiegaty obok siebie przeciwstawne dwa pro-
cesy — z jednej strony nastepowata wyrazna erozja srodkowoeuropejskich wspdlnot
politycznych, z drugiej podejmowano wysitki na rzecz modernizacji niektorych z nich.
Wydarzenia wojenne oraz ich skutki przesadzity o ,,sukcesie” jednego z procesow.

Zanim wybuchta Wielka Wojna wiadze austriackie i rosyjskie zrezygnowaty z mo-
dernizacji wtasnych narodow jako zbiorowosci polityczno-panstwowych. Natomiast
rozpad w czasie wojny Rosji i Austro—Wegier ostatecznie zniweczyt jakiekolwiek szanse
na uruchomienie polityki w tym kierunku. Jeszcze przed wybuchem $wiatowego kon-
fliktu Franciszek Jozef I wyrazit zgode na uznanie Niemcow austriackich (35,6 proc.
og6tu ludnosci Austrii w 1910 roku) za zbiorowo$¢ wyrdzniajaca si¢ cechami etniczno
-kulturowymi i czg$¢ narodu niemieckiego zamieszkujacg w panstwie habsburskim.
Wyrazem tych brzemiennych zmian byta rezygnacja z polityki germanizacyjnej, co
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uczyniono na dwa sposoby — restytuujac Krolestwo Wegier obdarzone samodzielnos$cia
w zakresie polityki narodowos$ciowej oraz gwarantujac w czesci cesarskiej swobod-
ny rozw0j wszystkim spolecznoéciom etniczno-narodowosciowym. Takie dziatanie
wiadz cesarskich zostato oparte na przepisach Konstytucji z 1867 roku (artykut 19).
Uniezalezniono od cech etnicznych korzystanie z praw politycznych (mi¢dzy innymi
wyborczych) oraz z rozwigzan samorzadowych na wszystkich stopniach podziatu ad-
ministracyjnego’®. Nowa polityka wewngtrzna Franciszka Jozefa I stworzyta korzystne
warunki dla ksztaltowania si¢ narodéw etniczno-kulturowych. Taki stan odnosit si¢
takze do Niemcdw, czego wyrazem na przetomie XIX i XX wieku byta mys$l polityczna
1 dziatalno$¢ ruchu wszechniemieckiego, odwotujacego si¢ do ponadpanstwowych wiezi.

W ostatnich dekadach XIX wieku wladze imperium rosyjskiego odeszty rowniez
od polityki narodowo$ciowej majacej na celu stworzenie wspdlnoty politycznej ze
wszystkich mieszkancéw panstwa. Odwolano si¢ do nacjonalizmu, ale o charakterze
etniczno-kulturowym, przeciwstawiajagc Rosjan innym grupom etnicznym. Oznacza-
Yo to nasilenie przez wtadze rusyfikacji etnicznej wobec roznych odtaméw narodu
rosyjskiego, np. malorosyjskiego i biatoruskiego. Natomiast Polakéw, Finow i Zydow
carat zaczat uwazaé za odrebne spotecznosci etniczne i religijno-wyznaniowe (tzw.
inorodcy), wobec ktorych uruchomiono liczne i rézne ograniczenia i represje. Nowa
polityka narodowo$ciowa miata przynie$¢ podniesienie spoistos$ci panstwa, ale jej
tworcy nie spodziewali si¢, Ze trzy wymienione zbiorowosci bedzie mozna przeksztat-
ci¢ w czes¢ rosyjskiego narodu. Rusyfikacja realizowana na tych dwoch poziomach
generowata warunki dla radykalnego oporu w obronie wlasnej etnicznej tozsamosci®.

O ile w odniesieniu do Rosjan i Niemcow austriackich trudno jest moéwic o ce-
lowej modernizacji narodéw politycznych na poczatku XX wieku, o tyle wobec
Polakéw 1 Wegréw niektore wptywowe podmioty polityczne zdecydowaty si¢ podjaé
historyczne wyzwanie i dokona¢ rewitalizacji wspolnot politycznych oraz zatrzymac
»etnicyzacje” proceséOw narodotworczych. W drugiej potowie XIX wieku warstwy

18 Uprzywilejowanie Niemcow austriackich dokonywato si¢ na innych warunkach i wynikato z racji
ich pozycji ekonomicznej (ptatnicy wiekszosci podatkow) i spotecznej (nadreprezentacja w warstwie
urzedniczej i oficerskiej) oraz wymogow panstwowych (niemiecki wewngtrznym jezykiem urzedo-
wania w administracji i armii). M. Waldenberg, Kwestie narodowe..., s. 30-36; id., Narody zalezne
i mniejszosci narodowe..., s. 52-53.

1 Na poczatku XX wieku mozemy odnalez¢ proby odwotywania si¢ do rosyjskiej wspolnoty pan-
stwowej, widoczne w mysli politycznej partii liberalnych, centrowych i lewicowych (Zwigzek Wyzwo-
lenia, Partia Konstytucyjno-Demokratyczna, Partia Socjalistow Rewolucjonistow, Partia Progresistow,
Zwiazek 17 Pazdziernika). Stojac na stanowisku jednosci Rosji, ugrupowania opozycyjne wobec caratu
uznaty, ze generalna liberalizacja systemu politycznego oraz ewentualna nowa polityka narodowosciowa
stworzg warunki dla wygenerowania wi¢zi polityczno-panstwowej miedzy wszystkimi mieszkancami
imperium, niezaleznie od ,,réznic obyczajowych i historycznych”. Szerzej zob. 1d., Kwestie narodowe...,
s. 101-108; E. Wisniewski, Liberatowie wobec dylematu: centrum i regiony w wielonarodowosciowym
Imperium Rosyjskim na poczqtku XX wieku, [w:] Centrum i regiony narodowosciowe w Europie od XVIII
do XX wieku, red. E. Wisniewski, £6dz 1998, s. 127-134; id., Europa Srodkowowschodnia w koncepcjach
liberatow rosyjskich przed I wojng swiatowq, [w:] Paristwa narodowe Europy Srodkowo-Wschodniej
w XX wieku, red. W. Balcerak, Lowicz—Warszawa 2000, s. 65-68.
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uprzywilejowane odwotujace si¢ do staropolskiej panstwowosci zintensyfikowaty
dziatania nakierowane na plebejskie grupy spoteczne, starajac si¢ je pozyskac dla
koncepcji polskiego narodu politycznego. Ta wspolnota miata powsta¢ w wyniku prze-
ksztalcenia staropolskiego narodu politycznego w nowoczesng zbiorowos¢ etniczng.
O ile staropolski narod polityczny miat strukture stanowa i obejmowatl jedynie stany
uprzywilejowane, o tyle nowoczesny polski nardd polityczny miat powstac z ogoétu
mieszkancow ziem staropolskich i cechowaé si¢ zasadg rownosci wobec prawa.
W mniemaniu znacznej czgsci elity politycznej w celu sfinalizowania wspomnianego
procesu nalezato z jednej strony zaprojektowac szereg reform spoteczno-ekonomicznych
w interesie chtopdw, robotnikéw i ludnosci zydowskiej, z drugiej za$ podja¢ wielki
wysitek edukacyjny, aby przekonac¢ te warstwy do idei polskosci. Istota tej idei byta
silna identyfikacja z Rzeczpospolita jako utraconym panstwem oraz z walka o jej
restytucje. Wazna role ogrywata réwniez historia i mit Rzeczypospolitej, zawiera-
jace przeswiadczenie, ze panstwo staropolskie bylo nosicielem cech atrakcyjnych
dla mieszkancéw wszystkich ziem, niegdy$ tworzacych ten organizm panstwowy.
Nowoczesny narod polski mogt (ale nie musiat) by¢ jak najbardziej wspolnotg wielo-
etniczna, wielokulturowsa i1 wieloreligijng. Na polskiej arenie politycznej takie poglady
na temat polskosci reprezentowaty liczne jawne ruchy polityczne i tajne organizacje,
uksztaltowane w ostatnich dekadach XIX wieku i na poczatku XX stulecia tak na
ziemiach polskich, jak i na emigracji — srodowiska konserwatywne i liberalne, Liga
Polska, ruch socjaldemokratyczny, ob6z niepodlegtosciowy.

Jednak na przetomie XIX i XX wieku polityczny sposob definiowanie pojgcia
nardd polski nie byt juz jedynym. Uksztaltowany woéwczas oboz wszechpolski zaczat
odchodzi¢ od postrzegania tej zbiorowosci jako jedynie wspolnoty politycznej na
rzecz eksponowania czynnikdow etnicznych i kulturowych taczacych jej cztonkow.
Byla to nowa propozycja z zakresu mysli politycznej; oznaczala rowniez odmienne
podejscie zarowno do tozsamos$ci mieszkancéw ziem potozonych migdzy Rosja
a Niemcami, jak rowniez do dziejow Pierwszej Rzeczypospolitej, ktéra uznano za
panstwo polskie, ale w ujeciu etnicznym. Ruch narodowodemokratyczny zaczat
ocenia¢ kontynuowanie przekonan o narodzie polskim jako wspoélnocie politycznej
o wieloetnicznym charakterze za wyraz archaizmu, przynoszacego szkody dla bie-
zgcej polityki. Zdaniem ideologow tej formacji, odpowiedzialni politycy powinni
dazac do niepodleglosci kierowad si¢ interesami narodu polskiego jako wspolnoty
etniczno-kulturowej. W nowych czasach jest bowiem ona jedynym prawowitym
kontynuatorem dziejow Pierwszej Rzeczypospolitej, dlatego tez moze staé si¢ sita
sprawcza obudowy niepodlegtego panstwa.

Problem tozsamo$ci narodu polskiego w okresie 1864—1918 byt kwestia z zakresu
przede wszystkim mysli politycznej, a nie realnej polityki, niezaleznie od tego, ze
okoto 1910 roku na ziemiach staropolskich ludno$¢ polskojezyczna stanowita 17-20
miliondw na 48 milion6w?’. Taka sytuacj¢ spowodowat brak niepodlegtego panstwa

20 A. Friszke, Nasz wiek: Bilans otwarcia, ,Wigz” 1999, nr 1, s. 91.
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polskiego, ale Wielka Wojna pociagneta za sobg radykalng zmiang. W Drugiej Rze-
czypospolitej spér o model narodu polskiego stal si¢ waznym sktadnikiem debaty
publicznej, a jego rozstrzygnigcie miato niejednokrotnie decydowac o polityce we-
wngtrznej 1 zagranicznej. Zostat reaktywowany z czasow zaborczych dylemat — czy
nardd polski ma by¢ wspdlnota polityczng, czy zbiorowoscig spoteczng o charakterze
etniczno-kulturowym. Najsilniejszymi i najbardziej wyrazistymi uczestnikami dys-
kusji publicznej na ten temat byty dwa podmioty polityczne: oboz pitsudczykowski
i ruch narodowodemokratyczny, majgce najwigksze szanse przejecia wladzy w Rze-
czypospolitej.

Formacja skupiajgca zwolennikoéw marszatka Jozefa Pitsudskiego podjeta ostatnia
nos$ng probe okreslenia narodu polskiego w kategoriach politycznych. Takie podejscie
wynikato z prze§wiadczenia, ze panstwo jest bytem prymarnym wobec narodow
i grup etniczno-narodowosciowych. To nie nar6od powolywat do zycia panstwo,
lecz panstwo konstytuowato nardd poprzez swoja dziejowa aktywnos¢. Dla obozu
pitsudczykowskiego gtéowna osig podziatéw socjopolitycznych w Europie Srodko-
wowschodniej w latach migdzywojennych nie byty roznice etniczne, lecz — tak jak
niegdy$ w czasach Pierwszej Rzeczypospolitej — spor miedzy zwolennikami silnej
wladzy panstwowej i zwolennikami maksymalizacji wolnosci jednostkowych, wias-
ciwych dla demokracji, a takze wolno$ci zbiorowych, przynaleznych miedzy innymi
grupom narodowosciowym.

Oboz pitsudczykowski w swojej dziatalno$ci ideotworczej w latach 1926-1935
kierowat si¢ przekonaniem, ze nardd polski jest ,,wspolnota wyobrazong” o charak-
terze politycznym i historycznym rodowodzie. Polska kultura i tradycja panstwowa
miaty by¢ spoiwami etycznymi tejze wspolnoty, natomiast jezyk polski niezbgdnym
srodkiem porozumiewania si¢ wewnatrz panstwa oraz korzystania z ,,urzadzen
politycznych” Rzeczypospolitej. Taki styl mys$lenia o narodzie jako wspolnocie po-
litycznej byt bardzo mocno zakorzeniony w modelu ,,matej polifonicznej ojczyzny”,
tradycyjnej dla wickszosci ziem, uznawanych przez pitsudczykéw za polskie?'. W cate;j
Rzeczypospolitej miata panowaé symbioza miedzy réznymi podmiotami: polskim
dworem, litewska wsig, Zydowskim miasteczkiem, wzbogacona przez spoleczno$¢
Rusinow i Niemcow??. Kierujac sie racjami tego typu, pitsudczycy chcieli zabloko-
wa¢ radykalng polaryzacje spoteczenstwa panstwowego na tle etnicznym, do czego
dazyly partie nacjonalistyczne (polskie i mniejszo$ciowe). To wlasnie zwolennicy
Komendanta starali si¢ wspiera¢ rozwoj wieloplaszczyznowej $wiadomosci zbiorowe;j
i indywidualnej, majacej silne zakorzenienie w staropolskiej historii. Na najwyz-
szym poziomie bezwzglednie lokowano $§wiadomo$¢ przynalezno$ci do polskiej

2 Szerzej zob. L. Kapralska, Pluralizm kulturowy i etniczny a odrebnos¢ regionalna Kresow
Potudniowo-Wschodnich w latach 1918—1939, Krakow 2000, s. 218-226, 242; R. Wapinski, Spuscizna
lat Wielkiej Wojny, [w:] Problemy narodowosciowe Europy Srodkowo-Wschodniej w XIX i XX wieku:
Ksigga pamigtkowa dla Profesora Przemystawa Hausera, red. A. Czubinski, P. Okulewicz, T. Schramm,
Poznan 2002, s. 235-242.

22 Zob. A. Friszke, Pifsudski, ,,Wi¢z” 1985, nr 4-6, s. 134.
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wspolnoty politycznej (narodowej typu panstwowego); drugg ptaszczyzne tworzyta
identyfikacja etniczno-narodowosciowa (polska, niemiecka, ukrainska, bialoruska,
litewska). Na jeszcze nizszym pigtrze zostalo umieszczone myslenie w kategoriach
zroznicowania religijno-wyznaniowego (chrze$cijanstwo podzielone na wyznania
i obrzadki, wspdlnota zydowsko-mojzeszowa). Dwie ostatnie ptaszczyzny przecinata
kolejna w postaci wigzi regionalnej i lokalnej (na przyktad tozsamo$¢ w granicach
wojewodztwa, historycznego regionu, krainy geograficznej).

Inaczej kwesti¢ narodowg pojmowali ideologowie narodowej demokracji: Roman
Dmowski, Zygmunt Wasilewski, Roman Rymarski, Joachim Bartoszewicz, Stanistaw
Grabski®. Dla nich narod byt podmiotem dziejow o charakterze wspdlnoty duchowo
-moralnej wyzszego rzedu, powstatej w sposob naturalny, zgonie z prawami przy-
rodniczymi oraz na bazie jednosci etniczno-kulturowej, ktora przejawiata si¢ przede
wszystkim w ukonstytuowaniu si¢ narodu jako wspoélnoty: 1) idealnej i afektywnej; 2)
cywilizacyjnej i etycznej; 3) rasowej. W narodowodemokratycznej mysli politycznej
mozemy dostrzec liczne pierwiastki etnogenezy narodu: jezyk, kultura, terytorium,
potozenie geograficzne, religia, rasa, obyczajowos$¢, tradycja i panstwo. Ten ostatni
pierwiastek byt tylko jednym z kilku réwnie waznych. Idealem dla narodowych de-
mokratow bylo panstwo narodowe, w ktorym rzadzitby nar6d—gospodarz narzucajacy
swoja wolg innym grupom etniczno-kulturowym. Te ostatnie bowiem zamieszkujace
na polskich ziemiach nie byty réwnoprawnymi mieszkancami panstwa.

W odniesieniu do przypadku wegierskiego, to w latach czterdziestych XIX wieku
tamtejsi liberatlowie wypracowali model polityki narodowosciowej z jednej strony
stuzebny wobec narodu politycznego, z drugiej majacy przynies¢ jego modernizacje.
Opowiedzieli si¢ za ochrong wegierskiego prawa publicznego oraz ewolucyjnym
jego przeksztatcaniem w kierunku demokratycznym, wolno$ciowym, obywatelskim
1 samorzagdowych. Zamierzano rozciaggna¢ przywileje, z jakich korzystata szlachta
wegierska w przesztosci, na inne grupy spoteczne. Kleska powstania wegierskiego
w 1849 roku uniemozliwita wykonanie tych projektow. Jednak wraz z przebudowa
polityczno-ustrojowg Austrii, ktora doprowadzita w 1867 roku do powstania dualistycz-
nej monarchii habsburskiej, wegierskie ruchy polityczne uzyskaly mozliwo$¢ oficjalnej
rewitalizacji koncepcji wegierskiego narodu politycznego. Uznano, ze w tych nowych
okoliczno$ciach mozna powrdci¢ do hasel lansowanych w latach 1791-1849. U progu
odrodzenia Krdlestwa Wegier, Sejm przyjal w 1868 roku ustawe nr 44 o jednym we-
gierskim narodzie politycznym. Natio hungarica winien mie¢ charakter wieloetniczny
i wieloreligijny oraz skupia¢ wszystkich mieszkancéw podlegtych wegierskiemu
prawu panstwowemu, ktore uznano za najistotniejszy sktadnik kultury polityczne;j.
Dodatkowo wzmacniata to przekonanie zasada wegierskiego konstytucjonalizmu,
czyli istnienia cigglo$ci prawnej od czasd6w monarchii stanowej na ziemiach Korony
Swictego Stefana. Cecha wegierskiej kultury politycznej byty wolnosci indywidualne,

% Na temat narodowodemokratycznych koncepcji narodu zob. E. Maj, Zwigzek Ludowo-Narodowy
1919—1928: Studium z dziejow mysli politycznej, Lublin 2000, s. 162—180.
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z ktorych obywatel mégt korzystac¢ pod warunkiem znajomosci jezyka wegierskiego,
uznanego po 1868 roku za jedyny panstwowy.

Wegierscy tworcy ugody z dynastig habsburskg — Ferenc Déak, Gyula Andrassy
i Jozsef E6tvos — doszli do wniosku, Ze problemy etniczne mogg by¢ rozwigzane bez
rozbijania wegierskiej wspolnoty politycznej, w duchu intereséw Krdlestwa — ojczyzny,
zamieszkanej przez jeden nardéd. Rozwigzania ustrojowe stojace u podstaw polityki
narodowos$ciowej Wegier w okresie dualistycznym zostaly przyjete w wyniku nega-
tywnej oceny programu, ktory starano si¢ realizowaé w latach 1848—1849. Wtedy to
Istvan Széchenyi zaproponowat liberalizacje zycia spotecznego jako sposéb moder-
nizacji narodu wegierskiego. Jednak plebejskie grupy etniczne nie poparty wowczas
powstania przeciwko Habsburgom, a niektore z nich (chorwacka i rumunska) wystapity
zdecydowanie przeciwko wegierskiemu ruchowi niepodlegtosciowemu. Elita polityczna
rzadzaca odrodzonym Krolestwem Wegier porzucita program liberalny z lat 1848—1849
1 zrezygnowata z reform spoteczno-gospodarczych, na ktérych moglyby skorzystaé
rézne grupy etniczne mniejszosciowe. Wybrano wariant centralizacji ustrojowej
i polityki konserwatywnej w dziedzinie wlasnos$ci oraz odrzucono demokratyzacje
i liberalizacje¢, dajac pierwszefnstwo madziaryzacji przestrzeni publicznej; admini-
stracja 1 szkolnictwo staly si¢ podstawowymi narze¢dziami stosowanymi w ramach
tej polityki wobec réznorodnych grup etnicznych stanowigcych w 1910 roku okoto
40 proc. mieszkancow Kroélestwa?*. Politycy tacy jak Istvan Tisza i Sandor Wekerle
widzieli w tym sposob zastopowania rozwoju separatystycznej §wiadomosci roznych
zbiorowosci etnicznych.

Wielka Wojna wymusita w 1918 roku na Wegrzech dyskusje na temat wyboru
modelu polityki narodowosciowe]j korzystnej dla wegierskiej panstwowosci. Starty
si¢ dwa stanowiska. Rzagdzaca Narodowa Partia Pracy optowala za kontynuacja
dotychczasowej praktyki przy niewielkich korektach, podczas gdy ugrupowania
opozycyjne (Krajowa Mieszczanska Radykalna Partia, Partia Niepodleglosci i 48
Roku, Partia Socjaldemokratyczna) przedstawialy programy gruntownych zmian
ustrojowych, spotecznych i ekonomicznych, widzac w tym skuteczny sposob utrzy-
mania jedno$ci panstwowej oraz wegierskiego narodu politycznego®. Jednak rezultaty
I wojny $wiatowej — zniszczenie Wegier w historycznych granicach oraz rewolucja
komunistyczna — zdezawuowaly w latach 1918—1919 stuszno$¢ rozwiazan liberalnych.
Myslenie o narodzie wegierskim jako wspolnocie politycznej moglto wyrazaé si¢
w latach miedzywojennych jedynie w rozwiagzaniach konserwatywnych, ktore starat
si¢ stosowac regent Miklos Horthy. Przeciwienstwem byty propozycje prawicowych
radykatéw postrzegania Wegrow jako zbiorowosci etniczno-kulturowej, tak jak to
czynity inne, sasiednie narody.

2 M. Waldenberg, Narody zalezne i mniejszosci narodowe..., s. 90-92.

2 W. Felczak, Zerwanie unii realno-personalnej austriacko-wegierskiej, [w:] Problemy historii
Stowian i Europy Srodkowej w XIX i XX wieku: Zbiér studiéw, Wroctaw—Warszawa—K rakow—Gdanisk—
1.6dz 1982, s. 8-22.
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W Europie Srodkowowschodniej w II potowie XIX wieku czeska elita narodowa
podniosta rowniez ide¢ narodu politycznego. Jednak to przedsiewzigcie spoteczne
i ideowe bylo przypadkiem odmiennym od polskiego i wegierskiego, zostato bowiem
bardzo silnie zdeterminowane przez tragedie X VII wieku. Woéwczas zostata zerwana
ciaglos¢ panstwowa Krolestwa Korony Swigtego Wactawa oraz nastapit jednoczesnie
upadek czeskiego narodu politycznego o rodowodzie feudalnym, gdyz wojna trzy-
dziestoletnia 1 jej skutki przerwaty ciaglo§¢ pokoleniowg czeskiej szlachty. Kraje
czeskie zostaty skolonizowane przez szlachte pochodzaca z innych ziem habsbur-
skich. Idea narodu czeskiego jako wspdlnoty politycznej zostata podniesiona przez
nowa grupe spoteczng — inteligencje o rodowodzie plebejskim, a nie szlacheckim.
To wlasnie ona z jednej strony odwotata si¢ do sredniowiecznej tradycji Krolestwa
Czech, z drugiej stata si¢ sitg sprawcza modernizacji spoteczno-gospodarczej. Trzy
postulaty wowczas sformutowane mozemy uzna¢ za podstawowe: 1) przywrdcono
pamigci historycznej pojecie Korony Swietego Wactawa, co oznaczato wyekspono-
wanie jedno$ci panstwowej krajow czeskich (Czech, Moraw i Slaska); 2) gtoszono
prymat prawa panstwowego czeskiego oraz identyfikacji politycznej nad tozsamoscia
etniczng, jezykowa i wyznaniowa mieszkancow; 3) eksponowano tradycj¢ symbiozy
wszystkich mieszkancow ziem Korony Swictego Wactawa, przede wszystkim dwoch
grup etnicznych — czeskiej i niemieckiej?. Byt to program staroczeski, ktorego zreby
zaczeto tworzy¢ w latach czterdziestych XI1X wieku.

Na przetomie XIX i XX wieku czes$¢ politykow czeskich skupionych w stron-
nictwie mtodoczeskim zakwestionowata program staroczeskiego ruchu narodowego
i zaczeta formutowaé koncepcje narodu czeskiego jako wspolnoty etniczno-kulturowe;,
oddzielonej od innych mieszkancéw ziem historycznie czeskich, zwtaszcza Niemcow.
Czynnikami odr¢gbnosci miaty by¢: wlasny jezyk i kultura, wyznanie husyckie, walki
wolnosciowe przeciwko niemieckiej dynastii. Natomiast baz¢ spoteczng narodu cze-
skiego widziano w warstwach plebejskich, a nie w arystokracji niemieckiej niegdy$
osiedlonej w ziemiach Korony Sw. Wactawa. Ta ludno$¢ w ujeciu historycznym na-
ptywowa ulegta w XIX wieku bohemizacji. Taki sposob myslenia o narodzie czeskim
powodowat wykluczenie z tej zbiorowosci jednostek, ktore nie spetniaty pewnych
kryteriow, czyli nie postugiwaty sie jezykiem czeskim, identyfikowaty si¢ z innymi
wyznaniami oraz odwotywaly si¢ od wtasnej wersji historii. Oznaczato to forsowanie
procesu bohemizacji zycia publicznego i historycznego mys$lenia.

W wyniku Wielkiej Wojny pojawita si¢ kolejna szansa stworzenia na ziemiach
czeskich wspdlnoty politycznej. Wptywowa czgsé elity czeskiej, formutujgc kon-
cepcje czechostowakizmu, powtdrnie wyeksponowata w procesie narodotworczym
wiez panstwowg jako podstawowa. Wprawdzie Tomasz G. Masaryk wywiodt wias-
ne przemyslenia na temat kwestii narodowosciowej z wiedzy kulturowo-etnicznej
(przed wybuchem I wojny $wiatowej), ale dla ustanowienia narodu czechosto-
wackiego decydujaca role miato speini¢ panstwo o takiej tozsamosci, powstale

% M. Waldenberg, Narody zalezne i mniejszosci narodowe..., s. 56—65.
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w 1918 roku. Wynikalo to z przeswiadczenia, ze poprzez odpowiednig polityke
narodowos$ciowg stuzebna wobec idei panstwowej mozna okietzna¢ réznice kul-
turowe, wyznaniowe i etniczne oraz zbudowac¢ jeden nardéd w sensie politycznym,
obejmujacy swoim zasiegiem rézne zbiorowosci etniczno-kulturowe, zintegrowane
wokotl warto$ci demokratycznych i gospodarki liberalnej. Przestanie tego typu
byto adresowane do Czechéw i Stowakdw, ale rowniez do Niemcoéw czesko-mo-
rawskich, Zydéw, Polakéw zaolzianskich i Rusindw zamieszkujacych ziemie kar-
patoruskie. W konstytucji Republiki z 29 II 1920 roku zapisano istnienie narodu
czechostowackiego?’.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w latach Wielkiej Wojny politycy $rod-
kowoeuropejscy staneli przed konieczno$cig zaprezentowania swojego stosunku do
charakteru procesu narodotwoérczego — byta to kwestia ontologiczna, odnosila si¢
do okreslenia czynnikéw konstytuujacych narod jako zbiorowosé. Przed wybuchem
I wojny $§wiatowej wyraznie zarysowat si¢ wybor migdzy czynnikami polityczno-
panstwowymi a etniczno-kulturowymi. Optowanie na rzecz dominacji tych pierwszych
byto mocno zakorzenione w tradycji i historii regionu, ktérego mieszkancy dazyli przez
kilka stuleci do utrzymywania tgcznosci i jednosci z Europg Zachodnig, a w tam-
tej czesci kontynentu narody jawity si¢ jako ,,wyobrazone wspolnoty polityczne”.
Natomiast alternatywna propozycja ideowa — narodéw jako zbiorowosci etniczno-
kulturowych — wynikata z procesow historycznych zachodzacych na tych ziemiach
w XIX wieku.

WIELKA WOJNA A PROCESY NARODOTWORCZE
W EUROPIE SRODKOWOWSCHODNIEJ

Wielka Wojna bezposrednio poprzez wlasciwe jej wydarzenia albo za posredni-
ctwem skutkow stata si¢ czynnikiem przesgdzajacym o istocie i kierunku procesow
narodotwoérczych w Europie Srodkowowschodniej, jednoczesnie poglebiajac ich za-
kres i poszerzajac zasi¢g. Przyczynita si¢ w sposob decydujacy do zdezawuowania
historycznej 1 klasycznej formuty trzech narodéw politycznych srodkowoeurope;j-
skich: polskiego, wegierskiego i czeskiego. Nie udala si¢ modernizacja ani w dwoch
wariantach konserwatywnych symbolizowanych przez Pitsudskiego i Horthy’ego,
ani wedlug projektu radykalnego i nowatorskiego forsowanego przez Masaryka.
Wymienieni dwaj pierwsi politycy w odbiorze znacznej czesci opinii publicznej lat
migdzywojennych stali si¢ epigonami przesztosci pickne;j, ktorej reaktywacja wyda-
wata si¢ niemozliwa w nowych powojennych warunkach. Natomiast przywddca czeski

27 Zob. 1d., Kwestie narodowe..., s. 284-289; E. Orlof-Piotrowska, Unia stowacko-czeska w roku
1918, [w:] Problemy historii Stowian i Europy Srodkowej w XIX i XX wieku: Zbior studiow, Wroctaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk—£6dz 1982, s. 51-62; H. Batowski, Przyczyny rozpadu bytej Czecho-
Stowacji, ,,Prace Komisji Srodkowoeuropejskiej” 1993, t. 1, s. 107—120.
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jawit si¢ jako klasyczny konstruktywista lansujacy projekt niemajacy zakotwiczenia
w procesach narodotworczych.

W Rzeczypospolite] w drugiej potowie lat trzydziestych w debacie publiczne;j
zaczeto dominowac przekonanie, ze nardd polski stat si¢ wspolnotg etniczno-kulturows
i nalezy zrezygnowac z wszelkich prob postrzegania go jako zbiorowosci polityczno-
panstwowej. Najwazniejszym potwierdzeniem dla tego kierunku ewolucji w mysleniu
politycznym byla zmiana pogladéow na kwesti¢ narodowa lansowanych przez obdz
pitsudczykowski. Na Wegrzech od 1932 roku regent powotal do sprawowania rzadow
w Kroélestwie radykatéw prawicowych, odrzucajacych madziarski model narodu i re-
cypujacych rozwigzania faszystowskie. Natomiast w latach trzydziestych usilowania
narodotworcze elity rzadzacej w Czechostowacji zakonczyty si¢ fiaskiem. Grupy
mniejszosciowe zakwestionowatly z jednej strony koncepcje wieloetnicznego narodu,
z drugiej warto$ci demokratyczne i liberalne, wybierajac opcje etniczno-kulturowg
oraz dominacj¢ myslenia nacjonalistycznego nad demokratycznymi warto$ciami.
Wsrdod Stowakow zwyciezyt poglad o narodowej odrebnosci, ktora upowazniata do
wysuwania zgdan najpierw autonomicznych, a nastepnie niepodlegtosciowych. Na-
tomiast Niemcy poparli program wcielenia do niemieckiego panstwa narodowego,
rzadzonego w sposob totalitarny. Dla obu tych grup demokracja w panstwie cze-
chostowackim oznaczata nieuprawniong dominacje¢ narodu czeskiego w imi¢ teorii
czechostowakizmu.

Przestrzen publiczna w Rzeczpospolitej Polskiej, jak i w Republice Czechosto-
wackiej — panstwach powstatych w wyniku Wielkiej Wojny — byla bardzo silnie
zdeterminowana przez rywalizacje migdzy narodem panstwowym (Polacy, Czesi)
a mniejszo$ciami narodowymi (przede wszystkim Ukraincy, Niemcy, Stowacy),
ktora sprzyjata etnicznej polaryzacji i rozwojowi postaw nacjonalistycznych oraz
zachecata do polityki narodowosciowej o charakterze dyskryminacyjnym wobec
grup etnicznych wrogo ustosunkowanych do panstw istniejacych w okreslonej formie
i granicach. W odniesieniu do Krélestwa Wegier przed jego obywatelami i wladzami
panstwowymi pojawit si¢ rowniez problem wspierania Wegréw zamieszkujacych
ziemie utracone po przegranej wojnie, co niewatpliwie wzmacniato poczucie nie-
checi do innych narodow etniczno-kulturowych (zwlaszcza Rumunéw), nadajacych
tozsamo$¢ panstwom osciennym oraz status wroga tamtejszej mniejszosci wegier-
skiej. Ten kierunek ewolucji stosunkéw narodowosciowych przynidst negatywne
nastepstwa dla ,,matych ojczyzn”, w ktorych wspotmieszkaty i sasiadowaty ,,ze sobg”
rodziny o r6znej przynalezno$ci etnicznej i cechach kulturowych. Upowszechnianie
si¢ postaw nacjonalistycznych pociggato za sobg do$¢ szybkie przeksztalcanie si¢
pozytywnego wspoltistnienia w konfliktowe mieszkanie ,,0bok siebie”, co moglo
w sprzyjajacych warunkach zdetonowa¢ wasnie etniczne. Kolejna wojna Swiatowa
stala si¢ takg sytuacjg i w konsekwencji doprowadzita do upadku wieloetnicznych
lokalnych spotecznosci. Osiggnigto to przede wszystkim w wyniku zagltady ludnos$ci
zydowskiej oraz przesiedlen na tle etnicznym (Niemcow, Wegrow, Polakow, Ukra-
incéw) do nowych homogenicznych ojczyzn.
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Podobne procesy wystapity takze w odniesieniu do Niemcoéw zamieszkujacych
w regionie srodkowoeuropejskim; zar6wno Niemcy austriaccy, jak i bedacy obywa-
telami Czechostowacji, Rumunii, Wegier, panstw battyckich i Polski wybrali w la-
tach migdzywojennych opcj¢ etniczno-kulturowa. Uznali si¢ za czg$¢ niemieckiego
narodu, najpierw domagajac si¢ statusu mniejszos$ci etnicznej, a nastgpnie polaczenia
z Niemcami mieszkajacymi w Rzeszy. Czynnikiem dynamizujacym ten proces stat
si¢ ruch narodowosocjalistyczny, ktory przyjal z nacjonalizmu etniczno-kulturowa
definicj¢ Niemca oraz prze§wiadczenie o narodzie jako najwazniejszym podmiocie
w dziejach, dodajac do tego przekonanie, ze walka migdzy narodami na tle biologicz-
nym i rasowym jest mechanizmem sterujacym procesem historycznym.

,.Etnicyzacja” procesu narodotworczego w Europie Srodkowowschodniej miata
takze aspekt rosyjski i zydowski. Wiadze w Rosji przejat w 1917 roku ruch polityczny,
ktorego przywddey hotdowali dwom przekonaniom. Po pierwsze — w aspekcie strate-
gicznym kwestia narodowo$ciowa ulegnie w komunizmie automatycznemu rozwigzaniu
w trakcie budowania nowego systemu politycznego i nowego spoleczenstwa. Po drugie
— w aspekcie taktycznym zagadnienia narodowos$ciowe mozna wykorzysta¢ instru-
mentalnie w walce z kapitalizmem i w umacnianiu wtadzy bolszewickiej?®. Jednak na
poczatku lat dwudziestych bolszewicy zaczeli si¢ kierowa¢ wymogami taktycznymi
i stali si¢ animatorami polityki narodowosciowej sprzecznej z ideologia, wspierajac
rozwoj kultur narodowych, co obiektywnie moglo sprzyja¢ rozwojowi tozsamosci
etnicznej spotecznosci plebejskich zamieszkujacych ZSRR (Ukraincy i Biatorusini).
Od 1934 roku Jozef Stalin dokonat radykalnego zwrotu w polityce narodowosciowe;j,
migdzy innymi pod wptywem hitlerowskiej mysli politycznej. W ramach doktryny
,budowy socjalizmu w jednym kraju” wladze panstwowe przystapity do tworzenia
nowej wspolnoty — narodu radzieckiego, opierajac te konstrukcje zar6wno na rosyj-
skiej tradycji, jezyku i kulturze, jak i na komunistycznych wyobrazeniach o nowym
cztowieku (homo sovieticus)®. Oznaczalo to represje na tle etnicznym, co niewat-
pliwie mogto sprzyja¢ rozwijaniu gleboko skrywanej swiadomosci o wyjatkowym
znaczeniu cech tego typu.

Wielka Wojna wywarta swoje pigtno na zydowskim procesie narodowosciowym.
Znacznie przyspieszyta zatamywanie si¢ tendencji wlasciwej dla ruchu haskala, ktory
chciat zmodernizowac spoteczno$¢ zydowska, czyniac z tego odrebnego stanu sktad-
nik narodéw politycznych — albo dominujacych (Polacy, Wegrzy), albo panujacych
(Rosjanie, Niemcy). Nastapi¢ miata akulturacja Zydéw przy zachowaniu ich odrebne;j
religii. Jednak podzial mieszkancow Europy Srodkowowschodniej na wspolnoty
etniczno-kulturowe uniemozliwit przebieg proceséw asymilacyjnych i stworzyt wa-
runki dla powstania ruchu syjonistycznego — podmiotu, ktory po Il wojnie §wiatowej

% A.J. Leinwand, Bolszewicy wobec powstania paristw narodowych w Europie Srodkowowschod-
niej, [w:] Panistwa narodowe Europy Srodkowo-Wschodniej w XX wieku, red. W. Balcerak, Lowicz—
Warszawa 2000, s. 125-136.

» M. Waldenberg, Kwestie narodowe..., s. 324-339; R. Wojna, Bolszewicy a integracja Europy
1917-1922, |, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Prace Historyczne, 1995, nr 118, s. 63.
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uksztattowal model zydowskiej polityki historycznej. U podstaw syjonizmu legto
przekonanie, Ze réwniez Zydzi mogg utworzy¢ nardd, wydzielony z ogdtu za pomocg
wyroznikow etnicznego, religijnego, jezykowego, kulturowego i rasowego™®.

Upowszechnienie si¢ w latach miedzywojennych w Rzeczypospolitej, Czechosto-
wacji, Krolestwie Wegier i ZSRR myslenia o narodach jako wspolnotach etniczno-
-kulturowych wygenerowato nowy model polityki historycznej, w ktdrej beneficjentem
dziatalno$ci panstwa powinny by¢ zbiorowosci tego typu, a nie cate spoteczenstwo
panstwowe. Ten paradygmat polityki historycznej uzyskat nowych waznych ,,no-
sicieli” — po Wielkiej Wojnie wyczerpywaniu si¢ formuty $rodkowoeuropejskich
naroddéw politycznych towarzyszyto umacnianie si¢ narodow etniczno-kulturowych
o charakterze plebejskim, ktére zaczety uczestniczy¢é w rywalizacji o dominacjg
na poszczegolnych obszarach srodkowoeuropejskich. Jesien Narodéw, jaka zaszia
na przetomie 1918/1919 stata si¢ kolejng rewolucja, ktora upodmiotowita plebejskie
narody etniczno-kulturowe. Krystalizujace si¢ panujace narody tego typu mozemy
podzieli¢ na dwie grupy — historyczne i nichistoryczne — biorgc pod uwage aspekt
polityczno-panstwowy. W odniesieniu do dwoch wariantow srodkowoeuropejskich
narodéw etniczno-kulturowych odmiennie uksztaltowata si¢ polityka historyczna. Do
pierwszej grupy, ktora obficie korzystata z dorobku historycznego, mozemy zaliczy¢
Litwinéw 1 Chorwatow. Panstwa litewskie i chorwackie nie byly jedynie mitem, lecz
znaczacymi bytami historycznymi, potwierdzonymi zrédtowo. Jednak ich kres wigzat
si¢ z przyjeciem rozwigzan unijnych: Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z Krdlestwem
Polskim (akty prawne zawarte w latach 1385-1569) a Krolestwa Chorwacji z Krdle-
stwem Wegier (unia z 1102 roku).

Nowe elity polityczne chorwackie i litewskie stangty przed konieczno$cig roz-
strzygniecia zaleznos$ci miedzy tradycja panstwowg a programem narodowosciowym.
Jeszcze pod koniec XIX wieku w chorwackiej mysli politycznej byty obecne stabe
reminiscencje myslenia o narodzie jako wspdlnocie politycznej. Mozemy je odnalez¢é
w dwobch projektach: 1) trialistycznym, czyli utworzenia Tréjjedynego Krélestwa
Dalmacji, Chorwacji i Stawonii, bedacego w unii z panstwem wegierskim, jako
wydzielony podmiot monarchii habsburskiej; 2) iliryjskim — budowy wspolnoty poli-
tycznej skupiajacej wszystkich Stowian batkanskich i uzyskania przez nich wtasnego
panstwa. Jednak stopniowo po Wielkiej Wojnie wprowadzono do obiegu publicznego
projekt alternatywny w postaci budowy niepodleglej Chorwacji, w ktérej gospoda-
rzem miat by¢ nardéd chorwacki pojmowany jako wspolnota etniczno-kulturowa.
To w jej interesie wladze panstwowe winny prowadzi¢ polityke panchorwacka,
polegajaca migdzy innymi na rozszerzaniu zasiegu narodu na innych stowianskich
mieszkancow ziem uwazanych za chorwackie. Jednocze$nie odrzucajac koncentro-
wanie si¢ na problematyce zwiazkéw panstwowych z Wegrami, politycy chorwaccy
tej orientacji zaczgli skupia¢ uwage na stosunkach etnicznych, zwlaszcza miedzy

3 P S. Wandycz, Odrodzenie narodowe i nacjonalizm (XIX-XX wiek), [w:] Historia Europy
Srodkowo—%chodniej, t. 2, red. J. Ktoczowski, Lublin 2000, s. 163—165.
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wlasnym narodem a Serbami®. Przywodcy litewskiego ruchu narodowego problem
oceny zwigzkdw panstwowych z Polskg rozstrzygneli dos¢ jednoznacznie, stangli na
gruncie zanegowania dorobku politycznego z czasoéw jagiellonskich i Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw. Formacja ,,krajowcow”, opowiadajgca si¢ za jednoscig polityczng
wszystkich mieszkancéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, nie uzyskata znacznej
popularnosci wérod litewskojezycznej spotecznosci plebejskie;.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze wyniki I wojny $wiatowej umocnity te nurty
polityczne litewskie i chorwackie, ktore odrzucity model narodu politycznego jako
szkodliwy, identyfikujac go z procesami polonizacji i madziaryzacji starych elit feu-
dalnych oraz zaczely tworzy¢ podstawy ideologiczne pod nowa polityke historyczna,
oparta na negacji odpowiednio unii polsko-litewskich i chorwacko-wegierskich.
Przyjeto interpretacje, ze te akty byly zerwaniem ciagtosci panstwowej, dlatego tez
swiadomie elity litewska i chorwacka zrezygnowaty z wykorzystywania dorobku
Pierwszej Rzeczypospolitej i Krolestwa Wegier, nie uznaty si¢ za spadkobiercow tych
form panstwowych. Natomiast tworcow ,,unijnych” rozwigzan polityczno-ustrojowych
potraktowano jak zdrajcow litewskiej i chorwackiej panstwowosci. Smiato zaczeto
sigga¢ do dziejow obu panstw sprzed zawarcia aktow unijnych. Jednak generalnie
procesy narodotworcze litewski i chorwacki uzyskaty zdecydowanie charakter
etniczno-kulturowy:.

Do narodéw plebejsko-niehistorycznych zaliczamy w Europie Srodkowowschodniej:
Ukraincéw, Biatorusinéw, Lotyszy, Estonczykow, Stowakéw, Rumundw, Stowencow,
Bulgaréw, Macedonczykow, Serbow, Zydow. Taka dychotomiczna klasyfikacja nie
oznacza, ze narody umieszczone w drugim zbiorze zrezygnowaly z whasnej polityki
historycznej, trudno bowiem zanegowac istnienie w przesztosci: Bulgarii, Serbii,
Krolestwa Izraela, Rusi Kijowskiej, panstwa kozackiego. Wspomniane panstwa albo
zaistnialy stosunkowo dawno (starozytno$¢, glebokie $redniowiecze), albo bardzo
krotko (XVII stulecie). Odwolywano si¢ do nich do$¢ instrumentalnie, najczesciej
po to, aby uzasadni¢ swoje aspiracje terytorialne. Naszym zdaniem, narodziny tej
tendencji wynikaly z jednego czynnika — panstwa: bulgarskie, serbskie, zydowskie,
ruskie i kozackie nie przeszty w swoim istnieniu fazy monarchii stanowej, a jej zna-
czenie trudno przecenié¢ dla rozwoju koncepcji narodu politycznego. W drugiej grupie
narodow podmioty polityczne je reprezentujace przy formutowaniu kanonéw polityki
historycznej nawiazywaly do wspoélnoty jezyka oraz odrgbnej kultury okreslonej przez
religi¢. Jesli siggano po watki historyczne, to najczesciej w wersji zmitologizowa-
nej, aby uzasadni¢ dawno$¢ wiasnej etnogenezy i przekonaé¢ wspotmieszkancow do
wspolnego rodowodu. Szczegdlng rolg spelniaty przekazy o mitycznych przodkach,
ziemi pierwotnie zasiedlonej, waznych czynach, identyfikacji religijnej, zagrozeniu
przez inng wspoélnote etniczng czy religijng.

3 M. Putaski, Rozpad Austro—Wegier i powstanie panstwa jugostowianskiego, [w:] Problemy
historii Stowian i Europy Srodkowej w XIX i XX wieku: Zbiér studiéw, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk—1.6dz 1982, s. 65-67.
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Tak jak monarchie stanowe, trzy klasyczne rewolucje europejskie oraz o§wieceniowa
filozofia polityczna legty u podstaw ksztattowania si¢ narodéw polityczno-panstwowych,
to za Aleksandrem Achmatowiczem mozna przyjac, ze Wielka Wojna 1914-1918 spet-
niata role ,,inkubatora” dla dojrzewania narodow etniczno-kulturowych32. O ile pierwszy
typ narodow zdominowat rzeczywisto$¢ polityczng w Europie Zachodniej, o tyle drugi
stat si¢ standardem w Europie Srodkowowschodniej. Z tego powodu $rodkowoeuropej-
skie elity polityczne musialy poszukiwa¢ nowego modelu polityki historycznej, ktory
by uwzgledniat wyjatkowo wazne zjawiska: 1) dezintegracj¢ wspolnot panstwowych
na rzecz zbiorowos$ci etniczno-kulturowych; 2) zaistnienie na wzglednie matej po-
wierzchni do$¢ licznej zbiorowo$ci matych narodéw, dazacych do utworzenia wiasnych
panstw zorientowanych klientystycznie wobec mocarstw; 3) powstanie fenomenu ziem
mieszanych pod wzgledem narodowos$ciowym, majacych najczesciej status pograni-
cza lub kresoéw, bedacych symbolem utraconego i idealnego §wiata oraz zagrozenia
substancji narodowej i poczucia krzywdy dziejowej; 4) silng ,,etnicyzacje” wszystkich
pieciu religii (prawostawie, katolicyzm dwoch obrzadkéw, judaizm, protestantyzm,
islam), wlasnosci 1 wielu form aktywnosci ekonomicznej (rolnictwo, handel, produkcja).

Uksztattowany po Wielkiej Wojnie nowy model polityki historycznej spowodowat
w XX wieku dwa zjawiska. Pierwsze — fiasko nowatorskich proéb zbudowania jedno$ci
politycznej w granicach wieloetnicznego panstwa, np. koncepcje restytucji Rzeczypo-
spolitej i Krolestwa Wegier, idea czechostowakizmu i jugostowianizmu oraz pomyst zbu-
dowania narodu radzieckiego. Odczytywano je najcze¢sciej jako nierealistyczne pomysty,
majgce obcy rodowdd lub jako forme ucisku jednego narodu nad innymi. Drugie — sptasz-
czenie $wiadomosci spotecznej w wyniku ostabienia identyfikacji panstwowej, lokalnej
i regionalnej. Akces panstw srodkowoeuropejskich do wspolnot europejskich wywotat
problem koegzystencji $wiadomosci etniczno-narodowos$ciowej z europejska. Istnieje
znaczne ryzyko, ze model polityki historycznej uksztattowany pod wplywem skutkow
Wielkiej Wojny, moze wygenerowac w narodach srodkowoeuropejskich dominacj¢ pogla-
du, ze wszelka aktywno$¢ struktur europejskich w zakresie mysli i decyzji politycznych
skierowana przeciwko interesom panstw narodowych jest przywracaniem niechcia-
nego tadu historycznego typu federacji kontynentalnej lub federalizmu regionalnego.

ABSTRACT

The article analyses the influence of nation-building processes in East-Central Europe on XX
century politics, especially as the effect of Great War. East-Central Europe inhabitants at the end of
XIX century — contrary to people living in Western Europe — had to face the dilemma: if modern na-

32 A. Achmatowicz, Czy I wojna swiatowa skonczyta sie 11 listopada 1918 roku?, [w:] Od Wersalu
do Poczdamu: Sytuacja miedzynarodowa Europy Srodkowo-Wschodniej 1918—1945: Materialy z sesji
naukowej w Instytucie Historii PAN 23-24 pazdziernika 1995 r., red. A. Koryn, Warszawa 1996, s. 20.

% M. Waldenberg, Przyczyny szczegélnej roli czynnika narodowego w Europie Srodkowo- i Po-
tudniowo-Wschodniej, ,,Prace Komisji Srodkowoeuropejskiej” 1999, t. 6, s. 62—64.
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tions in the area between Germany and Russia would develop as political-state based communities or
if such entities would be bound mainly by ethnical-culture factors.

In the article the effects of Great War on modern politics were analyzed. Firstly, the War has led
to collapse or initiated the crisis of traditional multiethnic and multicultural empires (from Russian to
Portuguese one). It has also determined the ontological status of nations — main agents legitimating so
called nation state. Secondly, it has specified XX-century phenomenon of the political. In ontological
sense, the division on several nations has become the way of the development of modern society and
determined particular dimension of conflict of the political reality, which is the division on allied and
hostile nation states. Thirdly, it has strengthened political subjectivity of nations considered as primary
communities capable of independent actions from historical and modern point of view, which lead to
the redefinition of the state’s role as well as political power and politics.

Three natures of politics have been modified: general, detailed, philosophical. In general dimension
the essence of politics has become the run for power in the state and the exercise of power that sustains
national integrity and protects national existence from external and internal threats. In the same way
detailed politics has been perceived, which various aspects were taken as specialized activities aimed
to solve social problems of the nation. The same perspective has dominated metapolitical activities.
The nation, at the expense of other communities (religious, regional, labour-social, etc.) has become
the category used by metapolitical agents in their evaluation of politics. The article concludes that the
effects of Great War have led to revaluations East-Central Europe model of the memory politics. The
nation state has been acclaimed as main agent of the history.

Keywords: nation, East-Central Europe, politics of memory, XX century
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