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Postmodernistyczny

Porfirion Osietek

Galczynski z pewnoscig $mialby si¢, zobaczywszy
siebie zaszeregowanego do jakiejkolwiek “awangardy”.
Jedng z jego ulubionych rozrywek byto pokazywanie
jezyka 6wczesnym literackim modom.

Cz. Mitosz*

Pisanie studium o charakterze pordwnawczym jest zawsze ryzykowne i niejako
z definicji zaklada niedoskonalos¢ osiagnietych rezultatow?. Przed autorem stoi

! Cz. Milosz, Historia literatury polskiej do roku 1939, Krakéw 1993, s. 468.

2 Niniejsze studium zaprezentowatem na posiedzeniu naukowym Komisji Historycznoliterackiej Oddzia-
u PAN w Krakowie w dn. 28 V 2001. Staram si¢ jedynie opowiedzie¢ przygody swego umystu wsrod
“izmoéw”. Nie wywyzszam tez zadnej typologii czy jednego typu analizy nad inne. Otwarcie wyznajg, ze
nie wierz¢ w owocnos¢ metod “obiektywnych” stosowanych do badania dziet literackich; pragnatem
opisa¢ “swojego modemiste”, ktorego powies¢ wspotbrzmi z moja osobista wrazliwodcia estetycz-
no-lite-racka. Niekiedy stosowatem chwyty dekonstykcjonistyczne: $wiadoma skokowos¢ wnioskowania i
wywodu, przechodzenie od mikroanalizy tekstu czy jego fragmentu do wysoce aluzyjnego uogdlnienia.
Na szczg$cie zyjemy w dobie niescalonego dyskursu literaturoznawczego i atak na postmodernizm Gat-
czynskiego jest w tym samym stopniu do pomyslenia, co jego obrona.

Alisci ujawniajacy si¢ podczas pracy nad tym szkicem paradoks polegat na tym, ze im bardziej staratem
si¢ ugruntowywaé¢ merytorycznie i uprawomocnia¢ metodologicznie tezy o postmodernizmie Porfiriona
Osietka, tym bardziej postgpowanie dekonstruktywistyczne otwieralo jeszcze szersze pole dla interpreta-
cyjnej (do)wolnosci, poniewaz przybywaty coraz to inne uzasadnienia dla budowy dzieta Gatczynskiego
wraz z calym szeregiem towarzyszacych im odczytan, zestawien, rekonstrukcji. W moim postmoderni-
stycznym laboratorium analizy i interpretacje, polegajace na swobodnym operowaniu danymi elementami
tekstu i kontekstu, stwarzaty coraz to nowa tamigtowke historii poetyki, historii idei i historii literatury.
Gdyby w tym miejscu odwota¢ si¢ do szczegdlnie ulubionej przez postmodernistow figury, jaka jest labi-
rynt, wowczas trzeba by podkresli¢, ze szkic ten pozbawiony jest centrum, ma postac klacza, pozbawiony
jest zatem wyjscia. Istnieje w nim wiele szlakow, ciagle otwieraja si¢ nowe punkty widzenia, okres§lane
przez droge, ktora si¢ wiasnie przemierza. Pomimo wszystko staram si¢ dowodzié, ze nalezacy do Dwu-
dziestolecia Porfirion Osiefek utrzymuje swa zywa postaé wtedy jedynie, gdy pokonawszy duchowy
dystans traktuje si¢ go jako literatur¢ wspotczesna i wykrywa si¢ wigzi faczace go z terazniejszoscia.

W kontakcie z dzielem Gatczynskiego mozna by¢ jedynie otwartym, dociekliwym i wrazliwym czytelni-
kiem, ktory, aby moc to dzieto owocnie opisaé, winien zajaé wobec niego postawe hermeneutyczng. Dla-
tego operacje odkrywania sensow Porfiriona Osietka traktowatem jako dialektyczna wymiane migdzy
interpretowang przeszto$cia tekstu a jego interpretujaca terazniejszo$cig. Poprzez niektore terminy litera-
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wybor miedzy dwiema drogami: albo pokusi si¢ w miar¢ o kompetentne przedsta-
wienie polskiego postmodernizmu literackiego schytku XX wieku, albo tez podej-
mie decyzje o takim ukierunkowaniu tre§ci badawczych, ktore bedzie zgodne z jego
osobistymi preferencjami. Oba wyjscia nie sg doskonale i warto uzmystowi¢ sobie
ich braki i ograniczenia, odnoszac je juz bezposrednio do postmodernistycznych
probleméw powiesci Gatczynskiego®. W pierwszym przypadku, kiedy zamiarem
jest rekonstrukcja zasadniczych atrybutéw postmodernizmu, efektem zwykle bywa
eklektyzm, gléwne kwestie nowoczesnej prozy schylku stulecia poniekad rozmywa-
ja si¢ w bogactwie dokonan badawczych, teorii, szkot, wybitnych osobowosci, klu-
czowych poje¢ tego nowego pradu w filozofii, nauce, sztuce, kulturze, aktualnie
dominujacego w wielu $rodowiskach akademickich i pozaakademickich (ale opi-
nio-tworczych) Ameryki Potnocnej i Europy Zachodniej. Jednak i proba nadania
niniejszemu opracowaniu charakteru wyktadu bardziej autorskiego i wybiorczego
nie jest wolna od niebezpieczenstw. Podstawowe sprowadza si¢ do tego, iz bardzo
trudno wowczas zadowoli¢ przede wszystkim wlasne kolezenstwo po fachu.
Historycy i teoretycy literatury, jak wszyscy humanisci, bardzo przywiazuja si¢
do problematyki i tematdéw, ktoére stanowia uprzywilejowane pole ich badan i po-
przez ktére — chca tego czy nie — postrzegaja w ogdle fenomen literatury. Proponu-
jac wlasne rozwigzanie nalezy si¢ liczy¢ z zarzutem, iz nie dos¢ uwzglednia ono
inne sfery prozy postmodernistycznej, a tym samym inne specjalnosci literaturo-
znawcze nimi si¢ zajmujace (poststrukturalizm, dekonstrukcjonizm)4. Po drugie,
opracowanie celowo zindywidualizowane tematycznie do powiesci Galczynskiego

turoznawczego stownika postmodernistycznego i nowe rodzaje analogii usitowatem otworzy¢ nowe per-
spektywy widzenia modernistycznej tworczosci Gatezynskiego.

Jesli Galezynskiego traktowac jako pioniera odkrywce, nowatora, to oczywiscie sprawdza on mozliwosci
literatury poprzez eksperymentowanie w zakresie techniki powiesciowej, srodkéw wyrazu, materiatu
tematycznego. Liczy si¢ przy tym jego wlasna wizja, wrazliwos¢ estetyczna i §wiatopoglad wyrazany

w swoistym jezyku. Wydaje si¢ jednak, ze jako awangardysta w latach trzydziestych nie eksperymentuje
dla samego eksperymentu, interesuje go bowiem nie tylko artystyczny warsztat literacki, ale sytuacja
tworcy w danym $wiecie i 6w $wiat. Stowem, nie tylko o potrzasanie “nowosci kwiatem” dla nowosci
walczy si¢ W Zabawie ludowej, ale o odstoniecie jakich$ nie ujawnionych dotad perspektyw dzialania
poprzez literature na zmiang stylu zycia i obyczajowos¢ spoleczna. Ten typ orientacji literackiej rozciaga
si¢ od bezradno$ci i zblagkania w $wiecie reprezentowanym przez Porfriona Osietka az po przerazenie
poety $wiadomego katastrofy w Balu u Salomona, podtug niego nieuniknione;j. Jesli Gatczynski najpierw
z humorem widocznym w Koricu Swiata, a nastgpnie z tragizmem widocznym w Balu u Salomona zadaje
pytania o sens $wiata ciemnego, wypelnionego wrogimi sitami, samounicestwiajacego wiasne proby
wyjscia z labiryntu, czyni to z prze§wiadczeniem, ze jego lament jest tragiczny, ze glos kazdego sprawie-
dliwego jest glosem wotajacego na puszczy w czasach totalitarnych reziméw, obozédw koncentracyjnych,
w przeddzien zbrodniczej wojny w imi¢ “Blut und Boden”.

% Znakomita analize fantastyczno-groteskowych, satyrycznych i parodyjnych aspektow powiesci zawiera

studium: D. Buttler, Groteskowa struktura stowna “Porfiriona Osietka”. “Przeglad Humanistyczny”
1974, nr 6, s. 71-78.

4 Zob. np. rozprawy pomieszczone w zbiorowych tomach: Po strukturalizmie. Wspélczesne badania

teoretycznoliterackie, red. R. Nycz, Wroctaw 1992; Awangarda w perspektywie postmodernizmu, red.
G. Dziamski, Poznan 1996.
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na pierwszy rzut oka ma niewiele wsp6lnego ze zdobyczami artystycznymi literatu-
ry konca wieku i w jakims$ sensie pozbawia czytelnika, ktory specjalista w zakresie
literatury poczatku wieku nie jest, wgladu w owa szeroka panorame dylematow
postmodernistycznych, naswietlanych w kontekscie innych zagadnien literatury

i kultury wspotczesnej — dla piszacego o bardziej fundamentalnym znaczeniu. Tak
wiec nie sposob zadowoli¢ wszystkich, ale warto zmierza¢ ku temu, by usatysfak-
cjonowac jak najszersze grono odbiorcow, a jesli nawet tak si¢ nie stanie — nalezy
juz na wstepie zapowiedzie¢, czego moga si¢ spodziewac i jakie argumenty stojg za
obrang droga postepowania.

Dowodzenie obecnos$ci idei i technik postmodernistycznych w powiesci Gat-
czynskiego opieram na zalozeniu, ze postmodernizm w prozie konca minionego
stulecia ma swoja tradycj¢ ideowo-artystyczng siggajaca do zmierzchu epoki fin de
siécle’u. Tego typu poglad na temat tzw. przelomu postmodernistycznego — taki
mianowicie, ze on nie nastapit — ma zwolennikéw w literaturoznawstwie latynoa-
merykanskim (Octavio Paz), amerykanskim (John Barth, Gerald Graff, Thab Has-
san), zachodnioeuropejskim (Umberto Eco, Hans Robert Jauss, Jean-Frangois Lyo-
tard, Wolfgang Welsch) i polskim (Bogdan Baran, Wiodzimierz Bolecki, Mieczy-
staw
Dabrowski, Maciej Swierkocki)®. Dekadencka proza Galczynskiego zastuguje na
wigksza niz dotychczas uwagg badawczg takze w momencie swoich narodzin, ktory
wcigz si¢ powtarza.

Mamy tutaj na uwadze zjawisko przez Roberta Escarpita nazwane “tworcza
zdrada”, czyli taka lekture aktualizujaca, w ktorej utwor pochodzacy z innej epoki
uzyskuje nowe sensy, réozne od sensow, jakie miat w historycznym kontek$cie swe-
go powstania, dzigki zetknigciu ze wspolczesng publicznoscia literacka®. Poniewaz

5 Zob.: B. Baran, Postmodernizm literacki, [w:] idem, Postmodernizm, Krakow 1992, s. 138-167; K. Bar-
to-szynski, Postmodernizm a “‘sprawa polska™ — przypadek “Miazgi”’, “Teksty Drugie” 1993, nr 1, s.
38-54, idem, Przymiarki prqdologiczne: modernizm vs. postmodernizm, “Teksty Drugie” 1994, nr 5/6, s.
206-

—215; W. Bolecki, Polowanie na postmodernistéw (w Polsce) i inne szkice, Krakéw 1999; A. Bronk, Spor
0 postmodernizm, [w:] Zrozumieé¢ swiat wspolczesny, Lublin 1998, s. 23-74; M. Dabrowski, Polska
awangarda prozatorska, Warszawa 1995; idem, Dekadentyzm wspédiczesny, lzabelin 1996; idem, Post-
modernizm: mysl i tekst, Krakéw 2000; S. Eile, Postmodernizm: przediuzenie czy opozycja wobec moder-
nizmu, [w:] Kryzys czy przetom, red. M. Lubelska i A. Lebkowska, Krakow 1994, s. 309-325; H. Kieres,
Postmodernizm, [w:] Filozofowa¢ dzis, red. A. Bronk, Lublin 1995, s. 263-273; Z. Lapinski, Postmoder-
nizm — co to i po co? “Teksty Drugie” 1993, nr 1, s. 74-86; M.P. Markowski. Efekt inskrypcji. Jacques
Derrida i literatura, Bydgoszcz 1997; S. Morawski, W mrokach postmoderny. Rozmyslania rekolekcyjne,
[w:] Dokqd zmierza wspolczesna humanistyka? red. T. Kostyrko, Warszawa 1994, s. 13-40; Nowa proza
amerykanska. Szkice krytyczne, wybral, opracowat 1 wstgpem opatrzyt Z. Lewicki, Warszawa 1983;

R. Nycz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Krakéw 2000; Odkrywanie moderni-
zmu. Przektady i komentarze, pod red. i ze wstgpem R. Nycza, Krakow 1998; Postmodernizm. Antologia
przektadéw, red. R. Nycz, Krakéw 1997; K. Wilkoszewska, Wariacje na temat postmodernizmu, Krakéw
1997, s. 119-147.

& Zob. J. Lalewicz, Socjologia komunikacji literackiej. Problemy rozpowszechniania i odbioru literatury,
Wroctaw 1985, s. 79-80.



220 Jerzy S. Ossowski

tekst komunikuje okreslone znaczenia dopiero wowczas, gdy jest czytany, a jego
lektura dokonuje si¢ niezaleznie od praktycznej sytuacji pierwotnego rezonansu na
rynku czytelniczym lat dwudziestych, sensami Porfiriona Osietka, tym, co za ich
pomocy zostato zakomunikowane, bylo to, co zostalo w nim odczytane i zinterpre-
towane (metaforycznie) przez jego publiczno$¢ w latach szes$édziesigtych czy
osiemdziesigtych. Warto bowiem pamigta¢, iz na dobra sprawe Porfirion Osielek
czyli Klub Swietokradcéw uzyskat rezonans odbiorczy i krytycznoliteracki nie po
edycji w Wydawnictwie Ksiegarni Hoesicka (1929), lecz po drugim, trzecim

i czwartym wydaniu (Dziefa w pieciu tomach 1958 i 1979 oraz wyd. osobne 1997)".
Czytelnicy powiesci nie znajdowali w teks$cie ani poza nim zadnych podstaw do
interpretacji tego, o czym mowil; czytajac utwor nie dysponowali zadnymi wska-
zowkami, ktére pozwolityby im sytuowac osoby i zdarzenia (o jakich jezykiem po-
tocznym komunikowat Gatczynski), w §wiecie, w ktorym zyli. Nasuwa to wniosek,
ze Porfirion Osiefek byl (jest) podatny na zdrade o tyle, o ile mozna znalez¢ dla
niego interpretacje (metaforyczna) w rzeczywistosci, w ktorej dana publicznos¢ zy-
je. Jesli ponadto wezmiemy pod uwagg interpretacje bedace efektem przejscia
utworu

z obiegu wysokiego do popularnego, okaze si¢, ze reinterpretacje powojenne
akcentowaly zwykle pewne aspekty, warstwy czy sktadniki utworu, zaniedbujac czy
wrecz pomijajac inne®. Sposéb odczytywania powiesci Galczynskiego wyznaczata
sfera tego, co bylo tematyzowane, tzn. wyraznie u§wiadamiane, a w konsekwencji
zapamigtywane i decydujace o tozsamosci utworu.

Np. w lekturze szkolnej lub lekturze krytycznej powies¢ stanowi pewng opoO-
wies¢ 1 pewien tekst zarazem, podczas gdy w lekturze masowej warstwa jezykowa
nie jest wlasciwie $wiadomie odbierana. Kiedy czytelnik masowy tematyzuje wy-
acznie fabule, sens utworu sprowadza do sensu przygdd Porfiriona, rezygnuje
z tego wszystkiego, co dla znaczenia powiesci wynika z narracji, warstwy ideowej
itd. Ponadto czyta w konteks$cie pewnego gatunku czy podgatunku literatury popu-
larnej. Badacz prozy czyta ten sam utwodr na tle tworczosci Gatczynskiego, wspot-
czesnej Galczynskiemu literatury polskiej, a takze tradycji tej formy gatunkowe;j
w literaturze polskiej; lektura postmodernistyczna wreszcie umieszcza Porfiriona
w kontekscie literatury najnowszej, a takze pismiennictwa popularnego i filozoficz-
nego. Szeroko rozumiany pragmatyczny kontekst lektury prowadzi oczywiscie do
uwypuklenia pewnych aspektow utworu kosztem innych. Interesujacy nas mecha-
nizm tworczej zdrady metaforycznie trafnie okreslil jeden z bohaterow powiesci:
“karty Homera o $wicie sa cynowe, o zmierzchu niebieskie, wieczorem zlote”. Spo-
strzezenie to nasuwa wniosek, ze lektury literackie w jakims$ stopniu stale odwotuja
si¢ do kontekstu historycznego, opracowania historyczne za$ pokazuja wyraznie, ze
historycy literatury nie potrafia uchroni¢ si¢ catkowicie przed interpretacjami ak-
tua-lizujacymi. Jest w kazdym razie iluzja mniemanie, ze tozsamo$¢ formalna po-

7 Zob. J. Ciecierski, Zwyczajne zycie aktora, Krakow 1989, s. 8.
8 Zob. A. Stawar, O Galczyriskim, Warszawa 1959, s. 55-59.
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wiesci Galczynskiego gwarantuje komunikacyjng tozsamos¢ jej sensOw w kolejnych
aktach lektury i interpretacjach.

Z racji przyjetej tu strategii dociekan interesujagce wydawac si¢ moze zagadnie-
nie: jak i na ile awangardowa poetyka powiesci Galczynskiego rywalizuje z poetyka
wczesnodwudziestowiecznego modernizmu mtodopolskiego oraz: czy zdolna jest
ona nadal konkurowac¢ artystycznie z poetyka prozy polskiej pdznodwudziesto-
wiecznego postmodernizmu? Lecz nie tylko o wewnatrzliterackiej rywalizacji be-
dzie mowa, jako ze Galczynski, jeden z ojcow postmodernizmu w literaturze
wspolczesnej®, wraz ze swoim heterogenicznym pisarstwem, nadal bywa przedmio-
tem wielu nieporozumien i sprzecznych wyktadni interpretacyjnych, a nawet ktopo-
tow pozaliterackich (np. spor radnych krakowskich z jedna z podstawowek prze-
ksztalcona w gimnazjum o zmiang patrona: z Konopnickiej na szkote jego imienia).

Kompendia historycznoliterackie u§wiadamiaja nam, ze dynamiczne przemiany
pradéw literackich w czasach nowozytnych wyrazaly si¢ w formowaniu rozmaitych
typow i odmian powiesci, ktore — z grubsza biorac — odpowiadaly zatozeniom este-
tycznym i smakowi realizmu, naturalizmu itd. Okreslenie danej powiesci jako mo-
dernistycznej albo ekspresjonistycznej wskazywato nie tylko na czas jej powstania,
ale takze stanowito element charakterystyki strukturalno-typologicznej, ktérej kryte-
riami byly psychoanalityczne lub behawioralne sposoby kreacji bohateréw, obycza-
jowa, romansowa czy sensacyjna fabuta itd. Gdzie zatem w tym genologicznym
fancuchu moglibySmy umiesci¢ pierwsze ogniwo tradycji fantastycznej powiesci
Gatczynskiego? Wsérdod premodernistycznych prototypdw prozy narracyjnej pierw-
sze miejsce bezsprzecznie zaja¢ winna parodystyczno-rozrywkowa odmiana powie-
Sci gotyckiej, ktora oddzialywata na ksztaltowanie dalszych odmian prozy fanta-
stycznej (E.T.A. Hoffmann) i powiesci grozy (E.A. Poe), za$§ te ostatnie wspot-
cze$-nie przybraly posta¢ powiesci sensacyjnej. Taka alchemia starych, romantycz-
nych gatunkéw — zapowiadajaca dziwna mieszaning realno$ci i nierealnosci, wpro-
wadzajaca “cudownos$¢” w obregb codziennej rzeczywisto$ci, nazwana pozniej “rea-
lizmem magicznym” — inspirowata “stodkiego szarlatana” do stworzenia parodii
powiesci miedzywojennej, sygnowanej nazwiskami Zeromskiego i jego “szkoty”.
Przy tym, jednym ze zrodel sensacyjnej fabuty Porfiriona Osietka byt dawny romans,
ktéoremu dzieto Galczynskiego zawdzigczato swoj wspolczesny status powiesci roz-
rywkoweyj.

Powyzsze konstatacje, rzecz oczywista, nie wyczerpujg daleko bogatszych zro-
del zréznicowanh w omawianej dziedzinie, natomiast pozwalaja na sformulowanie
waznego pytania: jaki zespot cech kontestowanych w praktyce artystycznej prozy
milodopolskiej stal si¢ potencjatem intelektualno-artystycznym Porfiriona Osietka?
Ot6z dominante owego modernistycznego dekadentyzmu debiutanckiej prozy Gat-

® Zoh. J.S. Ossowski, “Swiat to drzenie”. O katastrofizmie K.I. Galczyhskiego, [W:] Zmierzch $wiata?
red. D. Ossowska, Olsztyn 1997, s. 67-87; idem, O wesolego dekadenta nowym miejscu w smutnej lite-
raturze najnowszej, [w:] Bibliologia. Literatura. Kultura, red. M. Konopka i M. Zigba, Krakéw 1999,

s. 343-365.
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czynskiego, czy szerzej: calej jego dwczesnej tworczoscei, stanowily, zndow mdwiac
w najwickszym uproszczeniu, antymimetyzm i intertekstualno$¢ (stylizacje). Ta druga
wiasciwo$¢ wyrazala si¢ w heterogenicznosci i jezykowo-stylistycznym eklektyzmie
tekstow poetyckich i prozatorskich. Zwré¢my tez uwage, ze na przetomie lat dwu-
dziestych i trzydziestych autor Korica $wiata, stale zdobywajacy doswiadczenia li-
terackie w roli redaktora prasy satyrycznej (“Cyrulik Warszawski” 1928-1930,
“Wréble na dachu” 1930-1931), na réwni traktowal wszystkie media spotecznej
komunikacji (prasa popularna, periodyki kulturalno-literackie) i co za tym idzie — w
prak-

tyce artystycznej opieral si¢ na programowym przemieszaniu kultury wysokiej i ni-
skiej, stosujac cytaty, aluzje, parodie, pastisze etc.™

Modernizm Galczynskiego oznaczalby zatem kontestacje konwencjonalnosci
poprzez zabawe stereotypami, parodie, maski i kostiumy, dystanse i gry miedzy
autorem, tekstem i czytelnikiem. Postawe t¢ mozna odczytywac jako wyraz zmecze-
nia weryzmem, wzorami introspekcji psychologicznej, a zarazem przekonanie
0 ostatecznym wyczerpaniu ideowo-artystycznym — wyrostych z tradycji Mtodej
Polski — tendencji realistycznych, naturalistycznych i impresjonistycznych, réwnou-
prawnianych do polowy okresu miedzywojennego. Z perspektywy historycznolite-
rackiej patrzac: Galczynski Porfirionem Osietkiem Wpisywal si¢ w prozatorska
awangarde Dwudziestolecia obok nazwiska Witkacego, Gombrowicza i Schulza,
ktorzy na liscie postmodernistow zadomowili si¢ dzisiaj juz na state. Wpisywat ob-
ok, jesli pamietac, ze swoja debiutancka powies¢ napisat w rok po ukazaniu si¢ dru-
kiem Wesela hrabiego Orgaza Jaworskiego, a powstale w latach 1910-1911 622
upadki Bunga zostaty wydane dopiero w roku 1992. Czas zastanowic¢ si¢ teraz nad
zbiorem innowacyjnych cech jego prozatorskiego debiutu, co takze pozwoli na wy-
jasnienie, na czym polegato owo potozenie wérdéd awangardy, rozwijajacej si¢
w zbuntowanym nurcie mtodopolskiego modernizmu — ekspresjonizmie?

Skadinagd wiadomo, ze ekspresjonistow przed ekspresjonizmem znalez¢é mozna
zar6wno w §redniowieczu, baroku, jak i okresie makabrycznej i niesamowitej fanta-
styki z czasow Hoffmanna, stowem wszedzie tam, gdzie mieliSmy do czynienia ze
wzmocnieniem sily wyrazu, spotggowaniem indywidualnych cech przedstawienia,
ekstatycznym napieciem, kontrastem, dystansem. Neoekspresjonizm powiesci Gat-
czynskiego wywodzi si¢ tez ze starej, Swietnej tradycji romantyki niemieckiej, ktorej
nowoczesny impuls ideowo-artystyczny nadata nietzscheanska filozofia ekstatycz-
nosci, dionizyjskosci, aktywizmu, demaskacji mieszczanstwa, a wigc te tendencje,
jakie w sztuce awangardowej zdolne byly wywota¢ zywiotowa i spontaniczng reak-
cje czytelnikow. Zeby wiec owa anarchiczng tresé¢ — w kipiacej zywiotowoscig for-
mie — jak najwierniej wyrazi¢, autor Porfiriona Osietka musiat szukaé srodkow nie

10 Zob. J.S. Ossowski, Satyra Galczyriskiego w prasie krakowskiej lat trzydziestych, [w:] Krakow—-Lwow.
Ksigzki, czasopisma, biblioteki XIX i XX wieku, red. J. Jarowiecki, Krakéw 2001, s. 639-658; idem, Cykl
satyryczny “Mydlo” Galczynskiego w “Cyruliku Warszawskim” (1929-1930), [w:] Cykl literacki w Pol-
sce, red. K. Jakowska i B. Olech, Biatystok 2001, s. 319-333.
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liczacych si¢ z dotychczasowymi wzorcami literackiego wypowiadania si¢ w prozie,
zanegowa¢ kompozycje, realistyczng pedanteri¢, zlekcewazy¢ postulaty psycholo-
gicznej motywacji. W wyniku tego rodzaju ekspresjonistycznych zalozen $wiat
przedstawiany w powiesci stawat si¢ subiektywna projekcja indywidualnie zdobytej
i przezytej prawdy, poprzez ktora pisarz-poeta staral si¢ dotrze¢ do rdzenia egzy-
stencji, “istotnosci bytu”. Ekspresjonistyczna proza i poezja Galczynskiego byty
bardziej $wiadome swej “literackosci”, odrebnosci, usitowaty powierzaé¢ swe tresci
srodkom artystycznym odkrywajacym  wilasng pragmatyke i  grotesko-
wo-fantastycz-ne motywacje. Autor Korca swiata, nie tylko znakomity poe-
ta—satyryk, lecz takze homo ludens w pelnym tych slow znaczeniu, rozumiat te
awangardowe mozliwos$ci

i umiat je oryginalnie wyzyskaé. To czyni z niego jednego z glownych przedstawi-
cieli tendencji tgczenia ekspresjonizmu z surrealizmem, kierunkiem w wielu aspek-
tach mu podobnym poprzez groteske, basniowo$¢, fantastyke, ludyczno$é¢ czy drwing.

Wriasnie z tego ekspresjonistyczno-surrealistycznego zrodta buntu bierze swoj
poczatek szeroka rzeka dzisiejszego postmodernizmu, taczaca odlegle rodzaje ma-
nifestacji artystycznych w jedng formacje¢ neoawangardowa na Zachodzie Europy
i USA, w ktorej dotychczasowe kategorie estetyczne (forma, wirtuozeria, ekspresja,
mimesis, talent i geniusz) nie odgrywaja dzisiaj Zadnej roli'*. Pod ekspresjonistyczne
sztandary tej “starej awangardy”, odrzuciwszy realistyczny psychologizm i de-
skryp-tywizm, zaciagnat si¢ mitody Galczynski, by wspotczesnie odbywaé histo-
rycznoliteracki marsz ku postmodernizmowi. Dlatego m.in. uznali$my, ze ekspre-
sjonistyczne programy i praktyki rozbijania konwencjonalnych struktur w zakresie
wewnetrznej organizacji dzieta — na rzecz ich dynamizacji i uwolnienia od logicz-
nych zalezno$ci — pozwalajag moéwié o ewolucji awangardy ku neoawangardzie, czyli
postmoderniz-mowi, bo obu tych terminéw w badaniach literackich za granicg uzy-
wa si¢ wymiennie, co na polskim gruncie sprawia, iz do r6znych modernizméw na-
lezy odnosi¢ rézne postmodernizmy, konkretnie i szczegdlowo rozpatrujac dany
kulturalno-

-artystyczny kontekst.

Galczynski, pisarz — w pewnych utworach groteskowych — dzisiaj postmoderni-
styczny, na starcie literackim znajdowatl si¢ w sytuacji awangardysty; nadreali-
styczny tekst Porfiriona Osietka, ktory pisal jako student anglistyki urzeczony proza
Chestertona, groteskowe dzieto ekspresjonistyczne, ktore ukonczyt w 1926 roku,

z zasady swej nie rzadzito si¢ juz ustanowionymi regutami i nie moglo by¢ oceniane
za pomocg powszechnie znanych kategorii, regut i sadow determinujacych, bowiem
to wlasnie owe reguly i kategorie zostaly w nim odrzucone po to, aby ustanowié
nowe reguly tego, co zostato stworzone™. Dlatego Porfirion Osielek posiadal wia-

1 Zob. S. Morawski, Awangardy XX wieku — stara i nowa, “Miesigcznik Literacki” 1975, nr 3.

12 “Intencja artystyczna tego utworu jest niedocieczona. Stosunek autora do rzeczywistosci, a specjalnie
do psychologii wystgpujacych tutaj postaci ludzkich przypomina dramaty (nie powiesci) S.I. Witkiewi-
cza. [...] W jakim celu p. Galczynski obcowat tak dtugo z absurdalnym Porfirionem Osietkiem — z samej
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sciwosci zdarzenia, faktu artystycznego, ktory pojawit si¢ zbyt wezesnie, albo — co
na jedno wychodzi — nazbyt pdzno dla jego tworcy. Modernizm Gatczynskiego po-
winien by¢ zatem rozumiany zgodnie z paradoksami czasu historycznoliterackiego,
jako czas przeszty niedokonany, moze bardziej docenimy go przy paradoksalnie,
wrecz groteskowo ukladajacych sie okazjach rocznicowych: pigédziesigcioleciu
$mierci pisarza w roku 2003 i stuleciu urodzin w roku 2005?

Nalezy tu podkresli¢ fakt, ze w historii literatury pod szyldem modernizmu wy-
stepowaly rozne prady i szkoty literackie o mniejszym lub wigkszym znaczeniu, lecz
tylko zrodzony we Francji symbolizm czy w Niemczech ekspresjonizm miaty
W swoim czasie zasi¢g mi¢dzynarodowy. Mowiono o impresjonizmie zapozyczajac
nazwe ze sztuk plastycznych, o futuryzmie (wloskim i rosyjskim, nie majacych
zreszta ze soba nic wspolnego), o akmeizmie (w Rosji), 0 neoklasycyzmie (w Europie
Zachodniej), o imazynizmie (w Anglii i Rosji), dadaizmie i surrealizmie (zwlaszcza
we Francji), o formizmie (w Polsce) i o innych, mniej znanych ugrupowaniach lite-
rackich. Niektore z nich miaty charakter efemeryczny, wystepowaty w obrebie da-
nego kraju, inne, jak surrealizm, mialy znacznie wigkszy zasigg, jeszcze inne wy-
stepowaly pod réznymi nazwami, stanowiac w istocie to samo zjawisko (akmeizm
w Rosji 1 neoklasycyzm na zachodzie Europy). T¢ wielka réznorodnos$¢ pradow,
elitarnych szkot i méd sprowadzié mozna do wspolnego celu modernizmu literac-
kiego, ktorym byt subiektywizm oraz skrajna oryginalno$¢ jako kryteria indy-
widualnoséci tworczej. Owa subiektywno$¢ przezy¢ artystycznych oraz réznych
sposobow ich wyrazania z konieczno$ci prowadzila do maksymalnej otwartosci i
maksymalnego zréznicowania literackiego oblicza modernizmu. Takim zréznico-
wanym obliczem wyrdznia si¢ takze cata tworczo§¢ Gatczynskiego.

Rozwazajac wzajemne stosunki migdzy ekspresjonizmem i postmodernizmem
musimy ostatecznie doj$¢ do wniosku, ze przewaza migdzy nimi kontynuacja, ko-
egzystencja; postmodernizm odrzucajac elitarnos¢ awangardyzmu na rzecz kultury
masowej restrukturalizuje pewne chwyty awangardowe, antagonistyczne wobec
wszelkiego mimetyzmu i poddane w petni regutom metafikcji. Prekursorstwo eks-
presjonizmu (widocznego takze w dwczesnej tworczosci prozatorskiej Witkacego)
wobec postmodernizmu nie budzi wickszych zastrzezen, cechy dawniej podrzegdne,
zwlaszcza dzicki wzmocnieniu ich przez pewne techniki surrealizmu, stajg si¢ do-
minujace: jezyk coraz bardziej pozbawiony funkcji poznawczych staje si¢ tylko gra
zalezna od procesow komunikacji, regulowanych anarchicznymi prawami dyskur-
séw. Sam fakt, ze w Porfirionie Osietku dochodzi do konwergencji ekspresjonizmu
z nadrealizmem, wskazuje na podobne zrdédla, pewna jedno§¢ w wielo$ci nowej
awangardy, co moze zaowocowaé bardziej wszechstronnym traktowaniem catej
tworczosci powiesciowej XX wieku.

powiesci nie da si¢ wywnioskowac¢, a uzasadnienia teoretycznego, jak dotad, nie posiadamy. Moze to ma
by¢ parodia maniery Witkiewicza? Ale jak na parodig, rzecz jest stanowczo za dhuga i przez to nudna” —
pisat L. Pomirowski, Tutti frutti, “Wiadomosci Literackie” 1929, nr 44.
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Odpowiadaja nam wiec nawotywania postmodernistycznych teoretykow litera-
tury, aby$Smy zajeli si¢ “radosnym” uzywaniem (Richard Rorty) tekstu Galczyn-
skiego, pielegnowali zdziwienie gra dzieta z interpretacja (Jonathan Culler). Z zalo-
Zenia przy tym nie zajmujemy si¢ ocenianiem utworéw rodzimej awangardy proza-
torskiej i tym samym wyrazamy aprobate dla dekonstrukcjonistycznego przekona-
nia, ze warto§ciowanie tekstOw moze nas zaprowadzi¢ do mistyfikacji polskiego
kanonu arcydziet postmodernistycznych, tendencyjnie pomniejszajacego dzieta ze-
pchnigte na margines z przyczyn niejednokrotnie pozaliterackich (politycznych,
ideologicznych, etc.). WartoSciowanie przeto zastepujemy waloryzacjg Porfiriona
Osietka, apologia zawartych w nim jako$ci nieostrych, migotliwych znaczeniowo,
nie poddajacych si¢ jednoznacznej kwalifikacji aksjologicznej. Jako$ci te odnosimy
przede wszystkim do procesu lektury dowodzacej, ze mamy do czynienia z tekstem
zywym, pobudzajacym, ktdrego postmodernistyczne walory mozemy wystawia¢ na
probe dekonstrukeji, niepewnosci, stowem, ze chodzi o dzieto pozwalajace na rady-
kalng nieufno$¢ wobec dotychczasowych regul legitymizacji i uprawomocnienia
historycznoliterackiego w dziedzinie awangardy prozatorskiej dwudziestolecia.
Mysl dekonstruktywistyczna, jako strategia negacji o wyraznie postmodernistyczne;j
proweniencji, okazata si¢ zdolna do przejscia wielu prob krytycznych; zapewne jej
takze nie zaszkodzi proba “wytracania z oczywisto$ci” w trakcie analizy i opisu
prozatorskich poczatkow Galczynskiego, chociaz bedzie to, wyznajemy sceptycznie,
proba beztroski i nonszalancji. Jesli jednak postepowi nauki sprzyja¢ majg zasadni-
czo przedsiewzigcia anarchistyczne, to zasada “nic $wigtego” musi takze odnosic¢ si¢
do kontrindukcyjnego postgpowania wzgledem postmodernizmu. Punkt widzenia
stanowigcy podstawe tego szkicu nie wynika z celowo zaplanowanego toku mysli,
lecz z argumentéw podsuwanych przez problematyke modernizmu o wyraznie ste-
matyzowanej perspektywie awangardowej®.

Wydaje sie, ze ostatecznym uzasadnieniem dla takich nieautorytatywnych do-
ciekan badawczych, “btednych odczytan” (misreadings) pozostaje wciaz mozliwosé
poczynienia w tekscie Porfiriona Osietka nowych “odkry¢”. Pora wigc przystapié
do analizy i interpretacji z tym wickszym komfortem, ze zgodnie z programowymi
zatozeniami poststrukturalizmu wlasciwie nie moga si¢ nam przytrafi¢ zadne “ble-
dy”. Cho¢by dlatego, ze nie autor mowi, ale tekst, w ktory potem wpisuje si¢ jeszcze
co$ “dyskursywnego”; ponadto rzecz napisana, jako pewna konfiguracja tego, co
aktualnie mozliwe, jest tak czy inaczej prowizoryczna, obojetna; a wreszcie i przede
wszystkim — jesli dekonstrukcja nastepuje dopiero przez odstepstwa i znicksztatce-
nia — to w przypadku tego szkicu mozliwa jest jedynie jako karykaturalne naslado-
wanie i1 przechytrzanie postmodernistycznych regut poprzednikow, ktorzy utrzy-
mywali, ze kazda lektura jest lektura chybiona, ze historycznoliteracki scjentyzm —
mowige jezykiem jednego z bohateroéw interesujacej nas powiesci — to blaga.

W tym miejscu przypomina si¢ trafna opinia Johna Bartha, ze konkretni pisarze
i konkretne dzieta zwykle sg jedynie w przyblizeniu ekspresjonistyczne, nadreali-

¥ A. Eysteinsson, Awangarda jako/czy modernizm? [w:] Odkrywanie modernizmu..., s. 195-199.
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styczne, symboliczne, postmodernistyczne itd., a to, iz niektére ozdobiono etykietka
“postmodernizmu”, w gléwnej mierze zalezy od indywidualnej opinii kazdego

z postmodernistycznych krytykdw na temat postmodernizmu i na temat danego pi-
sarza™. Trzeba zatem pogodzi¢ si¢ z mysla, ze jest wiele postmodernizméw kon-
struowanych przez wielu badaczy. Pojecie to, mimo catej niejasnosci i wieloznacz-
nos$ci, wynikajacych przeciez nie tyle z nieudolnosci intelektualnej tych, ktorzy sie
nim postuguja, ile z niejasnos$ci i nieprzejrzystosci $wiata, w jakim zyjemy, sygnali-
zuje istotne zmiany w §wiadomosci tworcow wspodtczesnych praktyk artystycznych,
zmiany w wielu odmiennych rodzajach ekspresji, jakie dokonaty si¢ w kulturze za-
chodniej w okresie ostatniego dwudziestolecia. Zdajac sobie sprawe z trudnosci
pelnego uzasadnienia tego przekonania, zakladam oczywiscie, ze przyjecie takiej
tezy jest sensowne i interesujace, zwlaszcza jesli polska kulture literacka potraktuje
si¢ jako system naczyn polaczonych z kultura europejska. Sprawa ma takze inny
aspekt. W typowo postmodernistycznej strategii pracy intelektualnej tekst shuzy —
jak dowodzi autokreacyjna “metoda” Rorty’ego — wylgcznie celom krytyka, ktory
obdarzony prawem do wlasnych odczytan uzywa go jak ziarna do zmielenia w
swoim mtynie, bierze z tekstu to, co go interesuje, narzuca nan swoj postmoderni-
styczny stownik i czeka, co si¢ stanie’®. Oznacza to, dodajmy za Welschem, ze dla
egzotycznej powieSci Galczynskiego mozemy poszukiwaé stosownego miejsca
wiérod dzisiejszych egzoterycznych postaci niegdy$ ezoterycznego modernizmu®®.
Otwarcie drogi do postmodernizmu wymaga postawy badawczej, ktora nie zwalcza i
pokonuje wszystkiego, co inne, lecz gotowa jest sktoni¢ si¢ ku innej wrazliwo$ci na
rézne sposoby rozumienia i wyjasniania $wiata. Poszukiwania nasze na tej drodze
beda si¢ odbywaly w procesie lektury i interpretacji. Bedziemy analizowa¢ podjeta
przez Gatczynskiego awangardows strategie autonomizacji literatury, uwalniania jej
od obowiazkéw pozaestetycznych, wyraznego formulowania immanentnej poetyki
groteski wérod chaosu przezytkdéw i kontynuacji form prozatorskich Mtodej Polski,
ktérymi wyrodzniaty si¢ lata dwudzieste.

Analizy i interprefacje

W tajemniczym, obslugiwanym przez kota Myrmidiona, sktadzie instrumentow
pana Rozdzki, Porfirion Osietek false Hilarion Gaff, wtasciciel fabryki sztucznych
nosow i noktambulik (fac. nox, D. noctis = noc + ambulo = spaceruje > somnambu-
lizm = fac. somnus = sen + ambulo = przechadzam si¢ > psych. nieswiadome wyko-
nywanie we $nie roznych czynnosci [zwl. chodzenie] wskutek niecatkowitego za-
hamowania czynnos$ci o$rodka ruchowego, lunatyzm; somnambulik psych. cztowiek

4], Barth, Postmodernizm: literatura odnowy, “Literatura na Swiecie” 1982, nr 5-6, s. 261, 268.
5 M. Kwiek, Rorty i Lyotard. W labiryntach postmoderny, Poznan 1994, s. 74-75.

16 Zob. A. Lam, Awangarda w perspektywie postmodernistycznej, “Przeglad Humanistyczny” 1996, nr 2,
s. 39.
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majacy sktonnosci do somnambulizmu; false = fatszywy z tac. falsus = fatszywy od
fallare “oszukac”, “zawie$¢”) kupit helikon, czyli blaszany instrument muzyczny
o niskim basowym dzwigku, uzywany w orkiestrach detych. Znalazlszy si¢ na ulicy
Szarlatanow, glos$na, nienaturalnie wysoka fistulg nabytej trabki, nagle przystawio-
nej do ucha zebrakowi, ktory impertynencko zazadal jatmuzny — doprowadzit go do
omdlenia. Po czym wszedl do bramy domu schadzek, gdzie nie widziany przez
nikogo, miat zwyczaj konsumowac¢ wczesniej zakupione pomarancze.

Nagle jego uwage zwrodcito cos, co wygladalo, zacytujmy: “niby kot, niby nie
kot [...] pachniato nie wiadomo czym, chdd miato elastyczny, jak materac” — byla to,
jak dalej relacjonowat narrator, kobieta “przyjemna oczom” Osietka:

Piersi miata cigzkie, roste, jakby pelne stodkiego mleka, a jednak dalby stowo, ze dzie-
wicze; ramiona szerokie, brzuch sprezysty i kragly. Oczy cokolwiek skosne popatrzyty
na Osietka ze zdziwieniem i znikly. Ale Porfirion zjadl ostatnia pomaranczg i, oblizujac
si¢ spokojnie, rzekt w glebi swego jestestwa po tacinie: “Aut mea, aut nulla” i pobiegt za
nieznajoma, krzyczac: “Hallo” (309)".

Bohater dogonit na ulicy nieznajoma, przedstawil si¢ z kurtuazja i kiedy padt
przed nia z “hukiem na kolana”, chociaz wczeéniej zwyczajowo nazwata go imper-
tynentem, cynikiem i zbdjem, wzruszyla si¢ do tego stopnia, ze gotowa byla nawet
odwzajemni¢ jego zaloty. Wowczas jednak przy akompaniamencie wrzaskow
i gwizddw calej ulicy zjawit si¢ konny policjant i w imieniu kréla za “mitos¢ na
ulicy” aresztowal sprawcow zaj$cia, ktorych deportowano do wigzienia. “Piszacy te
stowa, gdyby nie byl cztowiekiem na miare Juliusza Cezara, rozptakatby si¢ rzew-
nymi tzami, oblicza swego toga nie zastaniajac” — uwiarygodniat cate zajscie swa
obecnoscig narrator, wspotczujacy niewinnie aresztowanym:

Uwigziono Osietka razem z jego kulistym brzuszkiem, zielonym melonikiem i heli-
konem, ktory, jak wiadomo, spoczywatl pod zielonym melonikiem na bujnych wlosach
ofiary milosci; partnerke zamknigto w oddzielnej celi, w slusznej trwodze o moralnos¢.
Wieczorem, jak zwykle, Osietek, ktory byt czlowiekiem zasad, wyjal z ptaszcza egzem-
plarz Apokalipsy i pograzyt si¢ w lekturze. Odmawial pokarmu, trzymat si¢ twardo —
bohater (310).

Wkroétce dhugimi i mrocznymi korytarzami obmierzty straznik przeprowadzit
pana Porfiriona do sali tortur, gdzie w asys$cie dwunastu funkcjonariuszy odbyto si¢
jego przestuchanie przez “sangwinicznego” szefa policji.

Caty dotychczasowy i p6zniejszy groteskowy klimat powiesci przypomina
ludyczny nastrj kreacyjnej prozy Gilberta K. Chestertona, a zwlaszcza aur¢ jego
fantazji powiesciowej Napoleon z Notting Hill (1904), w ktérej — wedtug $wiadec-
twa Aleksandra Maliszewskiego — Gatczynski rozczytywat si¢ za czasdw uniwersy-

Y Wszystkie cytaty powiesci podajemy wg: K.I. Galczynski, Porfirion Osielek, [W:] Dziela w pieciu
tomach. Proza, t. 4, red. K. Galczynska, B. Kowalska, Warszawa 1979. Cyfry w nawiasach oznaczaja
strong, z ktorej cytat przytaczamy.
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teckich®®. O inspirujacym oddziatywaniu tej lektury $wiadczyé moze tez $rednio-
wieczna sceneria i rekwizytornia przedstawianej rzeczywisto$ci oraz nawigzania do
pewnych absurdalnych zachowan bohaterow Chestertonowskich (np. blazenstw
krola Oberona, ktory zycie londynskiego mieszczanstwa konca XX wieku zamienit
w burleske). Najwieksza w Polsce popularno$¢ Chestertona zapewnity nowele i
opo-wiadania, w ktorych wystepowat nastepca Sherlocka Holmesa — Ojciec Brown.
Nazwisko to pojawia si¢ takze w tytule opowiadania Gatczynskiego Zdarzenie dok-
tora Browna. Byl to w ogole pierwszy opublikowany utwor proza wowczas dzie-
wigtnastoletniego Galczynskiego; ukazat si¢ w dzienniku “Rzeczypospolita” (8 VI
1924, nr 165), podobnie jak jeden z debiutanckich wierszy pt. Polska (19 1V 1924,
nr 103), czyli pod auspicjami Kornela Makuszynskiego. O rok wcze$niej, przed de-
biutem powie$ciowym, drukiem na tamach “Kwadrygi” (1928, nr 5) wyszlo opo-
wiadanie Smier¢ Porfiriona Osietka. Dawato ono ol$niewajacy popis feerii czarnego
humoru

i ironicznych aluzji do §wiata pisarskiego, wykonany z iscie Chestertonowska eks-
tra-wagancja. Godzi si¢ tez tutaj przypomniec¢, ze emblemat choraggwi Notting Hillu
— Czerwony Lew — postuzyl na nazwe czasopisma satyrycznego, ktore Gatczynski
wraz z kwadrygantami zatozyl i redagowal w tym czasie, kiedy Porfirion Osielek
pojawit si¢ na rynku wydawniczym (II 1929). Na tamach tego tygodnika zostat za-
mieszczony pierwszy fingowany wywiad z autorem Porfiriona Osietka pt. Za kuli-
sami mafii (3 IIT 1929), ktory byt humorystyczng autoreklama powiesci, skrzaca si¢
bystrymi spostrzezeniami i dowcipami. Gatczynski w stylu Chestertonowskim ta-
czyt fakty codziennej rzeczywistos¢ spoteczno-politycznej ze $miala fantazjg saty-
ryczng w rysunku postaci i wymyslaniu epizodow.

Napisalem “Osietka” — odpowiadat redaktorowi “Czerwonego Lwa” autor powiesci —
majac 17 lat, na tawie szkolnej, przewaznie na lekcjach tzw. literatury polskiej, ktora

w gimnazjum Gizyckiego wyktadal obecny Ten (Taine) krytykéw warszawskich, Leon
Pomirowski. Zapowiadat si¢ wtedy Pomirowski $wietnie, totez popieratem go w miarg
moznosci. WydaliSmy wtedy dramat gnostyczny pt. “Odstepstwo” pod wspolnym pseu-
donimem “Leon Pomper”. [...] To zgingto. Zamrozili w redakcjach, rozumie pan: to-
tenszwajgen (Totenschweigen): co$ w rodzaju strusiej polityki Grydza wobec “Kwadry-
gi”. [...] Ale mowmy o “Porfirionie Osietku”. [...] Daje¢ tam przekroj calej Europy: co$ w
rodzaju “Pal¢ Paryz” albo “Trylogii”: dynamiczne dialogi, monumentalne opisy, pirami-
dalne apoteozy, a przede wszystkim kwestia proletariacka, ta niewatpliwa rana wspot-
czesnoélcgi. [...] — Proletariat... mo6j Boze... “Niewymowne bo sa cierpienia naszego prole-
tariatu”=.

Caly wywiad to oczywiscie zart w duchu autora Latajgcej gospody (1914).
Z Chestertonem spokrewnia Galczynskiego ta sama zdolno$¢ taczenia watkow
realistycznych z fantasmagoria, ta sama sklonno$¢ do groteski i karykatury, do ba-

8 K.1. Galczynski, Dziela w pieciu tomach. Proza..., s. 676.

9 K.I. Galczynski, Za kulisami mafii. Wywiad z autorem “Porfiriona Osietka”, [W:] Dziela w pieciu
tomach. Proza..., s. 36-37.
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rokowego komizmu stownego. Wida¢ takze podobng emocjonalng impulsywno$¢

i niezawodnie trafng intuicj¢ w postugiwaniu si¢ absurdem. Warto zwréci¢ uwage,
ze krag odbiorcow autora Klubu ludzi o dziwnych zawodach (1905), podobnie jak
debiutanckiej powiesci Gatczynskiego, musiat by¢ kregiem tylko z pozoru egalitar-
nym. Czytelnikéw nie obytych z dziwaczno$ciami prozy kreacyjnej odpychaly od
niej te wlasciwosci, ktore wymagaly aktywnego udzialu w rozszyfrowywaniu meta-
forycznych i aluzyjnych znaczen tekstu: groteski, ironii, nadrealizmu.

Co6z bowiem miato np. oznaczaé, ze w trakcie §ledztwa gldwny bohater, “czto-
wiek zasad”, wieczorami czytujacy Apokalipse, zapytany o wyznanie odparl, ze
wierzy w aniofa imieniem Ezrafel, lub ze przestuchujacy go szef policji — na widok
helikonu — uznat go za anarchist¢ uzywajacego maszyny piekielnej? W tym miejscu
czytelnik tradycjonalista czut si¢ bezradny wobec ciagtego stawiania przed nim ba-
rier recepcyjnych groteski, zwlaszcza iz za chwilg mowa byta o hodowanej na jednej
z ledzwi pana Osietka “rzewnej brodawce wielkosci gotebiego jaja” (311), ktory to
znak szczegdlny, na szczgsécie dla bohatera nadal pozostal nierozpoznana jego stod-
ka tajemnica. Takg ekspresjonistyczng strategia groteskowego wahania si¢ miedzy
btazenstwem i nieprawdopodobienstwem Galczynski ciagle starat si¢ przykuwaé
uwagge czytelnika. Czynit to takze taczac codzienng rzeczywistos¢ ze §mialg fantazja
komiczng w rysunkach postaci i wymyslaniu epizodow.

Poniewaz aresztowana kobieta okazala si¢ Filomela, “prawna, niezaprzeczonej
wlasnos$ci kochanka” (312) szefa policji, Osietek zostal zwolniony za kaucja, ktora
uiscit ptacac piecset falszywych sestercji. Po opanowaniu uczucia zawodu, ktérego
wyrazem byto zatopienie helikonu w pobliskiej studni Neptuna, jego uwage przykut
nie tyle osobliwy pochod chtopcéw w uniformach, idgcych w strong placu Kuglarzy,
ile las transparentow z napisem: “Jesli ci zycie mite — ucz si¢ brzuchomowstwa!
Astrolog Wulkan. Plac Kuglarzy 77 (314). Pan Osietek zapisawszy w notesie sen-
tencje: “Zycie jest mile — uczmy sie brzuchomoéwstwa”, udat sie pod wskazany
adres. Idac na gore napisat na $cianie bardzo nieprzyzwoite stowo. Tres$¢ tego “afo-
ryzmu o kobiecie” ujawnit przed nim Hieronim Wulkan, dyplomowany astrolog-
-akuszer i jatrochemik (jatrochemia <gr. iatros = lekarz + chemia> kierunek
w chemii i medycynie w XVI i XVII w. uznajacy za gtéwne zadanie chemii prepa-
rowanie lekow i wyjasnianie procesoOw zachodzacych w organizmie ludzkim; che-
miatria). Gospodarz pytany o sens po§wigcenia si¢ sztuce brzuchomoéwstwa szczerze
wyznat Porfirionowi, ze jego nauka, zawod astrologa, a nawet jego wylaczna pasja
czytelnicza: Homer — wszystko to blaga, poniewaz najlepiej jest fabrykowac fat-
szywe monety.

Nagle za drzwiami hukneto jakby komus$ brzuch peknat, drzwi si¢ otwarly i do pokoju
wbiegla starsza pani o rozpalonych wscieklizng oczach, w peruce, podobna w swej furii
do suki rasy nieokreslonej, ktora osa ugryzta w przyrodzenie. — Mam cig, draniu — wy-
betkotata pod adresem Osielka. — Panie Wulkan, to jest bandyta, on moja corke zniewolit
moralnie, splugawit, zbezczescit, zdeprawowal, zzz... Starsza pani rzgzi. Wulkan: — Alez
co si¢ stato, kochana pani Heksenszus? — Jak to co? Pan wie, co zrobit paniski klient? Ha!
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Pan nie wie, a ja wiem; mam tu zapisane na karteczce; wszystko widzialam.... panie,
takie stowo [...] o! Wulkan: — Prosz¢ si¢ uspokoi¢. Mog¢ panig zamagnetyzowa¢ ma-
gne-tyzmem zwierzgcym. — Precz, szarlatanie, ten cztowiek napisat na murze nieprzy-
zwoite stowo, ha! ale jakie! Mam tu zapisane na karteczce; moja corka, czysta jak lilia
(panie, co to za dziewczg!), przeczytata to stowo i nauczyla si¢ na pamieé. Panie Wulkan,
ja tego totra zamorduje!... takie stowo! C6z pozostato teraz po corce mojej? nic, grudka
popiolu, tak albowiem sptonelo dziewictwo. O, ja nieszcze$liwa! [...] Heksenszus ze-
mdlata i,

lezac na podtodze jak diuga, robita piersiami i brzuchem wypuktym nad wyraz. Po pew-
nym czasie z cielska, zascietajacego podloge, wyszedt glos cichy jak Anhelli: — Jezeli ten
fotr nie oZeni si¢ z moja corka, to nie bedzie dzentelmenem. Tak! (316/317).

Urazony we wlasnej dumie Osietek, po zapewnieniu, ze byl, jest i bedzie dzen-
telmenem, zobowigzal si¢ ozeni¢ z corka wdowy po krolewskim nadwornym wy-
pychaczu ptakow, a przypieczgtowana zgode wienczyla, jak wyrazit si¢ narrator,
“pigkna” scena:

Stali naprzeciw siebie Osietek i Heksenszus: on, dostojenstwa peten, jasniejacy bohater-
stwem dokonanego czynu, okragly, wyniosty, dworsko wachlujacy si¢ zielonym meloni-
kiem; ona, asekurowana “na corke”, niemal rzewna, pozwalajaca nieznacznie przeswi-
tywaé brudnym majtkom poprzez czarny, tragiczny jedwab sukni. A pomiedzy nimi, dy-
szacy zielonym oparem, ktory bit od zieleni dalmatyki, unosit si¢ astrolog Wulkan, ostu-
pialy, i trzepotatl, trzepotal brwiami. Troje ludzi zamarto, skamieniato w powadze chwili
(317/318).

Irracjonalna atmosfera tej i wielu innych scen powiesci, to atmosfera znana z li-
rycznych pastiszow lat mtodzieficzych: Muza, Ballada o trgbigcym poecie, Szekspir
i chryzantemy, Jesien, Na dziwny a niespodziewany..., Pinokio, w ktorych ksztatto-
waly si¢ charakterystyczne dla Gatczynskiego formy ironicznej groteski fantastycz-
nej, anektujace do swych niepowtarzalnych §wiatow bogactwo fantazji, §wiezos$¢
i brawure pomyslc')wzo. W tym samym roku, kiedy powstawata poetycka opowiesc
o przygodach Porfiriona, uwaga mtodego poety skoncentrowana byla na kontesta-
cyjnych gestach odrzucania neoromantycznych koturndw estetycznych poprzez de-
mitologizacje spotecznej roli literatury i poety; a rownoczesnie widaé, jak on sam
ulegat silnej fascynacji Szekspirem, Mickiewiczem czy Rimbaudem, jako mistrzami
sztuki stowa. Fantastyczny teatr marionetek, szarlatani i sowizdrzatowie, aniotowie
i potepieni, spektakle przymierzania $redniowiecznych kostiumow i zmieniania
dekadenckich masek przy bardzo rozlegtej skali stylizacyjnych konceptow, jak
w éwczesnym arcydziele pastiszu Piekio polskie. Owe groteskowe maskarady, ko-
miczne zabawy absurdem i deformacja, zmetaforyzowane jezykowe paradoksy
sktadaty si¢ na indywidualng filozofi¢ wewngtrznej wolnosci ideowo-artystycznej,
ktéra wyrazata protest przeciw krepujacym literature konwencjom mtodopolskim i
wszelkim przejawom bezsensu zycia. Filozofia mlodzienczego buntu w poezji i pro-

2 D, Buttler, Groteskowa struktura stowna..., s. 71-72.
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zie petnita wyrazne funkcje katartyczno-terapeutyczne (ujarzmianie grozy egzysten-
cji, dystansowanie si¢ komizmem i §miechem wobec brzydoty, falszu i patosu).

Pamietajmy, ze uksztaltowanie podstaw kultury artystyczno-literackiej Gat-
czynskiego wigzato si¢ z literatura anglojezyczna, w ktérej wyczucie absurdu bylo
nieporownywalne z zadnym innym obszarem kulturowym, a nonsensowi nadawano
range pojecia filozoficznego, postawy zyciowej, sposobu patrzenia na $wiat. Dlatego
mniej czy bardziej $wiadome — podczas studidw uniwersyteckich — oddziatywanie
teorii groteski i komizmu Johna Ruskina, Thomasa Wrighta, George’a Santayany,
Johna Addingtona Symondsa czy Chestertona, autora Obrony nonsensu, na ksztalt
pisarstwa Galczynskiego jest niewatpliwe, co potwierdzaja jego fantastycz-
no-ko-miczne karykatury, parodie, satyry, stowem pelna fantazji literatura ironicz-
no-kpiar-ska, stale wyzyskujaca, jak w Porfirione Osietku, gry miedzy zartobliwg i
przerazajaca groteska. Mozna bytoby nawet zaryzykowaé twierdzenie, ze oryginal-
nos$¢ tych gier wykracza poza sfere literatury polskiej. Uswiadamia to dalsza lektura
tekstu powiesci.

Nazajutrz, skoro wreszcie przyszla tesciowa zaprosila przysziego zigcia na
obiad, w trakcie starannych przygotowan do wizyty, Osielek w kieszeni spodni zna-
lazt podrzuconag kartke, wzywajaca go na wieczorne spotkanie na Placu Kuglarzy, co
skojarzytl z dziataniami tropigcego go agenta tajnej policji. Dalsze wypadki poto-
czyly si¢ w rownie zagadkowy sposob. Tenze agent, w osobie sekretarza policji
Teofila Softa, niezapowiedzianie zjawit si¢ na obiedzie u wdowy Heksenszus, gdzie
za stolem — oprdocz przysziego zigcia — zasiadali takze Wulkan i kapitan sztabowy
krolewskich huzarow $mierci. Zebrani oczekujac na spdzniajaca si¢ corke pani do-
mu — Epifanie, przez krotka chwilg mieli sposobnos¢ poznania jej najmtodszego
brata Wiktora, ktory na rutynowe pytanie sytuacyjne — kim bedzie, jak dorosnie —
oswiadczyt ku pedagogicznej satysfakcji astrologa Wulkana, ze falszerzem monet.
Podczas nerwowo przedtuzajacego si¢ oczekiwania na Pifci¢ rozmowa pandéw
o $miertelnych skutkach wypadkow drogowych doprowadzita pania Heksenszus do
omdlenia. W tym miejscu znow warto oddac glos narratorowi:

Gwizdnelo teraz za drzwiami i wszed! na palcach inny Heksenszus, ktapouchy mtodzie-
niec o nadmiernie wypuktych oczach, suwajacy po posadzce ciemnozielone papucie.
Zblizyt si¢ ku matce, wyjal z aksamitnych spodenkéw butelke z guma arabska i dajac
znak porozumiewawczy zebranym panom poczal spokojnie wylewac gesty plyn na wlosy
matczyne i precyzyjnie rozsmarowywac pedzelkami. Panowie patrzyli kiwajac glowami.
A moze by tak zaklei¢ powieki — zaproponowat “inny” Heksenszus — to by bylo bardzo
dobre. Do tego jednak nie doszto. Whiegt do salonu Heksenszus zwany Siddmym, dzie-
sigciolatek z opadajacymi ponczochami, z niebieskim guzem na wypuktym czole, o nosie
w ksztalcie kurzego jaja, ubrany w turecki fez, tryskajacy czarnym pomponem, wbiegl,
jak sie rzeklo wyzej, i uderzyt w skron “innego” Heksenszusa. “Inny” Heksenszus zako-
lysat rekoma nad gtowa, wysunat jezyk i zwalit si¢ niewinnym ciatkiem na zwloki matki.
Cos$ jekto i ciche westchnienie na ksztalt pary z rosotu rozptyneto si¢ w powietrzu. Mio-
dy morderca uciekt rzucajac miotek na stoét. [...] Gdy wynoszono niewinne ciatko, kana-
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rek $piewat treny i topotal skrzydetkami w klatce o zielonych cieniutkich pretach. Poza
tym bylo cicho (326/327).

Gwoli wyjasnienia dopowiedzmy, ze wspomniane nakrycie glowy, ktérego na-
zwa pochodzi od miasta Fez w Maroku — to w rzeczywisto$ci czerwona czapka fil-
cowa ksztattu $cigtego stozka, zakonczona czerwonym chwostem, noszona przez
mezezyzn w niektorych muzutmanskich krajach Bliskiego Wschodu. Nawet poprzez
te kolorystyczng zmiane detalu wida¢, jak dekonstrukcjonistycznej pasji Galczyn-
skiego podlega cata kultura: instytucje, warto$ci, wzory, symbole, zachowania
i przedmioty.

Dlatego dodatkowy sens poznawczy konkretyzacji uzyskamy naktadajac na po-
wies¢ filtr mlodzienczego dos§wiadczenia kontestacji, jako rodzaju silnej determina-
cji W rozumieniu i przezywaniu kultury, jako okresu szczegdlnego nat¢zenia uczué
bezkompromisowych i negatywnych. Porfirion Osiefek zostal mtodzienczo$cia wy-
raznie naznaczony, nosi na sobie jej wyrazny stygmat. Co wigcej: wiara w site wila-
snego glosu, maksymalizm w realizowaniu nowatorskiego planu kreacji artystycz-
nej, surrealistyczna inwencja przeciw zastanym wzorom dowodza, iz mlodo$é
ksztaltowata forme dzieta. Rysuja si¢ zatem wobec Porfiriona Osietka dwa mozliwe
scenariusze dalszej lektury. Jeden prowadzi do konfrontacji powiesci z podstawo-
wymi tezami filozofii cztowieka, sformutowanymi przez egzystencjalizm, drugi
moglby by¢ proba rozwigzania jego aluzji: mlodzienczego buntu wobec kultury
mieszczanskiej 2 W obu miodziencza powiesé—manifest Galczynskiego jawi si¢
jako wyraz modernistycznej podmiotowo$ci, wyraznie odregbnej, osobnej w swoim
pokoleniu®.

Intencja nasza jest wigc nie tyle umieszczenie powiesci w okreslonych awan-
gardach, ile rekonstrukcja postmodernizmu na ich wspotcze$nie przewartosciowy-
wanych podstawach. Zatrzymujemy si¢ w dziele na tym, co stawia nam opor, co
wydaje si¢ najbardziej zwodnicze, nieuchwytne, jako ze nieprzektadalne na awan-
gardowe mysli ekspresjonizmu czy nadrealizmu. To wlasnie w tym rozstepie,

w miejscu, w ktérym Porfirion Osiefek wymyka si¢ przeksztalceniu w sens, w
symbolike “izmow”, gdzie jego zwigzki z pewnymi wlasciwosciami systemowymi
sa nierozstrzygalne — dostrzec mozna oryginalno$¢ i prekursorstwo Gatczynskiego.

2 Znaczenie pojecia “egzystencjalizm” rozumiem jako antysystemows rebeli¢ wywotana w tonie filozo-
fii akademickiej, jako sprzeciw wzgledem przypisywanych jej funkcji i sposobow dyskursu, ktore spo-
wodowaty “zakleszczenie si¢” filozofii heglowskiej w oderwanych od ludzkiej egzystencji pojgciach.
Idzie zatem o $wiadome zacieranie granic migdzy wypowiedzia filozoficzna a literacka, by w ten sposob
— jak czynili to prekursorzy egzystencjalizmu: Kierkegaard, Nietzsche, Schopenhauer, Szestow — skiero-
waé uwage na konkretna, niepowtarzalna, jednostkowa ludzka egzystencj¢. Trudno uwazaé, ze Gatczyn-
ski “dopasowywal” swoja refleksj¢ do jakiego$ ogodlnie przyjetego egzystencjalistycznego sposobu filo-
zofowania. Wyrazana przez niego postawa egzystencjalistyczna znaczy tu tyle, co wybitnie indywidual-
na, niepowtarzalna ekspresja osobowosci wolnego podmiotu, ktory staje przed koniecznoscia wyboru
sensu istnienia, konkretnego bytu. Owego sensu szuka on w zdolnos$ci do autokreacji, w woli ksztattowa-
nia wlasnej egzystencji bez wzglgdu na konwenanse, prawa rozumu, zasady obyczajowe.

2 M. Wyka, Pytania stawiane Dwudziestoleciu, [w:] Kryzys czy przelom..., s. 327-331.
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Dzigki grotesce autor zdotat popusci¢ cugli fantazji i w zaleznos$ci od sytuacji po-
stepowal satyrycznie, komicznie, lirycznie, ironicznie, stosujac $rodki, dzigki ktd-
rym mogt eksperymentowac i tymi eksperymentami zabawiaé czytelnikow.

Kiedy pani domu odzyskawszy przytomnos¢ przedstawiata przybytej corce
przysztego meza, ten na cze$¢ narzeczonej zdazyl juz wczesniej wyglosi¢ pean po-
witalny w stylu homeryckim, wyrecytowat bowiem “cate powitanie Nauzyki przez
boskiego tutacza Odyssa” (328). Po prezentacji tej uroczystej ceremonii autor po-
wiesci przebiegowi dalszych wypadkow nadat podtytut: U pani Heksenszus. Rzecz
rozpoczynala si¢ nastepujaco:

O godzinie wp6t do czwartej przechodzili do jadalni: Na przedzie toczyta si¢ wdowa pod
reke z Wulkanem, $wiszczac wytartym, zatobnym jedwabiem i poprawiajac na piersiach
medalion. Wulkan mrugat powiekami bardzo szybko, platat si¢ w powldczystosciach
dalmatyki i nastawiat sobie brode, ktéra powoli zaczynata si¢ odkleja¢. Za nim podska-
kiwat Osietek, przyciskajac do swego tona Epifanie, ktora zezowata bardzo dyskretnie —
w rozowych emanacjach, bijacych ze skrzydet motyla-broszki. Nastgpna pare tworzyto
zyjatko sekretarza policji, zawiklane w sztywny, blady kotnierzyk i faldy cielska pani
Tundal, ciotki Epifanii, ktora to “dramatis persona” nie wiadomo jakim sposobem znala-
zla si¢ w salonie. Soft objasnial pani Tundal, ze “Osielek to jest na pewno podejrzany
czlowiek (czy znata pani kiedy fabrykanta sztucznych noséw?)”, i dzwigat ze zrozumiala
powaga ztote face-a-main swojej damy. Za nimi tarmosito si¢ jedenastu Heksenszusow,

a na konicu pochodu, 1$nigcy kanarkowym ztotem galondéw i pasmanterii, chrzescit kapi-
tan krolewskich huzaréw $mierci, zapinajac ukradkiem ostrogg (329).

Podobnie jak w powiesci postmodernistycznej, ktora chce by¢ relacja o posta-
ciach literackich, rowniez w utworze Gatczynskiego motywacje dziatania bohaterow
nie maja uzasadnienia w realnej rzeczywistosci, ale w konwencjach. To, czy okre-
$lone zachowanie zostanie uznane za mniej lub bardziej prawdopodobne, nie zalezy
od mozliwosci jego zaistnienia w realnej rzeczywistosci, ale od tego, czy dopusz-
czalne jest w danej formule gatunkowej. Bez watpienia, wykorzystanie wzorca po-
wiesci groteskowej stwarza rozlegte pole dowolnosci; zawsze bowiem mozna uza-
sadni¢ nieprawdopodobienstwo swoistoscig praw rzadzacych przedstawiong fanta-
styczng rzeczywistoscia. Ironiczny parodysta Gatczynski operuje niemal stenogra-
ficznym zapisem cech, znamiennych dla poszczeg6lnych bohaterow ze $wiata
“$miesznych mieszczan”: wdowy Heksenszus, heroiny powiesci — Epifanii, bywalca
domu Wulkana itd. Lekki, niestychanie swobodny ton, z jakim traktuje perypetie
ludzkie, jego ciekawe refleksje na marginesie licznych scen zartobliwych, rodza
parodystyczny efekt odwrdcenia wartosci i wyraznego zerwania ze §wiatem ustabi-
lizowanym, co przypomina niekiedy Nietzscheanska dionizyjskos$¢ lub Bachtinow-
skiego ducha karnawalu, jako celebracje energii witalnej, ktore zdaja si¢ inspirowac
ekscesy i prowokacje stylistyczne postmodernistow. Podobnie jak autor Korica
Swiata staraja si¢ oni tworzy¢ teksty hatasliwe, prowokujace, narracje i postaci gro-
teskowe, ekstrawaganckie, podlegajace dynamice ekspresji popularnej, bujnej i in-
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tensywnej, ktora goni za tym, co spontaniczne, szokujace i arbitralne. Kolejne watki
powiesci daja mozliwos$¢ poszukiwania dalszych analogii na ten temat.

Po wy$mienitym obiedzie, urozmaiconym epizodami z zabaw jedenastu braci
Heksenszuséw, podano kawe i likier.

Osietek pit kawg powoli, cichutenko, nie stodzil, jak przystato na prawdziwego znawce,
popijajac piperment, od ktorego zielenito si¢ w mdzgu jak w ogrodzie. Po piatym kie-
liszku likieru poczut w sobie btoga senno$¢ i nieopisang stodycz w kosciach, a po
szds-tym zapragnal pokocha¢ zezowata Epifanig, ktora wydawata mu si¢ coraz pigkniej-
sza, coraz pongtniejsza w biodrach, coraz bardziej pociagajaca; i dlatego pocalowat ja w
plecy. To samo uczynit Wulkan z panig Heksenszus, ktory, jakkolwiek przedktadajacy
nade wszystko dziewice, pielegnowat w sercu swoim wrodzong a niewytlumaczalng sta-
bos¢ do wdow. Soft zapragnat uczyni¢ podobna rozkosz pani Tundal, ile Ze nie ma nie-
wiasty, ktora nie cenitaby pocatunku w plecy albo co najmniej w tylna czgs¢ szyi, ale
zrobit to tak niezrecznie, ze pani Tundal rzucita si¢ w krzesle w tyt z nerwowoscia wia-
$ciwa wdowom, ktore nie zaznaty mezczyzny — zaslinione wargi sekretarza przylepily si¢
do poreczy krzesta (332).

Pochtonigte konwersacja towarzystwo pierwszy opuscil Soft, a po nim wyszedt
Osietek, by spotkac si¢ z autorem tajemniczej kartki, chociaz nie we wskazanym
miejscu, ale w pobliskiej gospodzie “Pod Karpiem”. Wkrotce okazato sig, iz zama-
skowany osobnik, podajacy si¢ za wynalazcg lamp $wiatla zodiakalnego, ktorych
nielegalnym producentem zgodzit si¢ zosta¢ Osietek — to agent Soft. Pech chciat, ze
policyjny prowokator — podczas szaleficzej pogoni za chcagcym unikna¢ aresztowa-
nia Osietkiem — wpadt do Studni Neptuna. Wyczerpany poscigiem bohater spedzit
noc w sktadzie instrumentéw muzycznych Rézdzki.

Nastgpnego dnia cale miasto oblepione byto plakatami obwieszczajacymi
$mier¢ Softa i kar¢ dla zbrodniarza przez $cigcie na rynku toporem katowskim. Od-
dajmy glos opowiadajacemu:

Na ulicy wrzask czynil si¢ coraz donioslejszy. Konni policjanci w hetmach z piéropu-
szami cwatowali po wszystkich ulicach w poszukiwaniu zabdjcy. Mowiono o aresztowa-
niach w znanym domu na placu Dzieciobdjcéw. Po niektdrych ulicach obnoszono portret
Softa, na ktorym zatopiony sekretarz, ubrany w strdj galowy, trzyma w jednym reku
pidro, a w drugim czerwona bibule jako insygnia wiadzy. Chtopcy w zottej liberii roz-
dawali na rogach ulic kartki z zawiadomieniem, ze “krolewski Teatr dra Aniota wystawia
dzisiaj tragiczny wodewil pt. «Sofa sekretarza Softa»”. Gdy Osielek doszedt do placu
Kuglarzy, zauwazyt drewniane rusztowanie, z ktorego przemawiat dyrektor Aniot, za-
chwalajac premiere: — Szanowna publicznosci, sztuka, ktorg ci pokazemy, obfituje we
wstrzasajace epizody. Moment, w ktérym sekretarz Soft wpada do studni, jest oddany z
nieopisana precyzja. Kazdy bedzie mogt sprawdzi¢ namacalnie, ze aktor nurza si¢ po
szyje

w autentycznej wodzie. W odpowiedzi na to Osietek gwizdnal przez zgby i wszedt do
domu Heksenszuséw (343).
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Wiasénie trafit na chwile, kiedy Epifania brata kapiel w wannie, a wdowa po
krotkiej z nim konwersacji wyszta dopilnowa¢ kuchni. Ku wlasnemu przerazeniu
odkryl, iz dno sofy ukrywato martwe bliznigta, dzigki charakterystycznemu zezowi
zdradzajace rodzinne pokrewienstwo z jego narzeczong, za$ ona, podgladana w ka-
pieli przez dziurke od klucza — zacytujmy kluczowe stowa motywujace dalszy roz-
woj powiesciowych wydarzen — “dziewica anielska Epifania Heksenszus byta lekko
brzemienng” (345). Oszukany w swej dobroci i pohafibiony w rycersko$ci Porfirion
poszedt “Pod Karpia”, by w przypadkowym towarzystwie dwu mordercoéw calg noc
pi¢ na umdr (z rozpaczy). Rano w podartym ptaszczu i cudzym kapeluszu, w opta-
kanym stanie, wystawiajacym go na o$mieszajace zaczepki ulicznikoéw, nasz bohater
szedl do swojej fabryki.

Postmodernistyczna technika, polegajaca na fragmentaryzowaniu tekstu poprzez
kolejne watki i epizody, na operacjach jego nawarstwiania i rozwarstwiania poprzez
odniesienia intertekstualne do réznych wzoré6w mowy, jezykow, gatunkow (“czarny
humor™) w sposéb anarchiczny odbywa si¢ stale. Rozszczepiany w ten sposéb tekst
traci warstwe prymarng, podstawowa i nadrzedna, od ktdrej uzaleznione bylyby
wszystkie pozostate (jak to si¢ dzieje w przypadku kompozycji szkatutkowe;j
czy pietrzenia dygresji). Nie dysponuje wiec uprzywilejowana, wyrdzniong per-
spektywa narracyjna, jak tez nie operuje wieloScig punktéw widzenia, z ktorych
wylania¢ by si¢ miaty kontury referencjalnosci lub podobienstwa. Z tego wilasnie
wzgledu tekstowi powiastki o losach producenta sztucznych noséw nie szczedzono
surowych ocen:

Komizm osiaga autor w sposob prymitywny, mi¢dzy innymi przez obdarzanie figur dzi-
wacznymi, o$mieszajagcymi nazwiskami (wdowa Heksenszus). Satyra nie posiada wy-
raznego celu; brak intelektualnej kontroli materiatu, catkowita dowolno$¢ [podkr. —
J.S. O.] koncepcji autora, ostentacyjnie bluffujacego czytelnika odrealnieniem opisywa-
nych spraw, powodujaca anemi¢ obrazow. [...] Robi to wrazenie laboratorium pracuja-
cego na probkach zycia. [...] W Porfirionie Osietku poruszamy si¢ w chimerycznym
$wiecie czystej deformacji [...] Deformacja stuzy tylko udziwnieniu. [...] Akcja pozba-
wiona logiki — w przyjetym tego stowa znaczeniu — idzie szlakiem niespodziewanych
pomystow, obrazéw, skojarzen o fantastycznym przebiegu?.

Taka charakterystyka kwalifikowata powies¢ do dziedziny groteski “czyste;j”,
a rownoczesnie wydobywata na powierzchnie te jej wlasciwosci, ktore po 1956 roku
wchodzily w sktad poetyki polskiej neoawangardy literackiej.

Zatrzymajmy teraz naszg uwagg na scenie, ktora pozwala zrozumie¢ i wyjasni¢
tytut powiesci.

W poblizu fabryki zaczepit go osobnik udrapowany w niebieska peleryng i ztote okulary,
o nosie czerwoniuchnym, pelnym falszywej poczciwosci; osobnik schwycit Osietka za
guzik plaszcza i, pochylajac si¢, szepnat pulchnymi wargami: — Czy pan by nie kupit kie-
licha liturgicznego? Ostupiaty Osietek cofnat si¢ w tyt. — Co to znaczy liturgicznego? —

% A, Stawar, O Galczyriskim..., s. 57-59.
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Takiego do celebrowanie mszy $wigtej. — Nie mam czasu, panie. — Niech pan kupi, arcy-
dzieto sztuki, zloto i zielona emalia, kielich §wiezutki: ukradtem go dzi§ w nocy. — To
pan jest ztodziejem? — wyrzekt Osielek i spojrzatl na podejrzanego osobnika z ming jak
najstaranniej uczciwg. — Nie, panie, jestem $wigtokradca — odpart cztowiek w zlotych
okularach i oddalit si¢, napuszajac dumne fatdy niebieskiej peleryny (349).

Po dotarciu do dyrektorskiego gabinetu, zatruty alkoholem Osietek zdotat tylko
zebranym kancelistom o$wiadczy¢, ze za tydzien si¢ zeni i zemdlal. Dopiero pod
wieczor, gdy poczut sie lepiej, udat si¢ na obchod fabryki. W pierwszym pomiesz-
czeniu, w podgrzewanej na ognisku kadzi przygotowywano materiat do produkcji
sztucznych noséw. W nastgpnej hali z dobrodziejstw jeszcze wigkszego kotta sko-
rzystato stu pigecdziesigciu robotnikdéw, raczac si¢ wysmienitym ponczem, ze znaw-
stwem przyrzadzonym przez fabrycznego kucharza — mistrza Horacego. Wtasciciel
fabryki w zdumieniu obserwowat cale to niezwykle wydarzenie. Nieco p6zniej, juz
na miescie, dostal noktambulicznego ataku konwulsji, po czym skraditszy nieznajo-
memu staruszkowi laske pobiegt na ulicg Szarlatanéw i niespodziewanie rzucit si¢
do ptongcego domu czarnoksi¢znika Indivolaty, by z pozaru ocali¢ dla siebie czarny
ptaszcz, cylinder i jedwabny szal. “Gdyby nie podarte trzewiki i wystrzgpione no-
gawice spodni — zauwazal pdzniej narrator — wygladatby niczym ekscelencja Clau-
del” (354). Zaopatrzywszy si¢ w lakierowane kamasze u szewca Ptolemeusza, ko-
lejny atak somnambuliczny Osietek zazegnat godzinnym pijanstwem w szynkwasie.

Na marginesie zauwazmy, ze aluzja do dyplomatycznego wizerunku wielkiego
symbolisty francuskiego — na prawach paradoksu i czystej metafory — moze miec¢
jednoczesnie tak wicle sensow, ze stanowi popis jedynie wiasnej btyskotliwosci
autora. Natomiast dla gatczynskologa moze by¢ sladem filologicznego zetknigcia si¢
poczatkujacego pisarza z Claudelem. Owczesnego studenta filologii klasycznej
i anglistyki mogty zainteresowac ciekawe sploty reminiscencji z Ajschylosa i Szek-
spira z wptywami Rimbauda i Mallarmégo w dramaturgii autora Niedzwiedzia
i ksigzyca. Wymienieni pisarze byli takze autorytetami jego mtodosci artystycz-
no-lite-rackiej. Z tej ostroznej dedukcji wynika¢ moze, iz powstanie tekstu Porfiriona
Osielka stusznie datuje si¢ na rok 1926. Obecno$¢ “ambasadora” teocentryzmu w lite-
raturze symbolizmu, czyli ekscelencji Claudela w ksigzce o tajemniczym klubie $wie-
tokradcow, mialaby przez to swoje logiczne, a nie tylko paradoksalne uzasadnienie.

Z nastgpnego rozdzialu powiesci, zatytutowanego Osiefek zdradza Epifanie
z Hildegardg w Wiezy Lunatykéw wynikalo, ze dolegliwosci noktambuliczne jednak
nie ustgpily, zwlaszcza przy draznigcej swiadomos$¢ mysli o $lubie z Epifania, z
czego bohater zwierzyt si¢ corce kustosza obiektu, po czym wspdlnie udali si¢ na
trwajaca do poinocy wspinaczke na szczyt. Gdy wiezowy zegar wydzwonil godzing
dwunasta, Osietek z roztozonymi ramionami, w $wietle tuny bijacej nad miastem od
pozaru domu czarnoksi¢znika, wygtosit okoliczno$ciowsg diatrybe:

O miasto dzieciobdjcow, astrologdw i szarlatanéw, o domie, wszeteczenstwa peten, po-
zdrawiam ci¢ pozdrowieniem trzykrotnym; o miasto kuglarzy, lunatykow i dziewczyn
z pasowymi wstazkami, $piewam ci¢ piesnia pochwalna; o miasto duszonych noworod-
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kow, dziewic brzemiennych i $wigtokradcow, przeklinam ci¢ trzykrotnym przeklen-
stwem. Selah (357).

Opis pozaru na ulicy Szarlatandw i inwokacja Osietka wygtaszana w blasku
plomieni — to zapewne parodyjna wersja scen zaglady Rzymu z Quo vadis?, ktéra
potwierdza bardzo zabawna, znakomita trawestacje okre§lonych konwencji literac-
kich, pewnych szablon6w i “méd” kompozycyjno-jezykowych, panujacych w prozie
polskiej do kofica XIX wieku. W tekscie mozna wykazaé cate partie wystylizowane
“na Kraszewskiego” (“Byto juz dobre potudnie, kiedy si¢ przebudzil. W obu izbach
kupili si¢ goscie [...]. Kalwus puszczat mtynka duzymi palcami”), “na Deotyme”
(“Na pierwszym pietrze kwitlty nasturcje w zielonych korytkach, hodowane biala
dlonig corki kustosza wiezy, a ta byla pigkna bardzo”), “na Przybyszewskiego”
(“Piersi miata cigzkie, rozroste, jakby pelne stodkiego mleka, a jednak dalby stowo,
ze dziewicze; ramiona szerokie, brzuch sprezysty i kragly”)?*. Parodie te, mimo
konkretnych odwotan, majg jednak charakter zdecydowanie groteskowy.

Po wygloszeniu antyurbanistycznej tyrady gtéwny bohater — nie mogacej wyjs$¢
z zachwytu pannie — zaproponowat partie szachow.

— Panie Osielek, przeciez nie mamy szachow. — Nic nie szkodzi. Przysunat policzek ku
policzkowi Hildegardy. Zadrzala poprawiajac rozowa szarfe. — Mamy szachy: oto wieza,
pani jest krolowa, ja krolem, a niebo... Przygarnat ja mocno ku sobie. Nie bronita sig...

“I tak trwali” do §witu w blaskach dogorywajacego domu, skamieniali i nieruchomi jak
drewniane figurki. Wisial nad nimi ksi¢zyc z mosiadzu, odlany z polecenia burmistrza
przez bardzo podlego rzezbiarza i zawieszony na niebie natychmiast po wypadku, ktore-
go bohaterem byl morderca z “Pod Karpia” (357).

W zyciu nieszczgsnego Osietka nastgpne dni owiane byty aura tajemniczosci,
tylko nocami na murach miasta widywano jaki$ cien w plaszczu i cylindrze, wyma-
chujacy laska.

Jesli polskie awangardy estetyczno-literackie migdzywojnia przeciwstawiaty
chaosowi $wiata swoj scalajacy konstruktywizm, to artysci postmoderny, a wraz
z nimi Gatczynski, akceptuja catkowicie chaos, instalujg si¢ w $wiecie ironicznego
sceptycyzmu, dobierajg z upodobaniem takie formy wyrazu, ktore akcentujg wielo-
rakie i fragmentaryczne oblicze rzeczywisto$ci, co pociaga za sobg nowa wrazliwosé
estetyczna, znacznie bardziej przystosowana do przekraczania granic miedzy rozu-
mem a fantazja, mieszania §miesznosci i grozy, groteskowego deformowania $wiata
na prawach absurdu. Galczynski, urzeczony wilasnym sceptycyzmem i obrazami
wysnutymi z fantazji, pragnie zwroci¢ uwage czytelnikow na wilasne pisanie, stosuje
zabieg autoreferujacy, ktory stat si¢ modny w dzisiejszej powiesci i przez krytykow
amerykanskich zostal nazwany “metafikcja”. A wszystko to wzmacnia pomystami
estetyki nadrealistrycznej.

% 7ob. D. Buittler, Groteskowa struktura stowna..., s. 73-74.
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W noc poprzedzajaca za$lubiny, na placu Kuglarzy, opodal ogniska wokot kto-
rego zgromadzeni byli cztonkowie Klubu Swigtokradcow, Osietek zostal — straszli-
wym przeklenstwem — zaczepiony przez osobnika o wygladzie oblakanego nedza-
rza, ktéremu wymierzyt krwawg riposte laska.

— Jak $miate§ mnie uderzy¢, niedonoszony bekarcie, pomiocie diabli i wszo centaural! —
wrzasnat nieznajomy. — Czy pan chce, zebym pana spoliczkowal? Stowa te wyrzekt
Osietek, wspinajac si¢ na palcach i poprawiajac cylinder. Nieznajomy cztowiek, widocz-
nie biedny jaki§ wioczgga, miat na glowie tuping od arbuza. — Pan mnie spoliczkuje? Ja
ci¢ zabije, rakarzu, $cierwo przegnite, napletku Apollina, jesli piSniesz jeszcze jedno
stowo! Tu jednak nie zdzierzyt Osietek i trzasnat w gebe impertynenta. Ubogi cztowiek
rungt na kamienie, dyszac cigzko i rozgniatajac tuping od arbuza. Strasznie wygladat:
wylenialy plaszcz, odznaczajacy si¢ jakas barwa chyba w tych czasach, kiedy jeszcze nie
bylo ani placu Kuglarzy, ani Wiezy Lunatykow, rozlewat si¢ po cztonkach wychudtych,
jak atrament do podpisywania wyrokow $mierci. Szyj¢ miat cienka i niezmiernie dluga,
na ktorej koncu zwieszata si¢ bezwtadnie 1 bezsensownie glowa malenka, tysa, ksztaltem
czaszki $wiadczaca o zidioceniu przedwczesnym i kompletnym; twarz przecinal nos
osadzony niesymetrycznie, zakrzywionym koncem si¢gajacy gornej wargi. Spod plasz-
cza wyciekaly nogi chude, niepotrzebne, okryte spodniami w czarno-biatg kratke. Na
nogach dzwigat pantofle, odwieczne jakie$, poniewaz na przyszwach rosly drzewne
grzyby. I lezat tak z rozkrzyzowanymi ramionami; w pyle ulicznym; szamotaty si¢ palce
krotkie, nieinteligentne, petne plam atramentowych (358/359).

Kiedy Osietek pochylit si¢ nad nieznajomym i podniést z bruku rozsypany plik
kolorowych kart, ze zdziwieniem spostrzegl, ze przedstawiaja one jego powiesciowe
dzieje od chwili, gdy kupowat helikon w sklepie R6zdzki, az po portret czlowieka
lezacego przed nim na bruku, wigc zirytowany wrzucit je do ogniska. Rozmowy
1 sceny rozgrywajace si¢ wowczas w niemy podziw wprawily nawet samych §wie-
tokradcow.

Nieznajomy cztowiek otworzyt oczy wielkie, obrzgkte od alkoholu i smutku, spojrzal na
Osietka nieprzytomnie i ryknat strasznym, czarnym szlochem,; trzast si¢ mu brzuch zapa-
dly, az rozpiat si¢ ptaszcz i wyjrzaly strzgpy koszuli i szelki nieprawdopodobnie zuzyte,
astralne. Osietek ulegt ztudzeniu, ze si¢ wzrusza. — Czemu szlochasz, melancholijna
kreaturo? Symbol ubodstwa rozwart powieki jeszcze szerzej, mimika twarzy oddajac bol

z wielkg precyzja. — Jam jest autor. Osietek opuscit lewa brew na znak wspodtczucia,
wspiat si¢ na palcach, po czym podnidst laske z fontaziem i cylinder, ktérym przykryt
czaszke gestem ambasadorskim. — No to c6z z tego? ja tez moge. — Co rzekle§ wszo cen-
taura? Obity cztowiek zerwal si¢ na krzywe nogi z godnym pochwaly zamiarem udusze-
nia Osietka; ale Osietek cofnat si¢ w tyt btyskawicznie i stanglt w pozycji zasadniczej;
laska zaostrzyta si¢ jak floret hiszpanski. — Na moj honor, jeszcze jedno stowo, a naszpi-
kuje cie tg laska jak zezowatego zajaca! Ale tu cztowiek o szelkach astralnych padt na
kolana przed Osietkiem i, obejmujac mu tydki blagalnie, poczat tarzac tysa glowe w
prochu ulicznym. [...] = O, przebacz mi, $liczny, bardzo §liczny panie Osietek, ja pana
tak kocham! (360/361).
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Z tresci dalszej rozmowy czytelnicy mogli si¢ dowiedzieé, ze autor potraktowany
zostal przez gldwnego bohatera powiesci z lekcewazeniem i pogarda. Bezwzglednie
zatlamany utrata kart rysunkowych, uktadajacych si¢ w konspekt dziela, w akcie de-
speracji targnat si¢ na zycie, na pobliskim drzewie wieszajac si¢ na wlasnych szelkach.

Jesli modernisci eksponowali role artysty wyobcowanego ze spoteczenstwa, to
bycie artysta dla postmodernistow nie wigze si¢ ani z poczuciem istotnej odrebnosci,
ani zadna misja. Pisarz moze tym si¢ jedynie wyrdznia, ze za generowanie i trans-
formowanie tekstow uczestniczacych w konsumpcyjnych grach — otrzymuje honora-
ria®. Rzecz charakterystyczna, ze whasnie Galczynski sam siebie traktowat jako
maszyng¢ do pisania wierszy, a wigc — mowiac jezykiem socjologii literatury — tech-
nika literackiego przetwarzajacego rozmaite teksty w kolejne teksty, generujacego
okreslone komunikaty literackie, “by zarobi¢ zdziebetko / na buleczke i masetko”
(Zywot Konstantego Ildefonsa Galczynskiego). Autor opowiesci o Porfirionie po-
rzuca tez swa autorska wladze i zaczyna nig gra¢ po to, abySmy réwniez my — Czy-
telnicy — mogli przej$¢ na te sama strong, zeby on mogt w tym samym stopniu sta¢
si¢ piszacym, co pisanym.

W scenie ponizania i $mierci autora przedmiotem przedstawienia stawalo sie
wystawienie na pokaz wiasnej konstrukcji zdarzeniowej, jako tworu sztucznego,
nierealnego, pozorujacego rzeczywisto$§é, co pozwala na zaliczenie Porfiriona
Osietka do typu powieici autorefleksyjnej, wyzyskujacej $rodki metafikcji. Ow
zdominowany przez funkcje poetycka repertuar obejmowal narratora manifestuja-
cego swa aktywnos¢, ponadto niezwykta kompozycje, dehumanizacje i dezintegra-
cje postaci wraz z ujawnianiem ich fikcjonalnego statusu oraz samos$wiadomosé
wymyS$lnych §rodkéow stylistycznych, stuzacych parodystycznemu, zabawowemu,
przesadnemu stylowi pisania®®. Gatczyfski parodiowat zatem czynniki konstytu-
tywne dla powiesci arystotelesowskiej: fabulg, postaci, zawarto$¢ emocjonalng,
prawdopodobienstwo, i eksponowat przy tym dygresje, opisy, powtdrzenia, przypadki,
stowem metafikcje, w ktorej potoczne prawidtowosci fabularne — wigzace zdarzenia z
ciaggloscia rol postaci i tozsamoscia gtéwnego bohatera — zostaty zachwiane i rozdzie-
lone.

Tendencja do rozluzniania i fragmentaryzacji kompozycji spowodowata przej-
$cie od formy powiesci zamknietej do formy otwartej. Uktad zdarzen Porfiriona
Osietka przypomina mozaike, zbidr fragmentéw lub kolaz z gotowych elementdw.
Rzec mozna — postmodernistyczne — nasycanie narracji pierwiastkami metaliterackimi
i autoliterackimi burzy intryge i cigglo$¢ loséw bohatera, powoduje zrywanie wigzi
z innymi postaciami i w efekcie wzmacnia metafikcyjno$¢ samego przedstawiania.

Wspotczesny upadek autorytetéw — po obu wojnach §wiatowych — zaznaczyt si¢
w literaturze ostrym antyheroizmem bohateréw i postaci (ekscentrykéw, dziwakéw,

% Zob. R.K. Przybylski, Wszystko inne. Szkice o literaturze, sztuce i kulturze wspélczesnej, Poznan 1994,
s. 164.

% 7ob. H. Markiewicz, Teorie powiesci za granicq. Od poczqtkéw do schyltku XX wieku, Warszawa 1995,
S. 386-390.
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szalencow), na ogol zredukowanych do roli bezwolnych marionetek ksztaltowanych
przez sytuacje i okolicznosci?’. Tak rzecz ma sie takze u Galczynskiego, dlatego
prawdziwym bohaterem powiesci “staje si¢” narrator, juz nawet nie w roli rzecznika
autora, lecz jako instancja narracji opartej o wieloksztattny zywiot mowy i dyskursu,
ktére rozluzniaja zwiazki opowiadania i ksztaltujg nowe, niejasne stosunki miedzy
zdarzeniami.

Powie$¢ eksperymentalna — badacze sa tutaj konsekwentnie zgodni — odstania
powolny proces rozktadu tematu, degraduje wiarygodno$¢ przedstawienia i rodzi
deziluzje fikcji “rzeczywistosci”?®. Dla obserwujacych te przemiany teoretykéw
postmodernizmu, przewartosciowania dominanty z poetyki epistemologicznej,
opartej na przewadze prawdziwosciowych pytan poznawczych, na poetyke ontolo-
giczng, zainteresowang przede wszystkim pytaniami o istnienie, obecno$¢ i trwanie
przedstawianego — stanowia decydujace przejscie od zainteresowania prawdopodo-
biefistwem do zwrdcenia uwagi na praktyke narracji®. W omawianej powiesci Gat-
czynski z rozmystem stosowat technike demontazu ciggdw narracyjnych. Polegata
ona na stosowaniu elipsy fabularnej, luki, ktorej nie zapetnial w miejscach waznych
dla opowiadanej anegdoty, pozostawiajac ja domystowi czytelnika, lub stosowaniu
demontazu narracji, ktéra naraz utykata, rozsypawszy si¢ na przestrzeni kilkunastu
zdan. Wlasnie w ten sposob przedstawione zostaly dalsze wydarzenia.

Nazajutrz w domu Heksenszuséw odbyta si¢ uczta weselna, podczas ktorej pan
miody przemysliwal nad sposobem otrucia swojej zony. W koncu jednak panstwo
milodzi znalezli si¢ w toznicy malzenskiej, gdzie rozegrala si¢, jak relacjonuje nar-
rator, straszna scena:

Epifania bez rekawiczek i sukni wybaluszata oczy w przerazeniu doskonalym. Osietek
zastanial co$ dtonig w okolicy ledzwi, bujajac si¢ przy okazji na sprezynach nowego ma-
teraca, wdowa mdlata raz po raz..... A byta to brodawka wielkosci golebiego jaja, rzewna
i straszna. — To tak, panie Osietek, to pan to ukrywat przed nami, ktore jesteSmy kobiety
bezbronne i tkliwe! — rykngta wdowa, wrywajac si¢ do toznicy, jak huragan wydmuch-
ni¢ty z otylej geby Szekspira. — Co pani pod tym rozumie? — spytat Osietek [...]. — Ot, co
ja pod tym rozumiem. Szalona wdowa zerwala ze $ciany portret matzonka i zamierzyta
si¢ nim w glowe Porfiriona. [...] ja pana zabij¢ tym portretem. [...] Dlaczego? Niech si¢
pani zastanowi, za co? Za to, ze mam brodawke? ale jakg brodawke? niech

pani tylko doktadnie popatrzy. Osietek uniost prawa dlon gestem afrykanskiego Scypio-
na. | dopiero teraz szalona wdowa pojeta swoj btad niepomierny. Cofngta si¢ w tyt

w niemym podziwie i zawiesita obraz. — Panie Osietek, niech pan wybaczy, jestem ko-
bieta samotna i nie znam $wiata! — O tak, nie znamy $wiata — powtorzyta Epifania cicho
i, zeskakujac z t6zka, padta na kolana obok matki. Ale Osietek unidst si¢ jeszcze wyzej
na palcach, stopa bohatera kopnal materac, az zatkaly sprezyny, i rzekt nie zmieniajac
pozy: — Odejdzcie, mdte niewiasty. Wszystko skonczone. Na honor, Osietka nie wali si¢

7 Zob. M. Swiarkocki, Postmodernizm. Paradygmat nowej kultury, £6dz 1997, s. 19, 70-71.
% 7ob. B. Owczarek, Poetyka powiesci niefabularnej, Warszawa 1999, s. 5-14.

% B, McHale, Od powiesci modernistycznej do postmodernistycznej, [w:] Postmodernizm. Antologia
przektadow..., s. 349-352.
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portretem! Niewiasty rozpuscily wlosy i, bijac si¢ w piersi na znak bolu, chwiaty gtowa-
mi — btagalnie. — Odejdzcie, a nie patrzcie na cztonki moje, albowiem jestem nagi. —
Wybacz nam, panie, jesteSmy kobiety samotne. I kobiety wyszty z nisko pochylonymi
czotami (366/367).

Porfirion Osietek false Hilarion Gaff wyszediszy do miasta znikngt w mroku,
niczym malutki osielek z czekolady.

Glowny bohater powiesci jako gentleman nalezat do grona os6b honorowych,

a wiec wedle pouczenia Polskiego kodeksu honorowego: “wznosit si¢ ponad zwy-
czajny poziom uczciwego cztowieka”®; nic tedy dziwnego, ze poczut si¢ obrazony
na honorze i mitosci wilasnej. Jak wyjasnial Wiadystaw Boziewicz, autor cytowane-
go zbioru zasad postgpowania, ktore obowigzywaly w prawnej kulturze spoteczen-
stwa przez cate dwudziestolecie, za obrazg nalezalo uwazac: “kazde nawet najdrob-
niejsze zadrasnigcie mitosci wlasnej obrazonego, stowem to wszystko, co on jako
zniewage uwaza, nawet wowczas, gdy osoba druga, bedaca na miejscu obrazonego,
nie czula si¢ obrazong. Na wszelki sposob winien jednak obrazony w takich wypad-
kach doktadnie i wyczerpujaco uzasadni¢, dlaczego czuje sie obrazonym™®. Teraz
rozumiemy, dlaczego czynnie zniewazony gentelman czut si¢ oburzony: “Na honor,
Osietka nie wali si¢ portretem!”. Przy okazji wylaniata si¢ ciekawa kwestia obycza-
jowoprawna.

Wszystkie kodeksy honorowe, na czele z dzielem majora krolewskich wojsk
wloskich Galliego (z niego czerpal Boziewicz), uchodzacym w literaturze swiatowe;j
za najlepsze, usuwaja kobiete spod mocy obowigzujacych przepiséw honorowych,
dajac tym samym wyraz swej Sredniowiecznej genezie i czynigc zado$¢ zasadzie
francuskiej, okre$lajgcej niewiaste, jako impropre au duel (niezdolna do pojedynku).
Interpretacja tego paradoksu moglaby by¢ — jak domniemuja postmodernisci —
przyjemna, ale z braku miejsca na stosowna jego analize musimy zamkna¢ ten watek
konstatacja, ze wspotczesne feministki, wlaczajac kobiety do oséb zdolnych do za-
dania i dawania satysfakcji honorowej, zdekonstruowaly takze Boziewicza. Piszacy
te stowa sam u niejednej widywat tez “brodawki wielkosci golebiego jaja, rzewne
i straszne”.

Porfirion Osielek jest najmniej znang i najbardziej niedoceniong powiescia
Galczynskiego, przynajmniej w kregach profesjonalnych znawcéw literatury
wspolczesnej, cho¢ by¢ moze czytelnicy maja na ten temat odmienne zdanie. Moze
warto chwile pomysle¢, skad ta niepopularno$¢ jednej z pionierskich manifestacji
awangardowej prozy Dwudziestolecia? Chyba najpierw stad, ze byta to powies¢
debiutancka, “niedojrzata”, ktéra przy¢mily pdzniejsze sukcesy tworczoscei lirycznej
i satyrycznej, na czele z Zielong Gesig w latach sze$édziesigtych. Po wtore, po lite-

% W. Boziewicz, Polski kodeks honorowy. Wydanie dsme, Warszawa—Krakéw 1939, s. 11.
% Ibidem, s. 16.
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raturoznawczej “modzie” na analizy i interpretacje Galczynskiego, zakonczonej w
latach siedemdziesiatych, ktorej na ptaszczyznie edytorskiej towarzyszyt swoisty
boom wydawniczy jego tekstow, uwieniczony edycja Dzief w pigciu tomach (1979),
nastapit “w czasie marnym” spadek zainteresowan galczynskologia. W latach dzie-
wigcdziesiatych, gdy przed proza polska stawaly chyba wazniejsze i nadal nie roz-
wigzane problemy “$wiata nie przedstawionego”, najchetniej czytane i komentowa-
ne arcydzieto modernizmu Ferdydurke — zdawato si¢ wyczerpywaé zapotrzebowa-
nie na postmodernistyczng trafno$¢ i ztosliwo$¢ obyczajowych obserwacji. Postmo-
dernistycznemu czytelnikowi postrzegajacemu gombrowiczowska “gebe” i “pupe”
jako swoistg krytyke postaw i stylow myslenia, dzisiaj tatwiej dostrzec i zrozumieé
oryginalno$¢ pisarskiego spojrzenia na §wiat w Porfirionie Osietku.

Ksigzka tchnie niedojrzalo$cia, Swiezoscig i humorem réwniez przez to, ze jest
dzietem czlowieka, ktory szuka siebie, ktory nie jest jeszcze zupelnie pewien, kim
jest i dokad zmierza. Najwigkszy jej urok stanowi, podobnie jak w mtodosci, anar-
chiczna nieprzewidywalnos¢. Powies¢ roi si¢ od niespodzianek osobistych, sy-
tua-cyjnych, stylistycznych, dzigki czemu $mielej tez moze zachwyci¢ literacka
osobliwos$cia, owg aurg niedojrzatosci i niezwyklosci, jaka z niej emanuje na czytel-
nika. Zycie postaci literackich, kreowanych przez Galczynskiego, sktada sie prze-
ciez
z “przygod”, ze zdarzen niezwyktych, nieoczekiwanych, i co moze wazniejsze —
nieobliczalnych zachowan samego bohatera, ktéoremu zapewne niejeden czytelnik
postmodernista, zachecony do otwarto$ci na zmiang, inno$¢ i roéznice, pozazdrosci
oryginalnej brodawki.

Poczucie niewystarczalnosci tradycyjnych technik powiesciowych, w sposob
jaskrawy manifestowane w Porfirionie Osietku, mozna uznaé¢ za zjawisko pionier-
skie nawet wobec nowatorskich konwencji lat trzydziestych, ktore pojawity si¢ pod
eksperymentatorskimi piérami modernistow. Fundamentalna zasada ich nowocze-
snej estetyki byta kreacyjnos¢, ktdra dzigki wyobrazni artystycznej umozliwiata de-
kompozycje rzeczywisto$§ci w nowa, oryginalng rzeczywistos¢ zmyslenia, fantazji,
groteski. W debiutanckiej powiesci Gatczynskiego nowoczesna konwencja kreacji
przypominata niekiedy technike powiesci kryminalnej (watek Softa), przygodowej
(spotkanie z Wulkanem, wizyta “Pod Karpiem”, Klub Swietokradcoéw) lub roman-
sowej (watek mitosny). Techniki ekspresjonistyczne i watki nadrealistyczne pozwa-
lajg takze na wpisanie Osietka w dzieje polskiego fantazjotworstwa literackiego,
nawigzujacego — o czym wspominali$§my — do pelnej niesamowitego uroku fanta-
styki Hoffmanna, Poego, Chestertona, ktoéra nasz autor darzyl trwalym i entuzja-
stycznym podziwem.

Fantastyka w prozie, satyrze i poezji Galczynskiego stanowita element dekora-
cyjny, igraszke i kaprys wyobrazni, albo — jak “nieprawdopodobna historia” opo-
wiadana przez zabandazowanego morderce w knajpie u Kalwusa — przypowiesc,
shuzaca bardziej sugestywnemu wyktadowi pewnych prawd moralnych. Fantastyka
ta, ktorej zrodtem byla wyobraznia bronigca si¢ przed szarzyzna i monotonig zycia
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mieszczanskiego, stanowila indywidualng koncepcje widzenia rzeczywistoSci w
awan-gardzie prozatorskiej lat dwudziestych. Oczywiscie wszelkie hipotezy filozo-
ficzne ekspresjonizmu i programy artystyczne surrealizmu Gatczynski interpretowat
po swojemu, brat z nich to, co mu odpowiadato lub pociggato tadunkiem kreacyj-
nym, nie troszczac si¢ zbytnio, czy rozwija mysli cudze zgodnie z intencjami auto-
row, ktorych naczelne hasto brzmiato: “Epater les bourgeois!” (“Wstrzasa¢ miesz-
czuchami!™). W epoce, w ktorej literatura nastawiona byla programowo na “szarego
cztowieka”, $wiat fantastycznej fikcji, groteski, czarnego humoru mogt istotnie od-
strgcza¢ swym ekscentrycznym dziwactwem. Zasadnicze nieporozumienie migdzy
pisarzem a jego krytykami polegato jednakowoz na ignorowaniu czy tez niedo-
strzeganiu oryginalnych i swoistych zatozen ideowo-artystycznych tej tworczosci,
ktorej niepodobna opisa¢ ani oceni¢ za pomocg miar ani kryteriow konwencjonal-
nych. Ze wzgledu na fantastyczno-groteskowy charakter powiesci, nazbyt odbiega-
jacej od standardowych modeli literatury popularnej, Galczynski — chociaz posze-
rzyt zakres zdobyczy i osiagnig¢ estetycznych prozy awangardowej i uwalniajac
swoja tworczos¢ od wszelkich serwitutow pozaliterackich zblizal ja ku Europie mo-
dernistow — prezentowal si¢ jako pisarz waskich, zamknigtych kregow czytelni-
czych.

W tym miejscu nasuwa si¢ par¢ kwestii: czy bez wyzyskiwanych — w tym stu-
dium - pewnych elementow postmodernistycznych teorii powiesci ironicz-
no-gro-teskowy utwor Gatczynskiego bylby do odczytania w sposob “nowy”, a jesli
nie, to jak jeszcze mozna by go czytac? Zalecen nadal pozostato wiele, jedni kaza
si¢ tekstem i jego interpretacja rozkoszowaé (Roland Berthes) lub traktowaé go ero-
tycznie (Susan Sontag), inni poszukiwaé nie tego, o czym si¢ mowi, lecz tego, co si¢
chce powiedzie¢, a czego powiedzie¢ si¢ nie da. Takie postawy — twierdza — sg nie-
zbedne, pomagaja w przezwyci¢zeniu “skazania” na kondycj¢ modernistyczna, czyli
w destruowaniu petryfikujacej kulture “cenzury logosu”, a jednoczes$nie pozwalaja
podja¢ wysitek wyrazenia tego, co niewyrazalne, otwieraja dostgp do sfery czystej
wolno$ci. Badacz literatury, zdajacy sobie sprawe z nieokreslonosci utwordw post-
modernistycznych, zrezygnowa¢ powinien przy tym z wykrywania w tek$cie praw
kompozycyjnych, z urzadzania hermeneutycznych lowdéw w poszukiwaniu ogdlne-
go, stabilnego sensu w $wiecie rozbitym i rozproszonym, a nawet z “wszelkiej in-
terpretacji zbyt logicznej”*.

Whbrew przekonaniom o zachodzeniu izomorfizmu pomi¢dzy jezykiem a $wia-
tem — postmodernista Osietek i jego tworca utrzymywaliby, ze czysta §wiadomos$é
jest fikcja, poniewaz jezyk ludzki jest tworem konwencjonalnym, sktadajacym si¢
z niezliczonej ilo$ci nawzajem niesprowadzalnych do siebie gier jezykowych. Po-
wroéémy na chwile do sceny obiadu u wdowy Heksenszus: “Przy rosole Osietek
wymys$lit aforyzm i zakomunikowatl go Epifanii twierdzac, Ze jest jego wlasnym
1 najzupelniej moralnym, na co $miertelna mieszkanka padotu u§miechneta si¢ tzw.
zezem nieszkodliwym i wyrazita swoja mitos¢ do kwiatow” (324). Wynika z tego,

% A, Blanch, Kilka uwag o powiesci postmodernistycznej, “Tworczo$é” 1988, nr 5, s. 92.
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ze prawda ma charakter jedynie lokalny, ze zadna argumentacja lub norma, np. arty-
styczna czy moralna, nie oprze si¢ probie wzglednosci.

Co wigcej, po lekcji udzielonej przez Nietzschego i Freuda, Wittgensteina
i Heideggera nie podwazy si¢ tezy o zalezno$ci poznania ludzkiego od struktur
podswiadomych (nieswiadomych) i przedkonceptualnych, nie zaprzeczy si¢ obec-
nos$ci w nim tego, co irracjonalne, np. ekonomii pozadania czy woli wladzy. Te
sktadniki tkwig w samym centrum racjonalnos$ci, a z tego wynika, zdaje si¢ mowic¢
tworca postaci postmodernisty Hilariona Gaffa, ze czlowiek jest elementem pier-
wotnego
i dynamicznego kontekstu, w ktérym tzw. bezinteresowno$é przedstawiania (mime-
sis, obiektywno$¢) to nierealizowalny postulat. Galczynski byl wiec zdania, iz nie
ma racji bytu — utrzymywane jeszcze przez Kanta — odroznianie logos i mythos,
narracji i argumentacji, poj¢cia i metafory, bowiem — jak wykazat Nietzsche — z je¢-
zykiem jest nierozerwalnie zwigzany wymiar estetyczny i retoryczny.

Teksty prozatorskie, jesli si¢ im blizej przyjrze¢, sa wylacznie konstrukcjami
dyskursywnymi, w ktérych dominuja zabiegi perswazyjne, rekomendacyjne, liczace
na ewokacj¢, ekspresje i impresje. Subiektywna prawda Porfiriona Osietka — 10
prawda Galczynskiego, ktora jest implantowana do tekstu otwartego na wielo$¢
roznych prawd, a ich trafne odczytanie jest fikcja. Wynika z tego, ze mozliwa jest
jedynie dialogiczna, retoryczna formuta prozy (de Man, Derrida, Eco, Fish, Fou-
cault, Lyotard, Rorty). Postmodernistyczna tworczo$¢ Galczynskiego bliska jest za-
tem opcji heraklitejskiej, wedlug ktorej zasada §wiata jest ruch-zmienno$é, a pod-
stawowym typem poznania egzystencjalne zetknigcie ze §wiatem znajdujace swe
ujecie
w ekspresji. Zyjemy w otwartej przestrzeni-czasie, w ktorej nic nie ma tozsamosci,
sa tylko transformacje i gdzie mozna wie$¢ zycie jedynie na sposob dramatyczny, to
jest bez scenariusza $ciSle przestrzeganego przez grajacych na scenie $wiata aktoréw
— glosi filozoficzne przestanie Porfiriona Osietka, przestanie pod ktérym bez za-
strzezen moglby podpisac si¢ Lyotard.

Cztowiek wspotczesny — dowodzit dalej Gatczynski — nie dostrzega immanent-
nego porzadku w $wiecie, ktory jawi si¢ mu jako przypadkowe, chaotyczne nagro-
madzenie rzeczy, a on sam jako igraszka irracjonalnych sit. W tak rozumianej rze-
czywistosci bohater powiesci dos§wiadcza swej tymczasowosci, przygodnosci, ogra-
niczonosci i niemocy. Wystawiony na niekontrolowany wplyw anonimowych sit
1 procesow zycia spoteczno-obyczajowego, doswiadcza swej jednostkowej bezsity.
Z wlasnego wyboru czltowiek epoki postmodernistycznej jest wiecznym wioczega,
cyganem, “wesolym dekadentem” zyjacym na obrzezach “centrum”. Zmgczony swa
samotnoscia, czuje si¢ nie zrozumiany w niezrozumianym otoczeniu. Pozostawiony
sam sobie nie znajduje oparcia ani wokot siebie, ani w sobie. W utracie poczucia ra-
cjonalnosci $wiata i czlowieka szukaé nalezy wyjasnienia obserwowanego rozchwia-
nia lub odrzucenia tradycyjnego porzadku moralnego przez Osietka, ktory zredukowat
ow porzadek do sfery kulturowo uwarunkowanej obyczajowosci mieszczanskie;j.
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Warto zwréci¢ uwage, ze glowny bohater pojawia si¢ w powiesci, podobnie jak
cztowiek w rozumieniu egzystencjalistow, bez zadnego powodu; jego egzystencja
niczym nie jest usprawiedliwiona, nie wida¢ zadnej istotnej racji motywujacej jego
istnienie. Osietek sam nie ma zadnego wptywu na to, czy bedzie istnie¢, czy nie be-
dzie; czy tego chce, czy nie chce — jest wrzucony w istnienie, ktéremu towarzyszy
poczucie niepewnosci wlasnego losu, nieustanna troska i lek, ze jego zycie jest
absurdem. Wilasciciel fabryki sztucznych noséw, ktérego zycie nie ma zadnego
ewidentnego, z géry zalozonego sensu, ktorego losu nie przesadza $wiat, bo on to-
czy si¢ wlasnym torem, obojetny na dramaty jednostek, w swej przyrodzonej kon-
dycji jest skazany na wybor, bedzie tym, czym siebie uczyni. W tym uzaleznieniu
osamotnionego i rozdartego wewnetrznie czlowieka od jego wiasnej woli tkwi
kwintesencja pesymizmu, najdobitniej wyrazajaca reprezentatywny przejaw dwu-
dziestowiecznych niepokojow i kryzysu wartosci przez egzystencjalizm. Porfirion
Osietek — takze poprzez mozliwy wybdr samego siebie, swojej wolno$ci — wpisuje
debiutanckg powie$¢ Gatczynskiego w nurt prozy egzystencjalistycznej.

Prowadzac nasz dyskurs od ekspresjonizmu po czasy najnowsze, przez moder-
nizm rozumieli$my synkretyczng plataning izmow, epoke rywalizacji miedzy trady-
¢ja mimetyzmu i symbolizmu a innowacyjnoscia awangardy, ktéra swoim triumfem
w polowie XX stulecia zapoczatkowata postmodernizm, czyli program i praktyke
desakralizacji, anarchizmu, ludycznosci literatury i sztuki®*. Zwroémy uwage, ze
sposrod wspomnianych wlasciwosci postmodernizmu Porfirion Osietek stanowi ich
wzorcowsg realizacje. W groteskowej powiesci Galezynskiego “filozofia przypad-
kowos$ci” przejawia si¢ w rozbiciu tekstu na niespdjne fragmenty i watki (sensacyj-
ny, romansowy, obyczajowy, autoliteracki), w alternatywnosci wersji przedstawia-
nych wydarzen ($Smier¢ Ro6zdzki, relacje astrologa Wulkana), w pozbawianiu ich
poczatkow lub zakonczenia (dom schadzek, fabryka sztucznych nosow, Wieza Lu-
natykow, Klub Swictokradcow). Analogiczng funkcje spetnia nadmiarowo$é: prze-
rosty opisowosci, rozrosty struktur dialogowych — ogolnie biorac rozmaite przejawy
formalnego anarchizmu. Krancowa posta¢ przyjmuje przypadkowos$¢ wowczas, gdy
stanowi antynomiczne pole powiesciowych happeningéw, zaledwie pretekstowo
odnoszonych do uktadu fabularnego, cho¢ rzecz jasna jest to przypadkowos¢ zapla-
nowana po to, by prowadzi¢ do destrukcji wyartykutowanej sensowno$ci lub do
propozycji znaczen alternatywnych (np. scena spotkania bohatera powiesci z auto-
rem). We wszystkich wzmiankowanych sytuacjach przypadkowos$¢ uwaza¢ mozna
za odpowiednik metafikcji zmierzajacej do prezentacji dzieta w jego wylaniajacej
si¢ dopiero postaci, stojacej jakby ponizej plaszczyzny porzadku i sensu. W “filozo-
fii przypadkowosci” Galczynskiego, ktora przenika cala jego d6wczesng tworczosé
artystyczno-literacka, sama “egzystencja w §wiecie” decyduje o konstytucji bytu,

a zatem — moéwigc skrotowo — zachodzi prymat ontologii nad epistemologia, czemu
— w planie literackim — odpowiada entropijno$¢ “przypadkowej” kompozycji. Ten

% K. Bartoszynski, Przymiarki prgdologiczne..., s. 208-215.
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niekartezjanski styl myslenia traktowaé nalezy jako istotng wtasciwos$¢ postmoder-
nizmu Gatczynskiego.

Fabula, bez ktorej dziewigtnastowieczna powie$¢ bylaby nie do pomyslenia,
staje si¢ jedynie pretekstem, ulega stopniowej redukcji — od szczatkowych reliktow,
ktdére rwa si¢ i raz po raz ging w nattoku epizodéw (np. spotkanie z mordercami
w oberzy, wizyta bohatera w fabryce, atak noktambulizmu), az po zupelng likwida-
cje (np. czas oczekiwania bohatera na wesele, noc poslubna). Mimo zastosowania
typowych dla romansu sensacyjnego chwytow kompozycyjnych ich przesadne wy-
jaskrawienie w istocie prowadzi do kompromitacji fabuty jako splotu watkow cal-
kowicie nieprawdopodobnych. W domene coraz intensywniej wypieranej intrygi
i anegdoty wdziera si¢ quasi-faktograficzna relacja z obiadu u wdowy Heksenszus,

z fabryki sztucznych nosoéw, ze spotkania Porfiriona z autorem. Dyskutuje si¢

0 wszystkim: brzuchoméwstwie, chorobach, kwiatach, soliteryzmie, malarstwie,
wypadkach samochodowych, zawodach milosnych, chorobie §w. Medarda. Zatra-
ca-ja si¢ zupelnie rodzajowe znamiona gatunku, quasi-powie$¢ przeobraza si¢ w
utwor hybrydyczny, w ktorym zmieszano watki i style najrdzniejszej proweniencji,
co lokuje ja na przedprozu dwudziestowiecznej antypowiesci.

Zerwanie wszystkich mostow z rzeczywistoscia i tradycja na progu XX stulecia,
ekstremistyczny odwr6t od realizmu i ambicji imitatorskich u takich poprzednikéw
wspotczesnej antypowiesci jak Proust, Joyce, Kafka czy Gide, sprowadzi¢ mozna,
mniej wiecej, do wspolnej reakcji przeciw psychologizmowi w literaturze. Tenden-
cje te w postaci groteskowej znajdujemy takze w Porfirionie Osietku. To, CO ewen-
tualnie nazwaliby$my psychologia bohaterow, jest badz sprowadzone do kilku
uproszczonych odruchow, badz ulega zamazaniu i zmaceniu, poniewaz postaci zre-
dukowane do symboliki i alegorii obywaja si¢ zupetnie bez psychologicznej finezji.
Wdowa Heksenszus, astrolog Wulkan, kapitan sztabowy krélewskich huzaréw
$mierci, agent policji Soft, Epifania, Hildegarda, Bogumit R6zdzka, §wietokradca, to
uproszczone do kilku odruchéw marionetki, ktorymi autor wyraznie bawi si¢ bez
wzgledu na poczucie prawdopodobienstwa, a calg quasi-powie$¢ przenika duch re-
latywizmu. Nawet “esteta gleboki i stodki” (313) Porfirion Osietek jest postacia
najzupelniej niewyrazna, poniewaz jego reakcje i losy powieSciowe maja by¢ tylko
alegoria, swoistym wyrazem milodzienczych rozrachunkéw Galczynskiego ze
wspot-czesnym mu §wiatem obyczajowym mieszczanstwa.

Realizacje postulatu autofikcji i przypadkowosci uzna¢ mozna tedy za zasady,
ktére urzeczywistniaja zjawisko ludyzmu, jako symptomu generalnego zwatpienia
w regularno$¢ prozy, w jej mimetyczna i metaforyczng sprawnos¢. Idzie to w parze
z modernistycznym postulatem nieodrdzniania literatury “wysokiej” 1 “niskie;j”,

a wiec sprzyjania jej powszechnej komunikatywnosci. Ow paradoks szerokiej spo-
tecznej dostgpnosci, zaktadajacy znajomos¢ kanonu dziet (zarowno wysokiego jak

i niskiego obiegu), stanowigcych instancje posredniczace miedzy pisarzem i czytel-
nikiem, w niektorych miejscach wytaczat jednak tekst Porfiriona Osietka z literac-
kiej ludycznosci i autotelicznosci.
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Dzialo sie tak, kiedy komizm powiesci tracit swa demokratycznag, egalitarng na-
ture i opierat si¢ na §rodkach i formach wlasciwych literaturze wysokiej, gdy
autor postugiwatl si¢ parabolg oraz wieloznaczng i pojemng metafora, np.: “nasz bo-
hater byl fort console, jak to si¢ méwi w kwiatkach §wietego Franciszka” (313),
“glos cichy jak Anhelli” (317), “odrecytowat cale powitanie Nauzyki przez boskiego
Odysa” (327), “jakby zobaczyt $wietliste oczy Beatrice dantejskiej” (327), “niczym
ekscelencja Claudel” (354), “Jak u Wilde’a” (365). Czysty humor i groteska — pod
prozatorskim i poetyckim piérem Galczynskiego — byly najtrudniejszymi gatunkami
komizmu, ktore ograniczaly spoleczny zasieg recepcji jego utwordw (np. poematu
Piekio polskie). Niekiedy pisarz odsytal czytelnikow do uniwersum tekstow nie
ograniczonych do jakiego$ kanonu, wowczas ich réznorodnos$¢ i przypadkowosé
warunkowaty literacki odbior (np. cyklu satyrycznego “Mydto” w “Cyruliku War-
szawskim” 1929-1930).

Dzisiaj (chociaz nie do konca) znamy catego Galczynskiego. Znajomos¢ ta rzu-
tuje — rzecz jasna — na lekture Porfiriona Osietka. Prawem paradoksu okazuje si¢
jednak, iz ta dzisiaj postmodernistyczna ksigzka zmienia roéwniez obraz pisarstwa
Gatczynskiego, lepiej ukazuje linie rozwojowe i wewnetrzng logike jego tworczosci
na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych. Nieprzypadkowo tez mozemy mowié
o Galczynskiego estetyce innowacji, ktora ktadac nacisk na potege whadzy wyob-
razni, na wzmozenie réznorodno$ci i dystansu wobec zastanych form kultury, na
rado$¢ wymyslania nowych regul gry artystyczno-literackiej, pragnie dawa¢ swia-
dectwo “nieprzedstawialnego”, co przypomina Lyotardowska estetyke oporu wobec
przedstawiania i weryzmu oraz Rorty’stowska estetyke antyhierarchiczna.

Sita innowacyjnosci polega, dopowiada Lyotard, na radosnych prébach (wtasnie
radosnych!) korzystania z wtadzy wyobrazni, zauroczeniu nieznanym, na przedsta-
wianiu tego, czego — wedle zatozen modernistycznych — przedstawi¢ si¢ nie dawato.
Dekonstrukcja przedstawienia i dekonstrukcja “totalnosci” narracji — klucze do es-
tetyki Porfiriona Osietka — dowodza, ze eksperymentatorska powie$¢ Gatczynskie-
g0 uczestniczyla rownoczes$nie w epilogu modernizmu i prologu postmodernizmu.

Pamigtamy, ze na duchowy i intelektualny obraz Dwudziestolecia, rozciagany
niekiedy na caty XX wiek, sktadajg si¢ dokonania tworcze Witkacego, Gombrowi-
cza i Schulza, ktérzy uchodza dzi$ takze za “ojcéw zalozycieli” polskiego postmo-
dernizmu. W tej rozciagliwej historycznoliterackiej przestrzeni dotychczas brako-
walo Galczynskiego wraz z jego mlodziefcza powiescia, ktora uczynita go rodzi-
mym protoplastg awangardy prozatorskiej. Poniewaz dotychczas niewiele napisano
o tym awangardowym tek$cie ekspresjonistyczno-nadrealistycznym, jeszcze duzo da
si¢ 0 nim powiedzie¢. Czy da si¢ tez stwierdzi¢, ze to btyskotliwa, $wietna proza,
ktdéra nadspodziewanie dobrze zniosta probe czasu (a wige proza dorownujaca temu,
co potrafili Witkacy i Gombrowicz), wciaz jeszcze wynagradzajaca trud lektury?

3 Zob. M. Kwiek, Rorty i Lyotard..., s. 138-142; A. Szahaj, Ironia i mitos¢é. Neopragmatyzm R. Ror-
ty ego w kontekscie sporu o postmodernizm, Wroctaw 1996, s. 178-181.
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W kontekscie zaprezentowanych analiz i obserwacji literaturoznawczych, ktdre
katalog awangardowych przymiotéw omawianej powiesci zamykaja na autofikcjo-
nalnosci, estetyce innowacji i filozofii przypadkowosci, wypada réwniez zapytac,
czy autora Porfiriona Osietka nie nalezy, pamigtajac cho¢by o zjawisku “tworczej
zdrady”, umiesci¢ w historycznoliterackim rankingu polskiego postmodernizmu
wraz z Witkacym i Gombrowiczem? Przeciez bez tej aksjonormatywnej poprawki
historycznoliterackiej, obsesyjnie w naszych dyskusjach powracajacy postmoder-
nizm polski pozostanie nadal zjawiskiem niepelnym, zwtaszcza w sytuacji, kiedy nie
ma zgody, aby Witkacego i Gombrowicza uznawaé za postmodernistow™. Przyjecie
tego ostatniego, popularnego sadu za Wlodzimierzem Boleckim i jego tezy, ze
post-modernizm — jako mysl i praktyka artystyczna — moze funkcjonowaé w naszej
literaturze i polonistyce wylacznie jako skandalizujaca kontrkultura literacka, przy-
porzadkowuje procesy wewnatrzliterackie czynnikom zewnetrznym i kontrowersje
literaturoznawcze przenosi w dziedzing wzgledow ideowych i
wych®. Cheieli$my tego uniknaé, za punkt wyjécia przyjmujac analize i opis kon-
kretnej powiesci, by na tej podstawie w konkluzji historycznoliterackiej przedtozyé
propozycje funkcjonalizacji terminu “postmodernizm”, traktowanego nadal jako
operacyjne pojecie komparatystyczne, pomimo caltej niefortunno$ci w kontekscie
tradycyjnej polskiej terminologii historii literatury, zachowujacego warto$¢ episte-
mologiczng
i wlasciwosci heurystyczne.

Mamy $wiadomo$¢, iz mieszanie fikcji z realnoscia, kultury wysokiej z niska,
styléw i jezykdw, wpisuje parodystyczno-groteskowe teksty Gatczynskiego w este-
tyke polskiego modernizmu. Ale przeciez odrzucenie utopii w literaturze, zatozenie,
ze literatura nie musi wytwarza¢ zadnego sensu i jest jedynie gra konwencji, po-
zwala odczytywaé Porfiriona Osietka — na mapie literackiej wspotczesnoscei — jako
dzieto postmodernistyczne. Uzna¢ absurd Galczynskiego za konstytutywna ceche
polskiego postmodernizmu mozna woéwczas, kiedy modernizm potraktuje si¢ jako
historycznoliteracka tradycje, jako catoksztalt awangardowych doswiadczen literac-
kich stanowigcych uktad odniesienia dla inicjatyw pisarskich wspolczesnosci (Bia-
loszewski, Mrozek, Pilch), uktad, ktéry porzadkuje i hierarchizuje te doswiadczenia
(pastisz, ironia), czyni z nich sktadniki pradu i okresu literackiego. Modernizm Gat-
czynskiego co innego znaczyl dla jego pokoleniowej publicznosci literackiej w la-
tach dwudziestych i trzydziestych, a co innego dla czytelnikow “pokolenia 56 czy
“pokolenia 767, ktore szukaty w nim idealow nowatorstwa i oryginalnosci (np. po-
przez kabarety studenckie). Porfirion Osielek dopiero po kolejnych wydaniach
przekroczylt czytelniczy prog preferencji i absorpcji intelektualnej dawnej awangar-
dy,

w kontaktach z ktorg odbiorcy nadal odczuwajg trudnosci. Owe klopoty recepcyjne

% W. Bolecki, Postmodernizowanie modernizmu, [w:] idem, Polowanie na postmodernistow..., s. 43-61.

% Zob. K. Unitowski, Polska proza innowacyjna w perspektywie postmodernizmu. Od Gombrowicza,
Katowice 1999, s. 36-39.
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maja zrodlo w nawykach kulturowych sklaniajacych do akceptowania literatury
przedstawiajacej, mimetycznej jako bardziej “naturalnej”, zgodnej z potrzebami
ludzkiej psychiki.

Jesli za postmodernizm uzna¢ nadzwyczajny rozkwit szczytowego moderni-
stycznego imperatywu stylistycznych innowacji, wowczas w literaturze pojawi si¢
on jako rodzaj estetycznego pluralizmu, znoszacego starsza (zasadniczo szczytowo
modernistyczng) granic¢ miedzy kulturg intelektualng, wyrafinowana, a tak zwana
kulturag masowa poprzez wytonienie nowych rodzajow tekstow przepelnionych for-
mami, kategoriami i tre§ciami kultury popularnej, tak stanowczo odrzucanymi przez
wszystkich ideologéw modernizmu®’. Postmodernizm w istocie fascynuje si¢ “zde-
gradowanym” kiczem i nijako$cia, tzw. paraliteraturg ze sprzedawanymi na dwor-
cach kieszonkowymi wydaniami powiesci gotyckich i romansow, ksigzek science
fiction. W tej sytuacji to wiasnie parodie autora Porfiriona Osielka znajdujg dzi$ dla
siebie powolanie, podobne miejsce zajmuja pastisze oraz stylizacje czyste, autote-
liczne, pozbawione satyrycznego impulsu. Tym samym modernistyczne style Gat-
czynskiego stajg si¢ systemem konwencji, czyli postmodernistycznym kodem lite-
rackim sugerujagcym odbiorcy, aby odczytywal powies¢ o Hilarionie Gaffie jako
pop-literature, odrzucat intelektualne hipotezy modernizmu, wystgpowat przeciw ich
dominujacej hierarchii, dawat pierwszenstwo nieselektywnos$ci, negowat rozroéznie-
nie miedzy tym co istotne, a tym co nieistotne®.

Ten paradoks, polegajacy na przyznaniu priorytetu nieselektywnosci, dobrze
wida¢ rowniez w konstrukcji narratora, ktéory demonstruje co$ w rodzaju inteligent-
nej indeferencji albo braku selekcji. Zgodnie z postmodernistyczng moda 6w narra-
tor nie ma ani przeszlosci, ani przysztosci, nie rozrdznia tego co istotne, od tego co
jest bez znaczenia, ale potrafi udzieli¢ odpowiedzi na wszystkie pytania, chociaz
czytelnicy nie sa w stanie tych odpowiedzi zrozumie¢ i doceni¢®. W tekscie Porfi-
riona Osietka istnieje logiczna wewnetrzna sprzeczno$¢ w strukturze modernistycz-
nego kodu, ktory apeluje do wyobrazni czytelnika (np. sceny w fabryce sztucznych
nosow). Mowiac jeszcze inaczej: jesli w potowie lat czterdziestych dla Stefana
Kisielewskiego teksty Zielonych Gesi byty “kosmicznym belkotem”, to w drugiej
potowie lat pie¢dziesiatych i siedemdziesiatych 6w kosmiczny betkot stat si¢ funk-
cjonalnym kodem postmodernistycznym na trwate wpisanym w kulturowa logike
PRL-u, ktéra demaskowat i o§mieszat*.

Powyzsze stwierdzenia prowadza do wniosku, ze w prozie i poezji Galczyn-
skiego relacje miedzy tekstem i autorem sg mniej napigte niz w kodzie moderni-
stycznym, nadajacym czytelnikowi predyspozycje do poszukiwania koherencji.

8 F. Jameson, Postmodernizm albo kulturowa logika péznego kapitalizmu, “Pismo Literac-
ko-Artystycz-ne” 1988, nr 4, s. 64-70.

% Zob. D.W. Fokkema, Historia literatury, modernizm i postmodernizm, Warszawa 1994, s. 52-54.
* Ibidem, s. 63.

0°].S. Ossowski, Potega smiechu, [W:] Swiat w zabawie — zabawa $wiatem. Ludyczne koneksje literatury,
red. D. Ossowska i A. Rzymska, Olsztyn 2001, s. 83-101.



250 Jerzy S. Ossowski

Wprawdzie modernista Gatczynski odrzucal prawo do wyjasniania “rzeczywisto-
$ci”, lecz Galczynski postmodernista uczynit to samo w daleko wigkszej mierze,
rezygnujac calkowicie z proby wythumaczenia czegokolwiek lub, moéwiac $cislej,
postuzyt sie¢ raczej parodig wyjasniania, przeprowadzit logiczny wywod, ktory za-
ktadal wewnetrzne sprzecznosci (“Na honor, Osietka nie wali si¢ portretem!”) oraz
nadal ontologiczny status obiektowi, ktory istnial tylko w surrealnej wyobrazni
(brodawka, “ale jaka brodawka!”). Zamiast dyskutowa¢ o réznych opcjach otwiera-
jacych sie na drodze intelektualnych, bezstronnych dociekan, ktéorymi tak chetnie
zajmowali si¢ modernisci, postmodernista Galczynski — grajac réznymi narracyjny-
mi mozliwos$ciami i parodiujac jezyki — przyswajal sobie i wchianial percypowany
$wiat bez pragnienia poznania, jak go uporzadkowaé, aby mogt on uzyska¢ sens*.

Skoro w postmodernistycznym uniwersum stowa odkrywaja, ksztattuja i uspra-
wiedliwiaja §wiat, skoro tworza literacki system, ktory kwestionuje rozréznienie
migdzy prawda i fikcja, to czy 6w system mogt stanowié zaproszenie do jakiejkol-
wiek interpretacji tekstu Porfiriona Osietka? W obrebie kodu postmodernistycznego
interpretacja opierajaca si¢ na wiedzy o §wiecie, na logice zdrowego rozsadku
i mozliwo$¢ stabilno$ci tekstu jest zbyteczna, by nie powiedzie¢ po prostu — niesto-
sowna. Ulegalismy jednak pokusie precyzyjnej interpretacji tego stanowiska, czy-
nigc z Galczynskiego modernistg, awangardziste, ktory nie respektujac zadnych
ograniczen stal si¢ dla pokolen nowych czytelnikdéw postmodernista. Wszelako
postmodernista bywa si¢.

Czy dostrzezone przez nas podobiefistwa miedzy ironiczno-groteskowymi tek-
stami Galczynskiego, ktore wyrdzniaja si¢ cechami innowacyjnymi, a neoawangar-
dowg literaturg konca XX stulecia, upowazniaja do tak zdecydowanego uznania
Porfiriona Osielka za okaz prozy i poetyki postmodernistycznej? Pozytywna, lecz
bardziej umiarkowana odpowiedz na tak sformutowane pytanie da si¢ zawrze¢
w stwierdzeniu, iz zartobliwie pastiszowe utwory Galczynskiego antycypowaly
postmodernizm, ze interesujaca nas powies¢ miesci si¢ na meandrycznych granicach
historycznoliterackich migdzy modernizmem i postmodernizmem, na granicach
awangardowych kierunkéw, konwencji i gatunkéw, ktére sama przekracza tylko
w kilku miejscach. Miejsca te wyznacza bogaty repertuar chwytow i odwotan meta-
literackich, sposobéw kwestionowania iluzji przedstawienia, gier intertekstualnych,
parodii i pastiszy.

Ludyczne aspekty komunikacji literackiej — osiggane przez warsztatowo i styli-
zacyjnie sprawne pisarstwo Galczynskiego, od Porfiriona Osietka az po Teatrzyk
Zielona Ges — moga by¢ zatem uwazane za modelowe rysy poetyki postmoderni-
stycznej. Te i inne wyrdzniki literackiego postmodernizmu: rozbijanie spdjnosci
anegdoty, scalanie tekstu przez gry jezykowe, uzupehia ironiczny stosunek do po-
dejmowanych i dekonstruowanych konwencji mimetycznych czy mitograficznych.

Pomysty analizy i interpretacji tworczosci autora Konca swiata, Balu u Salo-
mona podtug logiki, jaka dyktuje para poje¢ modernizm — postmodernizm, uzupet-

“ Ibidem, s. 54-55.
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ni¢ nalezatoby takze o termin nowoczesny klasycyzm; woéwczas na planie dychoto-
mii zjawisk artystyczno-literackich pozosta¢ moglyby tylko dwie tendencje podsta-
wowe: klasycyzm i awangarda. Wszystko wigc, co powiedziane zostalo tu o
post-modernizmie, sformulowane zostalo w trybie warunkowym; decydujac si¢ na
uzycie tego prowokujacego terminu w odniesieniu do Porfiriona Osietka i Teatrzyku
Zielona Ges opowiadamy si¢ za potrzebg gruntownego przemyslenia kryteriow, za
pomoca ktorych porzadkujemy literacki dorobek Galczynskiego, poszerzajac w efek-
cie granice jego awangardowego pisarstwa na lata trzydzieste (Bal u Salomona) i
czterdzieste (Zielona Ges jako “teatr absurdu™). Nie chodzi tu wylacznie o kwestie ter-
minologiczne.

Okreslenie relacji miedzy modernistycznym klasycyzmem i modernistyczna
awangarda jest o tyle istotne, ze decyduje o zakresie ewentualnego zastosowania
terminu postmodernizm/necawangarda w odniesieniu do innych utwordéw autora
Stadniny im. Stan. Moniuszki. Realizowana przez Gatczynskiego koncepcja ironicz-
no-groteskowej poezji i dramaturgii idzie w parze z takimi wlasciwosciami poetyki,
ktére zwykto si¢ dzi§ uznawaé za postmodernistyczne. Zbiezne cechy daje si¢ odna-
lez¢ zasadniczo na poziomie formalnym; zalozenia estetyczno-filozoficzne, a takze
przestanki $wiatopogladowe poetyki Galczyniskiego realizowanej w Balu u Salo-
mona, Zabawie ludowej, Notatkach z nieudanych rekolekcji paryskich, Wielkanocy
Jana Sebastiana Bacha, Wita Stwosza, Niobe, trudno byloby uznaé za przeswiad-
czenia europejskich postmodernistow. Zwazywszy na zamieszanie w historycznoli-
terackiej refleksji poswieconej dzielu Gatczynskiego mozna wysuna¢ teze, ze do-
piero swa Zielong Gesig dokonal on estetyczno-literackiego przewarto$ciowania
modernizmu, otwierajagc tym samym pole dla postmodernizmu w literaturze pol-
skiej.

Za postmodernistyczny element jego utwordw mozna takze uzna¢ proby ukaza-
nia przygodnosci zdarzen, ktéra zasadza si¢ na dialektyce codziennosci i niezwy-
ktosci. Procedury kombinatoryki tych zdarzen wydaja si¢ parodia nowoczesnej ak-
tywnosci poznawczej. Koicydencje te daja sporo do myslenia. Trzeba zauwazy¢, ze
znamienny dla tego pisarstwa kult codziennos$ci, spraw ludzkich, powszechnosci,
innymi stowy indywidualny sposob ujecia problematyki egzystencjalnej — tworczosé¢
te do postmodernizmu zbliza. Pomimo wszystko propozycj¢ uczynienia Porfiriona
Osietka powiescia postmodernistyczng tatwo obwarowac zastrzezeniami czy wrgcz
zakwestionowaé, rzeczywistym punktom wspolnym z neoawangarda literatury
$wia-towe] przeciwstawi¢ wlasciwosci, ktore utwor polskiego autora roznig od tek-
stow obcych pisarzy schytku minionego stulecia. To wszystko prawda, niemniej
nawet bez inkorporowania Galczynskiego do grona pisarzy, jacy zdobyli sobie mia-
no
europejskich postmodernistow, mozna go postrzega¢ jako prekursora polskiego
postmodernizmu.

Zaproponowany kierunek myslenia, sceptyczny wobec tradycyjnego history-
zmu, opowiada si¢ za historiag konstruowana za pomoca kategorii wieloci, historiag
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rozumiang jako pole gry sit heterogenicznych, zdecentralizowanych i niezhierarchi-
zowanych, wolnych zatem od obiektywistycznych uroszczen niezaposredniczonego
dostepu do tzw. rzeczywisto$ci obiektywnej, ktora naiwne umysty traktuja jako
prawde historycznoliteracka. Tym ostatnim zazwyczaj towarzyszy wyraziste do-
warto$ciowanie jednego punktu widzenia i jednego poznawczego horyzontu oraz
ukierunkowanie pola refleksji i wymuszenie na nim tatwo dajacej si¢ uchwyci¢ jed-
noznacznosci historycznoliterackiej. Tymczasem rozumienie Porfiriona Osietka
zarowno w perspektywie modernizmu jak i postmodernizmu nie stanowi zadnego
specjalnego przywileju; nastepuje jedynie zmiana horyzontéw tradycji, wedle kto-
rych rozpoznawali$my wlasciwosci pisarskiego eksperymentu Gatczynskiego.

Z natury rzeczy badacz modernizmu jako tradycji postmodernizmu przyktada do
analizowanych i wyja$nianych zjawisk i faktow jakas logike historiograficzna, ktéra
co§ wyjasnia, co§ uwypukla, a co§ zaciemnia, przystania, a nawet gubi. W rzeczy
samej wydaje si¢ teraz, ze mozemy moOwi¢ o swoistej reorientacji przyszitej gat-
czynskologii dzigki poglebieniu, rozszerzeniu i przemieszczeniu dotychczasowych
pozycji i punktdw widzenia kulturowo-literackiej aktywno$ci Gatczynskiego. Filo-
zofia przypadkowosci, estetyka innowacji, priorytet nieselektywnos$ci, jako wskaz-
niki mozliwo$ci i zréznicowania poznawczych perspektyw postmodernizmu, ktore
jednakze trudno w jednym wywodzie uwzgledni¢ na rownych prawach, wzbogacaja
jakosciowa charakterystyke Porfiriona Osietka 1 sg niewatpliwa zdobycza poznaw-
cza w stosunku do naszej wiedzy dotychczasowej. Wskazujac na role awangardo-
wego wzorca prozatorskiego, na jego modernistyczne zrodta, zywotne nastepnie

w groteskowej poezji Galczynskiego, na tym przyktadzie ukazujemy zarazem nowe
perspektywy dla komparatystyki i analiz intertekstualnych. Nie da si¢ ukry¢ (para-
frazujac tytut znanej ksiagzki Boleckiego), ze polowanie z nagonka (ekspresjonizm +
surrealizm) na postmoderniste Galczynskiego skloni¢ moze badaczy literatury XX
wieku do przydania jego tworczosci wyzszej rangi i wiekszego znaczenia w procesie
historycznoliterackim, niz miato to miejsce w wypowiedziach z poprzednich dekad,
co na swoj sposob potwierdzit przypadek Gombrowicza. Perspektywa postmoderni-
styczna sklania do przesuni¢cia na bardziej eksponowana pozycje tego pisarstwa
uwazanego za oryginalne, zajmujacego wlasne, co znaczylo czasem: marginalne
miejsce na historycznej mapie zjawisk literackich minionego stulecia.

Propozycja przeformutowania tradycyjnej metodyki postgpowania badawczego,
ktéra z typowej historii literatury przeksztalca si¢ w projekt niestandardowej her-
meneutyki literatury, pozwolila na dostrzezenia w pisarstwie Gatczynskiego przy-
najmniej dwu adaptacyjnych wzoréw kulturowej aktywno$ci: modernistycznego
réznicowania i postmodernistycznego zacierania granic. Oba w naszym studium
mogly zyska¢ lapidarng charakterystyke i musiaty zosta¢ okupione, co zrozumiale,
znaczng schematycznos$cig. Zwrdoémy przy tym uwage, iz system postmoderni-
styczny odznacza si¢ silniejsza zdolno$cia ekspansji, o czym dowodnie §wiadczy
rozleglto$¢, roznorodnosc i atrakcyjnosé (w szerokim odbiorze) wspotczesnej kultury
popularnej, w ramach ktorej miesci si¢ przeciez — niemal caly — ideowo-artystyczny
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dorobek autora Zielonej Gesi. W tym kontekscie, skoro system modernistyczny
mozna traktowaé jako rodzaj typologicznego inwariantu kulturowego, na rézne
sposoby, wynikajace z odrebnosci i odmiennosci (historycznych, spotecznych), rea-
lizujacy si¢ w poszczegdlnych literaturach narodowych, to system postmoderni-
styczny nalezy pojmowac jako swoista matryce homogenizujacg rozwoj réznych
literatur europejskich i pozaeuropejskich. Ten pobiezny rzut oka miat nam u$wia-
domié, ze wspdlnymi doswiadczeniami awangardowymi Galczynskiego, ktore na-
znaczaly pietnem “ducha czasu” moderny najrozmaitsze formy i gatunki jego twor-
czo$ci, bylo tworzenie i odkrywanie nowego, nieznanego, indywidualnego. Ten
eksperymentalny imperatyw niepodobienstwa, inwencyjnosci, niekonwencjonalno-
$ci, stanowi — gdy mowa o Porfirionie Osietku, Ludowej zabawie, Zielonej Gesi czy
Lis-tach z fiolkiem — element ciggloéci, formacyjnej wspolnoty calej nowoczesnej
literatury XX wieku.

Literatura polska ostatniego trzydziesto- czterdziestolecia, pomimo barier geo-
politycznych i cywilizacyjnych, rowniez starala si¢ przekracza¢ granice nowocze-
snos$ci na wielu indywidualnych, wyrostych z rodzime;j tradycji, szlakach; zwlaszcza
przez odchodzenie od awangardowego estetyzmu, literatury obywatelskiej, histo-
ryzmu i przez powroty do prywatnych mitologii, “osobno$ci”, ekstrawagancji, cho¢
nie mozna przy tym zaprzeczy¢, by przynajmniej cze$¢ nurtu “czystej fikcji” ostat-
nich pigtnastu- dwudziestu lat nie byta wolna od podrabiania, na§ladowania litera-
tury zachodniego postmodernizmu i przez to oboj¢tna na spoteczno-kulturowe
doswiadczenia swego czasu. Ale ta obojetnos¢ byla takze swoista kontestacja
siermi¢znego socjalizmu. Wezesniejszymi i rownie swoistymi kontestacjami byty
tez teatralne adaptacje Porfiriona Osietka, powiesci, ktorej autora przy okazji Ow-
czesnych premier scenicznych nazywano pisarzem “na wskro§ nowoczesnym
i masowym”*%.

Podobnie jak rzucajacy si¢ w oczy anarchizujacy charakter literatury postmo-
dernistycznej, powies¢ Galczynskiego, a wraz z nig tworczo$¢ poetycka, wymierzo-
ne byly we wszelkiej masci myslenie utopijne, wszelkie regresywne i progresywne
postacie kolektywizmu oraz ich uzasadnienia, uprawomocnienia (wedlug Lyotarda).
Warto zdaé sobie sprawe, ze w tym przypadku chodzito nie tylko o ideologie stali-
nowska, ktora po II wojnie zdewastowata cate obszary zycia spotecznego, ale takze
o wszelkie proby usensowniania spotecznej organizacji. W ten sposoéb pisarstwo
Galczynskiego podwazato jakiekolwiek proby grupowej moralnoéci: w postmoder-
nistycznej przestrzeni kazdy zdawat si¢ by¢ prawodawca wartosci, ktorymi uzasad-
nia swoja egzystencje. Skoro nie ma prawdy absolutnej, zadnej roszczeniowej idei
jednej grupy spolecznej wobec innej, tedy bez ulegania jakiej§ zewnetrznej wobec
nas racji, kazdy moze zajmowac si¢ soba, swoja prywatnoscig. Proponowany indy-

2 swh [S.W. Balicki], Zeszyt czternasty “Listéw Teatru Polskiego” ukazuje sie z okazji premiery “Porfi-
riona Osietka” K.I. Galczynskiego, “Listy Teatru Polskiego” 1958-1959, z. 14, s. 3. Zob. tez A. Migdzy-
rzecki, O Porfirionie Osietku, “Nowa Kultura” 1958, nr 49, s. 5; M. Piwinska, Kierunek adaptacji “Por-
firiona Osietka”, “Teatr” 1958, nr 24, s. 6-7.
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widualizm, duch kulturowej anarchii i dziatalno$ci wywrotowej przysparzat Gal-
czynskiemu zwolennikoéw w “pokoleniu 56” i “pokoleniu 76”. Motywy, watki i po-
staci kreowane w Porfirionie ozyly w jeszcze doskonalszym ksztalcie, w wyjatko-
wym na naszym gruncie typie groteski fantastyczno-komicznej, staty si¢ podstawa
kreacji Zielonej Gesi. Walory obu utwor6w ujawnity si¢ w sposobach komponowa-
nia dziwacznej, nieprawdopodobnej rzeczywisto$ci z elementéw codziennych, ba-
nalnych, w wirtuozerii technik wywolywania sytuacyjnych i jezykowych efektow
komicznych, w zaskakujacym, niecodziennym i zabawnym potraktowaniu wielu
tradycyjnych motywdéw groteski, np. motywu uprzedmiotowienia cztowieka, §mier-
ci, zagrozenia, itp.

Rozbijanie przez Galczynskiego tradycyjnych modeli narracji artystyczno-
-literackiej, co krytycy i teoretycy literatury okreslili wlasnie po raz pierwszy mia-
nem postmodernizmu, daje si¢ zaobserwowaé w kulturze europejskiej na progu XX
stulecia nie tylko w ruchach awangardowych. Twierdzi si¢ nawet, ze postmodernizm
to rodzaj znanego od dawna krytycznego nurtu w kulturze Zachodu, ktéry nieprzy-
padkowo wspotczesnie przezywa swoj renesans i jednoczesnie swe apogeum. Cho-
ciaz postmodernizm postmodernizmowi nierowny, co wida¢ przez poréwnanie Gal-
czynskiego z Witkacym i Gombrowiczem, wszystkie jego odmiany laczy progra-
mowa i dramatyczna krytyka tradycji, a dzieli konsekwencja w jej przezwycig¢zaniu.
Coraz cze$ciej spotykane stwierdzenie: “wszystko juz byto” — zdumiewa prostota
i oczywistos$cig towarzyszacego mu odkrycia, ze zblizamy si¢ do “konca kultury”, ze
wchodzimy w czasy wypelnione autoliterackimi i autotelicznymi grami kulturowy-
mi. W niejednym z nas, w latach przypadajacych na rodzacy si¢ za granica postmo-
dernizm, jaki$ §lad zadumy egzystencjalnej pozostawil przekornie powracajacy
refren piosenki Gatczynskiego “wszystko juz bylo” .

Postmoderni$ci chetnie méwia o grach w literature, ktore polegaja na restruktu-
ryzacji i reinterpretacji, czyli na krytyce zastanych historycznie konwencji, modeli,
doktryn itd. Tym grom musi towarzyszy¢ swiadomos¢ ich fikcyjnosci, wyzwalajaca
autoironia o charakterze terapeutycznym i kompensacyjnym, co ma uchronié¢
wspolczesnego pisarza i czytelnika przed popelieniem btedu “centrum”, ktory po-
legal na maniackim poszukiwaniu niewzruszonych, uniwersalnych zasad kieruja-
cych poznaniem, dziataniem i moralnoscia. Jak poucza historia, kiedy odwotywano
si¢ do takich zasad — rozpoczynajac budowanie na nich kultury i literatury, ktore si¢
dos¢ szybko alienowaly, stawaly si¢ represyjne wobec cztowieka, stuzyly izolowa-
niu go w “spoleczenstwach zamknietych” — w prostej linii prowadzito to do getta,
lagrow
i obozdw koncentracyjnych. Zastanawia — dodajg postmodernisci — ze poszukiwaniu
wspomnianych “niewzruszonych zasad” zawsze towarzyszyly najszczytniejsze ha-
sta, zawsze chodzilo o wolno$¢, rownos¢ i braterstwo, a konczyto si¢ oszustwem,
zniewalaniem oraz fizycznym niszczeniem czlowieka. Przewidywania Nietzschego,
ktory zapowiadal, ze wiek XX bedzie “klasyczng era wojen”, nie byly bezpodstawne,
historia wieku dostarczyta az nadto faktow i przestanek, by moc go nazwac “epoka
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tyranii”. Tak by¢ musialo i zawsze tak bedzie — przewidujg postmodernisci — gdy kul-
tura nie wyzwoli si¢ ze swego eurocentryzmu, ontocentryzmu, logocentryzmu czy —
jak samokrytycznie doda¢ powinien w imieniu feministek Gaff — phallocentryzmu.

W krytycznym spojrzeniu na dwudziestowieczny racjonalizm solidaryzowali si¢
Nietzsche, Szestow i Heidegger, Witkacy, Gombrowicz i Gatczynski oskarzajac go
o represywnos$¢ w stosunku do tego co indywidualne, o sktonno$¢ do uniformizacji
i egalitaryzacji rzeczywistosci, o zakusy totalitarne, zwiazki z zaglada oraz europo-
centryzm i technokratyzm. Dlatego ich postawy postmodernistyczne byty krytyczne,
destrukcyjne, demistyfikujace, demitologizujace, a w wydaniu dzisiejszych post-
strukturalistOw nadal sa nurtem negacji, podejrzenia, demaskowania, podwazania,
kwestionowania i destrukcji. O ile moderna, wystgpujaca przeciwko wszelkiego ro-
dzaju przesadom, cenita sobie prawdg, prawo, porzadek, rozum naukowy, postmo-
derna przedktada nad nie indywidualng wolno$¢, otwartos$¢, tolerancje, pluralizm
sposobow zachowania, niepowtarzalnos$¢ i oryginalnos¢. Idealem przysztej kultury
ma by¢ wiec “nieprzejrzystos¢”, swoboda, r6znorodnos$¢ i tolerancja; “rézne odcie-
nie” lub “stany posrednie” maja zajaé miejsce prawdy, dobra i pigkna.

Postmodernisci muszg jednak dowie$é¢, ze mozliwe jest zycie w $wiecie, w kt0-
rym umarly te tradycyjne wartosci kultury zachodniej, gdzie nie dostrzega si¢ zad-
nych trwalych struktur ani w rzeczywistosci, ani w podmiocie ludzkim (ludzkim
rozumie), gdzie istniejg tylko konwencje. Krytyka kazdej postaci obiektywnosci,
prawdziwosci poznania, uderza samozwrotnie w tezy postmodernistyczne, kazac je
roéwniez uwaza¢ za neoromantyczne antidotum na redukcjonistyczny scjentyzm, za
chwilowa mode wywotang warunkami spoteczno-kulturowymi w $wiecie urzadzo-
nym i rzadzonym przez blagierow, astrologéw i szarlatanow. Pamigtaé przy tym
powinni$my, ze odmienno$¢ wschodnioeuropejskiego postmodernizmu byta efek-
tem taczenia tworczosci neoawangardowej (np. polski teatr studencki, poezja lin-
gwistyczna lat 70-80) z nadzieja, a nastgpnie faktem upadku marksistowskiej meta-
narracji i socjalistycznego systemu spoteczno-politycznego.

W zatomizowanych strukturach spotecznych, w kulturze, ktora zrezygnowata ze
swych sensotworczych funkeji, w coraz mniej przejrzystych formach zycia spotecz-
nego, wspotczesny cztowiek ma coraz mniej szans na zrozumienie, nie mowiac juz
0 kontroli otaczajacego go $wiata. Dlatego ostatnimi czasy rowniez dekonstrukty-
wizm wprost postuluje dialog teorii literatury z teorig etyczna, prawda i moralno-
$cia, zwraca si¢ do referencjalnosci powiesci jako poznawczego doswiadczenia czy-
telnika, jako dyskursu umozliwiajacego lepsze zrozumienie zycia®. Sadzi sie, iz
popularno$¢ ruchu postmodernistycznego to rezultat naturalnej reakcji intelektuali-
stow na gleboki kryzys tozsamosci kultury Zachodu i zarazem znak zywionej przez
nich nadziei na gruntowne przeobrazenie podstaw tej kultury i znalezienie recepty
na jej uzdrowienie. Niech wérdd zastug Galczynskiego dla rozwoju awangardy pro-
zatorskiej bedzie tez pamigtane, ze podobnie jak autor niniejszego szkicu, zmierza-
jacy ku prawdzie postmodernista, Porfirion Osietek byt dobry i pigkny.

8 Zob. H. Markiewicz, Teorie powiesci za granicq..., 8. 517-520.



