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Czy potrzebna jest nam nowa teoria literatury?

1. Bdg i faraon - czyli nowe jest straszne

W platonskim dialogu Sokrates przytacza Fajdrosowi podanic o egipskim
wladcy Tamuzie, panujacym w Tebach. Slynal on z madrosci i sprawiedliwosci, a
ponadto z zainteresowania wszelkimi sztukami. Przyszed! tedy do faraona boég Teut
i podzielil si¢ z nim wiedza i wynalazkami, ktére byly jego dzietami, kazac je roz-
powszechnia¢ dla dobra calego egipskiego ludu:

O kazdej sztuce miatl Tamuz Teutowi wiele dobrego i zlego do powiedzenia, o czym
dhugo byloby opowiadac. Otéz kiedy doszli do liter, powiedzial Teut do Tamuza: Krolu,
ta nauka uczyni Egipcjan madrzejszymi 1 sprawniejszymi w pamigtaniu; wynalazek ten
jest lekarstwem na pamigé 1 madros¢. A ten mu na to: Teucie, mistrzu najdoskonalszy;
jeden potrafi plodzi€ to, co do sztuki nalezy, a drugi potrafi oceni¢, na co to si¢ moze
przydaé

1 w czym zaszkodzi¢ tym, ktorzy si¢ zechca dang sztuka postugiwaé. Tak tez i teraz: Ty
jestes ojcem liter; zatem przez dobre serce dla nich przypisales im warto$¢ wprost prze-
ciwng tej, ktora one posiadaja naprawde. Ten wynalazek niepamie¢ w duszach ludzkich
posieje, bo czlowiek, ktory si¢ tego wyuczy, przestanie cwiczy¢ pamiec; zaufa pismu

1 bedzie sobie przypominal wszystko z zewnatrz, ze znakéw obcych jego istocie, a nie

7 wlasnego wnetrza, z siebie samego. Wiec to nie jest lekarstwo na pamigé, tylko srodek
na przypominanie sobie. Uczniom swoim dasz tylko pozoér madrosci, a nie madrosc
prawdziwa. Posieda bowiem wielkie oczytanie bez nauki 1 bedzie sie¢ im zdawalo, ze
wiele umieja, a po wiekszej czesci nie beda umieli nic 1 tylko obcowacé z nimi bedzie
trudno; to beda medrey z pozoru, a nie ludzie madrzy naprawde! .

Fragment ten przypomina Umberto Eco, piszac o przyszlosci ksiazki w dobie
mediow elektronicznych i dodaje jeszcze jeden, tym razem z Katedry Marii Panny
w Paryzu W. Hugo, kiedy to zakonnik Frollo, widzac przed soba jeden z pierwszych

! Platona Fajdros, przel. oraz wstepem, objasnieniami i ilustracjami opatrzyl W. Witwicki, Warszawa
1958, s. 120-21.
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drukdéw ksiazkowych, z przerazeniem wykrzyknat, iz druk zabije katedre, czyli

w jakims$ sensic wielki, pisany przez stulecia i pokolenia manuskrypt:
Nic takiego si¢ nie stalo — uspokaja Eco. — Wrecz przeciwnie, pojawienie si¢ nowego
srodka przekazu nie tylko nie zabija poprzedniego, ale zawsze uwalnia go od takich czy
innych serwitutow. Kiedy pojawila si¢ fotografia i kino, malarstwo nie umarlo: po prostu
nie musialo juz zajmowac si¢ portretowaniem czy swigtowaniem albo uwiecznianiem
wydarzen historycznych; zyskalo swobode pozwalajaca na nowe przygody poznawcze
(nie przypadkiem impresjonizm 1 fotografia sa rowiesnikami) lub po prostu wkroczenie
na droge abstrakcji®.

Oczywiscie — mozemy nie bra¢ powaznie glosu wloskiego teoretyka naszej kul-
tury, przypisujac mu nadmierna fascynacj¢ technologicznymi nowos$ciami, ktdre,
szczegblnie w Europie Srodkowej i szczegolnie w naszej strefie Europy Srodkowej,
moga nicpokoi¢ lub — w najlepszym razie — wywolywaé odruchy lekcewazenia.
Ciagle jeszcze bowiem rozwazania o naturze komunikacji medialnej i nowych me-
diach chcieliby$my — jako filologowie, a wigc przyjaciele twdrczego Stowa — pozo-
stawia¢ socjologom, specjalistom od komunikacji, politykom i ekspertom w zakresie
waskich dziedzin zycia spolecznego. Media, nowe sposoby komunikowania si¢ jed-
nostek i grup, cale otoczenie kulturowe, jakic z tymi nowymi $rodkami komunikacji
sq zwiazane (a o wielu z nich po prostu niewicle wiemy i wstydzimy si¢ do tego
przyznac) uznajemy a priori za kulture “nizsza”, “gorsza” lub przynajmniej za
mlodsza i niedobrze si¢ zapowiadajaca “siostre” Kultury Wysokiej, jaka chcemy si¢
zajmowac i jaka chcemy propagowa¢ wsrdd naszych ucznidow.

Nikogo nie zamierzam przekonywaé do zmiany nastawienia np. do Internetu:
korzystajac z niego na co dzien wiem doskonale, ze jest on z jednej strony wielkim
mézgiem, zbiorowa pamiecia, wirtualna superencyklopedia lub superbiblioteka,

z drugiej — przekonuj¢ si¢ wielokrotnie, ze jest takze Wielka Sterta, Globalnym
Smietnikiem lub Globalnym Bagnem, w ktdre wciagaja nas bledne ogniki i $wite-
zianki coraz doskonalszych wyszukiwarek.

Ale Swiatowa Sie¢ istnicje — podobnie jak istnicje kultura cyfrowych ekranow
(poddajemy si¢ jej dzialaniu nawet wyciagajac pieniadze z bankomatu), kultura
przekazéw produkowanych na gigantyczna skalg przez wyspecjalizowanych fa-
chowcéw, a nie tylko pigknoduchdw; istnicje ogromna przestrzen obrazdw, dzwig-
kéw, sygnaldow docierajacych do nas z intensywno$cia o wiele wigksza niz w latach
60. XX wicku, gdy tzw. kultura masowa dopiero si¢ rodzila i budzila tak Igki, jak
fascynacje — chociazby Tadeusza Rézewicza®. Ignorowanie istnienia tego wszyst-

%2 U. Eco, Przyszlosé ksiqzki, przel. A. Szymanowski, [w:] Nowe media w komunikacji spolecznej XX
wieku, pod red. M. Hopfinger, Warszawa 2002, s. 540-41.

* W dyskusji po moim wystapieniu w Maniowach dr J. Ossowski zwrécil mi uwagg, ze proby powiazania
teorii komunikacji z teorig dziela literackiego sa w $wiecie i w Polsce stare (powotywal si¢ na prace

I. Stawinskiego, M. Glowinskiego, S. Balcerzana, S. Zoélkiewskiego i in.). To prawda, tyle ze prowadzi
nas to do klasycznego sporu o pierwszenstwo kury i jaja. Zainteresowanie teorii literatury sfera medialng
zostalo sprowokowane pracami M. McLuhana i gwaltowna rewolucja w sferze komunikowania masowe-
go na Zachodzie.
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kiego, co dzi§ tworzy przestrzen komunikacyjna czy tez — by uzy¢ blizszego nam
wszystkim terminu — sytuacj¢ komunikacyjna, byloby stawianiem siebie w roli bo-
hatera starego jak $wiat dowcipu o zyrafie w ogrodzie zoologicznym. Udawanie,
zwlaszcza przed naszymi uczniami, ze nie istnigje osobliwa, ostentacyjnie, prowo-
kujaco agramatyczna polszczyzna SMS-6w, list chatowych i IRC-6w, ze media tak
staro$wieckie jak radio dalyby sobie rade, gdyby nie zostaly wsparte przez Internet

i poczte elektroniczng, z¢ zasoby WWW nie sg bardzo pociagajace, gdy czlowick
ma przez soba do wykonania jaka$ intelektualng prace — otéz to wszystko byloby
czym$ w rodzaju przed$miertnego paroksyzmu “przyjaciol stowa” czy tez (wolg to
okreslenie) “przyjaciél komunikacji”. Nieche¢ do tej nowej przestrzeni komunika-
cyjnej jest dzi§ po prostu rodzajem mody, niestety, niemozliwej do nazywania “nie-
szkodliwa”. Ona jest szkodliwa, odcina nam bowiem szans¢ rozumicnia $wiata,
ktéry przeszedl w nastegpne stulecie i tysiaclecie tak, jak to zapisal Platon w Fajdro-
sie: spierajac si¢ 0 humanistyczny wymiar nowych sposobéw komunikowania si¢
ludzi, grup spotecznych i calych narodow.

2. Filtr medialny, “przetak” Sieci

Uwazam si¢ za teoretyka literatury i by¢ moze dlatego cheg, by ta dziedzina re-
fleksji o sztuce slowa przetrwala i by nie zostala zdominowana przez refleksje czy-
sto socjologiczng, czysto antropologiczna i czysto technologiczna o komunikacji
ludzkiej. Uwazam si¢ za teorctyka literatury i dlatego by¢ moze wiem, ze tak si¢
nigdy nie stanic, bowiem to w naszym warsztacie, w naszym zasobic pojeciowym
znajduja si¢ terminy, procedury poznawcze, schematy i algorytmy interpretacyjne,
ktére pozwalaja siec zmierzy¢ wspdlczesnej humanistyce ze zjawiskami, ktoérych nie
znala teoria literatury czaséw Romana Ingardena czy Stefana Kolaczkowskiego®.
Nie da si¢ bowiem — prosto i bez naciagania wnioskdw — wyjasni¢ takiego zjawiska,
7¢ oto mieszkanka Manhattanu, widzac 11 wrze$nia 2001 roku collaps gmachéw
WTC przez okno wlasnego mieszkania, woli oglada¢ to wszystko na ekranie tele-
wizora, w wiadomos$ciach CNN. Co tu jest “fikcja”, co “warstwa przedmiotéw
przedstawionych”? By¢ moze dopiero siggniecie do najglgbszych pokladéw, na
ktérych ustanowiono pojecie mimesis — a wige do zawilosci Arystotelesowskiej Po-

4 Tekst niniejszy zostal w znacznym stopniu wywolany pytaniami zgloszonymi m.in. przez E. Balcerzana
(Jak starzeje sig literaturoznawstwo, “Teksty Drugie” 1992, vol. 18, z. 6); por. takze: S.J. Schmidt,

O pisaniu historii literatury, thum. M.B. Fedewicz, “Pamigtnik Literacki” 1988, z. 3; T. Walas, Czy moz-
liwa jest inna historia literatury, Krakow 1993; Intermedialnos¢ w kulturze kovica XX wieku, pod red.

A. Gwoézdzia i S. Krzemien-Ojaka, Bialystok 1998. Myslenie o zwiazkach teorii mediow z teorig kultury
(mediami a kultura) jest w naturalny sposob inspirowane pomystami W. Benjamina (m.in. stawng praca
Dzielo sztuki w epoce mozliwosci jego technicznej reprodukcyi z 1936 roku; polski przektad K. Krzemie-
niowej w: Estetyka i film, pod red. A. Helman, Warszawa 1972). Uwspélczesnienia teorii Benjamina
podejmowali si¢ rézni uczeni, m.in. B. Nichols, Dzielo kultury w epoce systemow cybernetycznych, [w:]
Widziec, myslec, byé, pod red. A. Gwozdzia, Krakow 2001, s. 78 i nn.
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etvki — daloby si¢ ten mechanizm wyjasni¢. W obliczu takich zdarzen nawet baud-
rillardowska teoria symulacji nie¢ wytrzymuje konfrontacji z nimi.

Ale to wlasnie teoria literatury dysponuje pojeciami, ktére mozna — po glebokicj

modyfikacji, po ponownym ich sprecyzowaniu i przemy$leniu — zastosowa¢ do
opisu naszego $wiata, ktory jest, czy chcemy tego czy nie, wyznaczony granicami
naszych mediéw. Nic zach¢cam takze, bySmy tworzyli — jako literaturoznawcy —
jakas specyficzna “ogdlna teori¢ wszystkiego™ (by uzy¢ zlosliwego okreslenia Sta-
nislawa Lema). Nie, przedmiotem naszych zainteresowan, nasza miloscia i, mdéwiac
z Kazimierzem Wyka, “weglem naszego zawodu” pozostaje slowo. Jest to jednak
juz slowo inne niz w wicku XVII, XIX, a nawet w pierwszych latach XX stulecia,
gdy nowe (woéwczas!) media, takie jak radio czy coraz doskonalsze fotografia
i film, fascynowaly Karola Irzykowskiego, Tadeusza Peipera i Witkacego. Jest to
stowo rodzace sie, poruszajace si¢ i umicrajace w przestrzeni, ktérej modelem ko-
munikacyjnym nie jest juz literatura — ale telewizja®. Nie literatura, a wigc takze nie
Ksigga, nie Biblioteka i nawet nie Encyklopedia, cho¢ to wlasnie tej ostatniej przy-
pisano najwicksze znaczenie w wirtualnej, sieciowej rzeczywistosci i najwybitnicj-
szemu encyklopedyscie wczesnego chrzescijanstwa, $w. Izydorowi z Sewilli, po-
wierzono (za sprawa papieza Jana Pawla 11, pierwszego w dziejach Ko$ciota biskupa
Rzymu, ktory wyslal swe slowo w $wiat naciskajac klawisz Enter na klawiaturze
laptopa) zadanie opicki nad Internetem. Modelem przestrzeni komunikacyjnej dla
Stowa jest skladajacy si¢ z pikseli obraz cyfrowy pojawiajacy si¢ na taktylnym
ckranie, ktéremu towarzyszy réwniez cyfrowy (czyli sprowadzony do poziomu ko-
munikacji z maszynami) dzwigk. To wszystko, co widzimy i slyszymy mozemy
dowolnie przetwarza¢, modyfikowac, transmitowaé w dowolne miejsca na $wiecie,
wzbogaca¢ o elementy sprowadzone réwniez z rozmaitych miejsc $wiata. Mozemy
rozmawia¢ z ludzmi, ktérych nie znamy, mozemy korzysta¢ z zasobdw ich wiedzy,
ich emocji, z ich tradycji, ktore albo zaakceptujemy, albo tez wywolaja one w nas
Igk lub wstret. Slowo zapisane lub wypowiedziane w tradycyjnym, a wigc lincar-
nym, procesualnym jezyku literatury nie jest “alternatywne” wobec slowa umiesz-
czonego w strukturach hipertekstu. To literaturg otacza morze hipertekstualnosei,
w ktérym jest ona picknym, bo rzadkim, $wiatem dawnych skamienielin i raf. T¢
prawd¢ musimy nauczy¢ si¢ przekazywac naszym uczniom, gdyz w przeciwnym
razie utracimy to, o co najbardziej nam przez wiele lat chodzito: zdolno$¢ komuni-
kacji siebie samych.

W kulturze wspolczesnej — pisze Maryla Hopfinger — sztuka oraz komunikacja spoleczna
sytuujq sie [...] nie hierarchicznie, lecz obok siebie i majg inne zalozenia, cele, zadania.
Ich charakterystyka 1 ocena powinny to uwzglednia¢, by nie tkwi¢ w blgdnym kole nie-
porozumien, by nie traktowa¢ komunikacji jako gorszej czy nizszej sztuki oraz nie prze-
powiada¢ nieuchronnej $mierci “sztuki prawdziwej”. Gruntownie zmieniony kontekst
globalny zapewnia miejsce zardwno sztuce, jak komunikacji, cho¢ roznicuje ich role.
Ujawnil nadto realne sytuacje konkurencyjne. Przykladowo, literaturze picknej groza

5 Tak widzi to W. Godzic, Telewizja jako kultura, Krakéw 1998.
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konkurencja i zasilajg jg nieustannie — formy niebeletrystyczne: reportaze, dokumenty
osobiste, wspomnienia, zapiski popularyzujace rozmaite dziedziny nauki. Narracje fik-
cyjne, narracje “wzigte z zycia”, metanarracje podlegaja kontaminacji i rywalizujq

0 uznanie i o popularnosc”.

Nie tyle w intencji polemicznej, ile gwoli sprecyzowania pogladu badaczki cheg
doda¢, iz owo “przenikanie si¢” obu stref komunikacyjnych — sztuki i komunikacji
spolecznej — nie dokonuje si¢ przeciez bezwiednie, samoczynnie, nicjako “samo
z siebie”. W praktykach komunikacyjnych XX wicku, a kto wie, moze jeszcze
znacznie wczesniej, mamy do czynienia — z jednej strony — z procesem $wiadomie
stymulowanym, kontrolowanym, stanowigcym fundamenty mys$lowe i strukturalne
przekazu, z drugiej — z dowodami istnienia elementoéw nieprzewidywalnych, stocha-
stycznych: zdumiewajacych wspotbrzmien i réwnie zaskakujacych dysonansow.

I pierwsze, i drugie sytuacje stawiaja nas, interpretatordéw tych zjawisk w sytuacjach
odmiennych. Raz dysponujemy odpowiednim instrumentarium badawczym, innym
razem jestesmy bezradni wobec przedmiotu, ktéry chcemy pozna¢ i opisaé, a takze —
co jest bardzo czg¢sto niedocenionym skladnikiem naszych wysilkow — poznane

i opisane zakomunikowa¢ komus. Jesli zatem w pierwszej fazie interpretatorskiej pra-
¢y mozemy przyja¢ tez¢ o nichierarchicznej rozdzielnosci “sztuki” i “komunikacji
spolecznej”, o tyle w drugiej musimy zgodzi¢ si¢ na ich, co najmniej, synergiczno$¢
czy tez konwergencyjnos¢. Wspolczesny badacz literatury nie dysponuje juz — bo taki
stal si¢ $wiat — modelem komunikowania si¢ z odbiorca “wylaczonym™ z caloéci ak-
tow komunikacyjnych. Méwi, pisze, przekonuje do swoich racji, chwali i ocenia

w przestrzeni zdominowanej przez takie odmiany komunikacji, ktére sa wobec “sztu-
ki” zewngtrzne: wrogie jej, lekcewazace lub w najlepszym przypadku obojetne.

I znéw — co chcg mocno podkresli¢c — nie ma najmniejszych powodow, by taki
stan rzeczy uznawaé za przerazajacy i by plaka¢ nad wodami wszetecznego Babilo-
nu (lub pod szczytem zbyt wynioslego Olimpu). Musimy po prostu zacza¢ sobie
zdawa¢ sprawe z wlasnej sytuacji, z wlasnych uwarunkowan, tak jak zdala sobie
z nich sprawg¢ sama sztuka. I uczynila to dawno, bo jeszcze w 20. i 30. latach mi-
nionego wicku, gdy wydawala si¢ ol$niona nie tylko mozliwosciami technicznymi,
ale nowa filozofia i antropologia, jaka przyniosly media elektroniczne i fotomecha-
niczne (radio, film). Gdybysmy zastanowili si¢, ile mediom tym zawdzigczaja np.
da-
daizm, ekspresjonizm, nadrealizm, nowa powies¢, to okazaloby si¢, ze jest to dlug
trudny do splacenia, cho¢ dotyczy przede wszystkim strukturalnego aspektu dziela
(alinearno$¢, kolazowos¢, typ metaforyki etc.). Model komunikacji spolecznej, jaki
wytworzyl si¢ na przelomie XX i XXI wicku, uczynil te zwiazki jeszcze glebszymi
— dotyczy bowiem ontologii $wiata przedstawionego, zagadnienia fikcji, tozsamosci
nadawcy 1 odbiorcy oraz podzialu r6l migdzy nimi. Jest to takze pytanie o rol¢ auto-

¢ M. Hopfinger, Sztuka i komunikacja: sygnaly zmian catef kultury, [w:] Nowe media w komunikagyi..., s. 438.
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ra (twércy czy wytworcy), medium (przekaznika czy takze przekazu) oraz konsu-
menta (czy réwniez partnera aktu twoérczego/produkcyjnego).

Przesledzenie reakcji krytyki i literaturoznawstwa na te procesy dowodzi zara-
zem, 7¢ ich podstawa byly kategorie wywiedzione z XIX-wiecznej sytuacji komu-
nikacji artystycznej — wystarczy wspomnie¢ spdr o realizm czy kompletne niezro-
zumienie ksiazki Adorna o filozofii nowej muzyki i serializmu (dodekafonii) Ar-
nolda Schonberga. Sytuacja ta jest o wicle bardziej wyrazista np. w Polsce, gdzie
najsilniejszy konserwatyzm wykazywaly $rodowiska literaturoznawcze zblizone z
jednej strony do orientacji marksistowskiej — na Zachodzie identyfikujace si¢ prze-
waznie
z rewolucja artystyczna, z drugiej do tradycji pozytywistycznej i katolickiej. Nie
chee tej tezy rozwijaé, zapewne wymaga ona poglebicnia i osadzenia w analizach
konkretnych tekstow i dziel. Mozna jednak powiedzie¢, ze projekt literaturoznaw-
stwa “towarzyszacego” samej literaturze w dwudziestoleciu migdzywojennym nie
zostal, by¢ moze z historycznych przyczyn, rozwinigty i awangardowe kierunki
artystyczne zmuszone byly przyja¢ na sicbie, nickiedy z kiepskim skutkiem, réwniez
rol¢ autointerpretatora.

Tymczasem wlasnic w przestrzeni komunikacyjnej, jaka otwarly polityczne
przeobrazenia poczatku lat 90. XX wieku oraz technologiczne mozliwos$ci stwarzane
przez nowe media na przelomie stuleci przed literaturoznawstwem i krytyka sztuki
powstala niepowtarzalna, by¢ moze pordéwnywalna jedynic z tym, co stalo si¢
z ludzkos$cia pod koniec XV stulecia (a wigc wtedy, gdy dotarlismy do “Galaktyki
Gutenberga™) szansa przezycia ogromnej intelektualnej przygody. Drogi literatury
i literaturoznawstwa zbiegly si¢ i dzi§ — jako badacze sztuki slowa i jego “przyjacie-
le” — jesteSmy w analogicznej sytuacji duchowej, myslowej, emocjonalnej jak sami
tworcy. To zejécie sic widoczne jest w typie literatury, jaka dzi§ wydaje si¢ odnosi¢
najwigksze i najbardziej spektakularne zwycigstwo. Jest to literatura
akceptujaca wlasne istnienie w otoczeniu medialnym.

3. Gry fikeji i przypadku

To, co napisalem, nie oznacza bynajmniej, z¢ literatura ta akceptuje zarazem
negatywne wymiary komunikacji zmediatyzowanej — jej aksjologiczne préznie czy
miclizny mys$lowe. Akceptowac istnienie, ni¢ znaczy akceptowaé w aspekcie war-
tosciowania. Obecnos$¢ tego otoczenia nie jest jednak przez wspdlczesng sztuke w
arystokratyczny sposoéb ignorowana: owa obecno$¢ jest dla sztuki przelomu XX i
XXI wieku zadaniem emocjonalnym, intelektualnym i aksjologicznym.

Jesli na przyklad, idac za znanymi koncepcjami Henryka Markiewicza, za wy-
znacznik tzw. literackosci uzna¢ fikcjonalno$¢, to samo pojecie fikcji musi zostac
zmodyfikowane gléwnie dlatego, ze zmicnia je obecno$¢ przekazéw nalezacych do
sfery (i tu ponownie odwolajmy si¢ do termindéw uzywanych przez M. Hopfinger)
komunikacji spolecznej. I wcale nie jest tak, ze w sferze tej samo pojecie fikeji zo-
stalo wyeliminowane. Przeciwnie, jest to sfera, gdzie struktury fikcjonalne majq si¢
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bardzo dobrze, po trosze stanowia jej twardy fundament i wcale nie zamierzajq usta-
pi¢. Ale w sferze tej np. literaturoznawcze pojecie fikcji — wysterylizowane tak bar-
dzo choéby przez Romana Ingardena — miesza si¢ z poj¢ciami takimi jak “mit”

1 “stereotyp”, ktdre tradycyjnie do instrumentarium literaturoznawczego nie naleza,
a jesli tam je znajdujemy, to za sprawa samej literatury, a nie refleksji o niej!

Gdy zatem zaczynamy mys$le¢ o kategorii fikcji w przestrzeni komunikacji
zmediatyzowanej (spolecznej), przestajemy odczuwaé ja jako rezultat opozycji
“$wiat konstruowany” — “$wiat realny”. Bo ¢6z to jest swiat realny? Nelson Good-
man, ktérego koncepcje sa mi, zardwno jako filologowi, jak komunikologowi naj-
blizsze, powiada, ze “fakty to zawsze artefakty”’. Prowadzi to do stwierdzenia, ze
tak naprawde to fikcji... po prostu nie ma! Sciglej, nie ma jej wtedy, gdy myslac
0 ni¢j opicramy si¢ na wspomnianej opozycji. Istnicje po prostu wicle wersji swia-
téw realnych: realny jest obraz upadajacych wiez WTC widziany z okna nowojor-
skiego mieszkania i realny jest obraz, jaki przekazuje sie€¢ CNN. Dlatego tez nic ma,
wedlug Goodmana, $wiatéw potencjalnych, réwnoleglych itd. JesteSmy zawsze,
chcac czy nie cheac, zawsze skazani na “jaki$” sposob komunikowania, ktory jest
uprzedni wobec zdarzenia, wobec samego $wiata. Jesli pokaze $wiat poprzez meta-
forg (w obrazie lirycznym), poprzez syntezg “typowych” (czyli opisywanych przez
teori¢ prawdopodobienstwa, vraisemblance) elementéw czy tez poprzez sucha, bez-
namietng rejestracje fotograficzng — bedzie to ten sam $wiat.

Ta Goodmanowska koncepcja nieistnienia fikcji sklonita mnie kiedys do zdefi-
niowania gatunkéw dziennikarskich jako “umowy”, paktu faktograficznego, zawie-
ranego milczaco migdzy nadawca i odbiorca przekazu dzieki rodzajowi transmisji,
czyli sposobowi mediatyzacji®. Gdyby$my kwesti¢ t¢ przeniesli w obszar “klasycz-
nego” literaturoznawstwa, musieliby$my ja zwiaza¢ z zagadnieniem “konwencji”.
To konwencja rozstrzyga o tym, c¢zy $wiat odnajdujemy jako “prawdziwy” czy tez
jako “literacki” — co zarazem niec wywoluje kolizji migdzy tymi dwoma przymiotni-
kami. Ale klasyczne pojmowanie “konwencji” nie rozwiazuje bynajmniej problemu,
gdyz nie da si¢ przenie$¢ na obszar komunikacji medialne;j.

Rozwazania tego typu prowadza do jeszcze innego ujgcia zagadnienia “literac-
kosci” — w koncu fundamentalnego dla calego literaturoznawstwa. Mysle tutaj
o pytaniach zadawanych przez niedawno zmarlego Hansa-Georga Gadamera. Ga-
damer w pewnym sensic kwestionuje Ingardenowska koncepcje dziela sztuki jako
bytu czyto intencjonalnego, jednoczesénie jednak z jej wlasnych “miejsc niedookre-
Slenia” wyciaga znakomite i trudne do podwazenia wnioski. Dla Gadamera bowiem
dziclo sztuki to zarazem substrat i produkt gry, przy czym pojecia tego sedziwy
niemiecki filozof nigdy niec uzywa w aspekcic negatywnym, jakie zwykliSmy mu
nadawa¢ w polskiej tradycji kulturowej. “Gra” sama jest swoistym podmiotem aktu
komunikacji, w ktérym niknie podmiotowo$¢ nadawcy i odbiorcy, czyli to, do czego

7 Por. N. Goodman, Jak tworzymy swiat, przet. M. Szczubiatka, Warszawa 1997.

8 7. Bauer, Gatunki dziennikarskie, [w:] Dziennikarstwo i $wiat mediéw, pod red. Z. Bauera i E. Chu-
dzinskiego, wyd. IT uzupet., Krakow 2000.
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przyzwyczaily nas tradycyjne modele wszelkiej komunikacji, w tym takze komuni-
kacji artystycznej:

Sens gry, jej przebieg i wynik wykraczaja poza zasieg sfery subiektywnosci 0sé6b w niej
uczestniczacych, mozna nawet powiedzie¢, ze nastgpuje tu swoiste odwrocenie rol: pod-
miotem gry nie jest zaden z jej uczestnikow — lecz ona sama, to ona niejako “ogarnia”
grajacych, weciaga i pochlania ich uwage, sprawia, ze staja sie niejako jej “przedmiota-
mi”. Kazdy proces gry charakteryzuje si¢ obecnoscig tzw. wewnetrznego znaczenia, co
oznacza, ze okreslona gra jest zawsze “graniem czego$”. Wewngtrzne znaczenie gry ze-
spala jej autoteliczno$¢ 1 ludyczny charakter oraz jej zdolnosci symboliczne, jest mozli-
woscia uswiadamiania sobie przez uczestnikow jej immanentnego sensu®.

W sferze komunikacji spolecznej, w $wiecie medidw odbywa si¢ zatem “gra
w fikcje realnosci”, w sztuce mieliby$my do czynienia z “gra w realno$¢ fikcji”:
skoro jednak te dwie sfery przenikaja si¢ i uzupelniaja, to takie przeciwstawienic
traci sens. Chodzi o gre w realno$¢ — i tak jest dzi§ w powiesci, w eseju antropolo-
gicznym czy historiozoficznym, a nawet w teologicznym traktacie'’. “Gramy”
w realno$¢ w powiesci cksploatujacej strukturg autobiografii czy “Bildungsroman’™;
gramy w realnos¢ w dokudramie, telenoweli dokumentalnej czy falk-shows. I nie chodzi
tu wcale o wrazenie “realnosci”, jakie zamierzamy wywrze¢ na czytelniku, widzu czy
shuchaczu. Chodzi o wciagnigcie go do gry, o czysta przyjemnosé, jaka daje wykonywa-
ni¢ w ni¢j kolejnych posuniec, na dodatek przy pelnej $wiadomosci, ze to tylko gra.
Jeszcze inaczej ujmuje t¢ sprawe Wolfgang Welsch, piszac:

Dzisiejsza filozofia traktuje wszystkie swiaty — czy to $wiat codziennosci czy $wiat fi-
zyczny, czy $wiat literacki — jako konstrukcje 1 o tyle przynajmniej co$ wiecej niz arte-
fakty. We wszystkich swiatach zachodza sztuczne lub fikcjonalne dokonania, poczawszy
od podstawowych schematéow percepcji poprzez sposoby symbolizowania do form oceny
przedmiotow. O zadnym z tych proceséw lub kryteriow nie mozna powiedziec, ze wy-
wodza si¢ po prostu z rzeczywistosci w sobie. Wszystkie Swiaty sq w gruncie rzeczy
$wiatami sztucznymi [podkr. - Z.B.]"™.

Naturalnie, mozna by przytoczy¢ tu zblizone poglady Jeana Baudrillarda, ktory
uwaza, z¢.

Przedstawienie wychodzi od zasady ekwiwalencji znaku 1 rzeczywistosci (nawet jesli ta
ekwiwalencja jest utopijna, jest to zalozenie podstawowe). Natomiast symulacja wycho-
dzi od utopii zasady ekwiwalencji, wychodzi od radykalnej negacji znaku jako wartosci,

® F. Chmielowski, Medialnosé jako problem filozoficzny, [w:] Piekno w Sieci. Estetyka a nowe media,
pod red. K. Wilkoszewskiej, Krakow 1999, s. 125; por. takze poglady G. Klausa na zwiazki teorii pozna-
nia

i cybernetyki wyrazone w pracy Kybernetik und Erkenntnistheorie, Berlin 1972, przypominajace teorig
Lotmanowska (Lekcyi po strukturalnoj poetikie, Tartu 1964).

% Por. E. Stawowezyk, Realizm fikcji, fikcja realizmu, [w:] Intermedialnosé w kulturze XX wieku..., s. 203 in.

W, Welsch, Sztuczne raje? Rozwazania o $wiecie mediow elektronicznych i o innych $wiatach, [w:]
Nowe media w komunikacji..., s. 463.
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wychodzi od znaku odzyskujacego pelnie praw po $mierci wszelkiej referencji. Podczas
gdy przedstawienie dazy do wchlonigcia symulacji uznawanej za przedstawienie falszy-
we, symulacja traktuje caly gmach przedstawienia jako jedno wielkie simulakrum. [...]
Przejscie od znakow, ktore cos dysymuluja, do znakow, ktore dysymuluja, Ze niczego nie
ma, oznacza decydujacy zwrot. Pierwsze odsylaja do teologii prawdy 1 tajemnicy (ciagle
jej czescia pozostaje ideologia). Drugie otwierajg ere symulakrow i symulacji, w ktorej
nie ma juz Boga rozpoznajacego swoich, nie ma juz Sadu Ostatecznego oddzielajacego
prawde od falszu, rzeczywisto$¢ od jej sztucznego zmartwychwstania, bo wszystko
umarlo 1 od razu zdazylo zmartwychwstac.

Kiedy rzeczywistos¢ przestaje by¢ tym, czym drzewiej bywala, pelni¢ praw zyskuje no-
stalgia. Ida w gore mity zalozycielskie 1 realne swiadectwa. Idzie w gore prawda, obiek-
tywnos¢ 1 autentyczno$¢ z drugiej reki. Winduje sie prawdziwosc¢, przezycie 1 wskrzesza
figuratywnosc¢ tam, gdzie zniknely juz przedmioty i substancje. Oblednie, z wigkszg na-
wet przesada niz w obrebie produkcji materialnej, produkuje si¢ realnos¢ 1 referencjal-
nos¢: tym, jak sie zdaje, jest symulacja w bezposrednio dotyczacej nas fazie — strategig
realizmu, neorealizmu i hiperrealizmu, dublujaca wszedzie strategie gry na zwloke™2.

Mozna takze przytoczy¢ pomysly R. Rorty’ego, Michaela Riffaterre’a (nb. jed-
nego z nielicznych teoretykow fikcyjnosci, ktdry z takq ostroscia stawia pytanie o to,
jak si¢ to dzieje, ze czytelnik, zdajac sobie doskonale sprawe z fikcyjnosci — a wige
Goodmanowskiej czy raczej Gadamerowskiej “gry w realnos¢” — ufa tradycyjnemu
podzialowi na “naturalne” i “sztuczne”) czy Wolfganga Isera. Mozna znalez¢ przy-
klady w obrgbie prac nalezacych do nurtu feministycznego i neopsychoanalityczne-
go, ktdre staraja si¢ na nowo zdefiniowa¢ “zludzenie” i “prawde”. Znakomity, kry-
tyczny przeglad rozmaitych stanowisk w sprawie kategorii fikcji — a t¢ uwazam za
centralng kategori¢ wspolczesnego literaturoznawstwa czy, moéwiac inaczej, antro-
pologii literatury — zawiera ksiazka Anny Lepkowskiej®.

Warto wszakze zwroci¢ uwage na charakterystyczny moment w zacytowanym
fragmencie stawnego tekstu Baudrillarda. Piszac o fikeji, realnosci i symulacji —
jako cesze wspolczesnej nam sytuacji komunikacyjnej (wlasciwej tak sztuce, jak
temu, co tradycyjnie za sztuke¢ nic jest uwazane) dotyka on kwestii tak fundamental-
nych jak problem transcendencji, eschatologii, Boga i jego obecnosci np. w swigtych
obrazach, figurach czy relikwiach. Nagle, zupelnie nicoczekiwanie dla tradycyjnic my-
Slacego teoretyka sztuki czy literatury, otwicrajq si¢ oto obszary z rzadka przez litera-
turoznawstwo cksplorowane i pozostawiane gléwnie filozofom. Idac dalej, mozemy
spyta¢, czy wspdlczesna nam kultura nie znalazla si¢ na kolejnej petli spirali, czy np.
nie stajemy wobec nowych, XXI-wiecznych form ikonodulii lub ikonoklazmu?

Tych i podobnych pytan nie bylibySmy w stanie zada¢ — tak jak w ogole nie by-
liby$my w stanic podja¢ intensywnego sporu o samo pojecie fikcji w literaturze,
gdyby nie obecnos¢ komunikacji, zwanej przez M. Hopfinger, “spoleczng”: komu-
nikacji medialnej. To media, zwlaszcza elektroniczne, wymuszaja na nas weryfika-

12 J. Baudrillard, Precesja symulakréw, przel. T. Komendant, [w:] Nowe media w komunikacji..., s. 632-33.

3 A. Lepkowska, Miedzy teoriami a fikejq literackq, Krakéw 2001.
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cj¢ dotychczasowych kategorii opisu — 1 to opisu nie tylko mediow, ale calo$ci na-
szej kultury. To media sprawiaja, ze stajemy si¢ w specyficzny sposdb “podejrzliwi”
wobec tekstow, komunikatdéw i samych aktéw komunikacyjnych, ktérych dotad
z mediami nie wigzali$my. Z drugicj za$ strony owa “podejrzliwos¢” ewoluuje
w strong réwnic osobliwego “zaufania™: teksty i komunikaty nie wiazane dotad ze
sztuka postrzegamy jako w naturalny sposéb “osadzone” w przestrzeni kultury.

k. Medialna odmiana intertekstualnosci

Wspomnialem o hipertekscie, ktory przez literaturoznawstwo traktowany jest
z nicufnoscia, cho¢, jak juz wiemy, kazda encyklopedia jest hipertekstem, czyli
mamy do czynienia ze zjawiskiem znanym czlowieckowi od blisko pottora tysiaca lat
(wtedy bowiem zaczely pojawia¢ si¢ encyklopedie z tzw. odsylaczami). Jednak
hipertekstualnos¢ nie jest ciagle problemem literaturoznawczym — zardwno w sensie
badawczym, jak i dydaktycznym. Rezerwujemy go niemal powszechnie dla $wiata
komputeréw i Sieci, wybierajac “oblaskawiony” termin “intertekstualno$¢”, ktdry —
mimo 7e stanowi niemal magiczne zaklgcie wiedzy o literaturze — jest zbyt waski,
by méwi¢ o dzisiejszym stanie kultury i sensownie go opisywac.

“Intertekstualno$¢” bowiem to dla wigkszo$ci z nas po prostu zwigzki pomigdzy
tekstami tego samego typu, czyli skonstruowanymi w jezyku naturalnym. Zwiazki te
wykrywamy na réznych poziomach, wprowadzajac przewaznie kategori¢ “uprzed-
niosci” jednych tekstow wobec drugich, czyli pewne teksty czynimy “wzorami” dla
innych. Skoro tak, to teksty “uprzednie” osadzone sa na osi czasu, jak w klasycz-
nych teoriach narracji: pozostaja ze soba w zwigzkach kauzalnych lub teleologicz-
nych. W bardziej skomplikowanych strukturach narracyjnych odkrywamy uklady
symultaniczne lub asocjacyjne, méwimy o technikach kolazowych lub brikolazach
(wprowadzenie tych terminéw do literaturoznawstwa zawdzieczamy rdwniez dzie-
lom sztuki, pozostajacych w zwiazkach z mediami). Teksty “dialoguja” ze soba
w przestrzeni tradycji, wchodza w zaleznosci imitacyjne, parodystyczne lub inne,
jednak nigdy w opisie takich zjawisk nie mozemy porzuci¢ mys§lenia linearnego,
narzucanego nam przez dominujacy przez stulecia literacki model kultury.

Literatura na temat intertekstualnosci jest ogromna — podobnie wiclka jest dzi$
literatura na temat hipertekstu. Caly problem tkwi w tym, Ze tych ogromnych za-
sobéw wiedzy i pomyslow nic potrafiliémy zwiaza¢ ze soba w sensowna calos¢.
Gdzies tam, w bardzo odleglej juz dzi$ przestrzeni, pomyslom tym patronuje slynna
ksiazka Rolanda Barthes’a S/Z, w ktorej kazdy tekst splata si¢ z siecia innych, stajac
si¢ organizmem, tkanina, calo$cia, ktéra nic ma ojca. Czy trzeba bardziej dosadnej
definicji Internetu, bedacego globalnym hipertekstem?'® Jeszcze wyraZniej pisze

4 Wyszukiwarki internetowe podaja dzi$ ok. 8 tysigey tytuléw prac naukowych zwiazanych z hipertek-
stem; wiekszo$¢ z nich jest dostgpnych on-line,.

!5 Hipertekst jest wynalazkiem Amerykanina Theodora Nelsona, ktéry w 1967 roku podat teoretyczne
zasady cyfrowego taczenia ze sobg plikow komputerowych réznego typu (tekstowych, graficznych, mu-
zycznych, obrazoéw i sekwencji video). Warto zwrdcié uwagg, ze ksiazka Barthes’a pochodzi z 1970 roku.
Sugesti¢, iz Barthes jest nie§wiadomym “ojcem” hipertekstualnosci zawiera tekst Z. Suszczynskiego
Hipertekst a “Galaktyka Gutenberga”, [w:] Nowe media w komunikacji..., s. 530.



Czy potrzebna jest nam nowa teoria literatury? 15

o randze hipertekstualnosci w naszej kulturze Jay D. Bolter: w strukturze powiazan
hipertekstualnych dostrzega on analogon ludzkiego umyshu, ktoéry przeciez nigdy
ni¢ poshiguje si¢ uktadami stricte linearnymi, nie sytuuje ani obrazow, ani pojec

w konkretnych przestrzeniach i czasach'®. Nasza kultura zrywa z sekwencyjnoscia,

z nastgpstwem i “uprzednioscia” jednych faktéw (czy artefaktéw) wobec innych:
one istniejq przeciez jednoczesnie, gdyz przestrzen tradycji, kultury, zwiazki migdzy
tekstami, ktore pracowicie ujawniamy, zdzierajac z nich, jak z palimpsestu kolejne
warstwy znaczen — istnigja rownoczesnie. Sa, mdwiac inaczej, synchroniczne, a nie
diachroniczne. Hipertekstualno$¢ nie ma tedy “skladni”: gdybym musial najkrdcej
definiowa¢ hipertekst, powiedzialbym prawdopodobnie, ze jest to tekst, ktéry nigdy
nie zaczyna si¢ wielka litera i zawsze nie konczy si¢ kropka.

Ta nieseckwencyjno$¢, ktéra nie jest wprawdzie wynalazkiem epoki mediow
elektronicznych, ale zostata przez t¢ epoke tak mocno nam uswiadomiona, stawia
zatem pytanie o fundamenty pojec, ktore dla literaturoznawstwa (a przede wszyst-
kim dla filozofii — ontologii i epistemologii) sq zasadnicze: przestrzeni i czasu.
“Wirtualna przestrzen”, a pojecie to zostalo zaakceptowane nawet przez najsurow-
szych krytykéw technologicznej hegemonii nad $wiatem, nie jest w zadnej mierze
podobna do przestrzeni “realnej” (zndw: co to znaczy “realnej” — w $wietle watpli-
wosci, jakie zglasza wspominany przeze mnic wczesniej Goodman?). Nie jestem
zwolennikiem tezy, ze w Sieci przestrzen, a zwlaszcza czas, po prostu znikaja, ze tak
znajdujemy si¢ w jakim$ nieustajacym “tu i teraz”'’. Kto z nas czyta encyklopedie
“lincarnie™? Przecicz zawsze wybicramy sobie jakas$ Sciezke (path), jaki$ szlak,
dzigki ktéoremu nie musimy wcale wykorzystywac wszystkich “potencjalnych” (czy-
li “wirtual-nych™) linii, z jakich sklada si¢ stajaca przed nami przestrzen.

Ta sciezka, linia “surfowania” jest pewnym nastgpstwem sekwencji — a zatem
dokonuje si¢ w czasie. Przypomina nam zatem klasyczne teorie narracji, w ktdrych
t0, co si¢ wydarza, posiada swoje wymiary czasowe i przestrzenne: réznica jednak
polega na tym, ze owa linia nawigacji po hipertekscie jest czym$ chwilowym, mo-
mentalnym, zaleznym od chwilowego kaprysu “uzytkownika™ hipertekstu. O ile
zatem hipertekst przelamal ograniczenia przestrzenne, o tyle nadal nic moze wyrwac
si¢ spod tyranii owej “momentalnej” lincarnosci, spod presji “wykonywania”, spe-

18 1.D. Bolter, Writing Space: The Computer, Hypertext and the History of Writing, Hillsdale 1991,

s. 207-10; Hyper/Text/Theory, pod red. G.P. Landowa, Baltimore 1994 (tu zwl. szkic D.J. Yellowleesa,
“How Do I Stop This Thing?”. Closure and Indeterminacy in Interactive Narratives).

7 Przestrzen Internetu, a wigc i hipertekstu, po prostu ustawicznie si¢ “rozszerza”, nawet jesli Ow hiper-
tekst zostanie umieszczony na nosniku CD-R (o pojemnosei standardowo ok. 700 MB, czyli mieszczacej
wiele tysigcy stronic maszynopisu). Owszem, liczba powiazan migdzysekwencyjnych (nodes, links) jest
w takim przypadku olbrzymia — a zatem i liczba mozliwych ukladéw poszczegodlnych sekwencji przekra-
cza nasze wyobrazenie. Jesli zdamy sobie sprawe, ze duza encyklopedia internetowa (np. dzialajaca na
portalu Interia.pl) to kilka milionéw “wezlow” — powigzan mi¢dzy hastami, zdajemy sobie sprawe, ze
stajemy bezradni wobec oceanu. Ale czy naprawdg “bezradni”?



16  Zbigniew Bauer

cyficznej “interpretacji”, a wigc i “czasowosci” — tyle, ze niemozliwej do jakiego-
kolwiek utrwalenia'®.

Mogliby$my w tej chwili skoficzy¢ nasze rozwazania o zwiazkach “intertekstu-
alnosci” 1 “hipertekstowosci”. Przypomne jednak, ze wczesniej postawitem teze, iz
to telewizja jest dzi$ modelem kultury. Mozna by ja teraz uzupelni¢ sadem, ze kiedy
minie naturalny strach i nicufnos¢ ludzi wobec nowosci (taka sama, jaka mial prze-
madry Tamuz wobec nauk boga Teuta), Sie¢ okaze si¢ pozadanym modelem przy-
szlej kultury — wlasnie dlatego, ze nie rezygnuje z tekstowego wymiaru komunikacji
i dlatego, 7ze sam tekst jest dla Internetu problemem filozoficznym, tak jak dla dzi-
siejszej teorii literatury™. Pomiedzy nieskoniczono$cia, bezczasowoscia i “bezprze-
strzenno$cia” Internetu a linearnoscia “tekstu”, jaki powstaje, gdy zeglujemy w Sie-
i, wytwarza si¢ napiecie przypominajace opozycje migdzy universum ludzkiej kul-
tury a pojedynczym tekstem — dzielem artystycznym. Jest to napig¢cie mi¢dzy usta-
wicznym “upodmiotowieniem” owego universum, mi¢dzy tym, co istnigje poten-
cjalnie a tym, co realne, migdzy oczywistym brakiem jakiego$§ “centrum”, o$rodka
organizujacego i strukturujacego calo$¢ kultury/Sieci, a naturalna potrzeba wytwa-
rzania przez ludzi pewnych punktéw oparcia: ideologii, religii, estetyk czy poetyk.

Obecnos¢ tekstu, ktory jest zawsze takim osrodkiem czy raczej plaszczyzna
organizujaca nieskonczone universa, uswiadamia nam z niezwykla sugestywnoscia
wlasénie natura Sieci. Powiedzmy jeszcze inaczej: natura cyfrowych mediéw audio-
wizualnych, czyli tzw. nowych medidow. “Tekst” dziela literackiego, ktdry — choé
by¢ moze zabrzmi to obrazoburczo — z natury rzeczy jest “cyfrowy”, rozpada si¢
bowiem na coraz drobnigjsze elementy (od wielkich figur narracyjnych do niskich
pozioméw syntagmy az po morfem i fonem)*’, znajduje odpowiednik w plaszczyz-
nie cyfrowego ckranmu. I znéw, jak w przypadku “intertekstowosci” 1 “hipertekstual-
nosci”, literatura zaréwno na temat “tekstu”, jak i specyficznej “filozofii ekranow”
(uznawanych za “interfejsy”, czyli odpowiednio skonstruowane plaszczyzny wizu-
alne, dzigki ktorym mozemy wej$¢ w jakis swiat ukryty “poza” czy “w glebi” ekra-
nu) jest dzi§ potezna. Ale jak zwiaza¢ te typy refleksji ze soba? Uwazam, ze doko-
na¢ tego moze wlasnie wspolczesna teoria literatury.

'8 Tak wlasnie ujmuje ten problem Z. Suszczynski, Hipertekst a “Galaktyka Gutenberga”, s. 533-36.

¥ Pisze o tym m.in. D. Rushkoff, Cyberia. Life in the Trenches of Hyperspace, London 1994, s. 252 in.;
por. takze: M. Sandbothe: Transwersalne swiaty medialne. Filozoficzne rozwazania o Internecie, [w:]
Widziec, myslec, byc..., s. 205 i nn.

2* Fenicjanie, a pozniej Grecy, wynajdujac swoj alfabet, ktory dat poczatek kulturom pisma Zachodu,
dokonali pierwszej w dziejach ludzkosci “cyfryzacji” swiata. Alfabet ten skladal si¢ przeciez z ograni-
czonej 1 niewielkiej liczby znakow oznaczajacych podobne we wszystkich jezykach dzwigki mowy, po-
zwalajac wyrazaé “realno$é” i pojecia abstrakcyjne nawet nieznane danym kregom kulturowym (por.
W.J. Ong, Oralnosé i pismiennosc. Stowo poddane technologii, thum. J. Japola, Lublin 1992; P. Levinson,
Miegkkie ostrze. Naturalna historia i przysztosé rewolucji informacyjnej, przet. H. Jankowska, Warszawa
1999, s. 38-44).
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5."Ja" wobec lustra

Kolejnym problemem stawianym przez Sie¢, a takze przez cyfrowe media au-
diowizualne, jest pytanie o tozsamos¢ aktorow (aktoréw, gdyz podswiadomic ak-
ceptujemy juz tezg, iz uczestnicza oni w “grze”) aktdéw komunikacji — we wspol-
czesnej sztuce, jak tez w $wiecie medialnym. Jest to pytanie o tozsamo$¢ ontolo-
giczna, jak tez psychologiczna, $wiatopogladowa, religijna, kulturowa, socjolo-
giczna czy polityczna. Ten obszar budzi najwigksze emocje, szczegdlnie w odnie-
sieniu do komunikacji spolecznej (medialnej). A przeciez jest on nieslychanie istot-
ny takze dla tej sfery komunikacji ktora uznawaliSmy zawsze za wyzsza, za tozsama
z “humanistycznym dialogiem”. Tak bylo w calym XX wicku — poczynajac od
stawnego dziela Oswalda Spenglera Zmierzch Zachodu, Jose Ortegi y Gasseta, po-
przez np. refleksje Stanislawa 1. Witkiewicza, Mariana Zdziechowskiego, Floriana
Znanieckiego, ksiazki Aldousa Huxleya, George’a Orwella az po wielkie antyutopie
czy nurt katastroficzny w kulturze masowej ostatnich dekad stulecia. Problemem
bylo tu zawsze zanikanie, roztapianic si¢ indywidualno$ci twoérczej (i wszelkiej
ludzkiej jednostkowos$ci) w homogenicznej masie, motlochu, stercie. U podstaw
tych pogladéw tkwilo nicodmiennie przekonanie, ze sztuka jest sacrum, za$ artysta
to kaplan strzegacy nienaruszalnosci $wigtego obszaru.

Zlamanie tej zasady dokonalo si¢ chyba pod wplywem I wojny $wiatowe;j,
przybierajac najbardziej wartosciowe formy w ekspresjonizmie i w drugiej, mrocz-
nej, fazie nadrealizmu. Artysta utracil swoja hegemonig, zatarciu ulegly rdznice
mi¢dzy podmiotem a przedmiotem przedstawienia. Te same procesy zawazyly na
ksztalcie XX-wiecznej teorii poznania i daly si¢ odczu¢ w naukach empirycznych,
takich jak chociazby fizyka materii. Sztuka za$§ weszla w sfery mediéow — i od tej pory
ni¢ potrafi si¢ z ich obje¢ uwolni¢. Jak si¢ okazuje — nawet nic chce. Witkacy z typowa
dla sicbic wscickloscia konstatowal, ze artysta sam si¢ unicestwia, zasilajac w ten
sposob anonimowego Lewiatana spoleczenistwa. Ale taka postawa byla mozliwa w
czasach, gdy $wiat medialny byl jeszcze ogrodem osobliwosci, ktéry mozna bylo
omija¢
z wyniosloscia. Relacje migdzy obiema sferami ulegly jednak potgznym i dla niektd-
rych dramatycznym przeksztalceniom. Dzisiejszy badacz ma racje, piszac:

Nie wiem, jak bedzie wygladala przyszlosc, moze istotnie pytanie o prawde, jak 1 caly
paradygmat przedmiotowo-podmiotowy okazg si¢ zabytkiem czasu dawno minionego.
Wiem natomiast, ze sztuka postmodernistyczna, ktora to pytanie i ten paradygmat juz
dzisiaj odrzuca, jest dzieckiem kultury masowej albo co najmniej jej mlodsza siostrg

7 o tyle szczesliwszym dziecinstwem, ze zrodzona w salonach nie zaznala tulaczki po
jarmarcznych budach. Siostra kultury masowe] wyroéznionej oczywiscie nie ze wzgledow
na charakter mediow, ale dzieki tym wlasciwosciom, ktore spedzaly sen z oczu arysto-
kratycznym krytykom. Poza jedna: skomplikowaniem kodu artystycznej wypowiedzi,
ciagle trwalym postulatem odnowienia, odswiezania jezyka, a przynajmniej zaskoczenia
odbiorcy odmienng kombinatoryka. Wszystko inne pozostaje wspolne: prymat gry z od-
biorca w obrgbie dominujacej konwencji, umownos¢ $wiata przedstawionego, a przede
wszystkim eliminacja podmiotowe] ekspresji i funkcji poznawczej wobec ludzkiej rze-
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czywistosci. Sztuka postmodernistyczna jest roéwniez sztukg rozrywkowa, ale dla tych,
ktorych nie zadowala trywialnos¢ schematycznych rozwigzan, sztuka masowa, popular-
na, ale — paradoksalnie — dla elityn.

Cytowany przed chwilg Andrzej Werner dostrzega tu specyficzna tendencje
w metodach opisu transformacji zaleznosci migdzy kultura wysoka a popularna,
szczegolnie w pdznym, “radykalnym” strukturalizmie, za ktérego reprezentantow
uznaje Michaela Foucaulta i Umberto Eco. Analizowano szczegdlnie chetnie struk-
tury zamknigte, oporne wobec podmiotowej interwencji, np. wyraznie skonwencjo-
nalizowane systemy jezykowe, nieprzyjazne wszelkiej interwencji podmiotowej
wprowadzajacej w obszar konwencji radykalne innowacje. Tym samym analizy np.
U. Eco sprawdzaja si¢ wobec swiata mody, pozostaja jednak bezradne wobec arcy-
dzietl literackich czy filmowych.

Jest to uwaga stuszna, ale tylko wtedy, gdy zgodzimy si¢, iz wiemy, co ogarnia
dzisiaj termin “arcydzielo”, podobniec jak termin “geniusz twérczy”. Tymczasem
obydwa terminy sa, jak sadz¢, jednymi z najbardziej plynnych i nieprecyzyjnych, ja-
kimi posluguje si¢ wspdlczesna krytyka i teoria sztuki. Sa one nicjako “cieniem”
przeszlosci literaturoznawstwa, okresu dominowania w nim pewnych odmian psycho-
logizmu
i klasycystycznych fascynacji. Nie sa to kategorie uzyteczne opisowo — moga by¢, jak
sadze, same przedmiotem pochylonej w strong historii refleksji o literaturze.

Sadze, ze w dyskusji o relacjach migdzy “sztuka” a sfera “komunikacji spo-
lecznej” powinnismy calkowicie zarzuci¢ anachroniczne terminy. W znacznie
wigkszym stopniu chodzi o indywidualno$¢ ludzka definiowana w kategoriach psy-
chologicznych czy tez filozoficznych. Kim jestesmy istniejac w Sieci? Kim jeste-
$my, prébujac z naszym pisarstwem wlaczy¢ si¢ w system medialnej kreacji wiel-
kosci? Czy np. Katarzyna Grochola — autorka ksiazek krolujacych na listach best-
sellerow — jest rzeczywista gwiazdq pisarstwa polskiego, czy meteorem, ktdrego
istnienie zauwazyliSmy tylko dzigki mediom, poddajacym si¢ epidemii gendery-
zmu?

Osobiscie nie chcialbym, by grafoman byl poddawany sprawdzianom ulozonym
wedlug kategorii pisarskiego geniuszu i chcialbym, by mégl spokojnie pozosta¢ tam,
gdzie jego miejsce. Tymczasem istnienic w $wiecie medialnym naklada na nas
znacznie wigcej ograniczen niz w obszarze sztuki. Przykladu tej niewspdétmiernosci
obu sfer dostarczyl Karl-Heinz Stockhausen, nazywajac atak na WTC — i wizualne
jego efekty — najwigkszym happeningiem ludzkosci. Jak by to nie zabrzmialo, zga-
dzam si¢ z nim. Czy mozna odméwi¢ prawa wielkiemu kompozytorowi wspoélcze-
snemu, by na to, co zdarzylo si¢ 11 wrzesnia, spogladat tak, jak niepodlegla jakim-

2 A. Werner, Dekada filmu, Warszawa 1997, s. 323. Przywoluje t¢ opinig, mimo ze A. Werner uwaza, iz
media nie tworzg odrgbnego typu cywilizacji i dominujacej ludzkiej mentalnosci, ale sa “jednym z sil-
nych pradoéw rzeki, ktory ptynie w dot ladu — na tyle silnym, ze porywa ze soba napotkanych ludzi,
przedmioty, ludzi w przedmioty wlasnie przemieniajac” (s. 322). Niniejszy artykul jest proba udowod-
nienia tezy akurat odwrotne;j.
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kolwiek schematom wartosciowania, jednostka? Przeciez wojna od setek lat byla dla
artystow przedmiotem estetycznych fascynacji: od majestatycznych freskdéw, rzezb

1 figur starozytnych po naszych Matejkéw. Fascynowala artystow $mier¢: heroiczna
i najzwyczajniejsza. Ale to, co np. stalo si¢ z Diirerem, gdy ogladal $mier¢ swojej
matki, nic moze juz by¢ traktowane w kategoriach powielania konwencji. Czy arty-
sta moze spoglada¢ na $mier¢ w kategoriach estetycznych, zwlaszcza wtedy, gdy
jest to $mier¢ osoby najblizszej?

Pytal o to m.in. Ortega y Gasset — i odpowiadal twierdzaco. Ale w $wiecie ko-
munikacji spolecznej, mediéw, taka odpowiedz spotkalaby si¢ z gwaltownym pote-
pieniem. Dlaczego perwersje londynskich mlodziencow z przelomu XIX i XX wie-
ku traktujemy dzi$ z aprobatywna wyrozumialoscia? Dlaczego narkotyczne scanse
paryskiej bohemy, w czasie ktérych nagwalcono tyle nimfetek, sa przez wspolcze-
snego historyka literatury traktowane jak fakty do barwnego opisania, a nic wyda-
rzenia godne potepienia? Dlaczego to, co znajdujemy np. w tekstach Apollinaire’a
znajduje nasza ironiczng wyniosto$c?

Dzigje si¢ tak m.in. dlatego, ze media — wbrew temu, co si¢ o nich méwi — sa
obszarem nie tyle zmiany rzeczywistosci, ile jej konserwacji. Jest to sfera, gdzie co
chwilg spotykamy stercotypy, konwencje, nakazy “politycznej poprawnosci”. Dla-
tego sztuka, wchodzac dzi§ w mariaz ze sfera medialna, traci swoja wyrazistose,
jednostkowo$¢ ekspresji, niepowtarzalnos¢. Jesli dzi§ artysta chce szokowaé przez
media, to musi sobic zdawaé spraw¢ z tego, z¢ jest to szok na sprzedaz, ze akt pro-
wokacji udaje mu si¢ jedynie dlatego, ze media reprezentuja konserwatywna opini¢
publiczna, masowego odbiorce, ktdry bynajmniej nie jest gotowy do spotkan z nie-
zwyklo$cia, wolac otrzymywac przede wszystkim to, co dobrze zna.

Ale to zderzenie zindywidualizowanej ekspresji z anonimowosciq sfery medialnej
jest problemem dla dzisiejszej teorii literatury. Sadzg wigc, ze redefinicji wymaga dzis,
stosowane od lat, pojecie podmiotu mdwiacego w dziele literackim: narratora, pod-
miotu lirycznego, a wreszcie — postaci literackiej. Redefinicji wymagaja takze skom-
plikowane z filozoficznego punktu widzenia pojgcia autora i odbiorcy, ktérych w mo-
delu dzisiejszej, interaktywnej komunikacji spolecznej lacza zupelnie nowe relacje®.

6. Modele interpretacji $wiata to modele Swiata

2 Pewne istotne inspiracje do prob takich redefinicji znajduja si¢ w pracach mediologéw nalezacych do
tzw. szkoly Birmingham (S. Hall, R. Williams, G. Turner), wprowadzajacej kategori¢ “przeciwstawnego
dekodowania”. Analiza tresci przekazow medialnych staje si¢ wg tych badaczy mozliwa jedynie wtedy,
gdy wyodrgbnimy i opiszemy réznice mig¢dzy sposobami kodowania i dekodowania tych przekazow.

A wigc nie “dialog”, a “kontrowersja” migdzy nadawca a odbiorca jest dla tych teorii centralng kategoria
poznawcza (por. A. Szkudlarek, Cultural Studies — brytyjska teoria krytyczna, [w:] Nauka o komuniko-
waniu. Podstawowe orientacje teoretyczne, pod red. B. Dobek-Ostrowskiej, Wroctaw 2001, s. 181 i n.,
tenze, Wydarzenie, urzeczywistnienie, roZnica: edukacyjna autokreacja spoleczenstwa, [w:] RozZnica,
tozsamosé, edukacja, pod. red. T. Szkudlarka, Krakow 1995).
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Na zakonczenie chcialbym jedynie zasygnalizowa¢ wagg, jaka dla tak rozumia-
nego projektu teorii literatury maja kategorie narracji i metafory. Obydwie, uwol-
nione od ich tradycyjnego uwiklania jedynie w struktury dziel literackich, moga by¢
ogladane bardziej jako modele poznania i interpretacji rzeczywisto$ci niz jako
“aspekty” jezyka artystycznego. Ponownie znajdujemy si¢ dzis w sytuacji, gdy ma-
my do dyspozyciji, jesli idzie o obydwie kategorie, z ogromem materialu teoretycz-
nego, zardwno historycznego, jak i najnowszego. W latach 70. i 80. byliSmy $wiad-
kami narodzin nowej orientacji w tzw. narratologii, wyrazajacej si¢ nicufnoscia do
dotychczasowych metod badawczych, dla ktérych najwazniejsze bylo wyodrebnia-
nie w narracji poszczegolnych segmentow wypowiedzi, ich hierarchia i podmiotowe
umocowanie. To rozwarstwienie nurtdw refleksji o narracji (wiazace si¢ zreszta sil-
nie z zagadnieniem fikcji 1 kwestionowaniem dotychczasowych koncepcji mimesis)
zostalo — jak shisznie zauwaza Bogdan Owczarck® — wywolane przeobrazeniami
w naukach historycznych, dokonujacych si¢ pod wplywem tendencji postmoderni-
stycznych. Owe zmiany wywolaly pojawienie si¢ w “narratologii” tzw. drugiej fali:

Sklada si¢ na nig wyrazne rozwarstwienie dotychczasowego przedmiotu badania, po-
strzeganego jednolicie 1 ograniczonego do opowiadania artystycznego lub folklorystycz-
nego, przeksztalcenie go 1 poszerzenie o praktyki narracyjne w zyciu potocznym, histo-
riografii, w mysli spolecznej 1 filozofii. Nowa sytuacja badawcza w dziedzinie réznych
form 1 praktyk opowiadania wjawniala przede wszystkim wyrazna nieadekwatnos¢ do-
minyjacego w narratologii strukturalnego modelu opowiadania i domagala si¢ pilnej jego
reinterpretacii, a nadto uprzytomnila szereg nowych probleméw, ktore wniosly ze sobg
nowe zainteresowania narracja. Tak, na przyklad, dokonujace si¢ we wspolczesne) prak-
tyce artystycznej przemieszczenie od fabuly do dyskursu dobrze wspélistnieje z zastrze-
Zeniami pragmatystow, zglaszanymi do istniejacych koncepcji opowiadania. Nie chodzi
bowiem, jak twierdza, o charakter nastepstwa elementow, czy hierarchi¢ pozioméw nar-
racyjnych w modelu “gramatyki” opowiadania, ale o praktyczny wymiar komunikacji
narracyjnej opowiadajacego i odbiorcy .

Niniejszy projekt chce uzupelni¢ te czynniki zmiany w pojmowaniu funkcji —
a zatem takze pozioméw opisu narracji, proponowane przez B. Owczarka — o cechy
specyficznej narracji przekazéw medialnych: od jezyka informacji agencyjnej, po-
przez wielki reportaz prasowy i narracj¢ dokumentalna po takie skladniki kultury
masowej, jak wideoklip czy film reklamowy. Bo wlasnie w takich narracjach czy
quasi-narracjach jest “zanurzony” narrator powiesciowy czy narracja historyczna.
Wchodzi z nimi w specyficzne dialogi czy raczej — by utrzymac si¢ w jezyku przy-

3 B. Owczarek, Od poetyki do antropologii opowiadania, [w:] Praktyki opowiadania, pod red. B. Owczar-
ka, Z. Mitosek, W. Grajewskiego, Krakéw 2001; por. takze: J. Trzebinski, Narracja jako sposéb rozu-
mienia swiata, tamze; R. Barthes, Dyskurs historii, tham. A. Rysiewicz i Z. Kloch, “Pamigtnik Literacki”
1984,

z. 3; L. Hutcheon, Historiograficzna metapowies¢: parodia i intertekstualnosc historii, przetl. J. Margan-
ski, [w:] Postmodernizm. Antologia przekladow, pod red. R. Nycza, Krakow 1997, s. 335 i n.; J. Topolski,
Jak sig pisze i rozumie historie? Tajemnice narracji historycznej, Warszawa 1996.

% B. Owczarek, Od poetyki do antropologii opowiadanie, s. 15.
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wolywanych wyzej badaczy z kregu szkoly Birmingham — “kontrowersje” i w re-
zultacie “przeciwstawnych dekodowarni” wylania sama z siebie specyficzny swoj
ksztalt. Czy ksztalt ten rysuje si¢ na poziomie plaszczyzny przedstawienia, czy na
poziomie samego dyskursu? Odpowiedzie¢ trzeba, odwolujac si¢ do rozmaitych
koncepcji mimesis 1 do réznych teorii fikcji.

Bardzo podobnie sprawa wyglada z pojgciem metafory — starym jak teoria je-
zyka artystycznego. W zwiazku z tym stosownie okazale przedstawia si¢ literatura
przedmiotowa poswiccona metaforze. Ale dopiero G. Lakoff i M. Johnson wykazali
niezbicie, ze metafora jest nicodzownym skladnikiem naszego bytowania codzien-
nego, ze wcale nie trzeba by¢ poeta, by metafory tworzy¢ i by poddawac si¢ ich
sile*®. Rownie interesujace jest, jak sic wydaje, spojrzenie na metafore jako swoisty
analogon kultury opartej na strukturach binarnych: obserwacja rozmaitych “przesu-
nie¢” semantycznych stosowanych w przekazach medialnych — zwlaszcza obrazo-
wych. Dopiero uchwycenie istoty metafory na poziomie zycia codziennego pozwala
poja¢ znaczenie metafory jako tworzywa obrazu poetyckiego, a nie odwrotnie. Po-
zwala nam to takze pojaé, dlaczego w sztuce nam wspdlczesnej, tak dominujaca
staje si¢ estetyzacja codzienno$ci i zarazem zwulgaryzowanie tego, CO uznawane za
“kulture wyzsza”.

Omoéwiony powyzej projekt teoretycznoliteracki ma dwa zasadnicze aspekty.
Wychodzac z zalozenia, 7ze zmieniona sytuacja komunikacyjna przekazéw literac-
kich/artystycznych wymaga zmienionych metod ich opisu i interpretacji, zmierza do
wyodrebnienia kilku zasadniczych pdl badawczych, na ktdrych powinna si¢ dzi$
skupia¢ teoria literatury. Sa to zagadnienia

o fikcji, teorii reprezentacji (mimesis), nasladownictwa i symulacji;

o tekstu, tekstualnosci i intertekstualnosci widzianych w perspektywie hiper-

tekstualnosci wspdlczesnej kultury;

¢ podmiotu/przedmiotu poznania, postaci mdwiacej/przedstawianej, nadaw-

cy/odbiorcy przekazu w aspekcie ich tozsamos$ci w $wiecie komunikacji me-
dialnej;

¢ narracji i metafory jako modeli poznawczych.

Skupiajac si¢ na tych zagadnieniach zupelnie nicoczekiwanie znajdujemy si¢

w rejonach takich samych, jakie zajmuja wspoélczesna sztuke i literaturg. Zaczynamy
opisywa¢ nasza wlasng sytuacje, nasze usytuowaniec w $wiecie — od najwyzszych
zagadnien bytu po estetyke, polityke, szczegdlowe problemy spoleczne. Zblizenie,
a moze nawet synteza wiedzy o mediach z teorig literatury i komunikacji artystycz-
nej stawia nas w szczegdlnej pozycji wobec przedmiotu naszych zainteresowan: nie
jestesmy obok literatury, ale razem z nig. Nie moéwimy metajezykiem, ale jezykiem
wlasnym, ktéry tworzy specyficzny kontrapunkt wobec tego, czym chcemy si¢ zaj-
mowa¢. Dokonuje si¢ woéwczas co§ w rodzaju Barthesowskiego “trawersu” — nie
tyle stylu, ile mysli i emocji migdzy podmiotem a przedmiotem poznania.

5 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zZyciu, przet. T.P. Krzeszowski, Warszawa 1988; por. takze:
J. Fiske, Wprowadzenie do badan nad komunikowaniem, thum. A. Gierczak, Wroctaw 1999, zwt. rozdz. 51 6.
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Ma 6w projekt réwniez drugi wymiar: pragmatyczny. Jest on proba wyodrebnie-
nia z wielkiego przeciez obszaru badawczego literaturoznawstwa kilku centralnych
kregéw tematycznych, ktore dzigki zwiazaniu z pytaniami waznymi dla dzisiejszego
odbiorcy literatury, a takze dla adeptdéw sztuki nauczania o niej, moga sta¢ si¢ bardziej
czytelne. Ma to, jak sadzg, znaczenie dla samej metodyki nauczania teorii literatury —
zardwno na poziomie podstawowym, jak tez i bardziej zaawansowanym.

Sfera komunikacji medialnej i refleksji o ni¢j nie jest wcale zagrozeniem dla tra-
dycyjnej teorii literatury — jak dla kréla Tamuza zagrozeniem dla ludzkiej pamigci byla
sztuka liter. Przeciwnie, szukajac punktow zbiegu dochodzimy do wniosku, ze prak-
tycznie mowimy o tym samym. I ze méwi¢ mozemy podobnie, a nawet tak samo.

Do we need a new theory of literature?

Abstract

Since the beginning of the 1960-ties, literature has appeared in its altered communicative
situation in comparison to the centuries of its history. This otherness has been shaped by the
more and more conspicuous presence of mass media and mass culture. Theoretical reflection
on literature, however, either disregards this alteration or applies notions and terms which in
the area of intensely developing media theories are used in a different manner (“virtual reali-
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possible worlds”, “intertextuality”, “hypertext”, “fiction” and “simulation™).

The present paper postulates the necessity to revise the traditional theoretical-literary
perception in view of the alterations both in the author’s position (“author’s death™), and the
recipient’s position (increase in the recipient’s involvement in the ultimate formulation of the
literary work). The alterations are described with reference to the emergence of Internet as
a powertul medium, and dominance of audiovisual transfer affecting the awareness of all par-
ticipants in social communication.

The author of the paper puts emphasis on the fact that the most serious alterations have
taken place in the sphere of reflection on text comprehension, as well as on the notions of
fiction, narration and metaphor (as structures of the world cognition), as well as on the subject
of discourse and the literary character. The necessity to introduce new definitions of these
notions is associated both with the interpretation of individual works and the establishment of
literary syntheses, and the demands put forward by modern education.



