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Dlaczego reklama m oże być 
interesująca dla literaturoznawcy?

K o m u n ik a c ja  sp o łe c z n a  o z n a c z a  z a ró w n o  l ite ra tu rę , j a k  i m e d ia ln e  p rz e k a z y , 
w  ty m  re k la m ę . C zy  n a z w ie m y  j ą  “ u ś m ie c h n ię ty m  śc ie rw e m ” (O liv ie r  T o sc a n i) ,  
“ję z y k ie m  n a  s p rz e d a ż ” (Je rzy  B ra lc z y k ) , “ z a b a w ą  w  p ra w d ę ” , “ g r ą  n a d a w c y  z  o d ­
b io r c ą  w  ra c je  i e m o c je ” , c zy  u z n a m y  j ą  z a  g o rsz y  ro d z a j p rz e k a z u  c zy  p o d rz ę d n e  
d z ie ło  sz tu k i, n ie w ą tp l iw ie  p o z o s ta je  o n a  c z ę ś c ią  k u ltu ry . Z a in te re so w a n ie  s ię  m ie j­
s c e m  re k la m y  w  k o m u n ik a c ji  sp o łe c z n e j, je j  p o z y c ją  w o b e c  k u ltu ry  w y so k ie j 
(w  ty m  i lite ra tu ry ) , w y d a je  s ię  -  ta k ż e  d la  l i te ra tu ro z n a w c y  -  p o u c z a ją c e ,  b o w ie m  
w y p o w ie d ź  re k la m o w a  ( te k s to w a , o b ra z o w a , a u d ia ln a  c z y  in te rm e d ia ln a )  -  m ó w ią c  
z a  D e r ic k ie m  d e  K e r c k h o v e ’m  -  w c h o d z i  w  sk ła d  “p o w ło k i  k u l tu ry ” .

Interdyscyplinarność w  kulturze współczesnej. Jak literatura korzysta z  reklamy

Urokiem zajm ow ania się literaturą je s t  właśnie to, 
że nasze sądy nigdy nie są  definitywne.

Jan B łoński

P rz e d  d w o m a  la ty  n a  p o d o b n e j co  d z iś  k o n fe re n c ji  z a s ta n a w ia liś m y  się , m .in . 
n a d  ty m , c zy  m a m y  d z iś  d o  c z y n ie n ia  ze  “ s z tu k ą  a u to re k la m y , czy  te ż  a u to re k la m ą  
sz tu k i” . D y s k u s ja  d o w io d ła , że  l i te ra tu ra  w  św ie c ie  b e z  p o d z ia łu  n a  k u ltu rę  e li ta rn ą  
i p o p u la rn ą  c o ra z  c zę śc ie j p o s łu g u je  s ię  s tra te g ia m i m a rk e tin g o w y m i, b y w a  re k la m ą  
sam ej s ie b ie , o so b y  p isa rz a , b ą d ź  ja k ie g o ś  “ to w a ru ” (n p . c z y ic h ś  p o g lą d ó w )  i ty lk o  
n ie p o p ra w n ie  w ie rn i  tra d y c ji  b a d a c z e  u b o le w a ją , że  p e w n e  o d m ia n y  l ite ra tu ry  z b li ­
ż a ją  się  (z n iż a ją ! )  d o  p o z io m u  re k la m y 1. M a m y  ty m c z a s e m  d o  c z y n ie n ia  z  ro d z a je m  
d y fu z ji  c zy  te ż  in te r fe re n c ji  k u ltu ro w e j, z  p ro c e s e m  b e z p o ś re d n ie g o  p rz e n ik a n ia  
e le m e n tó w  z  je d n e g o  p o z io m u  k u ltu ro w e g o  d o  d ru g ie g o . “P o la  k u ltu ry  -  b y  p o s łu ­

1 Zob. H. Czubała, Sztuka autoreklamy czy autoreklama sztuki. O rolach pisarza postmodernisty, “Anna­
les Academiae Paedagogicae Cracoviensis”. Studia Historicolitteraria I, 2002, s. 189-192.
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ż y ć  s ię  p o ję c ie m  P ie r r e ’a  B o u rd ie u 2 -  n a c h o d z ą  n a  s ieb ie . J e s t  to  z m ia n a  e g z o g e n n a , 
w y w o ły w a n a  je d y n ie  c z ę śc io w o  p rz e z  c z y n n ik i  u to ż s a m ia n e  z  s a m ą  k u ltu rą .

M a ry la  H o p f in g e r  id e n ty f ik u je  k u ltu rę  (z a  C la u d e  L e v i-S tra u s se m , Ju r i je m  
Ł o tm a n e m  c zy  V ic to re m  T u rn e re m ) z  z a k re s e m  k o m u n ik a c ji  sp o łe c z n e j, p o d k re ś la ­
j ą c  je j  d y n a m ic z n ą  is to tę . K u l tu ra  w  w ą s k im  ro z u m ie n iu  j e s t  “ ź ró d łe m  w a r to ś c i  sa - 
m o c e lo w y c h , p rz y p is y w a n a  j e s t  je j  sw o is ta  b e z in te re so w n o ś ć ,  sp rz ę g n ię ta  z  p o tr z e ­
b a m i w y ż s z y m i” 3, a le  -  co  p o d k re ś la  a u to rk a  -  d e f in ic ja  t a  z m ie n ia  się  ta k , j a k  k u l ­
tu r a  w s p ó łc z e sn a , k tó ra  b ie rz e  p o d  u w a g ę  “u w ik ła n ie ” w  sp ra w y  p ro d u k c y jn e
1 ry n k o w e . W ią ż e  się  to  ta k ż e  z e  z m ia n ą  ro li  tw ó rc y , d o tą d  d e m iu rg a , z n a w c y  ta ­
j e m n ic y  tw o rz e n ia , d z iś  -  fa c h o w c a . C z ęśc ie j z a m ia s t  k re a to ra , o trz y m u je m y  o b ra z  
“ o so b y  p o s ia d a ją c e j o b o k  ta jn ik ó w  k re a c ji  -  sy m p to m y  z a w o d u ” 4 . O  o w y c h  f a ­
c h o w c a c h , ty c h  “ o d  k u ltu ry ” ta k  j a k  ty c h  “ o d  g o sp o d a rk i” , p is z ą  F re d r ic  Ja m e so n , 
D a n ie l  B e ll , i J e a n  B a u d r il la rd , p ró b u ją c  z a ra z e m  o rz e k a ć  o  sp ra w a c h  w a r to śc i,  ic h  
k o m u n ik o w a n ia  i ic h  o b ie g u  w  k a te g o r ia c h  e k o n o m ic z n o - te c h n o lo g ic z n y c h .

T ak ie  ten d e n c je , o b se rw o w a n e  n ie  ty lk o  w  lite ra tu rze , a le  w  c a ło śc i sz tu k i, s ą  c o ­
ra z  p o w sze ch n ie jsze . A rty śc i, b io rą c  p o d  u w a g ę  s tra teg ie  m a rk e tin g o w e , u ż y w a ją  ta k  
lo g ic z n y ch , j a k  i e m o c jo n a ln y c h  a rg u m e n tó w , b y  w p ły n ą ć  n a  o d b io rc ó w  (n ab y w có w ). 
P e w ie n  sz c ze g ó ln y  ro d za j p e rsw a z ji  ro z sz e rz a  się  n a  c a łą  k u ltu rę . F u n k c ja  n a k ła n ia n ia  
“ do  n a b y c ia ” , “ k u sz e n ie  i u w o d z e n ie ” c z y te ln ik a  -  a  w ię c  to , co  s ta n o w i k w in te sen c ję  
re k la m y  -  s ta je  się  p o k u są , a  c z a se m  w rę c z  w ła śc iw o śc ią  w sp ó łc z e sn y c h  te k s tó w  lite ­
rack ich . Z d a je m y  so b ie  sp raw ę , że  m ó w iąc  o  lite ra tu rze , je j  m o cy  w p ły w a n ia  n a  o d ­
b io rc ę  i p ro f il  te g o ż , u ż y w a m y  ję z y k a  z  d z ie d z in y  re k la m y , a  n a w e t b a d a ń  m a rk e tin ­
g o w y ch . T o  n a jle p szy  d o w ó d , iż  te o r ie  m e d ió w  i lite ra tu ry  z b liż a ją  się.

W s p ó ln a  p ła s z c z y z n a  w  z a k re s ie  te rm in o lo g ii  w y tw o rz y ła  s ię  w  m o m e n c ie , g d y  
d y n a m ic z n ie  ro z w ija ły  się  m e d ia , a  k ry z y s  o g a rn ia ł  te o r ię  sz tu k i (w  ty m  lite ra tu ry ) , 
a  z a te m  g d z ie ś  n a  p rz e ło m ie  la t  70 . i 80. W ó w c z a s  to  b a d a c z e  m e d ió w  z a p o ż y c z y li  
z  l ite ra tu ro z n a w s tw a  p e w n e , n a jb a rd z ie j  n o śn e  te rm in y . P rz y k ła d e m  n ie c h  b ę d ą  -  
ja k ż e  d z iś  m o d n e  -  in te r te k s tu a ln o ś ć  c z y  h ip e r te k s tu a ln o ść , s ieć , sy m u lac ja .

D la  Ju lii  K r is te v y  i G e ra rd a  G e n e t te ’a, tw ó rc ó w  in te r te k s tu a ln e j o r ie n ta c j i  b a ­
d a w c z e j,  p rz e d m io te m  z a in te re so w a n ia  b y ł  j e d n a k  te k s t  t r a d y c y jn y ; T e d  N e lso n , 
W il l ia m  G ib so n  c zy  D a n ie l  C h a n d le r  ty m c z a s e m  o p e ru ją  j u ż  w  m a te rii ,  w  ja k ie j  np . 
h ip e r te k s tu a l iz m  re a liz u je  s ię  n a p ra w d ę : w  S iec i. O c z y w iś c ie  n ie  j e s t  to  ru c h  w  j e d ­
n y m  z a le d w ie  k ie ru n k u  -  p ó ź n e  p ra c e  R o la n d a  B a r th e sa , Ju l i i  K r is te v e j, R ic h a rd a  
R o r ty ’eg o , P a u la  d e  M a n a  e tc . d o w o d z ą  is tn ie n ia  o d w ro tn e j te n d e n c ji  -  o to  te o re ty ­
cy  l ite ra tu ry  w y k o rz y s tu ją  te rm in y  re z e rw o w a n e  d o tą d  d la  g a tu n k ó w  m e d ia ln y c h . 
N ie  w o ln o  n a m  w ię c  ro z u m ie n ia  ty c h  te rm in ó w  b e z k ry ty c z n ie  u to ż s a m ia ć , c h o c ia ż  
p o la  i z a k re sy , w  k tó ry c h  s ię  p o ja w ia ją , w a r to  k o n fro n to w a ć . N ie  j e s t  to  ła tw e  p o ­
ró w n a n ie , p o n ie w a ż  p o ję c ia  z  z a k re s u  l ite ra tu ry  w  n ie c o  o d m ie n n y  sp o só b  re a l iz u ją  
s ię  w  m o d e lu  k u ltu ry , k tó re g o  sy m b o le m  b y ła  l i te ra tu ra  l in e a rn a  -  k s ię g a , in acze j

2 P. Bourdieu, Reguły sztuki: geneza i struktura pola literackiego, przeł. A. Zawadzki, Kraków 2001, s. 5.
3 M. Hopfinger, Kultura współczesna — audiowizualność, Warszawa 1985, s. 9.
4 W. Godzic, TVjako kultura, Kraków 1998, s. 10.
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z a ś  w  k u ltu rz e  m e d ia ln e j,  k tó re j m e ta fo rą  j e s t  T V  c zy  S ie ć 5. T e c h n o lo g ic z n ie  z a ­
a w a n s o w a n e  T V , w id e o -a r t  c zy  s z tu k a  s ie c io w a , i s tn ie ją  o b o k  te g o  n u r tu  w  sz tu ce , 
k tó ry  c h a ra k te ry z u je  “ w y c z e rp a n ie ” , n ie w ia ra  w  m o ż liw o śc i  k re a c y jn e  i d y s ta n s  
w o b e c  c y w iliz a c ji .  M e d ia  s ą  z a le d w ie  (a lb o  a ż !)  p ro d u k te m  z a a w a n s o w a n y c h  te c h ­
n o lo g ii ,  a  w ię c  w  ja k ie jś  m ie rz e  p rz e ja w e m  p ro c e só w  m o d e rn iz a c y jn y c h  trw a ją c y c h  
ju ż  o d  d ru g ie j p o ło w y  X IX  w . M o ż n a  w  ty m  w id z ie ć  k o n ty n u a c ję  p a ra d y g m a tu  
o św ie c e n io w e g o , ra c jo n a lis ty c z n e g o , a  n ie  p o s tm o d e rn is ty c z n e g o . Z  ty c h  z a ło ż e ń  
p ły n ą  d la  n a s  d w a  w n io sk i. P ie rw sz y : z w ią z a n e  z  d z ie d z ic tw e m  m ie sz c z a ń sk ie g o  
(b u rż u a z y jn e g o )  d u c h a  m e d ia  u trw a la ją  i k o n s e rw u ją  w s z y s tk ie  o d m ia n y  s p o łe c z ­
n e g o , p o lity c z n e g o  i k u ltu ro w e g o  s ta tu s  q u o , p o d o b n ie  j a k  m ity , sy m b o le , ik o n y  i 
s te re o ty p y , k tó ry m i s ię  p o s łu g u ją . C z y n ią  to  o  w ie le  sk u te c z n ie j n iż  l ite ra tu ra , b o  te ż  
i n n ą  p e łn i  o n a  ro lę . L ite ra tu ra  z a w s z e  s ta je  w  o p o z y c ji  d o  s ta tu s  q u o ,  o  ile  n ie  j e s t  
l i te r a tu rą  “je d n o ra z o w e g o  u ż y tk u ” . T y lk o  l i te ra tu ra  “k la s y  B ” c z e rp ie  z  w z o rc ó w , 
k tó re  tw o r z ą  a k tu a ln ie  m ed ia , p o w ie la  p re z e n to w a n e  ta m  m o d e le  i p o s ta w y 6.

W n io s e k  d ru g i: l ite ra tu ra  i m e d ia  “w  je d n y m  s to ją  d o m u ” , a  j e ś l i  l i te ra tu ra  te g o  
n ie  z a a k c e p tu je , d o s ta n ie  n a k a z  e k sm is ji . M o im  z d a n ie m , s a m a  l i te ra tu ra  w  n o w e j 
sy tu a c ji  z d a je  s ię  k o e g z y s to w a ć  z  ty m , c o  m a s o w e  -  w  ty le  z a ś  n ie  p o z o s ta je  o n a  
sa m a , ile  ra cz e j re f le k s ja  n a  je j  tem a t. T e ra z  i o p in ia  l i te ra c k a  z a u w a ż a  w p ły w  m y ­
ś le n ia  m e d ia ln e g o  n a  s a m ą  l i te ra tu rę  i to , co  w o k ó ł n ie j; n a  to , co  D a r iu sz  N o w a c k i 
n a z y w a  “ m y ś le n ie m  m e d ia ln y m ” 7.

Je s t  to  d z iś  d y lem a t, p rz e d  k tó ry m  s to ją  a r ty śc i sło w a . “ C zy  p o w in n i w łą c z y ć  się  
w  m e d ia ln ą  i  te c h n o lo g ic z n ą  re w o lu c ję  i w  te n  sp o só b  z m ie n ia ć  sp o łe cz eń s tw o  n ie jak o  
« o d  śro d k a» , czy  te ż  p o z o s ta ć  n a  m arg in es ie  z m ia n ? ” 8 W  p y ta n iu  o  s to su n e k  lite ra tu ry  
do  ek sp a n sy w n e j te c h n o k u ltu ry  m ie śc i się  re fle k s ja  n a d  s a m ą  n a tu rą  m ed ió w .

D o m a g a ją c  s ię , b y  te o re ty c y  l ite ra tu ry  “ z a p rz y ja ź n il i  s ię  z  k o m u n ik a c ją  m e d ia l­
n ą ” , sp ó jrz m y , j a k  te rm in y , k tó re  p o ja w iły  się  w ra z  z  re f le k s ją  n a d  te k s te m  p isa n y m , 
z n a jd u ją  z a s to s o w a n ie  w  b a d a n iu  -  w y b ra n e g o  p rz e d e  m n ie  d o  a n a liz y  -  p rz e k a z u  
re k la m o w e g o . Z a u w a ż m y  p rz y  ty m , ż e  z a ró w n o  p ro d u k c ja , j a k  o d b ió r  re k la m y  
o p ie ra  s ię  m o c n o  n a  p o d ło ż u  k u ltu ry  tra d y c y jn e j,  w  ty m  ta k ż e  lite ra tu ry .

C ie k a w e  p rz y  ty m  w y d a je  się  sp o jrz e n ie  n a  te n  p ro b le m  z  p e rsp e k ty w y  te o r i i  l i ­
te ra tu ry ,  b o w ie m  w  w ię k sz o śc i  w  p ra c a c h  z  z a k re s u  b a d a n ia  te g o  g a tu n k u  n a p o ty ­
k a m y  a r ty k u ły  o  c h a ra k te rz e  l in g w is ty c z n y m  -  k ie d y  b a d a m y  s tru k tu rę , ś ro d k i j ę ­
z y k o w e  e tc ., a lb o  p sy c h o lo g ic z n y m  i a n tro p o lo g ic z n y m  -  g d y  p rz y g lą d a m y  się  m u  
w  k o n te k ś c ie  k u ltu ro w y m ._

5 Por. W. Godzic, Na marginesie metafor Sieci, [w:] Intermedialność w kulturze końca X X  wieku, pod. 
red. A. Gwóździa i S. Krzemień Ojaka, Białystok 1998.
6 Literatura o niższych walorach jest tez zwykle świetnie otoczona grubą warstwą przekazów reklamowych.
7 Wypowiedź w cyklu Opinia publiczna. Literatura w uścisku mediów, “Res Publica Nova” 2000, VII, s. 26.
8 M. Hopfinger,Kultura..., s. 80.
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Fikcja w  literaturze a sumulacrum przekazu reklamowego

N ie  chodzi ju ż  o im itację, ani o podw ojenie, ani tym  bardziej o parodię. C hodzi o pod­
staw ienie w  m iejsce rzeczyw istości znaków  rzeczyw istości to znaczy o operację, gdzie 
zam iast realnego procesu  n a  pierw szy p lan  w ysuw a się jego  operacyjny sobow tór9.

A b y  m ó w ić  o  re k la m ie  i l ite ra tu rz e  n a le ż y  o d n a le ź ć  p rz e s trz e ń , w  k tó re j o n e  
w s p ó łis tn ie ją , a  b y  to  o s ią g n ą ć , t r z e b a  o k re ś lić  ic h  g e n o ty p  i fe n o ty p . Z a c z n ijm y  o d  
te g o , ż e  ta k ie  k a te g o ry z a c je  s ą  sz c z e g ó ln ie  tru d n e  d o  w p ro w a d z e n ia , sk o ro  n a w e t 
w  o b rę b ie  ty c h  d z ie d z in  n a p o ty k a m y  n a  p ro b le m y  z  u o g ó ln ie n ia m i. Ju ż  sa m e  g a tu n ­
k i  l ite ra c k ie  ró ż n ią  s ię  o d  s ie b ie  c h o ć b y  ty m , że  n a  ró ż n y  sp o só b  m o ż e  b y ć  w  n ic h  
re a l iz o w a n a  k a te g o r ia  m im e s is :  a lb o  o d m ie n n y m i sp o s o b a m i n a ś la d o w a n ia , a lb o  
ty m , że  n a ś la d u ją  o w e  p rz e d m io ty  o d m ie n n ie 10. A  ta k ż e  ty m , j a k  s ię  w  n ic h  u ja w n ia  
p rz e d m io t  w y p o w ie d z i. D la  b a d a c z a  p rz e k a z u  re k la m o w e g o  to  o s ta tn ie  w y d a je  się  
w a ż n ie js z e  n iż  s a m a  re a l iz a c ja  k a te g o r ii  m im e s is .

P o w ra c a  te ż  k w e s t ia  s ty ló w  w  k u ltu rz e . W  p o e ty k a c h  k la s y c y s ty c z n y c h  
w s z y s tk o  b y ło  j a s n e  -  g a tu n k i  p rz y n a le ż a ły  d o  je d n e g o  z  t r z e c h  d o m in u ją c y c h  s ty ­
ló w : w y s o k ie g o , ś re d n ie g o  b ą d ź  n isk ie g o . Z m ia n a , z a p o c z ą tk o w a n a  j u ż  p rz e z  r o ­
m a n ty k ó w , s tw o rz y ła  p ro b le m  d la  c a łe j h u m a n is ty k i, k w e s tio n u ją c  ja s n e  i p r e c y z y j­
n e  k ry te r ia  te g o  p o d z ia łu . W s p ó łc z e ś n ie  z g a d z a m y  s ię , że  g a tu n e k  l ite ra c k i  to  “ z e ­
sp ó ł  is to tn y c h  c e c h  w ła śc iw y c h  p e w n e j d z ie d z in ie  lite ra tu ry  p ięk n e j lu b /o ra z  z b ió r  
d z ie ł  z a w ie ra ją c y c h  te  c ech y , w y ró ż n io n e  ze  w z g lę d u  n a  sz c z e g ó ln ą  fo rm ę , tre ść , t r a ­
d y c ję  g a tu n k o w ą  lu b  c e l w y p o w ie d z i11” ; d aw n ie j o z n ac za ło  to  w ie rn o ść  w o b e c  a b s ­
trak c y jn e g o  lu b  k o n k re tn e g o  w z o rca . W  p rz e sz ło śc i m ie liśm y  w ię c  d o  c zy n ie n ia  z  
k o n w e n c jo n a liz a c ją , u s ta lo n y m  w z o rc e m , te ra z  m ó w i się  z a le d w ie  o  c e c h a c h  is to tn y c h  
i z m ie n n y c h  o ra z
o tzw . p o lu  g a tu n k o w y m , k tó re g o  g ra n ic a  m o g ą  b y ć  b a rd z o  e la sty czn e .

C o  w ię c e j,  p o ja w ia  się  te ż  p ro b le m  z  s a m ą  d e f in ic ją  rz e c z y w is to ś c i ,  a  ty m  s a ­
m y m  i o p is e m  re la c j i  d o  n ie j lu d z k ic h  w y tw o ró w . Ś w ia t c o ra z  w y ra ź n ie j j a w i  się  
n a m  b o w ie m  j a k o  tw ó r  w ie lo w y m ia ro w y  i p o lim o rf ic z n y . “ P o z o s ta je  n a m  tę s k n o ta  
z a  d a w n o  u t r a c o n ą  p e w n o ś c ią  o n to lo g ic z n ą  i p o z n a w c z ą ” 12, j a k  w s k a z u je  C h r i­
s to p h e r  N o rr is . S k o ro  n ie  m a  je d n e j  p ra w d y , g d y  d o m in u je  -  co  d a le j z e  sm u tk ie m  
k o n s ta tu je  a u to r  ro z p ra w y  P o s tm o d e rn izm  p r z e c iw  d e k o n s tr u k c ji  -  z a le d w ie  p ra w d a  
re la ty w n a  (u w ik ła n a  w  k o n te k s t,  w  sy tu a c ję )  -  to  j a k  o c e n ić  św ia t w  p rz e k a z a c h  
s y m b o lic z n y c h ?  C zy , p o s łu g u ją c  s ię  p e w n y m  ro d z a je m  “k ła m s tw a ” , p rz e k a z y  te  n a  
n o w o  o sz u k u ją  -  c zy  ty lk o , p o  sta rem u , k re u ją ?  P a ra d o k sa ln ie  b o w ie m  to , co  w y n o s i

9J. Baudrillard, Precesja symulakrów, przeł. T. Komendant, [w:] Postmodernizm. Antologia przekła­
dów..., s. 630.
10 S. Jaworski, Wstęp, [w:] M. Biernacki, M. Pawlus, Słownik gatunków literackich, Bielsko-Biała 1999, s. 12.
11 Tamże.
12 Ch. Norris, Dekonstrukcja przeciw postmodernizmowi, przeł. A. Przybysławski, Kraków 2001, s. 226.
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m e d ia  d o  d z ie d z in y  sz tu k i, m o ż e  stać  się  ró w n ie ż  p rz y c z y n ą  św ia d o m y c h  -  j a k  
w  p rz y p a d k u  m a n ip u la c ji  -  n a d u ży ć .

B y ło b y  ła tw ie j, g d y b y  d z iś  o  m e d ia c h  m o ż n a  b y ło  s tw ie rd z ić  to , co  o  lite ra tu rze  
d w a  i p ó ł ty s ią c a  la t  te m u  p o w ie d z ia ł  so fis ta  G o rg ia sz , su g e ru jąc , że  lite ra tu ra  je s t  
o sz u k a ń s tw e m , a le  tak im , d z ię k i k tó re m u  o sz u k a n y  j e s t  m ąd rz e jsz y  o d  n ie o szu k a n eg o . 
D z iś  je d n a k  w  o to c z e n iu  m e d ia ln y m  c zu jem y  się  j a k  w  g a b in e c ie  lu s te r  -  n ie  w ie m y , 
co  j e s t  p ra w d ą , a  co  zm y ś le n iem . U p ro s z c z e n ie m  b y ło b y  tw ie rd z en ie : m e d ia  k łam ią! 
O n e  g łó w n ie  p o d p o w ia d a ją  o c zy m  m y śleć , a  n ie  j a k  o c e n ia ć  p o sz c z e g ó ln e  z ja w isk a 13.

R o z w a ż a ją c  re la c ję  p ra w d a  -  f ik c ja , d o s ta rc z a n ie  fa k tó w  i ic h  “ z ja w ia n ie  s ię ” 
w  n a sz e j św ia d o m o śc i, d o ty k a m y  p ro b le m a ty k i  h e rm e n e u ty c z n e j. In te rp re ta c ja  z a ­
le ż y  o d  k o n te k s tó w : s e m a n ty c z n e g o  (w p ły w  p o p rz e d n ic h  lu b  ró w n o le g ły c h  in fo r ­
m a c ji) , in te rp e rs o n a ln e g o  (z a c h o w a n ie  w z g lę d e m  p rz e k a z u ) ,  in s tru m e n ta ln e g o  (z a ­
d a n io w e g o )  o ra z  k u l tu ro w e g o 14. A  w ię c  k o n te k s t,  p rz e s trz e ń ; w  k tó re j o n a  f u n k c jo ­
n u je , j e s t  k o le jn y m  p ro b le m e m  d o  ro z w a ż a ń  n a d  re k la m ą , k tó ra  ja k o  p rz e k a z  s t ru ­
m ie n io w y  fu n k c jo n u je  w  l in e a rn y m  lu b  p rz e s trz e n n y m  (np . re k la m y  o u td o o ro w e ) 
n a p ły w ie  in fo rm a c ji  in n o ro d n y c h  (np . w e w n ą trz  f i lm u  fa b u la rn e g o ) . S k o ro  w ię c  
“ s tru m ie n io w o ść  m e d ió w ” j e s t  z a s a d ą  o d d z ia ły w a n ia  p e rm a n e n tn e g o , w a r te  b a d a n ia  
s ą  w ła śn ie  “ s ty k i” p rz e k a z u  re k la m o w e g o  w o b e c  p rz e k a z ó w  h e te ro g e n ic z n y c h . O d ­
k ry c ie  s e n su  to  u ja w n ie n ie  p o s ta w y  w o b e c  b a d a n e g o  o b iek tu .

P ro b le m  p o d m io to w o ś c i , id e n ty f ik a c ji  i s a m o o k re ś le n ia  s ię  p o d m io tu  w y p o ­
w ie d z i  (id e n ti ty ) j e s t  w  re k la m ie  p ie rw sz o p la n o w y ; w a ż n ie js z y  n a w e t n iż  w  l i te ra tu ­
rze . R o z w a ż e n ie  te g o  d y le m a tu  b y ło b y  o d p o w ie d z ią  n a  p y ta n ie :  k to  m ó w i d o  n a s  z a  
p o ś re d n ic tw e m  re k la m y ?  J e s t  to  z a te m  z a g a d n ie n ie  o  k lu c z o w y m  z n a c z e n iu  d la  

u s ta le n ia  m ie js c a  re k la m y  w  m o d e lu  w s p ó łc z e sn e j k o m u n ik a c ji  sp o łe cz n e j.
A n i l ite ra tu ra , a n i re k la m a  n ie  o d z w ie rc ie d la ją  r z e c z y w is to ś c i  w p ro s t. M y ś l 

o  “ o d p o w ie d n io ś c i  z  ż y c ie m ” j u ż  d a w n o  s ię  z a ta r ła , m a m y  o g ro m n e  w ą tp liw o ś c i  co  
d o  z a s a d n o śc i  u ż y w a n ia  p o ję c ia  re fe r e n c ja  w z g lę d e m  ja k ie g o k o lw ie k  p rz e k a z u  -  
z a ró w n o  lite ra c k ie g o  j a k  i m e d ia ln e g o . M ó w i się  z a te m  o  ty m , że  te k s t  m a  n a ś la d o ­
w a ć  rz e c z y w is te  fu n k c je  ż y c ia , c o  M ic h a ł  G ło w iń sk i  o k re ś la  m ia n e m  “ m im e ty z m u  

fo rm a ln e g o ” 15, a lb o  R y s z a rd  N y c z 16 -  p is z ą c  o  m im e s is  p ro c e s u  o d tw a rz a n ia  n ie  
św ia ta  w  te k ś c ie , a le  z a s a d  je g o  fu n k c jo n o w a n ia  n a  p o z io m ie  o rg a n iz a c j i  te k s tu . T o  
n ie  ś w ia t  j e s t  n a ś la d o w a n y , a le  m im e ty c z n o ś ć  a k tó w  m o w y , ty c h  sa m y c h , k tó ry m i 
p o s łu g u je m y  się  w  ż y c iu  c o d z ie n n y m . W  re k la m ie  łą c z y  s ię  to  z  b u d o w a n ie m  p o ­
c z u c ia , ż e  z n a m y  p rz e d s ta w ia n y  n a m  św ia t, a  ty m  sa m y m , w y w ie ra n ie m  w p ły w u

13 Mówi o tym teoria agenda setting -  ugruntowana w latach 70. “hipoteza o budowaniu porządku dnia 
w otoczeniu medialnym”.
14 Z. Nęcki, Komunikowanie interpersonalne, Wrocław 1992, s. 132 (pragmatyczno-kontekstowa kon­
cepcja znaczenia konwencjonalnego Awdiejewa i Nęckiego).
15 M. Głowiński, O powieści w pierwszej osobie, [w:] Gry powieściowe. Szkice z teorii i historii form  
narracyjnych, Warszawa 1973, s. 63 i n.
16 R. Nycz, Tekstowy świat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1995, s. 140.
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(a k t  p e r lo k u c y jn y )  n a  n a sz e  o c e n y  i w y b o ry . J ę z y k  re k la m y  i l ite ra tu ry  z a le d w ie  
u d a ją  r e fe re n c ję  i a se rc ję , k ie d y  k re u ją  o d rę b n ą , ró w n o le g łą  r z e c z y w is to ść .

U te k s to w io n a  rz e c z y w is to ś ć  -  w  l i te ra tu rz e  i m e d ia c h  - z a w s z e  j e s t  je j  n a rra c ją . 
N a d a n ie  fo rm y  j e s t  z a w s z e  s tw o rz e n ie m  św ia ta  a u to n o m ic z n e g o . S k o ro  w ię c  n ie  
m ó w im y  ju ż  o  “ e s te ty c e  rz e c z y w is to ś c i” 17, a le  o  “ e s te ty c e  k ła m s tw a ” , sk o ro  n ie  m a  
re fe re n c ji ,  to  św ia t n a  p a p ie rz e  lu b  n a  e k ra n ie  te le w iz y jn y m  n ie  j e s t  rz e c z y w is ty  a lb o  
te ż  n ie  j e s t  n ie rz e c z y w is ty .

F ik c ja , p o d p o rz ą d k o w u ją c a  so b ie  i o b ra z o w o ść , i o rg a n iz a c ję  n a d d a n ą  (k tó re  
m o g ą  p o ja w ia ć  s ię  i p o z a  l i te r a tu rą  -  C u lle r  d e k la ru je , że  n a jle p ie j  u p o rz ą d k o w a n y m  
te k s te m  j e s t  k s ią ż k a  te le fo n ic z n a )  j e s t  t r a k to w a n a  je d y n ie  ja k o  św ia t m o ż liw y , a  n ie  
a n a lo g ia , p o d o b ie ń s tw o  a lb o  p ra w d o p o d o b ie ń s tw o  rz e c z y w is to śc i.

M o ż n a  w ię c  p o s ta w ić  te z ę , iż  p ro b le m  re la c j i  p r a w d a - f ik c ja  w  lite ra tu rz e  ty m  
ró ż n i się  o d  te g o  s a m e g o  ro z w a ż a n e g o  w  re k la m ie , iż  p rz e k a z  l ite ra c k i  m o ż n a  o p i­
sy w a ć  w  k a te g o r ia c h  f ik c j i  ( tw o rz y w e m  je g o  j e s t  j ę z y k  sy m b o lic z n y ) , a  re k la m ę  -  
k ie d y  c e c h u je  j ą  p o lim e d ia ln o ść  -  j u ż  n ie . N ie  j e s t  to  j e d n a k  w y s ta rc z a ją c e  k r y te ­
r iu m  o d d z ie le n ia  k o m u n ik a tó w  l i te ra c k ic h  o d  re k la m o w y c h , a  sze rz e j m e d ia ln y c h , 
b o w ie m  w  w y s o k im  s to p n iu  tw o rz y w e m  re k la m y  j e s t  te ż  j ę z y k  sy m b o lic z n y .

W  p rz e s z ło ś c i  b a d a n o  p rz e k a z  m e d ia ln y , k tó ry  m ia ł  n a ś la d o w a ć  rz e c z y w is to ś ć , 
d z iś  n a jw ła śc iw sz y m  p o ję c ie m  z d a je  się  b y ć , c z ę s to  k ry ty k o w a n e  lu b  o d rz u c a n e , 
sy m u lo w a n ie  rz e c z y w is to ś c i.  K w e s tia  f ik c j i  w  s a m y m  p rz e k a z ie  re k la m o w y m  j e s t  
ta k  sk o m p lik o w a n a  ze  w z g lę d u  n a  ro d z a j b u d u lc a  o ra z  w ie lo ś ć  m o ż liw y c h  k o m b i­
n a c ji  fo rm a ln y c h . R e k la m a  -  “ ik o n a  k u ltu ry  k o n su m p c y jn e j” -  m a  z d o ln o ś ć  d z ia ła ­
n ia  n a  w s z y s tk ie  n ie m a l z m y s ły  i w  ty m  k o n te k ś c ie  U m b e r to  E c o 18 tra k tu je  j ą  ja k o  
u k ła d  w ie lo k o d o w y , “k o m u n ik a t  z ło ż o n y ” o  c h a ra k te rz e  k u m u la ty w n y m , w  k tó ry m  
k o n s tru k c jo m  k o n c e p tu a ln y m  i w ra ż e n io m  z m y s ło w y m  z d a je  s ię  o d p o w ia d a ć  o p o ­
z y c ja : s ło w o  -  o b ra z . J e d n a k  t r z e b a  so b ie  u z m y s ło w ić , że  w  w y n ik u  ta k  e k s p a n ­
sy w n e j k u ltu ry  w iz u a ln e j s ła b n ą  k o le jn o  -  s ło w o , lin e a rn o ś ć , d y sk u rs , a  z y sk u je  o b ­
ra z , f ra g m e n t i f ig u ra ty w n o ś ć . D z ie je  s ię  ta k  z  p o w o d u  n a sz e g o  p rz e k o n a n ia , iż  
“ o b ra z y  u ż y w a n e  s ą  d o  n a d a w a n ia  se n su  w y d a rz e n io m  n ie m o ż liw y m  d o  p rz e k a z a n ia  
s ło w a m i” 19. Ż y je m y  w  o to c z e n iu  B a u d r il la rd o w s k ic h  sy m u la k ró w . Z re s z tą  s a m  s o ­
c jo lo g
i f i lo z o f  a u d io w iz u a ln o śc i ,  tw ó rc a  k o n c e p c ji  p o d m io tu  f ra k ta ln e g o , u z n a je  re k la m ę  
z a  p o d s ta w o w ą  s tra te g ię  o rg a n iz u ją c ą  w s p ó łc z e s n ą  p rz e s t rz e ń 20.

R z e c z y , k tó re  w id z im y  d z ię k i  m e d io m , n ie  s ą  ta k ie , j a k  w  rz e c z y w is to ś c i  p o z a -  
m e d ia ln e j ( ro z u m ia n e j ja k o  sp lo t  k u ltu ry ,  id e o lo g ii,  e k o n o m ik i  i p o lity k i) ,  a le  s ą  
“k o p ią  k o p i i  n ie  p o s ia d a ją c ą  o ry g in a łu ”.  M ó w ią c  o  l ite ra tu rz e , p o s łu g u je m y  się  p o -  
j  ę c ie m  f ik c j i  -  m o ż liw e j w  tw o rz y w ie  sy m b o lic z n y m , k tó re  c e c h u je  z d o ln o ść  do

17 M. Gołaszewska, Estetyka pięciu zmysłów, Warszawa-Kraków 1997.
18 U. Eco, Kilka weryfikacji: komunikat reklamowy, [w:] Nieobecna struktura. Warszawa 1996, s. 175-196.
19 D.L Altheide, R. Snow, Media Worlds in the Postjournalism Era, cyt. za: M. Lisowska-Magdziarz, 
Bunt na sprzedaż, Kraków 2000, s. 45.
20 J. Baudrillard, Ameryka, przeł. R. Lis, Warszawa 2001, s. 144.
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w y w o ły w a n ia  w y o b ra ż e ń . B lisk ic h , a le  n ie  to ż s a m y c h  z  sy m u la c ją .  B a u d r il la rd  
fo rm u łu je  te z ę  o  e w o lu c ji  o d  k o m u n ik o w a n ia  o  c h a ra k te rz e  je d n o z n a c z n y m  i “ o d ­
w ra c a ln y m ” , k ie d y  s ło w o  b y ło  d o  o d sz y f ro w a n ia  -  d o  e p o k i re n e sa n su , k ie d y  s ło w a  
w e sz ły  w  a b s tra k c y jn y  k o d  i p o p rz e z  sy m b o liz a c ję  n a s tą p iło  u z n a k o w ie n ie  św ia ta . 
D a le j w s k a z u je  n a  sp o łe c z e ń s tw o  in d u s tr ia ln e , w  k tó ry m  rz e c z y  s ta ły  s ię  ro d z a je m  
k o d u ; j e g o  z n a k i  -  p o d  k o n ie c  X X  w ie k u  -  o d e rw a ły  się  o d  sw y c h  o d n ie s ie ń . Z  o p i­
sa n e g o  p rz e z  D e b o g d a  G u y s a  “ s p o łe c z e ń s tw a  sp e k ta k lu ” p rz e c h o d z im y  d o  w ir tu a l-  
n o śc i, w  k tó re j n ie  m a  j u ż  sp e k ta k lu . N ie  je s te ś m y  j u ż  te ż  w id z a m i, a le  k im ś  w  r o ­
d z a ju  h u m a n  sh o w  -  a k ty w n y m  d o d a tk ie m  d o  o ta c z a ją c e g o  n a sz  r e a l ity - s h o w . M a ł­
g o rz a ta  L is o w s k a -M a g d z ia rz  w  sw ej z n a k o m ite j a n a liz ie  re k la m y  B u n t  n a  s p r ze d a ż  
t łu m a c z y , j a k  d z ię k i  sy m u la c ji  n a d a w c a  k o n s tru u je  p rz e k a z , a  o d b io rc a  b u d u je  s o ­
b ie , n ie k o n ie c z n ie  w ła śc iw e , z n a c z e n ie . O d b io rc a  j e s t  a u to re m , z g o d n ie  z re sz tą  
z  ty m , c o  o  je g o  a k ty w n e j p o s ta w ie  i m o ż liw o ś c ia c h  o d c z y ta ń  a b e r ra c y jn y c h  c z ę s to  
w s p o m in a  E c o , a  p rz e d  n im  i p o  n im  w ię k sz o ść  f i lo z o fó w  p o s tm o d e rn is ty c z n y c h . 
D o c h o d z im y  d o  w n io sk u , że  w  m e d ia c h  n ie  d o c h o d z i  d o  a k tó w  re fe re n c ji  św ia ta  
r z e c z y w is te g o , a  ra cz e j u m ie js c a w ia n e  są  w ie lo w y m ia ro w o  in te rp re to w a ln e  p r o ­
c e sy  ro z p o z n a w a n ia  in te r te k s tu a ln o ś c i  n ie o b e c n e g o  “ o ry g in a łu ” i a k tu a ln e j je g o  
“k o p i i” . S a m e m u  p ro b le m o w i in te r te k s tu a ln o ś c i  p o św ię c ę  n ie c o  m ie jsc a  w  d a lsze j 
c z ę śc i ro z w a ż a ń , p o n ie w a ż  z a g a d n ie n ie  to  m a  d la  re k la m y  sz c z e g ó ln e  z n a c z e n ie .

W  p rz y p a d k u  sy m u la c ji  co ś , c o  w id z im y , tra k tu je m y  j a k o  p ra w d z iw e . O  to  
w ła śn ie  tw ó rc o m  re k la m y  c h o d z i. C a łe  k o m u n ik o w a n ie  j e s t  “ c ią g ły m  p ro c e se m  
u z g o d n ie n ia  m o ż liw o śc i  k u ltu ry  z  p o trz e b a m i p o je d y n c z e g o  o so b n ik a ” 21. R e k la m a  
z a k ła d a  je s z c z e  c o ś  w ię c e j -  te  p o trz e b y  c h ce  sz tu c z n ie  w y k sz ta łc ić . A le  j a k  te g o  
w id z a , k tó ry  p e rc y p u je  c h a o ty c z n ie , su r fu ją c e g o  p o d ró ż n ik a , z a trz y m a ć ?  W c ią g a  się  
g o  w ię c  w  p rz e s t r z e ń  m e d ia ln ą  -  w  m e d ia c h  p rz e z  z a s to s o w a n iu  p e w n y c h  c h w y tó w  
m o ż liw a  j e s t  im m e rs ja  -  i u w o d z i, c z y li  z a d a je  in d y w id u a ln ą  p rz y je m n o ś ć , p o p rz e z  
“ s tw o rz e n ie  m u  n o w e j to ż s a m o śc i  n a  p o d s ta w ie  b ra k u  ró ż n ic ” 22. S łu ż ą  te m u  n a jle ­
p ie j -  m it  i s te reo ty p .

R e k la m a , k tó ra  n ie  p rz e d s ta w ia  k o n k re tn e g o  p rz e d m io tu , a  z a le d w ie  je g o  z n ak , 
(n ie  re k la m u je m y  p ro d u k tu , a  je g o  n a z w ę ) , tw o rz y  n o w e  św ia ty , a  m y  m y lim y  j e  
z  rz e c z y w is ty m  ty lk o  d la te g o , że  j e s t  to , j a k  p o d k re ś la  B ra lc z y k , “ św ia t sp o łe c z n ie  
a k c e p to w a n y ” 23.

B u d o w a n ie  “ in n e j” rz e c z y w is to ś c i  m a  z a c h ę c ić  w id z a  d o  p o z o s ta n ia  w  o b rę b ie  
d z ia ła n ia  k o m u n ik a tu . D a le j m a m y  sc h e m a t z n a n y  -  a  to  z  b a ś n i  (jej p o e ty k a  j e s t  
s z c z e g ó ln ie  sk u te c z n a  d z ię k i  ła tw o ś c i  in d u k o w a n ia  w z o ró w ) , a  to  z  f i lm u  p rz y g o ­
d o w e g o , ro m a n s u  c zy  d ra m a tu . T e  s c h e m a ty  to  s ta łe  k lis z e  n a sz e g o  m y ś le n ia  i o d ­
c z u w a n ia ; tw ó rc y  w y k o rz y s tu ją  w ię c  sz e ro k o  s o c jo lo g ic z n ą  z a s a d ę  ro z p o z n a w a n ia

21 L. Grossberg, E. Wartella, D.Ch. Whitney, Mediamaking : mass media in a popular culture, cyt. za:
W. Godzic, TVjako kultura, Kraków 1998, s. 18.
22Tamże.
23 J. Bralczyk, Język na sprzedaż, Warszawa 2000, s. 31 i n.
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“ n o w e g o  p o p rz e z  to , co  b l is k ie  i z n a n e ” . W  te n  sp o só b  w ła śn ie  sp o ty k a m y  się 
w  in te r te k s tu a ln o ś c ią  w  re k la m ie .

O b ie tn ic a  z a w a r ta  w  s lo g a n ie  u w ia ry g o d n ia  się  p o p rz e z  n a sz e  n a iw n e  tr a k to w a ­
n ie  m e d ió w  ja k o  e k w iw a le n tu  rz e c z y w is to ś c i.  B y ro n  R e e v e s  i C lif fo rd  N a ss , a u to rz y  
k s ią ż k i  M e d ia  i lu d z ie , m ó w ią : o  m e d ia  eq u a tio n ,  o  ty m , ż e  z a c h o w u je m y  się  w o b e c  
p rz e k a z u  m e d ia ln e g o  j a k  d z ie c i24. S k u te c z n o ść  re k la m y  p o ró w n y w a n a  j e s t  c z ę s to  do  
p is a n ia  “ l is tu  d o  lu d z i” . B ra lc z y k  p rz y p o m in a , że  R z y m ia n ie  k o ń c z y li  l is t  s ło w a m i 
v a le  e t  m e  a m a te m  re d a m a  (“ ż eg n a j i m n ie  k o c h a ją c e m u  o d p o w ia d a j z  m iło śc ią ” ). 
N a  ta k i  l is t  w y p a d a  o d p isać !

W  re k la m ie  z w o rn ik ie m  re a ln o śc i i św ia ta  re k la m y  s ą  w ię c  n a jc z ę śc ie j: p ro d u k ty , 
ic h  m ark a , o so b a  j e  p rz e d s ta w ia ją c a  e tc . T a k ż e  e m o c je  i in te n c je  s ą  z  “ n a sz e g o ” św ia ­
ta . J e d n ą  z  ta k ic h  re ak c ji j e s t  śm ie c h  o d b io rc y  re ag u jąc e g o  n a  z a b a w n ą  sy tu ac ję .

P rzybliża św iat przedstaw iony do rzeczyw istości odbiorcy, znosi granicę m iędzy fikcją  
i rzeczyw istością pozafikcjonalną, tw orzy pom ost pom iędzy odbiorcą i św iatem  przed­
stawionym . [...] D aje  w yraz zaangażow aniu em ocjonalnem u, które oznacza w spółuczest­
n ic tw o 25 .

T o  je s z c z e  j e d e n  p o w ó d  d la  k tó re g o  re k la m a  m o ż e  so b ie  p o z w o lić  n a  o b n a ż e n ie  
“ in n o ś c i” je j  św ia ta . C e lo w o  je j  tw ó rc y  w y s y ła ją  sy g n a ły  im itu ją c e  o w ą  “ in n o ść  
św ia ta ” w  re k la m ie . Z a b ie g  te n  s łu ży  np . z a ta rc iu  w  n a sz e j św ia d o m o śc i  p rz e k o n a ­
n ia  o  p e rsw a z y jn o śc i  k a ż d e g o  p rz e k a z u . H u m o r  w  re k la m ie  m a  c h a ra k te r  w ie lo g a ­
tu n k o w y  i w a r ia n ty w n y  -  p is z e  d a le j E w a  S z c z ę sn a  -  i w y z y sk u je  w s z e lk ie  fo rm y  
o d  ż a r tu  p o  -  re a l iz o w a n e  w  k u ltu rz e  w y so k ie j -  g ro te sk ę , p a ro d ię  c zy  iro n ię . C ie ­
k a w y m  j e s t  te n  o s ta tn i  p rz y p a d e k , w  k tó ry m  z a m a s k o w a n a  k p in a  (d rw in a  z a w a r ta  
w  p o z o rn e j a p ro b a c ie  i le k k i s a rk a z m  u ję ty  w  w y p o w ie d ź , k tó re j z a m ie rz o n y  se n s  
j e s t  o d w ro tn o ś c ią  d o s ło w n e g o  z n a c z e n ia  s łó w ) p o m a g a  z a ró w n o  w  o d b io rz e  -  “p o ­
b u d z e n ie  (d o św ia d c z e n ie  in te le k tu a ln o -e m o c jo n a ln e )  w s p o m a g a  z a p a m ię ty w a -  
n ie ” 26, j a k  i sp ra w ia  w ra ż e n ie  św ie ż o śc i  i o ry g in a ln o śc i.

In te ra k c je  p o m ię d z y  p o s ta c ia m i s ą  ty lk o  p rz e d s ta w ie n ia m i, a  n ie  p ra w d z iw y m i 
re la c ja m i. M y lić  m o ż e  je d y n ie  p o z o ro w a n a  sp o n ta n ic z n o ś ć  tw ó rc ó w  i b o h a te ró w  
re k la m ó w e k . F in g o w a n a  h o m o lo g ia  św ia ta  i w iz ji  re k la m o w e j s ta je  s ię  n ie z b ę d n e  
w  ta k ic h  re la c ja c h , b o  w  in n y m  p rz y p a d k u  p rz e k a z  b y łb y  d y s fu n k c jo n a ln y . J e s t  to  
g ra  w  re a ln o ść , w  c e lu  w z m o c n ie n ia  id e n ty f ik a c ji .  R e k la m a  j e s t  św ia te m  p ro je k to ­
w a n y m , “ fu n k c jo n a ln ą  a lte rn a ty w ą  ż y c ia  rz e c z y w is te g o ” w  m e d ia c h , k tó re  p o tw ie r ­
d z a ją  n a sz e  is tn ie n ie  w e  w s p ó ln o c ie , re a l iz u ją  n a sz e  p o trz e b y : ro z ry w k i, o d c z u w a n ia  
p ię k n a , p o c z u c ia  w s p ó ln o ty , z a s p o k a ja n ia  c ie k a w o śc i, id e n ty f ik a c ji  a lb o  o d c ię c ia  się  
o d  rz e c z y w is to ś c i ,  o d c z u w a n ia  s i ln y c h  e m o c ji,  w z o ro w a n ia  się  lu b  u to ż s a m ia n ia ,

24 B. Reeves, C. Nass, Media i ludzie, przeł. H. Szczerkowska, Warszawa 2000, s. 64 i n.
25 E. Szczęsna, Humor w reklamie, “Przegląd Humanistyczny” 2003, nr 3(378), s. 6.
26 B. Reeves, C. Nass, Media i ludzie..., s. 157.
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z d o b y w a n ia  w ie d z y , w ia ry  w  id e a ln y  św ia t sp ra w ie d liw y , t r a n s c e n d e n c ji  i m ag ii, 
o d k ry w a n ia  p o m y łe k  i b łę d ó w  in n y c h , s c h e m a ty z o w a n ia  i p o rz ą d k o w a n ia  św ia ta , 
u c z e s tn ic z e n ia  w  h is to r ii ,  d o ta rc ia  d o  z a k a z a n y c h  t re ś c i  i w re sz c ie  k a th a r s is .

Metafora jako figura myśli w  przekazie medialnym

G d y  m y ś lim y  o  m e ta fo rz e , p rz y c h o d z i  n a m  n a  m y ś l je j  tra d y c y jn a  -  a  w ię c  l i te ­
ra c k a  -  d e f in ic ja . A  p rz e c ie ż  m e ta fo ry  w y s tę p u ją  ta k ż e , c h o ć  z n a c z n ie  rz ad z ie j, 
w  ję z y k a c h  w iz u a ln y c h  (z n a k i ik o n ic z n e ) .

Scott L ash rozróżniając dyskurs i m etaforę zw raca uw agę n a  w iele cech, które nadają  
kulturze w łaściw ości m etaforyczne: raczej zachow ania p ierw otne (pragnienia) niż w tórne 
(św iadom ość); raczej obrazy niż słowa; zanurzenie w idza i lokow anie pragnień  w  
przed-m iocie, a  n ie podtrzym yw anie dystansu27.

Z a ś  k o n c e p c ja  A rn e  M e lb e rg a  (T e o r ie  m im e s is )  tra k tu je  o  ty m ,

ja k  porzucenie koncepcji realizm u językow ego (odejście od idei odw zorow ania) spow o­
dow ało, że n a  znaczeniu  jak o  narzędzia poznania zyskały figury retoryczne, m etafora 
i alegoria. W  tym  now ym  ujęciu  w szelkie znaczenie w  przedstaw ieniu  m a charakter ale­
goryczny: odsyła n ie do źródła (platońskiej idei) i n ie do rzeczyw istości, ale do innych, 
w cześniejszych przedstaw ień, a  w ięc do św iata jako  “tekstu” 28.

M e ta fo ry  c o d z ie n n e  i p o e ty c k ie , m e ta fo ry  p rz e jrz y s te  i su r re a l is ty c z n e  -  
w s z y s t-k ie  o n e  p o ja w ia ją  się  w  a n a liz o w a n y m  p rz e z  n a s  p rz e k a z ie  re k la m o w y m . 
S p e łn ia ją  w a ż n ą  ro lę  p o p rz e z  fu n k c ję  a u to te lic z n ą , z a trz y m u ją c  n a s  n a  te k śc ie . M e ­
ta fo ra , e m o c jo n a liz u ją c  p rz e k a z , p rz e k s z ta łc a  k o m u n ik a t  m a s o w y  i n a k ie ro w u je  go  
n a  w ą sk ą , o k re ś lo n ą  ja k o  d o c e lo w ą  g ru p ę  o d b io rc ó w 29. S p o ty k a m y  się  tu  ta k  z  m e ­
ta fo ra m i p o to cz n y m i, k tó ry c h  “ z n a c z e n ia  zo s ta ły  n a  ty le  p rz y sw o jo n e , że  ro z u m ian e  
s ą  a u to m a ty c z n ie ” , j a k  i z  m e ta fo ra m i p o e ty c k im i, k tó re  p o w s ta ją c  ja k o  “ re z u lta t  in ­
d y w id u a ln e j o d k ry w c z o śc i i sz tu k i ję z y k o w e j, m a ją  za sk ak iw a ć , z a s ta n a w ia ć  c zy  z a ­
c h w y c a ć  o d b io rcę , s ta n o w ić  d la ń  w y m a g a ją c ą  ro z w ią z a n ia  z a g a d k ę ” 30.

R e k la m a  św ię c i t ry u m fy  p rz e d e  w s z y s tk im  d la te g o , że  p o s łu g u je  się  b r o n ią  
o  w ie lk ie j  s ile  -  “ ra ż e n ie  o b ra z e m ” . Je s t  to  n ie  ty lk o  k w e s tia  e s te ty k i, a le  i z m ia n y  
p o s ta w  -  o d  u le g ło śc i ,  p rz e z  id e n ty f ik a c ję , p o  in te r io ry z a c ję 31. “ D o n io s łe  z n a c z e n ie

27 M. Featherstone, Postmodernizm i estetyzacja życia codziennego, przeł. P. Czapliński i J. Lang, [w:] 
Postmodernizm..., s. 301.
28 M. Zaleski, Ruchome horyzonty nowoczesności, “Res Publica Nova” 2003, VIII s. 3.
29 B. White, The New A d Media Reality. Electronic Over Print, [w:] M. Lisowska-Magdziarz, Bunt na 
sprzedaż..., s. 55-67.
30 Słownik terminów literackich, pod red. J. Sławińskiego, Wrocław 2000, s. 300.
31 D. Bell, Kulturowe sprzeczności kapitalizmu, Warszawa 1994, cz. I, s. 68-198, mówi, że sztuka pod­
kopała moralność.



260 Beata Klaudia Sosin

ry n k o w e j m a n ip u la c ji  o b ra z a m i, d o k o n u ją c e j s ię  z a  s p ra w ą  re k la m y , sk le p o w y c h  
w y s ta w , s p e k ta k li  w ie lk o m ie jsk ie j  s tru k tu ry , sp ra w ia , ż e  o b ra z y  u s ta w ic z n ie  p rz e -  
m o d e lo w u ją  n a sz e  p ra g n ie n ia ” 32.

R e k la m a  j e s t  ta k  a tra k c y jn a , b o  o d d z ia łu je  w ie lo p ła sz c z y z n o w o . W s p ó ln ą  w ię ź  
b u d u je  p o p rz e z  te k s t  b ę d ą c y  c z y n n ik ie m  ra c jo n a liz u ją c y m  i p rz e z  o b ra z  p o b u d z a ją ­
cy  n a sz e  e m o c je . U m b e r to  E c o 33 p rz y p o m in a , że  k o d y  re k la m o w e  d z ia ła ją  d w ie m a  
w a rs tw a m i: s ło w n ą  (u g ru n to w u ją c ą  k o m u n ik a t)  i w z ro k o w ą  (d o p u s z c z a ją c ą  ró ż n e  
in te rp re ta c je  p o ję c io w e ) . W y ró ż n ia  te k s t  o  fu n k c ji  e m o ty w n e j (s tru k tu ra  m e to n i-  
m ic z n a )  i o b ra z  o  fu n k c ji  e s te ty c z n e j ( s tru k tu ra  m e ta fo ry c z n a ) . R e k la m a , z n a n a  
p rz e c ie ż  j u ż  o d  w ie k u  X V I, s z c z e g ó ln y  d y n a m iz m  o s ią g a  w ra z  z  a u d io w iz u a ln o śc ią , 
a  w  c z a s a c h  n a m  w s p ó łc z e s n y c h  z  d ig ita liz a c ją  m e d ia ln y c h  św ia tó w .

C y fry z a c ja  z m ie n iła  o b lic z a  m e d ió w , a  sz c z e g ó ln ie  re k la m ę . O w a  “ re w o lu c ja  
c y f ro w a ” sp o w o d o w a ła  n ie s ły c h a n y  ro z w ó j p rz e k a z ó w  re k la m o w y c h . T o  d z ię k i 
d ig ita liz a c ji  m o ż e m y  tw o rz y ć  “ sz tu c z n e  św ia ty ” , k tó re  w y g lą d a ją  j a k  p ra w d z iw e . 
T ra k to w a ć  j ą  n a le ż y  ja k o  w y d a rz e n ie  w  h is to r ii  c y w iliz a c ji  p o ró w n y w a ln e  z  “p r z e ­
ło m e m  G u te n b e rg a ” . P rz e ś le d ź m y  to  n a  p rz y k ła d z ie  ro z w o ju  fo to g ra f i i  o d  j e j  fo rm y  
a n a lo g o w e j p o  z a p is  o b ra z u  w  sy s te m ie  b in a rn y m . W  tra d y c y jn y m  ro z u m ie n iu  t r a k ­
tu je m y  fo to g ra f ię  -  sp e c u lu m  m e m o r i  ( lu s tro  p a m ię c i)  -  ja k o  re if ik a c ję  c z a su  
i p rz e s trz e n i  w  m a te ria ln e j fo rm ie . D z iś  j u ż  w ie m y , że  g d y  rz e c z y w is to ś ć  p rz e c h o d z i  
p rz e z  te c h n o lo g ic z n y  f iltr , w  e fe k c ie  p o w s ta je  c o ś  w ię c e j n iż  k o p ia . Ju ż  w  sa m y m  
p ro c e s ie  fo to g ra fo w a n ia  p o ja w ia  s ię  c z y n n ik  su b ie k ty w n y . D o s trz e ż e n ie , iż  fo to g ra ­
f ia  n ie  j e s t  p ro s ty m  o d b ic ie m  rz e c z y w is to ś c i,  j e s t  w a ż n e , g d y  ro z w a ż a m y  p ro b le m  
m e ta fo ry  i p o d s ta w o w y  k o n f l ik t  m ię d z y  je j  f u n k c ją  d y s k ry p y ty w n ą  (k o m u n ik o w a n ie  
i o p is )  a  f u n k c ją  k o n a ty w n ą  (d o d a tk o w e  w a r to ś c i  in fo rm a c y jn e  i e s te ty c z n e  lu b  
e m o c jo n a ln e ) . C h o ć , w e d łu g  B a r th e sa , fo to g ra f ia  j e s t  “k o m u n ik a te m  b e z  k o d u ” , 
n a s tę p u je  tu  w tó rn a  se m io ty z a c ja  “ p o z a k o d o w e g o ” o b ra zu . J o h n  F isk e  w e  W p ro w a ­
d ze n iu  do  b a d a ń  n a d  k o m u n ik o w a n ie m  p o le m iz u je  z  ta k im  u ję c ie m :

B arthes nazyw a denotację odnosząc j ą  do zdrow orozsądkow ego, oczyw istego znaczenia 
znaku. Fotografia  sceny z życia ulicy denotuje tę  konkretną  ulicę. Tę sam ą ulicę m ożna 
jed n ak  sfotografow ać. M ożna użyć kolorow ej k liszy, w ybrać słoneczny dzień. U lica 
w yda się w tedy w esoła i nabierze ludzkiego wym iaru. M ożna też zastosow ać film  czar­
no-
-biały, du żą  ostrość i kontrast, aby ta  sam a ulica  w ydaw ała się zim na, odhum anizow ana. 
Z naczenie denotacyjne obu fotografii byłoby takie samo. Tym , co by je  różniło, byłaby 
konotacja34.

A  z a te m  n ie c h  fo to g ra f ia  b ę d z ie  d la  n a s  m e ta fo rą ... m e ta fo ry  w ła śn ie . Z  k o n o ta ­
c ją  fo to g ra f i i  (a  w ię c  i m e ta fo ry )  m a m y  d o  c z y n ie n ia , g d y  z n a k  s p o ty k a  się  z  e m o ­
c ja m i i w a r to śc ia m i j e g o  u ż y tk o w n ik ó w .

32 W.F. Haug, Critique o f  Commodity Aestetics, Cambridge 1986, s. 52.
33 U. Eco, Kilka weryfikacji..., s. 175-196.
34 J. Fiske, Wprowadzenie do badań nad komunikowaniem, Wrocław 1999, s. 114.
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D enotacja stanow i m echaniczną reprodukcję obiektu, na  który nakierow any je s t  aparat 
fotograficzny. K onotacja natom iast w zbogacenie tego procesu  w  pierw iastek  hum ani­
styczny: je s t  to w ybór tego, co um ieścim y na naszym  zdjęciu, dobór ogniskow ej, apretu- 
ry itp. D enotacja oznacza to co  je s t fotografow ane, a  konotacja -  ja k  to coś je s t fotogra­
fow ane35 -  stw ierdza Fiske.

A n a lo g ic z n ie  m e ta fo ra  d e n o tu je  n a  p o z io m ie  fo rm a ln y m , a  p o p rz e z  “ z m u s z a ­
n ie ” n a s  d o  w y s iłk u  in te rp re ta c y jn e g o  ty m  sa m y m  p e łn i  fu n k c ję  k o n o ta c y jn ą . T u ta j 
ta k ż e  u ja w n ia ją  s ię  ró ż n ic e  m ię d z y  m e to n im ią  (b l iż s z ą  re a ln o śc i)  i m e ta fo rą  (z w ią ­
z a n ą  z  a u to te lic z n o śc ią ) .

A  zatem  m etonim ie dzia łają  syntagm atycznie w  celu osiągnięcia efektu realistycznego, 
m etafory zaś dzia łają  paradygm atycznie lub posługują  się ludzką w yobraźn ią  d la osią­
gnięcia efektu surrealistycznego. M ożna pow iedzieć, że konotacja pracuje w  trybie m e- 
taforycznym 36.

M e c h a n iz m y  p sy c h o lo g ic z n e  sp ra w ia ją , ż e  s ty k a ją c  s ię  z  o b ra z e m  z a n u rz a m y  
się  w  n ie g o , a  o n  p rz e n o s i  n a s  w  in n ą  sfe rę , w  in n ą  rz e c z y w is to ś ć . P rz e d  w y n a le z ie ­
n ie m  fo to g ra f ii,  w  d o b ie  m a la rs tw a  re a lis ty c z n e g o , o b ra z y  b y ły  “p o z a  n a m i” . T o  
z n a n a  o d  w ie k ó w  sz tu k a  ilu z o ry c z n a , a  w  X X  w ie k u  fo to g ra f ia  d o p ro w a d z iła  do  
p o ja w ie n ia  s ię  z ja w isk a  im m e rs j i  (z a n u rz e n ia ) . P o d d a n ie  s ię  te j z a s a d z ie  o z n a c z a  
z e z w o le n ie  n a  “ w c h ło n ię c ie ” n a s  p rz e z  m e d iu m . R e k la m a  j e s t  te g o  n a jle p sz y m  
p rz y k ła d e m , b o  -  d z ię k i  ro z w o jo w i te c h n o lo g ii  c y f ro w y c h  -  tw o rz y  w ła sn e  św ia ty , 
a  je j  (w y ) tw ó rc y  n a  n a s z y c h  o c z a c h  tw o r z ą  m e ta fo ry , j a k  w  a n a liz o w a n e j p rz e z  C a ­
th e r in e  R . L a n g a n  w  In te r te x tu a l ity  in  A d v e r t is e m e n ts  f o r  S i lk  C u t  C ig a re tte s ,  k a m ­
p a n ii  z  p o c z ą tk u  la t  90 . P o s z c z e g ó ln e  p rz e d m io ty  n a  o b ra z k a c h , d z ię k i  w ir tu a ln e m u  
p o łą c z e n iu  i n a sz e j in g e re n c ji  ( s a m  p rz e d m io t  n ie  j e s t  n a ru sz o n y , a  w ię c  n ie  m o ż n a  
m ó w ić  o  n im  sa m y m  ja k o  o  d z ie le  ta k , j a k  m o g ło b y  to  m ie ć  m ie jsc e  w  p rz y p a d k u  
fo to g ra f i i  t ra d y c y jn e j)  tw o rz ą  o ry g in a ln ą  c a ło ść  i m o g ą  a sp iro w a ć  d o  m ia n a  d z ie ła  
sz tu k i. M e ta fo ra  w y z y sk u je  k a te g o r ię  w z n io s ło śc i  -  w y w o łu ją c  e fe k t  e s te ty c z n y  
i e ty c z n y , k tó ry  n ie s łu s z n ie  re z e rw u je  s ię  n a d a l  d la  sz tu k i w  tra d y c y jn y m  p o jęc iu . 
T y m  w ię c  re k la m y  ( tra k to w a n e  p rz e z  je j  a p o lo g e tó w  ja k o  j e d y n y  ś la d  p o e z ji  w  n a ­
t ło k u  re a l is ty c z n y c h  o b ra z ó w  te le w iz y jn y c h )  o d ró ż n ia ją  s ię  o d  p rz e k a z ó w  o c h a ra k ­
te rz e  in fo rm a c y jn y m  c zy  fa b u ł  f i lm o w y c h : n ie  o c z e k u je m y  o d  n ic h  n a ś la d o w a n ia  

rz e c z y w is to ś c i,  a le  p o z w a la m y  się  u w o d z ić  i h ip n o ty z o w a ć . P o k a z a n e  p ię k n o  lu b  
b rz y d o ta ,  w s trz ą s  e s te ty c z n y  c zy  u c z u c ie  d e ja  v u  p o b u d z a ją  m im o w o ln ie  n a sz e  
z m y s ły . W  “ z im n e j” (m ó w ią c  j ę z y k ie m  M c L u h a n a )  te le w iz j i  re k la m y  s ta ją  s ię  sw o ­
is ty m i “ o a z a m i” c iep ła .

A  sk o ro  n ie  m a  j u ż  re fe re n cy jn o śc i, p rzy  o k a z ji ro z w a ż a ń  n a d  m e ta fo rą  w  re k la ­
m ie , p o w ra c a  k o n c e p c ja  sy m u lak ró w . Ja k o  o d b io rcy  re k la m  je s te ś m y  ró w n o c ze śn ie

35 Tamże.
36 Tamże, s. 127.
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z a w ie sz e n i w  d w ó c h  rz e c z y w is to śc ia c h  -  fizy czn e j i w ir tu a ln e j, a  z n ac ze n ie  u ż y ty c h  
tu  m e ta fo r  k o n s ty tu u je  się  g d z ie ś  n a  ic h  s tyku . T o  su g e ru je , że  m e ta fo rę  u z n a ć  n a le ży  
n ie  ty lk o  z a  f ig u rę , a le  i z a  m o d e l p o z n a n ia  i in te rp re ta c ji rz ec zy w is to śc i.

D a w n ie j m e ta fo r  “ u c z o n o  się  n a  p a m ię ć , s tu d io w a n o  ic h  g ra m a ty k ę , w y o d rę b ­
n ia n o  f ig u ry  re to ry c z n e , s tru k tu rę  b ą d ź  sp o só b  p rz e p ro w a d z e n ia  w y w o d u ” 37, d z iś  
d o s trz e ż o n o , iż  k s z ta ł tu ją  o n e  ta k ż e  n a sz  to k  c o d z ie n n e g o  m y ślen ia .

Formalne uwarunkowania metafory

R e k la m a  p o s łu g u je  s ię  sp o łe c z n ie  a k c e p to w a n y m  k o d e m  k o m u n ik a c y jn y m , n a  
k tó ry  s k ła d a ją  się  n a w ią z a n ia , a le g o rie , sk o ja rz e n ia , m e ta fo ry  i j e j  o d m ia n y  -  m e to -  
n im ia , sy n e k d o c h a , i ro n ia  i sy l le p s a  (p o d w ó jn o ść  ro z u m ie n ia  te g o  s a m e g o  w y ra ż e ­
n ia ) , h ip e rb o la  (w ię ce j z a m ia s t  m n ie j) , l i to ta  (m n ie j z a m ia s t  w ię c e j) .  D z ie je  s ię  tak , 
p o n ie w a ż  re k la m a  j e s t  in te r s u b ie k ty w n y m  ś ro d k ie m  p rz e k a z u , k tó re g o  z a d a n ie m  
j e s t  n ie  ty lk o  p rz e k a z a n ie  in fo rm a c ji  o  p ro d u k c ie , a le  i o  je g o  c ec h ac h . B io rą c  to  
o s ta tn ie  p o d  u w a g ę  tw ó rc y  re k la m y  p o s łu g u ją  się  ta k im  u ż y c ie m  ję z y k a ,  k tó ry  r e ­
z e rw o w a n y  b y ł  d o tą d  d la  p o e z ji  l iry c z n e j.  O c z y w iśc ie , s to p ie ń  o ry g in a ln o śc i  j e s t  
z  re g u ły  n iż sz y , c o  t łu m a c z y  M a x  B la c k , a u to r  tak ie j k o n c e p c ji  m e ta fo ry , k tó ra  n a j­
c h ę tn ie j s to so w a n a  j e s t  w  b a d a n iu  p rz e k a z u  re k la m o w e g o .

Traktuje on w yrażenia m etaforyczne jak o  obszar w spółdziałania dw óch przynajm niej 
dziedzin, z k tórych jed n a  -  głów na w  tym  w yrażeniu -  zostaje przedstaw iona i prze­
kształcona przez system  “im plikacji skojarzeniow ych” typow ych dla drugiej, pom ocni­
czej. [...] Ich  zakres je s t  zależny od tego, w  jak ich  kategoriach  u jęte zostaną zestaw ione 
w  m etafory dziedziny, np. jako  układy przedm iotow e, rodzaje m yśli, przeżyć czy w y­
obrażeń, kom pozycje obrazow e, konstrukcje pojęciow e czy kom pleksy znaczeniow e38.

D w a  sp o s trz e ż e n ia  w y d a ją  się  tu  sz c z e g ó ln ie  w a ż n e . J. K o ło d z ie j  u w a ż a , że

w e współczesnej reklam ie m am y do czynienia z dw om a procesam i. Po pierw sze, obraz 
zastępuje słowa w  ich  funkcjach; po drugie, w arstw a słow na i obrazow a u legają  konden­
sacji, w  w yniku której coraz m niejsze cząstki reklam y zaczynają  sam odzielnie pełnić 
funkcje p rzekazu nakłaniającego39.

C z y m  n a  p o z io m ie  j ę z y k a  j e s t  s lo g a n  i c h w y t re to ry c z n y , ty m  w  re k la m ie  w iz u ­
a ln e j j e s t  m it  i s te re o ty p . P o  w tó re  -  n a le ż y  d o s trz e c , ż e  m e ta fo ra  j e s t  d la  re k la m y  
n ie z b ę d n a , p o n ie w a ż  j e s t  sp o s o b e m  b u d o w a n ia  n o w y c h  z n a c z e ń  -  n a z y w a  i p o m a g a  
p rz y sw o ić  n a m  n ie z n a n e  c e c h y  n o w e g o  p ro d u k tu . W y s tę p u je  w  fu n k c ji  p o z n a w c z e j 
z g o d n ie  z  “ k o n c e p c ją  p rz y p is u ją c ą  e m o c jo m  fu n k c ję  s e le k ty w n ą  o ra z  fu n k c ję  o rg a ­

37 J. Culler, Teoria literatury, przeł. M. Basaj, Warszawa 2002, s. 30.
38 Słownik terminów literackich, s. 301.
39 J. Kołodziej, Reklama: gra słowami, “Zeszyty Prasoznawcze” 1993, z. 3-4, s. 79.
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n iz u ją c ą  p ro c e sy  p o z n a w c z e ” 40. K a z im ie rz  O b u c h o w s k i w  k s ią ż c e  K o d y  o r ie n ta c ji  
i s tr u k tu r a  p r o c e s ó w  e m o c jo n a ln y c h  tw ie rd z i,  że  p o d  w y p ły w e m  e m o c ji  d o k o n u je  
s ię  re o rg a n iz a c ja  c z y n n o ś c i  o r ie n ta c y jn e j c z ło w ie k a  w  o to c z e n iu .

Rodzaje i stopień oryginalności metafory

S to su ją c  o ry g in a ln e  z a b ie g i  m e ta fo ra  re k la m o w a  z b liż a  s ię  do  l ite rac k ie j -  j e s t  
g łę b o k ą  i n ie p o w ta rz a ln ą  in te n s y f ik a c ją  z n a c z e ń . J e d n a k  z d a rz a  się  to , ze  w z g lę d u  
n a  n ie je d n o z n a c z n o ść  i tru d n o ść  p ó ź n ie js z e g o  d e k o d o w a n ia , s to su n k o w o  rz ad k o . 
D e c y z ja  o  u ż y c iu  o d p o w ie d n ie g o  ro d z a ju  k o d u  i s to p n ia  sk o m p lik o w a n ia  m e ta fo ry  
n ie  j e s t  ła tw a , p o n ie w a ż  sk u te c z n o ść  o d d z ia ły w a n ia  n a  o d b io rc ę  n ie  j e s t  w p ro s t  
p ro p o rc jo n a ln a  d o  s to p n ia  sk o m p lik o w a n ia  p rz e k a z u , a  n a w e t n a le ż y  m ó w ić  o  p r o ­
p o rc jo n a ln o ś c i  o d w ro tn e j te n d e n c ji . O d k ry w c z e  m e ta fo ry , k tó re  się  z a u to m a ty z o ­
w a ły , tw o r z ą  ro d z a je  u p ro s z c z o n y c h  m a p  i z  c z a s e m  k o n s ty tu u ją  się  w  z b io ro w e j 
św ia d o m o śc i  ja k o  s te re o ty p y . T a k  s te re o ty p o w o  d z ia ła ją  te ż  i w p ły w a ją  n a  n a sz e  
ż y c ie
i m y ś le n ie , o p isa n e  w  s ły n n e j p ra c y  M e ta fo r y  w  n a sz y m  ży c iu  p rz e z  L a k o f fa  i J o h n ­
s o n a 41, m e ta fo ry  c o d z ie n n e , k tó re  s ta ją  s ię  d la  n a s  n a rz ę d z ie m  m y śle n ia . R ó ż n ią  się  
ty m  o d  lite ra c k ic h , ż e  s p ra w ia ją  w ra ż e n ie  u ż y c ia  lo g ic z n e g o , a rb itra ln e g o , c h o ć  
p rz e c ie ż  o d z n a c z a ją  s ię  ró w n ie  d u ż y m  s to p n ie m  k o n w e n c jo n a liz a c ji .  W ie d z ie  n a s  to  
d o  sw o is te g o  p a ra d o k su . W  ty m  n ie z a p o ś re d n ic z o n y m  k o m u n ik o w a n iu , w  c e lu  p o ­
z n a n ia  u c ie k a m y  się  d o  sk ró tó w  i  k o m p ila c j i ,  a  ró w n o c z e śn ie  p rz e z  w y k o rz y s ta n ie  
s te re o ty p ó w  i  u p ro s z c z e ń  -  n ie  m ó w im y  p ra w d y  a lb o  j ą  z n ie k sz ta łc a m y .

Intertekstualność i intermedialność

A n y  text is the absorption and  transform ation o f  another. 
(K ażdy tekst je s t  wchłonięciem  i przekszta łceniem  w  inny.)

J. K risteva
A rtefak ty  kultury  traktuje nie tyle ja k o  obiekty, które nale­
ż y  w  ja k iś  sposób sklasyfikować, ile ja k o  teksty, które  
należy  odczytać. Literaturoznaw stw o zyskuje m ożliw ość  
studiow ania literatury ja k o  szczególnej p rak tyk i kulturo­
w ej i zestaw iania dzie ł literackich z  innym i rodzajam i 
dyskursów. J.
C uller

Z ja w isk o  in te r te k s tu a ln o ś c i  w  k u ltu rz e  n ie  j e s t  c z y m ś  n o w y m  a n i o ry g in a ln y m . 
P o z o rn ie  ty lk o  w ią ż e  się  w  b a d a n ia c h  n a d  l i te r a tu rą  z  w p ły w o lo g ią  c zy  t r a d y c y jn ą

40 M. Hopfinger, Kultura współczesna..., s. 54.
41 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym życiu, przeł. T.P. Krzeszowski, Warszawa 1988.
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k o m p a ra ty s ty k ą , k tó re j z a d a n ie m  b y ło  d o s trz e g a n ie  w y tłu m a c z a ln e j  w  ra c jo n a ln y c h  
te rm in a c h  w s p ó ln o ty  ró ż n y c h  te k s tó w . In te r te k s tu a ln o ść  j e s t  z n a c z n ie  b o g a ts z a , 
b io rą c  p o d  u w a g ę  in te rp re ta c ję  te k s tó w  k u ltu ry  w  sz e ro k im  k o n te k ś c ie , a  z a ra z e m  
z n a c z n ie  t ru d n ie js z a , z w a ż y w s z y  fa k t, ż e  ó w  k o n te k s t  j e s t  d z iś , w  d o b ie  g lo b a ln e j 
k o m u n ik a c ji ,  p ra k ty c z n ie  n ie o g ra n ic z o n y .

In te r te k s tu a ln o ść  w y m a g a  o d  n a s  s ię g a n ia  d o  in n y c h  d z ie d z in . F ilo lo g , ta k  j a k  
i p is a rz , n ie  m o ż e  j u ż  z a m y k a ć  się  w  p rz e s trz e n i  te k s tu  i j e g o  m a te r ii ,  m u s i 
u w z g lę d n ić  ró w n ie ż  c a ły  sp o łe c z n y  i k o m u n ik a c y jn y  k o n te k s t  d z ie ła . P o s tm o d e rn i­
s ty c z n a  n ie m o ż liw o ś ć  o s ią g n ię c ia  “ p ra w d y  g łę b o k ie j” p o w o d u je , że  z m u s z e n i j e ­
s te śm y  sk o n c e n tro w a ć  się  n a  p o w ie rz c h n i  d z ie ła  i ty lk o  tu , a  n ie  -  j a k  c h ce  h e r ­
m e n e u ty k a  c zy  h u m a n is ty k a  t ra d y c y jn a  -  w  g łę b i  te k s tu , o d b y w a  się  in te rp re ta c y jn a  
p ra c a . W  d z ie d z in ie  l ite ra tu ry  o d w o łu je m y  się  ta k  d o  w s p ó ln e g o  k a n o n u  tra d y c ji  
l ite ra c k ie j ,  z g o d n ie  z e  z n a n ą  f o rm u łą  U . E co , “ g d y  k s ią ż k i  m ó w ią  o  k s ią ż k a c h  a lb o  
j a k b y  z e  s o b ą  ro z m a w ia ją ” , j a k  i d o  in n y c h  s z tu k  (w iz u a ln y c h  i a u d ia ln y c h ) . D o  c a ­
łe j s fe ry  p o z a k u ltu ro w e j i w s z e lk ic h  ro d z a jó w  d y sk u rsu . T a k  sz e ro k ie  p o le , n a  k tó ­
ry m  d o c h o d z i  d o  p o d o b n y c h  z ja w isk , n ie s ie  z e  s o b ą  k o n ie c z n o ś ć  ro z g ra n ic z e n ia  n a  
n a w ią z a n ia  c e lo w e , n ie u c h ro n n e  i n ie z a m ie rz o n e . In te n c ja  d z ie ła  ( in te n tio  o p e r is ) 
n ie  m u s i  b y ć  b o w ie m  z b ie ż n a  z  in te n c ją  c z y te ln ik a  ( in te n tio  le c to r is ), p o n ie w a ż

lektura tekstów  polega n a  tym , że  czytam y je  w  św ietle innych tekstów , [...] po czym  
spraw dzam y, jak i je s t efekt. N iekiedy je s t tak  bardzo fascynujący i przekonujący, że  m a 
się złudzenie, iż teraz rozum ie się, o co w  danym  tekście napraw dę chodzi. Tym czasem
0 tym , co fascynuje i przekonuje, przesądzają  potrzeby i cele osób, które da ją  się zafa­
scynow ać i p rzekonać42.

T y m  sa m y m  n a tra f ia m y  n a  p ro b le m  n a tu ry  fe n o m e n o lo g ic z n e j , ro d z i się  b o ­
w ie m  p y ta n ia : ja k  te k s t  is tn ie je , j a k  tra f ia  do  n a sz e j św ia d o m o śc i i j a k  m y  sa m i go  
o d c z y tu je m y ?  P a ra d o k sa ln ie  -  c z y ta n ie  z a te m  p o p rz e z  in te r tek s tu a ln o ść  j e s t  sp a ja ­
n ie m  tek s tu , a  ró w n o c z e śn ie  in te rp re ta c ją  w  k a ż d y m  z  m o ż liw y c h  k o n te k s tó w : h is to ­
ry c zn y m , b io g ra f ic z n y m , g e n o lo g ic zn y m , o b y c za jo w y m , p sy c h o lo g ic z n y m  o ra z  k o n ­
te k śc ie  in n y c h  u tw o ró w  -  p o w o d u ją c  z a w sz e  j e g o  zn ie k sz ta łce n ie . D ru g im  sp o so b em  
p a trz e n ia  n a  p ro b le m  in te r te k s tu a ln o śc i j e s t  tra k to w a n ie  je j  j a k o  sw o is te g o  “ o p a k o w a ­
n ia ” : p o słu g u je m y  się  z n a n y m  te k s te m  tra d y c ji  w  k o n k re tn y m  celu . T ak ie  sp o jrzen ie  
n a  in te r tek s tu a ln o ść  p ro w o k u je  in n e  p y ta n ie  -  o  o ry g in a ln o ść . C zy  c u d ze  s ło w o  
w  n o w y m  o to c z e n iu  j e s t  ty m  sa m y m  s ło w e m ?

1 ta k , j a k  o b ie  te  k w e s tie  d o ty c z ą  l ite ra tu ry , ta k  sam o  s ą  is to tn e  w  c a łe j p r z e ­
s trz e n i m e d ia ln e j.  K a ż d y  te k s t  w  p rz e k a z ie  m e d ia ln y m  j e s t  tra k to w a n y  ja k o  n ie w y ­
c z e rp a n e  ź ró d ło  ro z m a ity c h  z a le ż n o śc i  i w z a je m n y c h  o d n ie s ie ń . R e k la m a  j e s t  id e ­
a ln y m  p rz y k ła d e m  ła ta n in y , n ie je d n o lite j  c a ło śc i, k tó r ą  to  s tru k tu rę  c h ę tn ie  o k re ­
ś la m y  te rm in e m  p a tc h w o r k 43. J e s t  s w o is tą  m ie s z a n in ą  (sh a k e r e m )  a lb o  f o r m ą  sy lw y ,

42 R. Rorty, Karierapragmatysty, [w:] U. Eco i in., Interpretacja i nadinterpretacja, Kraków 1996, s. 95.
43 R. Nycz, Wykładniki intertekstualności, [w:] Tekstowy świat: poststrukturalizm a wiedza o literaturze, 
Warszawa 1995.

http://pka.bj.uj.edu.pl/cgi-bin/vtls/vtls.web.gateway?authority=0044-75480&conf=100000++++++++++++++
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j a k o  że  c z e rp ie  z  ro z m a ity c h  g a tu n k ó w . T a k  j a k  k ie d y ś  l i te ra tu ra  u s tn a  u le g ła  re m e - 
d ia ty z a c ji  p rz e z  p ism o , ta k  d z iś  m a te ria ły  te k s to w e , d ź w ię k o w e  c zy  se k w e n c je  w i ­
d e o  łą c z ą  s ię  n a  z a s a d z ie  s y n e rg ii  (k o n w e rg e n c ji)  w  m e d ia c h . R e k la m a  w y z y sk u je  
m .in . lu s trz a n e  z a sa d y : in  p ic tu r a  p o e s is  i in  p o e s is  p ic tu r a . T o  sk le ja n ie  k o le jn y c h  
s e k w e n c ji  w  in te rm e d ia ln ą  i p o l im e d ia ln ą  m o z a ik ę  p o w o d u je , że  tw o rz e n ie  z o s ta je  
z a s tą p io n e  p rz e z  t ru d  w y tw a rz a n ia . P rz y w o d z i  to  m y ś l s ły n n ą  k o n c e p c ję  a u to ra  
D z ie ła  s z tu k i  w  d o b ie  r e p ro d u k c ji  te c h n ic zn e j,  w ie lk ie g o  f i lo z o fa  W a lte ra  B e n ja m i­
n a , k tó ry  w  sw o je j d ia g n o z ie  n a  te m a t s z tu k i tw ie rd z a , że  d z ie ło  p o w s ta je  z  z a ło ż e ­
n ie m  je g o  re p ro d u k c ji,  a  ty m  sa m y m  tw ó rc a  j e s t  j e d y n ie  w y tw ó rc ą 44.

R e k la m a , k o rz y s ta ją c  z e  s t ru k tu r  m ity c z n y c h  i b a śn io w y c h , s ta je  s ię  z b io re m  
a r c h e te k s tó w . Je j tw ó rc y  b e z  p rz e rw y  s ię g a ją  d o  w y p ró b o w a n y c h  a rc h e ty p ó w  -  
sz c z e g ó ln ie  c z ę s to  d o  k o n c e p c ji  w ie c z n e g o  p o w ro tu  Ju n g a , id e i  s z c z ę ś liw e g o  św ia ta  
i w iz ji  a rk a d y jsk ie j.  D la c z e g o  ta k  się  d z ie je ?  B o  te  u n iw e rs a l ia  w  w y n ik u  n a w ią z a ń  
o  c h a ra k te rz e  c y ta tu , p a ra f ra z y , t ra w e s ta c ji ,  s z a rż y , a lu z ji, p a ro d ii  c zy  p a s t is z u  n ie  
ty lk o  o d w o łu ją  d o  w s p ó ln e g o  d o św ia d c z e n ia , s tw a rz a ją  i lu z ję  z a s p o k a ja n ia  n a sz y c h  
p o trz e b  (“ ty lk o  g d y  n a b ę d z ie sz  te n  p ro d u k t, tw o je  ż y c ie  n ie  s tra c i se n su !” ) i m a ją  
m o c  w y w o ły w a n ia  n o w y c h  p ra g n ie ń  (d b a n ie  o  u ro d ę  n a  p rz y k ła d  j e s t  c ią g ły m , n ie ­
m o ż liw y m  d o  z re a liz o w a n ia , d ą ż e n ie m  d o  d o sk o n a ło śc i) .  In te r te k s tu a ln o ść  p o z w a la  
łą c z y ć  w  re k la m ie  w a lo r  e s te ty c z n y  z  p o w s z e c h n o ś c ią  p rz e k a z u  in te r -  c zy  p o lim e -  
d ia ln e g o . W  te n  sp o só b  je s te ś m y  n im  u w ie d z e n i  i j u ż  n ie  ro z p a tru je m y  g o  w  k a te g o ­
r iac h : p ra w d a  -  fa łs z . Z g a d z a ją c  s ię  n a  to , b y  tw ó rc y  r e k la m  p ro w a d z il i  z  n a m i g rę  
in te r te k s tu a ln ą , g o d z im y  się  ró w n o c z e śn ie  n a  p ra w d ę , k tó ra  tk w i  g d z ie ś  m ię d z y  ( in ­
te r )  ty m i te k s ta m i (n ig d y  w  je d n y m  z  n ic h !)  i k tó r ą  tw o rz y  s a m  o d b io rc a . T ra d y c y j­
ne  d z ie ło  s z tu k i p rz e k a z y w a ło  p ra w d ę , w s p ó łc z e śn ie  p rz e k a z  in te r te k s tu a ln y  p o z o ­
sta je  z a w s z e  w  o d n ie s ie n iu  d o  n ie z n a n e g o  h ip o te k s tu  ( te k s tu  p ra w d y ).

R o z w a ż a n ia  n a d  w s p ó ln o tą  sfer: l ite ra c k ie j  i m e d ia ln e j,  co  s ta ra ła m  s ię  u k a z a ć  
b io rą c  p o d  u w a g ę  re la c ję : n a d a w c a -o d b io rc a ,  f ik c ję  i sy m u la c ję , m e ta fo ry k ę  i in te r -  
te k s tu a ln o ść , p ro w a d z ą  d o  w n io sk u , ż e  c o ra z  tru d n ie j b ę d z ie  n a m  w y o d rę b n ia ć  c e ­
c h y  p o s z c z e g ó ln y c h  d z ie d z in  k o m u n ik a c ji ,  g d y ż  n a  p ie rw sz y  p la n  w y s u n ie  s ię  z a w ­
sze  s to su n k o w o  n o w e  z ja w isk o , a  m ia n o w ic ie  in te rm e d ia ln o ść  sz tu k .

G dyby nauka o literaturze w eszła w  skład szerszej dyscypliny zwanej w iedzą  o kulturze, 
specyfika poszczególnych z jaw isk  kulturow ych zeszłaby na dalszy plan. Z aw ieszenie 
żądania natychm iastow ej zrozum iałości, gotow ość poruszania się n a  granicy rozm aitych 
znaczeń, zainteresow anie tym , ja k  kształtuje się znaczenie i co dostarcza przyjem ności -  
tak ie nastaw ienie je s t  szczególnie cenne, nie tylko podczas czytania literatury, ale i przy 
rozw ażaniu  innych z jaw isk  kulturow ych, m im o że  tę m etodę odczytyw ania zaw dzięcza­
m y literaturoznaw stw u45.

44 W. Benjamin, Park Centralny, [w:] Twórca jako wytwórca, Poznań 1975, s. 252.
45 J. Culler, Teoria literatury... , s. 59.
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R o z w a ż y w s z y  z a ś  sp o só b  is tn ie n ia  re k la m y  w  p e rsp e k ty w ie  w y z n a c z n ik ó w  li-  
te ra c k o ś c i ,  d o c h o d z im y  ta k ż e  d o  w n io sk u , że  p o d s ta w o w y m  k ry te r iu m  te g o  z a b ie g u  
m u s i  b y ć  o d d z ie le n ie  l ite ra tu ry  o d  “ l i te ra c k o śc i” i p o e z ji  o d  “p o e ty c k o ś c i” .

K o le jn y m  k ry te r iu m  i “ p o d s ta w o w y m  a rg u m e n te m , p rz e m a w ia ją c y m  n a  k o ­
rz y ść  h ip o te z y  o  l i te ra c k o śc i  o m a w ia n e g o  te k s tu , j e s t  e w id e n tn y  b ra k  z n a c z e n ia  
p ra k ty c z n e g o ” 46. P rz y w o d z i  n a m  to  n a  m y ś l K a n to w s k i p a ra d y g m a t d z ie ła , ro z u ­
m ia n e g o  ja k o  “p rz y je m n o ś ć  b e z in te re s o w n a ” 47. P is z e  f i lo z o f  z  K ró le w c a  w  d z ie le
0  w ła d z y  są d z e n ia ,  że  s z tu k a  to  n ie  p rz e d m io ty  sp e łn ia ją c e  p e w n e  w a ru n k i, a le  co ś, 
c o  sp ra w ia  n a m  o w ą  p rz y je m n o ść . A le  c zy  w  o b lic z u  w s p ó łc z e s n o ś c i  z a s a d a  t a  n ie  
t ra c i  sw o je j k la ro w n o śc i?  Id e a ł  w a r to śc i  a u to te lic z n y c h , te k s tu , k tó ry  “ z w ra c a  s ię  do  
s a m e g o  s ie b ie ” , n ie  z a w sz e  re a liz u je  n a w e t s a m a  lite ra tu ra . P rz y k ła d e m  n ie c h  b ę d z ie  
id e o lo g iz a c ja  tek s tu . A lb o  n ie o b c a  n a m  p o d e jrz liw o ś ć  i  p rz e św ia d c z e n ie , że  l i te ra ­
tu r a  to  “ m y śl, u k ry w a ją c a  sw ó j c e l” . G d y  n a ru s z a  p ra w d z iw o ś ć  m y ś le n ia , g d y  m y ś li  
n ie rz e te ln ie  -  a u to r  s ta je  s ię  h id d e n  p e r s u a d e d  (“ p rz e k o n u ją c y m  z  u k ry c ia ” ). Z a te m  
c o ś , c o  w ią ż e m y  g łó w n ie  z  re k la m ą , m o ż e  b y ć  z a s a d ą  tw o rz e n ia  p e w n e g o  ro d z a ju  
lite ra tu ry . M o ż n a  ta k ż e  w y k a z a ć , ż e  -  c h o ć  p o d s ta w o w ą  c e c h ą  re k la m y  j e s t  “te le -  
o - lo g ic z n o ś ć , c o  o z n a c z a , ż e  p ry m a rn ą  fu n k c ją  k o m u n ik a tu  j e s t  n a s ta w ie n ie  n a  r e ­
a liz a c ję  z a ło ż o n y c h  c e ló w ” 48 -  to  m a m y  je d n a k  p rz y n a jm n ie j d w ie  sy tu a c je , k ie d y  
ta  z a s a d a  z o s ta je  z a c h w ia n a . P ie rw s z a  -  g d y  o g lą d a m y  re k la m ę , k tó ra  sk u p ia  n a s z ą  
u w a g ę  n a  sam ej so b ie . Ja k o  w id z o w ie  n ie  je s te ś m y  np . w  g ru p ie  p o te n c ja ln y c h  n a ­
b y w c ó w  re k la m o w a n e g o  to w a ru  (z a łó ż m y , ż e  p ro d u c e n t  o fe ru je  p a ra lo tn ie , a  m y  
m a m y  lę k  w y s o k o śc i) .  M y ś lim y  w te d y : “N ie  k u p ię  te g o , a le  j a k  to  p ię k n ie  p o k a z a ­
n e !” T y m  sa m y m  ta  re k la m a  w y e m a n c y p o w a ła  s ię  ze  śc iś le  k o m e rc y jn e g o  k o n te k ­
stu , a  m y  p rz y w ró c il iś m y  j e j  c e c h y ... b e z in te re so w n o ś c i .  D ru g i  p rz y k ła d  to  re k la m y , 
k tó ry c h  e n ig m a ty c z n o ś ć  n ie  p o z w a la  d o m y ś lić  s ię  o co , o  j a k i  p ra k ty c z n y  “ p ro d u k t” 
c h o d z i. S ą  to  p ro je k c je  “ w  k ilk u  o s ło n a c h ” . W  p ie rw sz e j fa z ie  k a m p a n ii  n ie  m a  
ż a d n y c h  sk o ja rz e ń  z  p ro d u k te m , ż ad n e j m ark i. O b ra z  i te k s t,  ta k  j a k  k s ią ż k a  a lb o  

f i lm  w p ro w a d z a ją  d o  n a sz e j św ia d o m o śc i  p e w n ą  o p o w ie ść  (sp o só b  o p o w ia d a n ia  je s t  
i s to tą  n a r ra c ji  l ite ra c k ie j ,  w  k tó re j l ic z y  s ię  d o ta rc ie  d o  o d b io rc y , a  n ie  s a m a  in fo r ­
m a c ja )  i “ z a p rz y ja ź n ia ją  z  n a m i” . N a sz e  d o św ia d c z e n ie  i k o n te k s t,  w  j a k im  się  p o ­
ja w ia ją ,  p o z w a la  n a m  p rz y p u sz c z a ć , że  j e d n a k  c h o d z i o  p ro d u k t, d la c z e g ó ż  b y  j e d ­
n a k  n ie  w y z w o lić  g o  z  p rz y p is a n e j ( tak ż e  p rz e z  n a s  sa m y c h !)  fu n k c ji .  W ie le  c e c h  
lite ra c k o śc i  w  re k la m ie  w p ły w a  n a  g o to w o ść  c z y te ln ik a , b y  p o św ię c ić  je j  c z a s
1 u w a g ę , ż e b y  w y ja śn ić  w ą tp liw o ś c i, ro z w ik ła ć  j a k ą ś  z ag a d k ę .

O d w o ła jm y  się  do  w sp o m n ia n e j ju ż  k a m p a n ii  S i lk  C u t C ig a re tte s  i an a lizy  C a ­

th e r in e  R . L a n g a n  A u to rk a  o d w o łu je  s ię 49 d o  c z te re c h  ty p ó w  “ c zy te ln ik ó w ” rek lam . 
H ip o te z a  ta , d o ty cz y  c a łeg o  sp e c tru m  o d b io rc ó w  -  o d  trad y c y jn e g o  p o  n o w o c ze sn e g o .

46 Tamże, s. 43.
47 I. Kant, Krytyka władzy sądzenia, (1791), przeł. J. Gałecki, Warszawa 1964, ks. I, §15.
48 P.L. Lewiński Retoryka reklamy, Wrocław 1999, s. 24.
49 C.R. Langan, Intertextuality in Advertisement fo r Silk Cut Cigarettes http://www.aber.ac.uk.html

http://www.aber.ac.uk.html
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“G ra c z e ” -  to  c i, d la  k tó ry c h  o s ią g n ię c ie m  c e lu  j e s t  j a k  n a js z y b sz e  o d g a d n ię c ie  z a g a d ­
k i. R e k la m a  to  d la  n ic h  ro d za j p u z z l i . D ru g a  g ru p a  -  tak ż e  w id z ó w  n o w o c z e sn y c h  -  to  
ci, k tó rz y  d o d a tk o w o  c h c ą  o d p o w ie d z i n a  p y tan ie : sk ą d  p o c h o d z i te n  p o m y sł?  D o  o b u  
ty c h  g ru p  d o c ie ra ją  p rz e k a z y  “ z  in te lig e n tn y m  z a m y s łe m ” , a  d la  te o re ty k a  lite ra tu ry  
m o g ą  s ta n o w ić  c ie k a w e  ź ró d ło  p rz y k ła d ó w  d o  an a lizy . D a le j m a m y  o so b y , k tó re  a k ­
c e p tu ją  ty lk o  p rz e k a z  z ab a w n y  i je d n o z n a c z n y . Z a ś  “ w id z -tra d y c jo n a lis ta ” o d rz u c a  
w s z e lk ą  g rę  in te rp re ta c y jn ą  i a w an g a rd ę . D w a  o s ta tn ie  ty p y  o d c h o d z ą  w  p rz e sz ło ść , 
a  e w o lu c ja  re k la m y  id z ie  w  k ie ru n k u  tw o rz e n ia  m in iw id o w isk , w  j a k ic h  z ak o d o w a n y  
p rz e k a z  j e s t  k o m p ila c ją  z ab a w y  i w y s iłk u  o d k o d o w a n ia  zag ad k i.

Sztuka zależy od kontekstu

Sztuka je s t  myśleniem p rzy  pom ocy  obrazów  

W iktor Szkłowski

T re ść  ta k ic h  fo rm , j a k  re k la m y  n p . p ra so w e  c zy  o u td o o ro w e , tra k tu je m y  z  r e g u ­
ły  ja k o  p rz e k a z y  “ g o rsz e ” w  w a rs tw ie  fo rm a ln e j . J e d n a k  “ k a ż d y , k to  k ie d y k o lw ie k  
p o m a g a ł  w  u s u w a n iu  c h w a s tó w  z  o g ro d u , z d a je  so b ie  sp ra w ę , j a k  tru d n o  j e  o d ró ż n ić  
o d  n ie c h w a s tó w ...” -  śm ie je  s ię  C u lle r . T o , j a k  p o tra k tu je m y  d a n y  p rz e k a z , j e s t  b o ­
w ie m  k w e s t ią  u m o w y , k o n w e n c ji ,  c h w a s ty  b o w ie m  to  te  ro ś lin y , k tó ry c h  o g ro d n ik  
p o  p ro s tu  n ie  c h c e  w  sw o im  o g ro d z ie . D o ś w ia d c z e n ie  p o l i fr e n i i  (J a m e so n ), ro z u ­
m ia n e j ja k o  in te n sy w n o ść  i z a ra z e m  o so b n o ś ć  m n o g ic h  d o z n a ń 50, “ s to p ie n ie  się  
z n a k ó w  i to w a ró w ” , “ n a d m ia r  b o d ź c ó w  i p e łn e  e m o c ji  d o z n a n ia ” , o d n o s im y  d o  całe j 
k u ltu ry , a  z  n ic h  j a k ż e  ła tw o  m o ż n a  b y  s tw o rz y ć  d e f in ic ję  w ła śn ie ...  re k la m y , co  
so c jo lo g  B . M a r t in  t łu m a c z y : “W a r to  ró w n ie ż  o d n o to w a ć , ż e  l ic z n e  s tra te g ie  i a r ty ­
s ty c z n e  te c h n ik i  d a d a iz m u , su rre a l iz m u  i a w a n g a rd y  z o s ta ły  p rz e ję te  p rz e z  re k la m ę  
i p o p u la rn e  ś ro d k i p rz e k a z u  z  k rę g u  k u ltu ry  k o n su m p c y jn e j” 51.

A le  p rz e c ie ż  to  n ie  w  e p o c e  p o s tm o d e rn is ty c z n e j z a p ro p o n o w a n o  “ m a js tro w a ­
n ie ” p rz y  g o to w y c h  fo rm a c h . W iz u a ln e  p rz e k a z y  re k la m o w e  o d  d a w n a  w y k o rz y ­

s ty w a ły  te c h n ik i  a w a n g a rd o w e , np . fo to m o n ta ż u , c o lla g e 'u  czy  b r ic o l la g e ’u , i to  
w  sp o só b  n ie s ły c h a n ie  z a a w a n so w a n y , z w a ż y w s z y  m o ż liw o śc i, j a k ie  is tn ia ły  w  tej 
d z ie d z in ie  w  la ta c h  20 . c zy  30 . X X  w ie k u .

Z  je d n e j  s tro n y  te k s ty  i k o m u n ik a ty  n ie w ią z a n e  d o tą d  ze  s z tu k ą  p o s trz e g a m y  
ja k o  w  n a tu ra ln y  sp o só b  o sa d z o n e  w  p rz e s trz e n i  k u ltu ry ,  z  d ru g ie j z a ś  n ie  o z n a c z a  
to , że  to  co  n ie g d y ś  “ n isk ie ” , d z iś  n ie  m o ż e  p rz e jś ć  w  o b s z a r  “ sz tu k i” . T a k ą  sy tu a c ję  
m ie l iś m y  ju ż  p rz e d  la ty , k ie d y  “ d z ie s ią ta  m u z a ” b y ła  je s z c z e  ja r m a r c z n ą  ro z ry w k ą  
i n ik t  n ie  p rz e p u sz c z a ł, ż e  “ a w a n s u je ” ta k  w y so k o . Ja k o  je d n i  z  p ie rw s z y c h  m am y  
te ż  p ra w o  -  n ie  ty lk o  d o  k a te g o ry z o w a n ia : c zy  c o ś  d z ie łe m  sz tu k i je s t ,  c zy  n ie .

50 M. Featherstone, Postmodernizm i estetyzacja życia codziennego, przeł. P. Czapliński i J. Lang, [w:] 
Postmodernizm..., s. 302.
51 B. Martin, A Sociology o f Contemporary Cultural Change, za: M. Featherstone, Postmodernizm i este- 
tyzacja..., s. 305.
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A  m e d ia  -  ta k  j a k  m o g ą  b y ć  n a rz ę d z ie m  fa ls y f ik a c ji  i m a n ip u la c ji  -  ta k  te ż  m a ją  
m o c  tw o rz e n ia  sz tu k i, a  b y w a , ż e  sa m e  n ią  są. K o m p re s ja  i k o n d e n s a c ja  z n a c z e ń  -  
p rz y n a le ż n e  sz tu ce , w a lo r  e s te ty c z n y  c zy  k re o w a n ie  -  w s z y s tk o  to  b y w a  sk ła d o w ą  
re k la m y , re a liz u ją c e j,  m o im  z d a n ie m , id e a ł sy n te z y  sz tu k .

R e k la m a  n ie  j e s t  s z tu k ą  w  d a w n y m , ro m a n ty c z n y m  z n a c z e n iu  te g o  s ło w a . M a ­
j ą c  d o  d y sp o z y c ji  w ie lo ś ć  f o rm  a r ty s ty c z n y c h , k o m p ilu je  i e k sp e ry m e n tu je  z  tw o ­
rz y w am i.

A rtysta uzyskał praw o poszukiw ania najlepszych środków  w yrażania sw oich koncepcji: 
m oże posługiw ać się środkam i w yrazu, pow szechnie uznaw anym i za  artystyczne, ale 
i korzystać z now ych środków  technicznych bądź łączyć m edia, tw orząc przekazy inter­
m edialne i m ultim edialne52.

O c z y w iśc ie  trz e b a  o d d z ie lić  sz tu k ę  o d  p o m y sło w e g o , z rę c z n e g o  w y k o n a w s tw a  -  
a r t  o d  a r tfu ll . F ak t, że  c o ś  j e s t  a rty s ty c zn e , n ie  o z n a c z a  a u to m a ty c zn ie , że  j e s t  sz tu k ą , 
k tó rą  u to ż sa m ia m y  ju ż  n ie  ty lk o  ze  ś ro d k a m i a rty s ty c zn y m i. R e k la m a  m o że  p o s łu g i­
w a ć  się  u b o g im i ś ro d k a m i i b y ć  a r ty s ty c z n ą  (B en e to n ), a  m o że  te ż  o w e  ś ro d k i tra k to ­
w a ć  w y łą c z n ie  ja k o  in s tru m e n ta r iu m  k o m e rc y jn e g o  p rz ed s ię w z ię c ia . M o im  zd an iem , 
czę s to  b o im y  się  u z n a ć  re k la m ę  z a  d z ie ło  sz tu k i, b o w ie m  p o s trz e g a m y  p rz e d m io t 
w  z a le ż n o śc i o d  k o n tek s tu . A n d y  W arh o l, p y tan y  o  s ta tu s  d z ie ła  sz tu k i, p o w ie d z ia ł, że  
t a  sa m a  rz ec z  u m ie sz c z o n a  w  m u z e u m  je s t  t ra k to w a n a  j a k  d z ie ło , a  p rz e n ie s io n a  
w  “ c o d z ie n n ą  p rz e s trz e ń ” ju ż  n im  n ie  je s t .  Z d a je  się , że  d z iś , g d y  o b ie ra n ie  z ie m n ia ­
k ó w  w  “Z a c h ę c ie ” n o s i z n a m io n a  sz tu k i, ra c ję  m a  a r ty s ta  z  M e d z ilab o rc ó w .

A  re k la m a  w  św ie c ie , w  k tó ry m  o d b y w a  się  sw o is ty  T e a tro  d e lla  s o r p re sa  -  
t e a t r  n ie s p o d z ia n k i  ( id e a  z n a n a  ju ż  z  fu tu ry s ty c z n y c h  k o n c e p c ji  p o c z ą tk u  X X  w ie ­
k u ) , a  d z ie ło  sz tu k i to  in te n sy f ik o w a n a  w ie lo ś ć  p o m y s łó w  -  b ę d z ie  s ię  ro z w ija ć . 
S łu ż y ć  je j  te ż  b ę d ą  n o w e  te c h n o lo g ie  -  j e s t  p rz e c ie ż  “ d z ie c k ie m  e le k try c z n o śc i” .

W hy may advertising be of interest to a linguist?

Abstract

The interest in interdisciplinarity in  contem porary culture in  Poland goes back to the  turn 
o f  1980-ties and 1990-ties. It also encom passes the sphere o f  com m unication w hich is the 
m eeting point o f  two im portant areas, nam ely the study o f  the  new  m edia (com m ercials) and 
the theory o f  literature. The very approach tow ards the  m edia  has been  transform ed from  the 
passive to the critical one. The research, how ever, lags beh ind  such changes as it is very dif­
ficult, for the  literature specialist to depart from  the m odel o f  culture represented  by the book, 
a  sym bol o f  the linear literature, tow ards the m edial culture w hose m etaphor is TV  or the 
W eb. The essay investigates advertising w hich  influences us by using m etaphor, among 
others, or intertextual associations, no t only as “an  icon o f  the consum er culture” bu t as the

52 G. Dziamski, Nowe media a sztukaX X  wieku, [w:] Postmodernizm..., s. 66.
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one that has a  co-creative power. I t  also answers the question o f  why academ ics should analyse 
advertising.

In  the section devoted to the m etaphor, the issue is considered w hether it functions m e­
rely as a  rhetorical figure w ith  autotelic functions; w hether it is a  descriptive factor (com m u­
nication  and description); o r w hether, first o f  all, it influences connotation o f  the m essage 
(additional inform ative and aesthetic o r em otional values created through associations). The 
conclusion  is reached that in  the com m ercial, the m etaphor is prim arily a  m odel o f  cognition, 
a  figure o f  thought, and no t ju s t  a  stylistic device.


