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Krytyka tekstow wartosciujgcych
(oceniajgcych) tworczos¢ Elzbiety Druzbackiej
W ujeciu jezykoznawczym

I krytyk zda sig, kiedy nie z przynuka
Bez z6lci faje, przystojnie si¢ dasa
(I. Krasicki, Monachomachia V, w. 5-6)

1. Model wartosciujacy w krytyce literackiej tekstow Elzbiety Druzbackiej.
Przekazywanie informacji i wprowadzanie ocen.

Model warto$ciujacy wprowadzita do jgzykoznawstwa szkota berlinska Th. Bal-
Imera i W. Brennenstuhla w 1981 roku'. Opis tego modelu wymienia nastepuja-
ce sktadniki pola semantycznego: pozytywna i negatywna ocena zachowan ludzi,
stanow, rzeczy; kategorie: mowié¢ dobrze, mowié zle, w tym: skutecznie — niesku-
tecznie, poprawnie — niepoprawnie, prawdziwie — fatszywie, klarownie — niekla-
rownie; wyrazanie nagany, zasugerowanie nagrody, krytyka, pochwata, reprymenda.
Niektore sktadniki tego modelu zostana przez nas wykorzystane przy analizie wy-
powiedzi krytycznych wierszowanych tekstow Elzbiety Druzbackiej, a mianowicie:
moéwic dobrze 1 mowié zle, prawdziwie 1 falszywie oraz pozytywna i negatywna oce-
na zachowan ludzi wobec tekstow autorki.

W wartoéciowaniu, ujetym jezykoznawczo, wyodrgbniamy zdania opisowe
z operatorem: Wiedz, Ze...i zdania wartosciujace (oceniajace) z operatorem. Uwa-
zam, Ze... Pozwala to na wyeksponowanie: informacji 1 oceny, gdyz wypo-
wiedz zaczynajaca si¢ od: Wiedz, ze... przekazuje z reguly informacjg; natomiast:
Uwazam, Ze... wprowadza wartosciowanie (oceng).

Pierwszy operator: Wiedz, ze... moze wprowadzaé takze sekundarnie oceny,
a drugi: Uwazam, ze... by¢ wykorzystywany dla informacji i opisu. Te rdéznice
(w obydwu przypadkach) musza by¢ uwaznie zbadane, gdyz nie sa one bez znacze-
nia dla pragmatycznej analizy tekstu. W proponowanym tu modelu warto$ciujacym
zostal wykorzystany naturalny metajezyk semantyczny opierajacy si¢ na powszech-

' Th. Ballmer i W. Brennenstuhl, Speech Act Classification. A Study in the Lexical Analysis of English Speech
Activity Verbs, 1981, vol. 8, Berlin-Heidelberg—New York in: Series in Language and Communication.
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nych i prostych jednostkach semantycznych w rodzaju: wiedzieé, chcieé, czué, my-
sle¢. Sa to uniwersalne indefinibilia semantyczne?.

W wypowiedziach krytycznych zwykle wystepuja oba operatory tacznie, co daje
zdanie opisowo-wartosciujace’, w rodzaju oceny motywu orfa i storica z Fabuly
0 ksiqzeciu Adolfie Druzbackiej:

Uwazam, ze: ,,Sam fakt patrzenia w storice — pisze w 1927 K. Klein®, przywo-
dzi na mysl pewne dzielo, dobrze znane Druzbackiej, petne wlasnie przedziw-
nych i przer6znych opowiesci o rzeczach niezwyktych... oraz Wiedz, ze: Dzietem
tym Nowe Ateny ks. Benedykta Chmielowskiego, znamienny wytwor epoki saskiej,
cieszacy si¢ wielka popularnoscia... zwlaszcza wsrod plei pigknej”.

Intencja wyodrgbniania w analizie wypowiedzi krytycznej obu operatorow (opi-
sowego 1 oceniajacego) jest mozliwos¢ uchwycenia ogdlnej orientacji w skali wy-
powiadania przez krytyka albo wyltacznie sadow wartosciujacych (oceniajacych),
albo wprowadzanie takze zdan opisujacych (wyjasniajacych). Model semantyczny
og6lny ma postaé: ,,A” Uwaza, ze... ,X” jest dobry lub z{y pod wzgledem kryterium
»W”, Operator ,,A” Uwaza, Ze zawiera opinie, natomiast pod wzgledem kryterium
,, W jej opisowe uzasadnienie: Wiedz, ze..., por. np. wypowiedz historyka litera-
tury zajmujacego sie tworczo$cia Druzbackiej, Rafata Leszczynskiego z 1960 roku®,
zaopatrzona przeze mnie w owe operatory analityczne:

Uwazam, ze: Muza sarmacka i Safona polska Zatuskiego wiele straci-
fa w oczach historykow literatury/ Wiedz, ze: A przeciez znamy tylko drukowa-
na czes¢ wierszy Druzbackiej// Uwazam, ze: zatem obecne opinie o jej tworczo-
Sci nie sa wystarczajaco udokumentowane...”.

Warto$ciowanie moze by¢ umieszczone w tematycznej (jako datum) lub rema-
tycznej (jako novum) czesci zdania czy dtuzszej wypowiedzi. W przypadku pierw-
szym jest to zwykle wartosciowanie oczywiste, konieczne, ktore, zdaniem kryty-
ka, podzielaja wszyscy, np. Uwazam, ze: ,,Zgasto, zdaniem R. Leszczynskiego,
w naszym wieku zainteresowanie tworczoscia Elzbiety Druzbackiej / Wiedz, zZe:
nie podsycane nowymi znaleziskami’. Taka opinia i ocena faktéw jest przez kry-
tyka zaktadana, presuponowana, totez odbiorca przy tego typu warto$ciowaniu nie

2 Por. A. Wierzbicka, Jezyk, umyst, kultura, Warszawa 1999, s. 5-11 (Przedmowa Autorki).

3 Zdania warto$ciujace i oceniajace sa tu ujmowane synonimicznie. Nie odrézniamy warto$ciowania
od oceny. Podobnie rzecz ujmuje E. Laskowska, Wartosciowanie w jezyku potocznym, Bydgoszcz 1993,
s. 20-21 1 A. Starzec, Wartosciowanie w tekstach popularnonaukowych. Styl i tekst, Opole 1996,
s. 271-283.

4 K. Klein, O historii pewnego motywu stéw kilka, ,,Ruch Literacki” 1927, nr 8, s. 228-230. Motywem
tym jest obraz orfa lecacego w sforice.

5 E. Laskowska, Wartosciowanie..., s. 21 stosuje oba operatory lacznie.

¢ R. Leszczynski, Druzbaciana nova, ,Prace Polonistyczne”, Seria XVI, £odz 1960, s. 19-25. Cytat
ze s. 20. Operatory: uwazam, zZe 1 wiedz, Ze sa tu wprowadzone przeze mnie dla potrzeb analitycznych,
jako ,,przerwania tekstu” w 1 os. L.p. i 2 o0s. L.p. z odpowiednim podkresleniem (wyttuszczeniem) operatora.
7 R. Leszczynski, Druzbaciana nova, s. 19 i 20. Por. tez A. Awdiejew, Wartosciowanie wymuszone a sza-
cunek dla odbiorcy w dyskursie politycznym, [w:] Jezyk a kultura, t. 11, Wroctaw 1994, s. 49-55.
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moze sprawdzié, czy rzeczywiscie, jak pisze cytowany tu niedoszly edytor tek-
stow Druzbackiej: Wiedz, ze: ,,w XVII wieku i za Saséw drukiem wydawa-
no rzeczy stabe artystycznie i mato cickawe, lepsze za$ pozostawaty w rekopisach. /
LsUwazam, Ze: czy zatem u Druzbackiej nie moze by¢ podobnie?” Autor tej wy-
powiedzi nosit si¢ w latach szeS¢dziesiatych z zamiarem wydania utwordw Elzbiety
Druzbackiej w serii ,,Biblioteka Narodowa”, ale, jak mi wiadomo, z zadania tego si¢
wycofal®. Przy sadach zaktadanych z gory lub wymuszonych ocena moze by¢ arbi-
tralna, a nawet charakteryzowac¢ si¢ pewnym naduzyciem jezyka. W. Borowy® w 1920
roku stwierdzit, Uwazam, ze: ,,W sktadni bywa Druzbacka nieporadna”; nie po-
dajac jednakze, skad wzigla si¢ u niego taka ocena jezyka. Krytyk ten mowi raczej
0 ,,czystosci jezyka”, przeciwko ktérej w Fabule o ksiqzeciu Adolfie przemawiaja
takie wyrazy obce, jak: tac. error i regnantka, fr. umbra i postillon itp. Ale to nie jest
ptaszczyzna sktadniowa, lecz leksykalna.

Drugi sposob (rematyczny) z informacja warto$ciujaca umieszczona w rozwi-
jajacej czesci zdania (lub tekstu) jest ocena proponowana rowniez przez krytyka,
ale jest to opinia zaktadajaca ,,szacunek” dla odbiorcy. Tu, inaczej jak poprzednio,
odbiorca moze sam dokona¢ oceny, gdyz ma on podane jej kryteria, por. np. wy-
powiedz tego samego krytyka W. Borowego!: na temat Fabuly o ksiqzeciu Adolfie
dziedzicu Roxolanji:

Wiedz, ze: ,Delikatne przedziwo sentymentalnych i fantastycznych na-
strojow z noweli pani d’Aulnoy/ Uwazam, zZe: ,zamkngta skarbnikowa zyda-
czewska w mato dla tego celu odpowiedni «rubaszny czerep» Fabuly — gawe-
dy”. Krytyk podaje tym razem przyklady i ujawnia, jakim to stylem przema-
wia Druzbacka w tym romansie:

Mysliwy w puszczy ,,drze si¢ gwaltownie, niby kot do szafy”, biorac po gebie
z kolcow paragrafy”. Adolf ,,z ochota w ciasny wiencierz wtazi”, ‘zaczyna si¢ ko-
cha¢’, a jak si¢ dostat do patacu Fortuny to ,,optywa jako w masle paczek”. Kiedy
za$ migdzy boginia a Adolfem dochodzi do nieporozumienia, to bogini Fortuna wyma-
wia ksigciu Adolfowi, iz ,,zaczat bryka¢” na jej ,,wltasnym chlebie” i przypomina, ze
chce z nim zazywac ,,stodyczy nie chrzanu” itd. W. Borowy wyjasnia tez, ze owszem
,fubaszno$¢ ma powab, ale w satyrze, a tutaj przez tego rodzaju stownictwo ,,czar
basni z poematu ulecial”. Jak wiadomo, wiersze Druzbackiej ,,oczyszczenie” ze
swojskiej rubaszno$ci zawdzigezaja 1. Krasickiemu, ktory w Zabawach Przyjemnych
i Pozytecznych kilka jej tekstow wydrukowat!!. Zwykle miejsce zdan opisujacych

8 Por. K. Stasiewicz, Z probleméw edytorstwa tekstow literackich z pogranicza péznego baroku i wezesne-
go oswiecenia. Przygotowania do edycji utworow Elzbiety Druzbackiej, [w:] Problemy edytorskie daw-
nych literatur stowianskich do baroku wilqcznie, red. J. Pelc, Wroctaw 1991, s. 237-253, uwagi na s. 250
dotycza planowanego wydania tekstow w latach sze$¢dziesiatych przez R. Leszczynskiego.

® W. Borowy, Druzbacka i pani d’Aulnoy, ,,Pamigtnik Literacki” 1920, XVII i XVIII, s. 17-37, cytat ze
s. 37.

1" Tamze, cytat ze s. 36.

' Por. Zabawy Przyjemne i Pozyteczne 1770-1777 z tekstami: nie znanych wierszy Druzbackiej, ktore
wydat Ignacy Krasicki z wlasnymi poprawkami. Sq to: Nie masz czego sobie zyczy¢ diugiego zycia...,
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i wartosciujacych poematu jest dla odbiorcy ukryte, a orientacja nadawcy (krytyka),
co do wiedzy odbiorcy (czytelnika tekstow Druzbackiej i o Druzbackiej) bywa jedy-
nie hipotetyczna. Totez odbiorca z sugerowana przez krytyka ocena moze si¢ zgo-
dzi¢ lub nie. Trudno mi si¢ np. zgodzi¢ ze zdaniem R. Leszczynskiego co do ocen
tworczosci Druzbackiej dokonywanych przez wspotczesnych, kiedy méwi, ze obec-
ne opinie o tworczosci Druzbackiej:

Uwazam, Ze: ,nie moga wigc mie¢ tej wagi, co sady wspotczesnych autorce;
oni bowiem znali daleko lepiej dorobek poetycki Druzbackiej”'2. Dodajmy, znali, ale
tez entuzjastycznie i niekiedy przesadnie chwalili, np. D. Janocki w 1750 r., kiedy
mowit Uwazam, ze: ,Druzbacka pisze tak eleganckim i dobrze dobranym jgzy-
kiem, Ze nic wytworniejszego i1 bardziej przejrzystego nie znajdzie si¢ u Polakow”.
Wypowiedz ta dotyczyla Opisania czterech czesci roku Druzbackiej: por. pelny
kontekst tej wypowiedzi: ,, Proximis quidem diebus — pisze Janocki — de quattuor
anni temporibus carmen composuit tanta sermonis elegantia et proprietate, ut cen-
sorum in litteris gravissimorum indicio nihil habentur mundius nec magis candidum
apud Polonos™S.

Nie wszystkie bowiem sady krytykéw, nawet tych znanych i uznawanych,
musza by¢ podzielane przez odbiorce czy tez innego krytyka, por. np. wypowiedz
W. Bojarskiego z 1895 roku'® na temat tej samej Fabuly — gawedy, ktora, jego zda-
niem, w niektoérych miejscach, przypomina samego Szekspira:

Uwazam, ze: ,Zmiang psychologiczna, jaka si¢ w sercu bogini odbyta, thu-
maczy poetka w sposob Szekspira przypominajacy” i na dowod przytacza
W. Bojarski tekst Druzbackiej, w ktorym ,.kasek w oliwie usmazony” wprowadzony
do utworu romansowego przez Druzbacka, nic, a nic nie umniejsza wysokiej oceny
tego fragmentu:

Ale surowos¢ biatej plci kto zwazy,
Niech fagodnoscia, pokora nadrobi,
Niestrawny kqsek w oliwie usmazy

Glaz nieuzyty skruszy, w piasek zdrobi:
Nie cheg cig, pdjdz sam, a natura frantem
Ma mitosierdzie nad peregrynantem.

Zauwazmy, ze sztuka poetycka wymagata jednak uzywania w poezji odreb-
nego slownictwa. Stad ,,niestrawny kasek w oliwie usmazy” nie zgadza si¢ z ta
zasada przez swoja potocznos$¢ i ,,gruby” humor. Inaczej rzecz si¢ ma z metafora
»zsiadtego mleka”, ktora Druzbacka umiescita w teks$cie o charakterze sielanko-

Malzenstwo szczesliwe, tham. z franc. Malzenstwo zle, Do wnuka, Pozegnanie Ulissesa..., Lais, Cefal
i Prokris. Dalej skrot Zab. t. 13.

12 R. Leszezynski, Druzbaciana nova, s. 20.
13 J.D. Janocki, Polonia litterata nostri temporis, t. 1, Vratislaviae 1750, s. 38.

4'W. Bojarski, Elzbieta z Kowalskich Druzbacka, Zycie i pisma. Sprawozdanie dyrekcji C. K. gimnazjum
w Przemyslu za rok szkolny 1895, Przemysl 1895, s. 25, cytat z E. Druzbackiej, Fabuta o ksiqzeciu Adolfie
dziedzicu Roxolanji, Lipsk 1837, t. II, wyd. J.N. Bobrowicza, s. 237, w. 1-6. Dalej skrot Bobr. 11 11.
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wym, a mianowicie w wierszu Pochwata lasow od pewnej pasterki, ktory to tekst
A. Belcikowski w 1881 roku zaliczyt do ,,najcelniejszych najlepszych sielanek
polskich” i mowit: Uwazam, ze: ,jesteSmy pewni, ze Szymonowicz chetnie by
g0 uznat za swoj utwor”'s,

Mito$¢ sentymentalna ocenia Druzbacka krytycznie i z dystansem. W wier-
szu Pochwala lasow od pewnej pasterki opozycja dla zycia zgodnego z natura jest
u niej wyrafinowanie i niecnota zycia dworskiego, za§ w nie znanym historykom
literatury wierszu Amant i Pasterz (thum. z franc.) niestateczno$ci w kochaniu — pto-
chego amanta przeciwstawia autorka skromno$¢ i milczenie pasterza. Tak to zosta-
to wyartykutowane przez Druzbacka'® w dwoch wybranych przeze mnie wyimkach
z tego tekstu:

Ty co ptochym tchniesz kochaniem

Znay lepiey mite smaki

Kochasz tylko stow wylaniem [...] —to cechy amanta
Niechay, kto chce, mitos¢ krysli

Na lekkiey drzewa tupinie

Mey pasterki imi¢ w mysli

W sercu nigdy nie zaginie [...] —to cechy pasterza

Uwazam, Ze: tekst ten mozna hipotetycznie przypisa¢ E. Druzbackiej;
Wiedz, ze: Druzbacka tlumaczyla wiersze (i poematy) z j¢zyka francuskie-
go oraz stosowata nadrzedna zasadg¢ porzadkowania tekstu: ukazywanie naj-
pierw cechnegatywnych, potem za§ —pozytywnych!’; stad tez: Uwazam,
ze... Druzbacka bylaby zatem poprzedniczka dla Piesni pasterskiej 1 dla Laury
i Filona Franciszka Karpinskiego®®.

Jako okreslenia wartosciujace — systemowe, w ktorych wartosci sa zapisane
w jednostce leksykalnej'?, w tekstach krytyki literackiej tekstow Elzbiety Druzbackiej
wystapity: rzeczowniki (np. piesn, poemat, talent, kunszt), przymiotniki (np. boga-
ty, wyborny, piekny, wytworny, najlepszy, gladki, gustowny, elegancki, naturalny,

15 A. Belcikowski, Elzbieta z Kowalskich Druzbacka. Studium literackie, ,,Tygodnik Ilustrowany” XI,
seria I1I, Warszawa 1881, s. 135.

16 Tekst wiersza nie ma tytutu, liczy 32 wersy, strofa czterowersowa, 8 i 7-sylabowa, rym ab, ab; znajduje
si¢ w Bibliotece Jagiellonskiej, sygn. 7241 III, Wypiskow, t. VI, s. 17-21. Manuskrypt ten pochodzi ze
spuscizny po ksigznej Zofii z Krasinskich Kasztelanowej Krakowskiej.

17 Tak jest zbudowany poemat: Opisanie czterech elementow szkodliwych i pozytecznych: ziemi, wody,
ognia i powietrza, por. uwagi G. Wichary, Elzbieta Druzbacka (1695-1765), [w:] Pisarze polskiego oswie-
cenia, t. 1, Warszawa 1992, 5.129 i 130 (red. T. Kostkiewiczowa i Z. Golinski).

18 Taka sugestig, iz ,,nie jest to chyba zapowiedZ o$wieceniowego racjonalizmu, lecz sentymentalizmu”,
wypowiedzial wlasnie Heinz Kneip — autor stylistycznej analizy tekstu Druzbackiej Opisanie czterech
czesci roku, por. H. Kneip, Die Uberwindung der Kunstform des Barock in der polnischen Dichtung des
18 Jahrhunderts. Eine Studie zu Elzbieta Druzbacka ,,Opisanie czterech czesci roku”, [w:] Slavistiche
Studien zum VI Internationalen Slavistenkongres in Prag 1968, Miinchen 1968; cyt. za Pisarze polskie-
go oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski, Warszawa 1992, t. I, s. 129.

19 Odroznienie wartosci referencjalnych i leksykalnych por. I. Karolak, Badanie wartosci w jezykoznaw-
stwie francuskim, [w:] Jezyk a kultura, t. 3, Wroctaw 1991, s. 153-162.
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prosty, tworczy), przystowki (np. bardzo dobrze, niezwykle, nieoczekiwanie, ladnie,
delikatnie oraz pochlebnie, krytycznie, cieplej, entuzjastycznie). Model warto$ciujacy
(oceniajacy) wykorzystuje tez frazeologi¢ (np. otarcie si¢ o wielki swiat, poronione
plody ,,muzy”’) 1 metaforeg (np. talent jak swietny meteor, nadzwyczajne zjawisko, zZar
i plomien, Feniks i Sfinks, sielanka czysta i dziewicza) oraz zawiera warto§ciowanie
0 wzmocnionej intensywnosci (z synonimia $rodkow jezykowych) — jest ono po-
faczone wowczas z wartoSciowaniem emocjonalnym (np. wspaniaty, fascynujacy,
nadzwyczajny — utwor, albo tez nieokrzesany, rubaszny, trywialny, mierny, plaski,
poziomy — jezyk) i stowotworczym (np. zdrobnienia dzietko, domeczek, chatka, po-
emacik, piescidetko) itd.

Jezykowe wyznaczniki obecnosci wartosciowan w wypowiedzi krytycznej mie-
waja czasem charakter mato udokumentowany lub sprzeczny, np. przyjmuje si¢ dos¢
czesto za pewnik brak wyksztatcenia E. Druzbackiej, por. np. dwie kontrastujace
wypowiedzi krytykow?® na ten temat:

W. Bojarskiego z 1895 roku: Wiedz, ze: ,nie uzywala makaronizmow...,
Uwazam, ze: gdyz faciny nie zna” i S. Graciottiego z 1991 roku: Uwazam,
ze: ,Jesli Druzbacka znata tacing, tak jak znata Cycerona i prawo (w szczegdlno-
Sci administracyjne), to musiata ja zna¢ bardzo dobrze”.

Wartosciowanie jezykowe (pozytywne i/lub negatywne) zapisane w jednost-
ce leksykalnej jest traktowane przez nas jako prymarne. Natomiast warto§ciowanie
niesystemowe (aktywny i/lub pasywny) z ocena zachowan ludzi, przy ktérym istot-
na jest wiedza i znajomo$¢ realidow pozajezykowych, dotyczacych przedmiotu (dziet
Druzbackiej) i osoby, ktora to dzieto promuje (inny autor jako korektor, np. Krasicki,
wydawca tekstu, np. J.A. Zatuski, czy kopista robiacy bledy, np. Im¢ Pan Dulski)
jest traktowane jako sekundarne. Zwykle dotyczy ono bowiem dzialan promocyjnych
réznych osob, ktore w stosunku do tekstow Druzbackiej podejmowaty lub podejmuja
pozytywne dziatania wydawnicze, przektadowe i inne, por. np. dwie promocyjne wy-
powiedzi tym razem anonimowych kopistow?':

Uwazam, ze: Dusza ludzka z pieciq zmystami — wierszem wybornym
przez W. Pania Druzbacka opisana” 1746 — tu entuzjastyczna ocena wier-
sza 1 Baranek na polskich polach urodzony... — z wyrazem zachwytu nad tekstem:
,,Vivat JEYm Pani Druzbacka Autorka!”.

Przed przystapieniem do opisu ,,poetyki krytycznej” tekstow Druzbackiej war-
to w tym miejscu przywotac jeszcze raz opini¢ niedosztego wydawcy tekstow Druz-
backiej, R. Leszczynskiego, ktory w cytowanej tu pracy Druzbaciana nova mowi:

Uwazam, ze: ,Na to, abySmy mogli wyda¢ o Druzbackiej rzetelne sady,
trzeba ja doktadnie pozna¢” i dodaje / Wiedz, ze: np. ,,Rekopis Opisania czte-
rech czesci roku z Biblioteki Branickich z Suchej zawiera czgsto lepsze odmiany

2 W. Bojarski, Elzbieta z Kowalskich Druzbacka, s. 44 i S. Graciotti, Na drodze do Arkadii. Od
Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego do Elzbiety Druzbackiej, [w:] Od Renesansu do Oswiecenia, t. 2,
Warszawa 1991, s. 7-25.

2 Cytowane przyktady pochodza z rgkopisu zdeponowanego w Bibliotece Narodowej nr 3064, s. 211
(przykt. 1) is. 194 (przykt. 2).
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tekstu, ktore trzeba by byto koniecznie uwzgledni¢”. Dodajmy, ze 6w Rekopis za-
wiera wlasnie fragmenty do dzi§ niedrukowane. W drukach Opisania czterech cze-
sci roku brak sekstyny po 60 wersie Zimy. Tekst w rekopisie, pochodzi prawdopo-
dobnie od autorki, jak to zauwaza J. Starnawski w 1970 roku, a ktéra to sekstyng,
jak mowi K. Stasiewicz, w przyszlej edycji utworow nalezy wprowadzi¢ do tek-
stu i to z wyodrebnieniem graficznym?. Tak wiec, w rekopisie Zimy Druzbackiej
z Biblioteki Branickich z Suchej znajduje si¢ tekst, ktorego nie ma, ani w wyda-
niu ,,Zbioru rytméw” J.A. Zatuskiego z 1752 roku, ani u J.N. Bobrowicza w Poezje
Elzbiety Druzbackiej z 1837 roku. Ow niedrukowany tekst Zimy brzmi:

Ty podréznego o sto mil bez wozu,

Z wygoda wyslesz na dwoch drewnach krzywych,
Nie ptaci myta, nie czeka przewozu,

Mato zacina swych szkapiat leniwych

Gdzie chce obroci¢ wszgdzie ma trakt prosty
Kieby$ na wodach zmurowata mosty.

Mozemy zatem przedstawi¢ dane zawarte w krytyce literackiej tekstow
Elzbiety Druzbackiej bedace reprezentatywna proba rzutowania domeny ,,znane-
go autora i/lub tekstu” na domeng ,tekstu E. Druzbackiej;” i na odwrot. Jej tek-
sty sa w krytyce literackiej zestawiane i poréwnywane z twoérczoscia innych
autoréw, np. J. Kochanowskiego i ks. P. Skargi, Sz. Szymonowicza i F.D. Kniaz-
nina, czy tez F. Karpinskiego i I. Krasickiego, a nawet J. Stowackiego i A. Mickie-
wicza oraz Szekspira i Dantego — z jednej strony, a z drugiej takze z tekstami
ks. B. Chmiclowskiego i ks. J. Baki. Oba konteksty sa warto$ciujace (pozytywnie
i/lub negatywnie).

Uwzgledniamy tez oceny wymienione przez krytyke literacka obca, w tym wy-
padku wloska®. Punktem wyjécia czynimy przeglad zbieznych ocen tekstow Elzbiety
Druzbackiej (pozytywnych i/lub negatywnych) oraz (prawdziwych i/lub falszywych)
na podstawie analizy uzytych w tych wypowiedziach krytycznych okreslen posiada-
jacych taka sama lub zblizona warto$¢ semantyczng. W ten sposob jest tez mozliwe
ustalenie zasady koherencji?* lezacej u podstaw tych okreslen. Dotyczy ona samego
tekstu krytyka, odniesionego do tekstu E. Druzbackiej np. przy pomocy operacji
metaforycznych w rodzaju: ,,Sfinksa” i ,,zsiadtego mleka” — W. Borowego z 1938 1.,
odniesionego do catej tworczosci (Sfinks) 1 do Pochwaly lasow (metafora zsiadle-
go mleka); ,,Feniksa” — A. Belcikowskiego z 1881 r., odniesionego do talentu autor-

22 Por. J. Starnawski, Przemyska silva rerum z XVIII wieku, ,Przeglad Humanistyczny” 1970, nr 5,
s. 98-105 i1 K. Stasiewicz, Z problemow edytorstwa tekstow literackich z pogranicza péznego baro-
ku i wezesnego oswiecenia, [w:] Problemy edytorskie dawnych literatur stowianskich do baroku wlqcznie,
red. J. Pelc, Wroctaw 1991, s. 249.

2 Chodzi tu o teksty krytyki wiloskiej: S. Graciotti, Na drodze do Arkadii, s. 7-25 i L. Gambacorta,
Arkadia. Model wioskiej kultury arkadyjskiej a polska kultura literacka, ,,Pamigtnik Literacki” LXXXII,
1991, z. 3, s. 4-14.

2 R.A. Beaugrande i W.U. Dressler, Wstep do lingwistyki tekstu, Warszawa 1990, s. 21-23.
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ki, a zwlaszcza ,,skowronka romantycznej poezji polskiej” — A. Pileckiego z 1894
roku i ,,skowronka”, jako ,,Bozego dzwonka” — S. Graciottiego z 1991 roku, a takze
metafory jezykowej, wykorzystujacej wprost tekst E. Druzbackiej Na element po-
wietrza: por. np.:

Glos$ny na wiosng cudow Bozych dzwonek,
Czas opowiada pozadanej chwili,

Wylatujacy pod obtok skowronek,

Wzbija si¢ w gorg i skrzydelka sili [...]

Byle Bog wdzigczno$é w jego glosie styszat?.

Motyw skowronka przyswoi sobie pdzniej Naruszewicz, a mnie si¢ udato go zna-
lez¢ u K. Ujejskiego w wierszu ,,Na wiosng”, por.:

O och wiosno! W $licznym $wiecie
Swie¢ ty dla mnie, dugo $wied!
Skowronku! Bozy dzwonku,
Z moim sercem w niebo le¢!

O och wiosno! W $licznym $wiecie
Swie¢ ty wszystkim, jasno §wie¢!
Skowronku! Bozy dzwonku,
Z moja prosba w niebo le¢!?

W analizowanych tekstach krytycznych wystepuje tez rozbieznos¢ autorow
w ocenie tego samego tekstu (lub fragmentu), co mozna zauwazy¢ dokonujac
przegladu owych zréznicowanych odniesien lezacych u podstaw motywacji i ocen
tworczosci Druzbackiej. Wiadomo bowiem, ze krytyka tekstow autorki Zbioru ryt-
mow ukladata si¢ w uproszczeniu nastgpujaco:

wiek XVIII — oceny entuzjastyczne,

pocz. XIX w. — oceny dobre,

pol. XIX w. — oceny przewaznie krytyczne,

k. XIX w. — oceny ,,cieple” zwiazane z hastami emancypacyjnymi autorki,

XX w. — oceny pochlebne wyraza gléwnie A. Lange,

XX w. — w latach 40-tych fala zarzutow mingla a pojawily si¢ opracowa-
nia eksperckie w rodzaju W. Borowego, H. Kneipa, M. Klimowicza czy T. Kost-
kiewiczowej?’.

3 W. Borowy, Elzbieta Druzbacka, ,,Ateneum” 1938, s. 358424, cytat ze s. 364; A. Belcikowski,
Elzbieta z Kowalskich Druzbacka, s. 13-34; A. Pilecki — odczyt w Warszawie w 1894, cytat za W. Bojarski,
Sprawozdania..., s. 45 i S. Graciotti, Na drodze do Arkadii..., s. 21. Cytat: Bobr. 1, s. 35, w. 1-6.

26 K. Ujejski, Poezje. Nowe wydanie z wyboru autora, Lipsk 1866, t. 11, s. 21. Jest to Mazurek Chopina op.
33, nr 3 jako przyktad transmutacji muzyki na stowo. Caty tekst utworu ,,Na wiosng”, por. J. Chyta-
Szyputowa, Poezja polska w darze Chopinowi, Warszawa 2003, s. 31-32.

27 Pelng literaturg na ten temat podaje K. Stasiewicz, Z probleméw edytorstwa..., s. 237-253.
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2. Opis ,poetyki krytycznej" tekstéw Druzbackiej. Konkluzja

Materiat, bedacy przedmiotem analizy obejmuje tu:

(1) zachowania jezykowe krytyczne zawarte w wierszowanych aplauzach pisa-
nych na cze$¢ Druzbackiej — za jej zycia;

(2) zachowania jezykowe krytyczne samej Druzbackiej na temat wlasnej tworczosci;

(3) zachowania jgzykowe krytyczne znajdujace si¢ w artykutach i ksiazkach opi-
sujacych jej tworczo$é — nie za jej zycia;

(4) dziatania promocyjne podejmowane za jej zycia i pozniej (wydania tekstow,
przedruki, antologie itp.).

Krytyka tekstow wartoSciujacych (oceniajacych) tworczos$¢ Elzbiety Druzbackiej
na warsztacie jezykoznawcy oprocz warto§ciowania zapisanego wprost w jednostce
leksykalnej, obejmuje takze:

A. Warto$ciowanie poréwnawcze jakos§ciowe (mowi¢ dobrze i/lub Zle)

z konceptualizacja ocen w kategoriach operacyjnych i koniecznych, np.
Kochanowski 1 Druzbacka — wartoSciowanie pozytywne oraz Chmielow-
ski 1 Druzbacka — warto$ciowanie negatywne, a takze Skarga i Druzbacka —
wartosciowanie pozytywne i/lub negatywne.

B. Warto$ciowanie porownawcze — jakosciowe (mowi¢ dobrze i/lub Zle)
— pozytywne i/lub negatywne z konceptualizacja ocen w kategoriach
nowosci (np. dewotka Druzbackiej z Zycia sw. Dawida i dewotka Krasi-
ckiego z Monachomachii oraz Opisanie Retyrady Ksigznej Lubomirskiej
Druzbackiej i Sofiowka Trembeckiego; czy tez Opisanie czterech czesci
roku Druzbackiej i Cztery czesci roku Naruszewicza, a takze Skargi kilku dam
w wspolnej kompanii bedacych, dla jakich racyi z mezami swojemi Zy¢ nie
cheq Druzbackiej i Zona modna 1. Krasickiego) itd.

C. Warto$ciowanie porownawcze jakosciowe (mowié prawdziwie lub falszywie)
pozytywnie i/lub negatywnie z konceptualizacja ocen w kategoriach hipo-
tetycznosci sadow (np. Arkadia Druzbackiej przypisana przez K. Siekier-
ska Annie Chreptowiczowej, poetce z pocz. XVIII wieku, oraz datowanie
Arkadii przez L. Gambacorte na poczatek XVIII w., nie za$ na druga jego po-
towe (1753 r. w rkp Oss, nr 13, 14 i 15), a takze Amant i pasterz (rkp Bibl.
Jag. 7241 1) Druzbackiej, przypisany w opisiec Manuskryptu (Wypiskow
t. VI, s. 1) skarbnikowej zydaczewskiej.

D. Warto$ciowanie poréwnawcze — jako§ciowe (méwic dobrze i/lub zle) po-
zytywnie i/lub negatywnie z konceptualizacja ocen w kategoriach ,,waze-
nia cech” (np. jezyk utworéw Druzbackiej oceniany jako: wybitny (z do-
datkiem nawet), nicokrzesany (ale troche), trywialny (tylko czasem); czué
sile (przynajmniej), cechy (warte odnotowania), wyrazenia (niektore) godne
Stowackiego; talentu (nieréwnie wiecej), instynktu poetyckiego (daleko wie-
cej) itd., a takze oceny w rodzaju: panegiryki (wcale ciekawe), odczucie
(wcale zywe), teksty (wcale ciekawe) 1 $wiezo$¢ (pewna) itd.
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E. Wartosciowanie porownawcze — jakosciowe (mowi¢ dobrze i/lub Zle)
pozytywnie i/lub negatywnie z konceptualizacja ocen w kategoriach me-
taforycznych (np. metafory ,,czerep rubaszny” i ,,skowronek”, ,,Sfinks”
i ,,Feniks” oraz poro6wnanie niektorych fragmentow jej tekstow i catych tek-
stow do Szekspira i Dantego, a takze: ,,Snopek” Druzbackiej jako ,taniec
Smierci”, a utwory religijne jako ,,wypracowania ucznia retoryki”, bohatero-
wie Arkadii: Astyon 1 Sylwana to ,,stworzenia z mgly i1 galarety”) itd.

F. Warto$ciowanie poréwnawcze — jakosciowe (mowié prawdziwie lub fai-
szywie) pozytywnie i/lub negatywnie z konceptualizacja ocen w kategoriach
aplauzow (np. D. Janocki, J.A. Zatuski, ks. Urlyk Radziwilt, J.E. Minasowicz,
a takze I. Krasicki) i skromnosci autorskiej (wypowiedzi Druzbackiej jako
,hieuczonej biatoglowy”) m.in. w ,,Pochwata laséw” i zakonczeniu ,,Zycia
Dawida”, czy tez ,,Postuszenstwo pokornej owcy pasterzowi swemu...”, gdzie
czytamy: ,,Kazate$ pisa¢ mitosciwy panie, Prostej oslicy, ucz ja pierwej ga-
da¢” Bobr I, 176, w. 1-2, itd.

G. Wartosciowanie porownawcze — jakoSciowe i iloSciowe (moéwic¢ dobrze
i/lub Zle) pozytywnie i/lub negatywnie z konceptualizacja ocen w ramach
dziatan promocyjnych na rzecz autorki (realia pozajgzykowe — dzia-
fania korektoréw i wydawcow, a takze errory niektorych kopistow), por.
dopisek jej reki: ,,Jegomosci Panu Jozefowi Jakubowskiemu te moje wiasne
kompozycje dla zabawy darujg: przepisane sa przez Im¢ Pana Dulskiego: sa
niektore errory, ten winien co przepisywat”2,

Tekst krytyczny jest tu wigc ujmowany jako produkt okreslonego auto-
ra (podejscie to dotyczy opisu tekstu krytycznego w ogdle), a takze jest ocenia-
ny jako proces budowania i tworzenia tekstu autorskiego przez sama Druzbacka.
W materiale poddanym ocenie krytykow wystgpuja warianty intertekstualnosci,
np. jawi si¢ nam tancuch: Horacy, Kochanowski i Druzbacka widoczny w obrazie
bogini, ktéra u Druzbackiej, jako Pani chleba ,,w klosianym wiencu chodzi”®.
Tu przy ocenie motywow istotna jest tzw. biografia tekstowa. Rowniez ustalenie
chronologii tworczosci jest zadaniem waznym, cho¢ nie jest to zadanie proste. Jeden
z filologéw, jak pisze K. Stasiewicz®, twierdzi nawet, ze nie udato mu si¢ ustali¢
chronologii utworé6w Druzbackiej, bo ,,to jest po prostu niemozliwe!”. Totez
wazne sa wtedy wiadomosci pozatekstowe zawarte np. w listach autorki do roz-

2 Por. wiersze przepisane przez Im¢ Pana Dulskiego, o ktorych czytamy [w:] Poezje niedrukowa-
ne Druzbackiej, ,Dziennik Wilenski” 1816, nr 21, t. III, s. 178. Rekopis ten darowat J.X. Herburt
do Biblioteki Uniwersytetu Wilenskiego.

» Por. tez Piesn XXV Jana Kochanowskiego, gdzie ,,Tobie k’woli w ktosianym wiencu/ Lato chodzi (XXV,
w. 18) i nawiazanie do kultury rzymskiej (Horacy Piesn wigksza, w. 29-30). Matk¢ Zboza i Matke
Jeczmienia” ma tez J.G. Frazer, Zlota Galqz, t. 11, Warszawa 1971, s. 106; tez T. Rittel, Frazeologizmy
z pola ,, mitosci przyktadnej” Elzbiety Druzbackiej. Stowo i gest, ,,Studia z Filologii Polskiej 1 Stowianskiej”
37, Warszawa 2001, s. 110-111. U Druzbackiej: ,,Bogini ztotym przepasana pasem/ Pod Baldachimem
siedzi w pigknej cerze/ W klosianym wigcu(!) Niebieskiej roboty/ Promien Jey wszedzie assystuje ztoty”.
Rkp. Suski, s. 225.

3 K. Stasiewicz, Z problemoéw edytorstwa..., s. 242.
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nych adresatow’!. Dodajmy, ze krytycy, np. wloscy, ale nie tylko, nie znaja zbyt
dobrze tekstow Druzbackiej, np. Arkadii szczesliwej, ktdra umieszczaja na poczat-
ku XVIII w. jako tekst anonimowy, np. Lucio Gambacorta pisze: Wiedz, Ze:
»Mimo braku $wiadectw” literackich (chodzi o nurt pastoralny w Polsce) z wyjat-
kiem anonimowego romansu z poczatku stulecia Opisanie Arkadii szczesliwg
zwanej... 2. A tekst, jak wiemy, jest autorstwa E. Druzbackiej i w dodatku $cisle da-
towany (1753 r.). W opisach bibliograficznych funkcjonuje jako: Przykiadne matzen-
stwo 1 Arkadia szczesliwa (czy tez Opisanie arkadyi, a nawet Historya arkadyjska).

Sposéb strukturyzacji i symbolizacji tresci semantycznych wydobytych z ,,po-
etyki krytycznej” ma tu jezykoznawczy model opisu. Natomiast oceny warto$ciujace
ujmowane w kategoriach jezyka poetyckiego (wymogi literackie, estetyczne) i oceny
zachowan (wymogi pragmatyczne, spoteczne, czgsto ze stosunkiem emocjonalnym)
maja tu model lingwistyczno-tekstowy.

W proponowanym przez nas opisie ,,poetyki krytycznej” funkcjonuja oba mo-
dele®. Sa one ujmowane kolejno jako: warto$ciowanie ,,operacyjne” i ,,konieczne”;
wartosciowanie ,,nowosci”, ,hipotetycznosci sadow” i ,,wazenia cech”, oraz jako:
»oceny metaforyczne” i ,,entuzjastyczne” potaczone z ,,unizonoscia autorska”, a tak-
ze ,,promocyjne” — pozatekstowe oceny zachowan ludzi wobec tekstow Elzbiety
Druzbackiej. W warto$ciowaniu ,hipotetycznym”, ,.entuzjastycznym” i ,,unizono-
Sci autorskiej” dominuje sktadnik semantyczny: moéwi¢ prawdziwie i/lub falszywie,
natomiast w pozostatych rodzajach ocen (z wyjatkiem oceny zachowan) metaorgani-
zatorem wypowiedzi jest sktadnik: mowic¢ dobrze lub Zle.

Na zakonczenie dodajmy, ze wartosciujacy moze tez by¢ tytul recenzji,
bedacy swoista ,,nazwa wlasna” z semami wartosciujacymi pozytywnymi lub nega-
tywnymi; np. K.W. Wojcickiego z 1851 roku Zyciorysy znakomitych ludzi wsla-
wionych w roznych zawodach, albo tez J. Sowinskiego z 1821 roku O uczo-
nych Polkach, a takze H. Biegeleisena z 1886 roku Nieznana powies¢ Elzbiety
Druzbackiej, czy tez R. Leszczynskiego z 1960 roku Druzbaciana nova®. Wydaje
si¢, ze przebadanie tylko pod tym katem calej krytyki tekstow Elzbiety Druzbackiej
pozwolitoby utworzy¢ kolejne ,,mini pole tematyczne” warto$ciowan, mieszczace
si¢ W tej samej opozycji: ,,dodatni” ‘dobry’, ,,ujemny” ‘zty’.

Uwazam, ze: teksty Druzbackiej moga by¢ oceniane na wicle sposobow, np.
takze jako cytaty przywotywane w stownikach (m.in. obecne sa u S.B. Lindego,

31 Por. m.in. dwa listy Druzbackiej wydane z rgkopiséw przez R. Leszczynskiego. Listy te sa podane
W postaci transliterowej. Zachowano tez osobliwa interpunkcj¢ Druzbackiej. Autorka uzywa tylko prze-
cinka, por. Druzbaciana nova, s. 21-22.

3 1. Gambacorta, Arkadia..., s. 12. Por. T. Rittel, Zrédla tekstu Arkadii i Dwéch zwierciadel, w:
Prace Jgzykoznawcze 26. Studia historycznojezykowe, Katowice 2001, s.194-197 (red. A. Kowalska
i O. Wolinska).

3 E. Tabakowska, Jezykoznawstwo kognitywne a praktyka przektadu, Krakoéw 2001, s. 28, 30.

3 Mowa tu nie o tekstach jako$ciowo nowych, a wiec niezgodnych z obowiazujacym wzorcem, lecz
o tekstach ,,nieznanych” historykom literatury i czytelnikom. Jest to warto$ciowanie poznawcze —
pozytywne.
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t. VI, s. 1180 i W. Kopalinskiego, Stownik mitow i tradycji kultury, 1991, s. 224) por.
zapisy z Lindego:

(1) ,,Po lat pie¢dziesiat kazda biatogtowa

Niechaj zwiersciadto stlucze, albo schowa” Zab. 13,351

(2) ,,U starej baby, co juz po zwiersciedle,

Zto$¢, smutek zazdros¢, zostaty za meble” Zab. 13,353
i W. Kopalinskiego:
(3) ,,W Polszczem zrodzona, w Polszcze wychowana,
W wolnym narodzie mnie tez wolno$¢ dana
Mie¢ glos, Ze 1 ja na to nie pozwalam
Co mi si¢ nie zda... (Bobr I, 166, w. 1-5).

Wiedz, ze: wartoSciowanie (oceny), zgodnie z pochodzeniem stowa kryty-
ka, z grec. ypioic ‘rozstrzygnienie’, jest sadem o dziele formutowanym przy po-
mocy S$rodkow systemowych (wewnatrzjgzykowych), tekstowych (jezyko-
wo-kulturowych) i zewnatrzjgezykowych (biograficznych), co stanowilo takze
zasadg przyjeta dla calosci analizowanych tekstow krytycznych, dotyczacych utwo-
réw Elzbiety Druzbackie;j.

Critical Analysis of Evaluative Texts on Elzbieta Druzbacka's
Output from the Linguistic Perspective

Abstract

The article comprises evaluation of Elzbieta Druzbacka’s texts demonstrated in linguistic
and textual approach. It is an evaluation realised in the dichotomy of “positive” — “negative”,
expressed through adjectives “good” — “bad”, “true” — “false”, and “active” — “inactive” — as
evaluation of literary pieces or/and behaviour of people. In critical poetics of Druzbacka’s
texts, there are eight types of evaluation in the opposition of: “good” — “bad”, “beautiful”
— “ugly”, “true” — “false” and “active” — “passive”. Subsequently, it goes as: “operational”
and “necessary”’; evaluation of “novelties”; evaluation within the framework of “hypothetical
judgement”; parametric evaluation of “weighing features”; evaluation “metaphoric — axiologi-
cal”; evaluation “expressive — enthusiastic” and evaluation “expressive — obsequious’ and
evaluation “extratextual — non-systemic” with a positive or negative evaluation of people’s
behaviour, e.g. publishers’, copyists’ of Druzbacka’s texts; and also “cognitive” (positive or
negative) evaluation which was signalled in the titles of reviews.



