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Jak dzis pisze sie o kinie?
Modele krytyki filmowej

W kazdej wiosce inna mowa

przystowie alzackie

Wiadomo, iz jedna z gtéwnych cech wspotczesnej kultury jest ogromna nadpro-
dukcja znaczen w postaci rozmaitych przekazow. Teoretycy pisza o wszechogarnia-
jacej semiozie oraz spazmatycznej ekstazie komunikacyjnej'. W artykule niniejszym
chcialbym jednak zastanowi¢ sig, jak w obecnej sytuacji medialnej funkcjonuja
tradycyjne typy tekstow. Zamierzam podda¢ ogladowi recenzje filmowa; gatunek
osadzony w historii publicystyki, posiadajacy utrwalona struktur¢ oraz typologig.
W ramy tej formy wlaczam wszelkie teksty majace charakter krytycznej oraz objas-
niajacej oceny dzieta filmowego — nie tylko wypowiedzi pisane.

Przedstawiony szkic nalezy traktowaé bardziej jako rekonesans badawczy, niz
wyczerpujaca analize. Motywacje wyodrebnienia najwazniejszych cech tekstow kry-
tycznych, ich klasyfikacja oraz charakterystyka zostalty dokonane w sposéb nieco
arbitralny. Mam $wiadomo$¢, ze opisane cechy recenzji filmowych stanowia zespoly
wspotistniejacych, bliskich sobie lub nawet zazgbiajacych sig faktow kulturowych, be-
dacych najczg$ciej odmiennymi aspektami podobnych czy nawet tych samych zjawisk.

Podstawowa siatka pojgciowa i zasadniczy budulec refleksji niniejszych wywo-
dza si¢ z analiz kulturoznawczych i jezykoznawczych, wykorzystujacych gtownie
ustalenia nauki o mediach, filmoznawstwa, lingwistyki tekstu oraz kognitywizmu.
Zaktadane interdyscyplinarnos$¢ oraz polimetodologizm pozwalaja stworzy¢ ogdlny
i porzadkujacy obraz krytyki filmowej; najpetniej ukazac specyfike wspotczesnych
tekstow krytycznych, ich gtéwne funkcje oraz uwarunkowania spoteczne, kulturo-
we 1 medialne.

Z pewnoscia obraz wspotczesnej krytyki filmowej ulegt radykalnej zmianie.
Czasy, kiedy krytycy wspottworzyli histori¢ kina (wloski neorealizm czy Nowa Falg
we Francji), a wielcy tworcy (choéby J.-L. Godard, P.P. Pasolini, F. Truffaut) parali

! Por. T. Miczka, O zmianie zachowan komunikacyjnych. Konsumenci w nowych sytuacjach komunika-
cyjnych, Katowice 2002.
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si¢ pisywaniem recenzji, mingly juz bezpowrotnie. Obecnie wszelkie formy wypo-
wiedzi krytycznych staty si¢ czg$cia ponowoczesnej kultury medialnej. W sporze
filozoficznych paradygmatow, w starciu migdzy jednoznacznoscia dotychczasowych
form ekspresji a obecna roznorodnoscia ujec, media i generowane przez nie komuni-
katy opowiedziaty si¢ po stronie réznorodno$ci. Zmienno$¢ form estetycznego wy-
razania stanowi efekt przemieszczania si¢ oraz fluktuacji spotecznych i kulturowych
ideologii. W pole owych transgresji wpisuje si¢ rowniez krytyka filmowa.

Jest ona — jak nigdy dotad — uzalezniona od zmian w funkcjonowaniu filmu, do-
tychczasowej podstawy dla catego dyskursu audiowizualnego w kulturze. Dzi$ rady-
kalnie zmienito si¢ pojecie filmu w swym wymiarze tekstualno-estetycznym. Cecha
konstytutywna wspotczesnych obrazéw filmowych jest ich zalozona semantyczna
nicokreslono$¢, brak ideowego ,,domknigcia”, odejscie od linearno$ci narracji oraz
znaczeniowa réznorodnosé. Obrazy filmowe ulegly zatem daleko idacej ,,demokraty-
zacji” semiotycznej?. Odbiorca — przez zatozony wymog aktywnosci — przejat czesé
kompetencji nadawcy. Ze zmianami w strukturze dziela wiaze si¢ rownie radykalne
przewartosciowanie w pojeciu ,.kina”, rozumianego jako wiasciwy filmowi dyspo-
zytyw, obejmujacy mechanizmy i procesy skladajace si¢ na sytuacje jego projekcji
i percepcji odbiorcy. By oglada¢ najnowsze produkcje, nie trzeba juz wybierac si¢
do kina3. Postugujac sie napedem DVD widz moze swobodnie zmienia¢ zatozenia
tekstowe i1 odbiorcze kazdego filmu. Dzieto filmowe zbliza si¢ do hipertekstu — wie-
lopoziomowej i wieloelementowej nielinearnej struktury.

Tak wigc zmiany w strukturze filmu, spotecznym modelu kina oraz emancypa-
cja znaczeniotworcza odbiorcow, przyczynity si¢ do tego, iz krytyka filmowa stata
si¢ forma — podobnie jak film — ,,demokratyczng”. Owa demokratyzacja stanowi
pierwsza wazna cechg wspodltczesnej recenzji filmowej. W obecnym dyskursie filmo-
wym najwazniejsi w akcie komunikacji sa dzi§ odbiorcy — publiczno$¢ zréznicowa-
na kulturowo, spotecznie i mentalnie.

Film w tekstach recenzji ukazywany jest dzi§ przez pryzmat gustow, nastawien
i kategoryzacji jezykowych tzw. przecigtnego widza. Odbiorcy o okreslonych pre-
dyspozycjach ,,projektuja” teksty, ktore maja za cel zaspokajac¢ ich potrzeby i ocze-
kiwania wywodzace si¢ ze wspolnych doswiadczen. Stad demokratyzacja tej formy.
W licznych tekstach recenzji ujawniaja si¢ modele percepcji oparte na psychologicz-
nych postawach kompensacji oraz projekcji. Czgsto staja si¢ one ,,psychoanalitycz-
nym lustrem”, w ktorym przegladaja si¢ widzowie:

Gdy ukaza si¢ napisy koncowe odetchniemy z ulga, ze tak nieprawdopodobne historie
zdarzaja si¢ tylko w kinie (C);

Dzieto opisujace codzienne czynnosci, dazenie do zamierzonego celu i prawdziwe uczu-
cia, tj. mito$¢, bol, strach przed samotnoscia oraz szczgscie, ktore tak trudno nam zauwa-
zy¢ [...]. Film zmienit moje spojrzenie na $wiat i podejécie do wielu rzeczy (MM).

2 Por. tamze, s. 45-56.

3 Pewnym symptomem wyczerpania si¢ kultury filmowej jest to, ze film stal si¢ dostgpny dla wszystkich,
nie tylko chodzacych do kina i ogladajacych telewizjq. Historia kina zatoczyta jakby koto: dawniej ist-
nialy ,,nickelodeony” (kina za grosz). Teraz za grosze mozna kupi¢ film na ptytach DVD dodawanych do
gazet. Mozna nawet spotka¢ ptyty z filmami, jako dodatek np. do ,,czteropakow” z piwem.
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Zrédtem komunikatu krytycznego i kluczem interpretacyjnym sa we wspotczes-
nych recenzjach kryteria ocen typowe dla spoleczenstwa traktowanego jako pew-
na calo$¢!. Wyznacznikiem tekstowym takiego typu komunikacji, nastawionego
gléwnie na utrwalenie powszechnych spotecznie wzorow postaw i wartosci, jest
zrozumiato$¢é, jednoznacznosé, skonwencjonalizowanie ksztattu oraz czgsto anoni-
mowos¢ recenzji (tez postugiwanie si¢ inicjatami lub pseudonimami). Sktonnos¢ do
identyfikacji publiczno$ci z grupa powoduje, Zze mniej istotne staje si¢ wyrazanie
indywidualnego punktu widzenia autora recenzji badz jej nowatorstwo formalne.
Dotyczy to takze strony jezykowej; w tekstach przewaza jezyk potoczny, czasem
nawet kolokwialny:

Kupuje t¢ histori¢ z dobrodziejstwem inwentarza [...], rzucane wyrywkowo skrawki fabu-
ly daja rado$¢ kombinowania (CM);

Ludziska, tego si¢ nie da wyrazi¢, co on robi z filmami (filmweb.pl);

szlag cztowieka trafia, gdy widzi sig tak spartaczony pomyst (C).

Demokratyzacja tekstow krytycznych obejmuje rowniez biegun nadawczy. Tak
jak film powrocit do swej pierwotnej funkcji, jako medium wspolnotowe, nie za$
elitarne — tak obecna krytyka przestata by¢ dyskursem specjalistycznym. Kryterium
wyspecjalizowanego autora, gate-keepera (selekcjonera informacji)®, juz nie jest pod-
stawa w tworzeniu wypowiedzi krytycznych. Nastapito zrownanie rangi podmiotow:
tworcy recenzji i odbiorcy. Krytyka filmowa stata si¢ jedna z form emancypacji dys-
kurséw lokalnych i polem réwnouprawnienia w generowaniu opinii. Identyfikacja
piszacego recenzje z ogdlem odbiorcow wielokrotnie zaznaczana jest poprzez pod-
kreslanie wlasnej niepewnosci interpretacyjnej oraz wysitku wlozonego w recepcjg:

Czy filmowi naleza si¢ brawa? Nie wiem. Jest w nim co$, co trudno opisa¢ (C);
Nie jest to film tatwy w odbiorze, ale wysitek wlozony w jego rozumienie owocuje re-
fleksja nad sensem egzystencji (C).

Z demokratyzacja tekstow recenzji wiaze si¢ kolejna wazna cecha wspotczesne;j
krytyki filmowej — jej intermedialno$¢; funkcjonowanie w kazdym z istniejacych
na rynku mediow. Recenzje filmowe pojawiaja si¢ jako czesci dyskursu prasowego,
audiowizualnego (w radiu: /Alfabet filmowy, Radio Alfa; Mikrofilm, Radiostacja/,
telewizji: /Multikino TVN; KINOmaniaK, TV4) oraz multimedialnego (internetowe
portale /Stopklatka/, chaty, listy dyskusyjne /www.filmweb.pl/). Recenzje pojawiaja
si¢ nie tylko w wyspecjalizowanych periodykach (,,Kwartalnik Filmowy”, ,,Film na
Swiecie”, ,,Kino™), ale takze w czasopismach o charakterze ogdlnym (,,Przekr6;”,
»Wprost”, ,,Polityka™) lub nawet wasko sformatowanych o wyraznie okreslonej gru-
pie docelowej (,,Playboy”, ,,CityMagazine”, ,,Charaktery”). W efekcie nadprodukcji
omoéwien krytycznych, zréznicowanych merytorycznie, tekstowo i stylistycznie po-
wstaje zroznicowany strumien przekazow; bogaty i zmienny collage indywidualnych
odczytan, interpretacji, sadow, czgsto wzajemnie sprzecznych.

4 Por. J. Fiske, Wprowadzenie do badar nad komunikowaniem, Wroctaw 1999, s. 101.
5 Por. B. Dobek-Ostrowska, Podstawy komunikowania spolecznego, Wroctaw 2004, s. 90-91.
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W tym pejzazu znaczen najwazniejszym sygnatem umozliwiajacym odbiorcy
identyfikacje gatunkowa recenzji jest umieszczenie jej w ramie strukturalnej danego
medium: w odpowiedniej rubryce prasowej, segmencie na stronie internetowej lub
o stalej porze w programowej ramowce radia lub telewizji®.

Intermedialnos$¢ krytyki filmowej mozna rozumie¢ jeszcze szerzej. Teksty o funk-
cji krytycznej okazjonalnie pojawiaja si¢ takze w ro6znych, odmiennych kanatach
przekazu: sa to swobodne rozmowy po wyjsciu z kina utrwalone potem w formie
pisemne;j lub elektronicznej, zapowiedzi spikerek przed emisjq filmu w TV, e-maile,
blogi. Takie wypowiedzi, powstale w wyniku reakcji odbiorczych, J. Fiske nazy-
wa ,trzeciorzgdnymi” (tekstami ,,pierwszorzednymi” sa filmy, zas ,,drugorzednymi”
ocena zawodowych krytykow). Teksty ,,trzeciorzgdne”, oparte na indywidualnych
odczytaniach, czesto przeradzaja si¢ w zbiorowe, ogolne sady. Dlatego sa niezwykle
wazne. Pozwalaja bowiem zrozumieé, w jaki sposob teksty ,,pierwsze” i ,,drugie”
odczytywane sa przez widzow i funkcjonuja w przestrzeni odbiorczej’.

Intertekstualnos$¢ oraz hybrydyzacje znakowe, czyli taczenie kodow werbal-
nych z ikonicznymi, stanowia kolejne wazne cechy wspolczesnej recenzji filmowe;.
Nie chodzi tylko o wzbogacanie tekstow prasowych fotografiami, traktowanymi jako
uzupetnienie lub komentarz do nich. Wszelkie relacje intertekstualne w recenzjach
sa sprawa zasadnicza w odniesieniu do tego gatunku. Wypowiedzi te sq zawsze uza-
leznione, w sposob mniej lub bardziej wyrazny, od innych tekstow. Idzie o to, ze
tradycyjny, stabilny wymiar tekstowy recenzji pisanej ulegt ,,rozbiciu” przez wpro-
wadzenie do struktury wypowiedzi odmiennych form semiotycznych: piktogramow
(gwiazdki, keiuki, koteczka, cyfry w skali 0-10), skrotow (eliptyczne komunikaty /za-
tytutowane SMS w miesigczniku ,,Film”/, jednozdaniowych komentarzy /,,Cinema”/)
oraz intertekstualnych nawiazan przez wskazania zblizonych tresciowo lub gatunko-
wo filméw (opatrzone hastem ,,podobne: ...”). Czasami ocenie (poprzez system gra-
ficznej punktacji) podlegaja wyizolowane z catosci dzieta filmowego elementy jego
struktury: akcja, zdjgcia, aktorstwo itp. Tak wzbogacony tekst recenzji upodabnia si¢
do swoistego ,.hipertekstu”. Czytelnik linearng lektur¢ moze zastapi¢ symultanicz-
nym nawigowaniem przez kody werbalne oraz/lub ikoniczne. Niektérym odbiorcom
w ocenie filmu wystarczy eliptyczny SMS lub/i liczba przyznanych przez recenzen-
ta gwiazdek w odniesieniu do catego filmu lub tylko wybranych jego elementow.

Cho¢ przedstawiona refleksja dotyczy glownie recenzji pisanych, to pluralizm
znakowy oraz gry intertekstualne pojawiaja si¢ takze w innych medialnych formach
recenzji. W programach telewizyjnych poswigconych filmowi wzajemne oddzialy-
wanie tekstow moéwionego i wizualnego stanowi zasadnicza cecheg ontologii tego
typu audycji. Podobnie rzecz wyglada w sieci Internetu. Tam z kolei immanentnym
wyroznikiem recenzji, obok intertekstualnosci, jest interaktywno$¢, realizowana
najczesciej poprzez swobodng nawigacje odbiorcow oraz produkowanie wiasnych
tekstow reinterpretujacych wczesniejsze komunikaty. Rowniez na plakatach i rekla-

¢ 7. Bauer, Gatunki dziennikarskie, [w:] Dziennikarstwo i swiat mediéw, red. Z. Bauer, E. Chudzifski,
Krakow 1996, s. 114.

7 W. Godzic, Rozumieé telewizje, Krakoéw 2001, s. 19.
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mowych ulotkach, jako tekstach prymarnie ikonicznych, czgsto pojawiaja si¢ odpo-
wiednio dobrane, pod wzgledem funkcji perswazyjnej, fragmenty tekstow werbal-
nych, recenzji lub omowien.

Szerokie pole produkcji, dystrybucji oraz odbioru form krytycznych powodu-
je, iz recenzja filmowa stracita swa dotychczasowa jednorodnos¢. Stata si¢ za to
czesdcia ponowoczesnego dyskursu. Oczywiscie, omowienia krytyczne zamieszczo-
ne w specjalistycznym pi$mie filmowym nadal semantycznie rdznig si¢ od anoni-
mowych mikro-recenzji w prasie popularnej lub ulotek opartych na grze tekstow
ikonicznych i werbalnych. Jednakze wszystkie te formy, pozbawione jednorodne;j
struktury znakowej, tworza polisemiczna przestrzen komunikacyjna o ogromnym
potencjale znaczen, migotliwa, ekstatyczna w swych licznych formach i przeja-
wach. W wyniku tego ten sam obraz filmowy funkcjonuje krytycznie w odmien-
nych ksztattach tekstowych oraz medialnych kontekstach interpretacyjnych, ale na
tych samych prawach generowania rownoprawnych znaczen. Odbiorcy wérod wie-
lu naptywajacych informacji wybieraja te, ktore dla nich sa wazne i odpowiednie
w konteks$cie ich zalozen dotyczacych rzeczywistos$ci oraz zestawu potrzeb, prze-
konan i do$wiadczen kulturowych?®.

Podobnym przeksztalceniom semiotyczno-komunikacyjnym podlegaja takze
inne typy tekstow wspotczesnej kultury, nie tylko filmowe recenzje. Wszystkie one
sa cze$cia podstawowej narracji obecnej codzienno$ci — konsumpcjonizmu’. 1 to
kolejna wazna cecha wspodtczesnej krytyki filmowej. Traktowanie rzeczywistosci
w perspektywie realizacji konsumpcyjnych potrzeb w sposob jednoznaczny profiluje
okreslony obraz $wiata, ktory potem zawarty jest w wielu roznych formach recenzji.
Film, juz od swego zarania, byt wpisany — jako produkt handlowy — w strategie kon-
sumpcji, prawa popytu i podazy. Jednak dopiero w recenzjach z ostatnich lat waznym
punktem aksjologiczno-estetycznego odniesienia stat si¢ komercyjny sukces, mie-
rzony zwlaszcza uzyskanymi wplywami lub zdobytymi nagrodami Amerykanskiej
Akademii Filmowe;j.

Waznym elementem konsumpcyjnego profilowania tekstu recenzji filmowej jest
selekcja informacyjna; uwypuklanie okreslonych elementdéw struktury filmu z punk-
tu widzenia zatozonych celow perlokucyjnych (przewidywanych reakcji odbiorcow).
Mnigj liczy si¢ jednostkowy akt recepcji catosci dzieta (jako artefaktu estetycznego),
bardziej istotny jest odbior oparty na zasadach uczestnictwa widza w tzw. Filmowym
Wydarzeniu'. Positkujac si¢ kognitywnymi pojeciami ,,figury” oraz ,,tla” mozna
rzec, iz w recenzjach tak profiluje si¢ obraz danego filmu, ze podstawowa figura
mentalna staja si¢ fakty bedace Wydarzeniami. Sa to jednak najczesciej zjawiska
,okotofilmowe”: uzyskane wplywy, zdobyte Oskary, skandal zwiazany z realizacja,
nietypowos$¢ produkcji, nazwisko zaangazowanej gwiazdy, ciekawostki z produkcji

8 M. Lisowska-Magdziarz, Bunt na sprzedaz. Przemyst muzyczny—-reklama—semiotyka, Krakow 2000, s. 67.
® Por. G. Ritzer, Magiczny Swiat konsumpcji, Warszawa 2001, takze M. Krajewski, Konsumpcja i wspot-
czesnosc. O pewnej perspektywie rozumienia wspolczesnego swiata, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1997, nr 3.
10 Cho¢ narzeka si¢ na frekwencjg filmow tzw. artystycznych, to jednak specjalne pokazy festiwalowe, np.
w Cieszynie czy Kazimierzu, ciesza si¢ ogromna popularnoscia.
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itp. Cechy estetyczne filmu oraz jego autonomia jako dzieta sztuki w wielu tekstach
recenzji staja si¢ natomiast ttem.

Przyktadowo: w recenzjach filmu Pasja M. Gibsona, niezaleznie od medium,
w ktorym byly one prezentowane, gtdowne strategiczne segmenty tekstowe zosta-
ly okres$lone przez nastepujace profile: 1) prawdopodobienstwa przedstawionych
w filmie wydarzen, 2) brutalizacji ekranowego Swiata, 3) zarzutow o antysemityzm,
4) osob¢ Mela Gibsona i jego religijne przekonania. Cato$¢ wywodow byta pod-
porzadkowana tym hastom. Podobnie rzecz wygladata z recenzjami angielskiego
dramatu psychologicznego Mlody Adam D. MacKenziego. W tym wypadku faktem
medialnym, ktory wyprofilowal semantyczng strukturg recenzji (nawet w miesigcz-
niku ,,Kino”), byta ingerencja amerykanskiej cenzury, ktora usungta kilkanascie se-
kund filmu, ukazujacych gltdwnego bohatera nago. Filmy Powrdt A. Zwiagincewa
lub Warszawa D. Gajewskiego interpretowano przede wszystkim w odniesieniu do
zdobytych laurow festiwalowych. Obok nagrod innymi profilujacymi figurami moga
sta¢ si¢ np. autor literackiej podstawy filmu (J. Grisham przy Lawie przysieglych
G. Fledera), ,,skandale” towarzyszace projekcjom (Dogma K. Smitha) lub nawet
wykreowany romans aktoréw (Jacka Nicholsona i Diane Keaton — Lepiej pozno niz
pozniej N. Meyers). Inne przyktady podobnych dzialan w konstruowaniu tekstow
recenzji mozna mnozyc.

Selektywno$¢ informacyjna oraz fragmentaryzacja rzeczywistos$ci estetycznej
filmu na odpowiednie czgsci, opatrzone etykieta Wydarzenia, stanowia podstawe
bazy tematycznej tekstu i pojawiaja si¢ najczgsciej w omowieniach filmow rozryw-
kowych. Ale nawet w recenzjach dziel, ktére programowo nie mieszcza si¢ w gtow-
nym nurcie kina komercyjnego, czgsto punktem odniesienia jest wlasnie réznica
migdzy danym tekstem filmowym a jego profilem konsumpcyjnym — podkresla si¢
wtedy ich inno$¢, nietypowos¢, oryginalnosé. Paradoksalnie, takie wyprofilowanie
tekstu rowniez stawia walory konsumpcyjne — na prawach kontrastu — jako gtow-
ng albo przynajmniej réwnowazna figurg tekstu (np. przy filmach Trio z Belleville
S. Chometa /TP/, Droznik T. McCarthy’ego /W/).

Koncepcja Filmowego Wydarzenia stuzy takze temu, by przy obrazowej nadpro-
dukcji znaczen dokonaé mentalnego ,,zakotwiczenia” danego filmu w $swiadomosci
odbiorcy. Powszechna estetyzacja rzeczywisto$ci, wszechogarniajaca semioza po-
woduja, iz widzowie traca, jak pisze W. Welsch, estetyczng zdolnos¢ doznawania'’.
Stad selektywno$¢ informacyjna w opisie filmu oraz przesadne kreowanie faktow
medialnych, ktore maja zwroci¢ uwage coraz bardziej zobojg¢tniatego i ,,znieczulo-
nego” na znaki odbiorcy.

Istota obecnej krytyki filmowej jest rowniez kult wiecznej terazniejszosci'?,
wyrazajacy si¢ w pisaniu o filmach z ostatnich tylko tygodni, osadzonych w bie-
zacym, ustalanym przez dystrybutoréow, medialnym dyskursie. Filmy w recenzjach

W'W. Welsch, Estetyka i anestetyka, [w:] Postmodernizm. Antologia przektadow, red. R. Nycz, Krakow
1996, s. 522.

12 F. Jameson, Postmodernizm i spoleczenstwo konsumpcyjne, [w:] tamze, s. 212.
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funkcjonuja jako artefakty tymczasowe i ahistoryczne, gdzie znajomos¢ tradycji nie
jest wymaganym zatozeniem odbiorczym. Taka bezposrednia aktualno$é zbliza re-
cenzje do gatunkow jedynie uzytkowych, typowo informacyjnych'3. Zasadniczo bra-
kuje w og6lnodostgpnych wypowiedziach krytycznych ujeé odsytajacych do historii
kinematografii (pomijam teksty specjalistyczne). Brak odniesien do przesztosci jest
zreszta charakterystyczny nie tylko dla dyskursu filmowego. Wszelkie audiowizual-
ne dzieta sztuki i teksty o nich mowiace musza by¢ tak wyprofilowane, by istnie¢
blisko obecnych, aktualnych doswiadczen egzystencjalnych swoich uzytkownikow,
kreowac tozsamo$¢ wiecznego ,.teraz”; stad ich zatozona ahistorycznosé. Zjawisko
to wiaze si¢ takze, paradoksalnie, z ulatwiona dostepnoscia do tekstow wczesniej-
szych. Zasoby Internetu zastapity ,.historyczng pamig¢” o filmach z poprzednich de-
kad. W obecnych recenzjach swoista forme¢ uje¢ diachronicznych stanowia jedynie
intertekstualne nawiazania do dziet wczesniejszych. Sa to jednak niemal wytacznie
mechanicznie wypunktowane podobienstwa tematyczne, zwiazki gatunkowe, czgsto
elementy pozaartystyczne (ci sami aktorzy, tworcy, miejsce produkcji itp.), np.:

Hidalgo, podobnie jak Niepokonany Seabiscuit, to nieustraszony wierzchowiec [...], na
grzbiecie Seabiscuita §cigal si¢ Spider-Man, czyli Tobey Maguire, w siodle Hidalga za$
siedzi Aragorn z Wiladcy pierscieni, czyli Viggo Mortensen (C).

Osadzenie wspolczesnej krytyki w modelu konsumpcyjnego interpretowania
rzeczywistos$ci powoduje, ze glownym celem i funkcja tych wypowiedzi staje sig,
obok biezacej recenzenckiej uzytkowos$ci, podtrzymywanie nienasycenia u odbior-
cow. Zadaniem tekstow krytycznych jest wige taka kategoryzacja filmowych przeka-
zO6w, by jawily si¢ one jako Wydarzenia, ktorych poznanie winno by¢ podstawowym
i niezbednym wymogiem kazdego widza. Tym samym ksztalt gatunkowy recenzji
ulega genologicznemu zmaceniu', wyraznie zblizajac si¢ do genre’u reklamy's.
Wartosciowanie jest wazna cecha recenzji, ale nie musi stanowi¢ jej dominujacej
funkcji 1 rzadko stuzy zadaniom jednoznacznego wptywania na odbiorce. Teraz jed-
nak sady interpretacyjne w licznych omdwieniach poprzez nat¢zenie funkcji perswa-
zyjnej coraz bardziej przypominaja teksty promocyjne.

Wielokrotnie dominantg pragmatyczna stanowia strategie werbalne oparte na
aktach emocjonalnej ewaluacji, wyraznego apelu, zdecydowanej zachety. W tym
celu recenzent dokonuje odpowiedniej fragmentaryzacji struktury danego filmu,
a nastgpnie jednostronnego warto$ciowania wybranych elementéw. Akty ewaluacji
zredukowane sa wielokrotnie do podkreslania tylko pozytywow (,,Zachwycajacy”
/F/, ,,Zaskakujaco prosty, urzekajaco pickny” /Prz/, ,Niewatpliwie najlepszy film
naszych czaso6w” /MM/) lub wyliczania wad (,,Sztampowy do bolu” /C/, ,,Kuriozum
absolutne” /F/). Dobor faktow oraz hiperbolizacje jezykowe pojawiajace si¢ w ocenie

13 7. Bauer, Gatunki dziennikarskie..., s. 124.
14 Por. C. Geertz, O gatunkach zmqconych (nowe konfiguracje mysli spotecznej), [w:] Postmodernizm...

15 Por. L. Tymiakin, Cechy uczniowskiej recenzji filmowej a przekaz reklamowy, [w:] Od teatru Zakow do
Internetu. O edukacji humanistycznej w szkole, red. B. Myrdzik, Lublin 2003.
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poszczegolnych filmow stuza modelowaniu Swiata w perspektywie opisywanej kon-
cepcji Filmowego Wydarzenia. Dobrze widoczne jest to np. we fragmentach recenz;ji
przedrukowywanych z prasy zachodniej, umieszczanych na plakatach i promocyj-
nych ulotkach, np.: ,.filmowa peretka”, ,,Maty film o wielkim sercu”, ,,Pojedynek
mistrzow na oczach zachwyconej widowni”, ,,Ten film poruszy kazdego” itp.

Afektacja wypowiedzi, akcentowanie przezycia (jako gtdéwnej wartosci w odbio-
rze), jednoznaczne spolaryzowane oceny, chaotyczno$¢ prezentowanych sadéw oraz
omawianie tylko wybranych elementoéw (zdjgcia, gra, muzyka itp.) wyraznie charak-
teryzuja recenzje filmowe zamieszczane w portalach internetowych!®. Ekspresywno$¢
tych tekstow, bezposrednio$é przekazu, jezykowa potocznosé stuza gtownie przeko-
naniu potencjalnych czytelnikow o warto$ci omawianego filmu (wzmocnieniu sity
illokucyjnej wypowiedzi)'. Intelektualna i refleksyjna analiza filmu (wskazywanie
jego zawartosci ideowej) w internetowych recenzjach ustgpuje miejsca komunikacji
akcentujacej jedynie funkcje fatyczna oraz selektywna argumentacjg.

Logika rozwoju mediow opiera si¢ na zamiarze dotarcia do jak najszerszego
grona odbiorcoéw. Stuzy temu przede wszystkim wpisanie wszystkich tworzonych
przekazéw w komercyjny model ,,biesiadnego stotu”'®. Wazna cz¢Scia tego mode-
lu jest proces formatowania grup publicznosci (uzywam nieprecyzyjnego terminu
»format” jedynie ze wzgledu na jego upowszechnienie). Zjawisko projektowania
sylwetki czytelnika, jego zainteresowan, gustow i wybordw mozna ukaza¢ na przy-
ktadzie nazw rubryk i dziatdéw!' w czasopismach filmowych, o podobnej tematyce,
roéznej jednak grupie docelowej i w zwiazku z tym — odmiennej strategii marketin-
gowej (,,Cinema”, ,,Film” i ,,Kino”). Ten pierwszy tytul skierowany jest gtownie
do odbiorcy miodego, nieposiadajacego wiedzy filmoznawczej; ten ostatni czytaja
profesjonali$ci i koneserzy. Ambicja ,,Filmu” jest usytuowanie si¢ ,,posrodku” tych
skrajnos$ci; prawa popytu i podazy z koniecznosci lokuja go jednak blizej ,,Cinemy”
niz ,,Kina”. Z tego tez wzgledu takie nazwy jak: Plotki, ploteczki (C); Skandale,
skandaliki (C); Gwiazdy, gwiazdeczki (C); Cinemarket (C); Zycie towarzyskie (F)
(w dawniejszych rocznikach tego pisma w wersji: Zycie towarzyskie i uczuciowe);
Box-Office (F); Dyrdymaly (F); Multipleks (F); Happy End (F), ktore pojawiaja si¢
w ,,Cinemie” i ,,Filmie”, tatwo mozna skontrastowac z tytutami Polemiki; Konteksty
kina; Spotkania; Varia (K) zamieszczonymi w ,,Kinie”. Ta pierwsza grupa sygnalizu-
je (choéby poprzez nagromadzenie odpowiednich form deminutywnych — ploteczki,
skandaliki, gwiazdeczki) tresci ubozsze merytorycznie, prezentowane w formie nieco
bardziej rozrywkowej, majacej postaé ,,plotki” (por. Zycie towarzyskie, Dyrdymaty).
Nazwy drugiego typu sugeruja z kolei dojrzato$¢ przedstawianych zagadnien, wy-
magajacych od czytelnika pewnego zasobu wiedzy filmoznawczej (por. Polemiki;
Konteksty kina).

16 Por. M. Oleszczyk, Porozmawiajmy o filmach!, ,,Kino” 2003, nr 4.
7 Por. L. Tymiakin, Cechy uczniowskiej recenzji..., s. 81-82.

8 Por. F. Cassetti, R. Odin, Od paleo- do neo-telewizji. W perspektywie semiopragmatyki, [w:] Po kinie?
Audiowizualnos¢ w epoce przekaznikow elektronicznych, red. A. Gwozdz, Krakow 1994.

Y Por. K. Skowronek, M. Rutkowski, Media i nazwy. Z zagadnier onomastyki medialnej, Krakow 2004.
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Okreslone formaty to jednak nie tylko zaktadany profil grupy odbiorczej, ale
przede wszystkim ideologia danego medium: odpowiednie sposoby organizowania
i strukturyzowania komunikatu, jezykowy styl przekazu, nacisk ktadziony na po-
szczegolne tematy?®, okres$lone formy kategoryzacji $wiata itp. Przyktadowo: film
Miedzy stowami S. Coppoli zostat w ,,Playboy’u” wyprofilowany erotycznie jako
film, w ktérym ,,nie kazda relacja kobiety i mgzczyzny musi prowadzi¢ do t6zka”
(P1). Ten sam obraz w psychologicznym miesigczniku ,,Charaktery”: ,,przypomina
filmowy esej zen o kensho — matym o$wieceniu” (Ch), za§ w katolickim ,, Tygodniku
Powszechnym” akcentuje si¢ ,,zmaganie ze swoja samotnoscia” i ,,proby sfotografo-
wania wewngtrznego $wiata” (TP).

Podporzadkowanie ideologii danego medium, nachylenie perswazyjne oraz he-
terogeniczno$¢ ksztattu recenzji filmowych wplywaja, paradoksalnie, takze na ich
konwencjonalizacje tekstowa. Ksztatt formalny wielu wypowiedzi krytycznych
ulegt stereotypizacji polegajacej m.in. na umieszczaniu najwazniejszych segmentow
tresciowych w powtarzalnym schemacie kompozycyjnym. Struktura tekstu recenzji,
cho¢ teoretycznie zmienna, sktada si¢ obecnie jedynie z kilku podstawowych czg-
Sci. Najczgsciej na poczatku pojawia sig, odpowiednio wyselekcjonowana, informa-
cja gtowna, ktora stanowi dominante interpretacyjna, architemat tekstu?!. Nastepnie
sygnalizowane sa poszczegolne tematy kolejnych segmentdow: streszczenie fabuly,
wartosciujace oceny o réznym stopniu nasycenia emocjonalnoscia oraz podsumowa-
nie (gtéwnie sa to akty illokucyjne zachety

Ja poproszg o sequel (F);
Polecam go wszystkim, w szczegdlno$ci zapracowanym, zagubionym, zagonionym (MM);
Jaka podejmie decyzje przekonajcie si¢ sami (C)

lub odradzania

szlag cztowieka trafia, gdy widzi sig tak spartaczony pomyst (C);
Uczucie niedosytu jednak pozostaje (A).

Poszczegolne elementy tej struktury w réznych recenzjach moga podlegad
zmianom, ale najczgsciej dotyczy to proporcji wyszczegolnionych czgsci lub ich
wzajemnego usytuowania w schemacie wypowiedzi. Zdarza sig, iz struktura tekstu
ogranicza si¢ jedynie do streszczenia filmu i krotkiego wartosciujacego podsumo-
wania (np. w ,,Playboy’u” lub ,,CityMagazine™) albo do wyabstrahowanych z cato-
$ci dzieta poszczegdlnych jego elementow, ktore, odpowiednio uszeregowane, maja
stuzy¢ ocenie:

Wielkim atutem filmu jest aktorstwo $licznej Giovanny Mezzogiorno. Ozpetek operuje
ptynnymi, dtugimi ujeciami. Catos¢ dopelnia fantastyczna muzyka (C);

2 T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji i Internetu,
Warszawa—Krakow 1999, s. 144.

2 A. Wilkon, Spéjnosé i struktura tekstu. Wstep do lingwistyki tekstu, Krakow 2002, s. 42.



266 Bogustaw Skowronek

Zdjecia i muzyka zastuguja na pochwalg, lecz co do fabuly mam kilka uwag
(filmweb.pl)*.

Zatozona dominanta interpretacyjna danego filmu i architemat tekstu (wielokrot-
nie rowniez akt jego wartosciowania) pojawia si¢ najczesciej w pozycji inicjalnej
(rzadziej jest to pozycja finalna: ,,Pelnia zycia jest dojrzata komedia o ludziach bun-
tujacych si¢ przeciwko samotnosci oraz o tym, jak wazne sa zwiazki migdzyludzkie”
/C/). Zdanie tematyczne petni strategiczng funkcje¢ gtdéwnego hasta pojeciowego, kto-
re umozliwia czytelnikowi budowanie hipotez interpretacyjnych dla catosci tekstu
oraz wspomaga integracje rozwijajacego si¢ wywodu®, np.:

Ten pigkny film opowiada w dziesigciu niepowiazanych ze soba epizodach o historii Sto-
wacji w XX w., bez patosu, zadgcia, martyrologii (A);

Sukces kina, ktéore mozna by okresli¢ jako minimalistyczne: miejsce byle jakie, przecigt-
no$¢ z dnia na dzief, osoby jakiekolwiek (P);

Jane Campion btadzi (K);

Schematyczny film z serii ,,wtamali si¢ i uciekli”’; duzy zawdd (C);

Siedem nowel po dziesig¢ minut, r6zni autorzy rozmaite gatunki, odmienne style (F).

Warto wreszcie zada¢ podsumowujace pytanie: jak wobec omowionych wyzej
przemian w ksztalcie, funkcjach i cechach krytyki filmowej mozna okresli¢ obecny
jej status?* Nie ulega watpliwosci, ze krytyka stata si¢ dzisiaj najpowszechniejsza,
ogodlnodostgpna forma pismiennictwa filmowego. Nastawienie wartosciujaco-opiso-
we, odwotujace si¢ do potrzeb odbiorcy oraz marketingowych dziatan dystrybutora,
przewaza nad nastawieniem refleksyjno-analitycznym. Dzisiaj praktycznie nie po-
jawia si¢ juz krytyka postulatywna, bgdaca emanacja prac teoretykow, nakreslajaca
nowe perspektywy sztuki filmowej (wynika to jednak z przemian samej kinemato-
grafii). Glownym typem aktywnosci krytycznej jest natomiast biezaca dziatalno$¢
informacyjno-recenzencka®. Istota krytyki filmowej oparta dawniej na mediacji
i posrednictwie, rozumiana jako ,roz§wietlanie znaczen?, wyjasnianie widzom
sensow utworu, dzisiaj — wobec sporej samodzielnosci odbiorczej i emancypacji in-
terpretacyjnej widzow — ulegla zasadniczej zmianie.

Taki obraz krytyki filmowej wsrod wielu jej obserwatorow budzi zaniepokoje-
nie. Liczne sa glosy wieszczace koniec prawdziwych krytykow i $mier¢ tej formy

22 Tak skonstruowana jest wigkszo$¢ wypowiedzi w portalu internetowym Filmweb. Por. M. Oleszczyk,
Porozmawiajmy...

3 A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, Warszawa 1998, s. 139. Por. model struktury
tekstu publicystycznego, oparty na zwiazku dwoch zasadniczych czgsci: tzw. lidu 1 korpusu, por. Z. Bauer,
Gatunki dziennikarskie..., s. 119.

2 Podobne pytanie recenzentom z catej Europy zadali redaktorzy miesigcznika ,,Kino”, inicjujac dyskusje
na temat: ,,Jaka sig statas, krytyko?”, por. ,,Kino” 2003, nr 10 i 11.

3 Por. T. Lubelski, Krytyka filmowa, [w:] Encyklopedia kina, red. T. Lubelski, Krakéw 2003, s. 530.

26 T. Lubelski, Blask krytyki, ,,Tygodnik Powszechny” 2004, nr 16, s. 12.
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wypowiedzi?’. Pisze si¢ o najezdzie osob niekompetentnych, a nawet barbarzyn-
cow?, Irytuje fakt przemieszczenia si¢ form krytyki filmowej z obszaru dyskursu
specjalistycznego na obszar szeroko rozumianej kultury popularnej. Warto jednak
pamigtac, ze kultura owa to nie tyle kultura przedmiotow artystycznych, ile integral-
ny juz element nowoczesnego spoteczenstwa; zespot indywidualnych i grupowych
czynno$ci kulturowych, forma praxis, dzigki ktorej sztuka przenika do obyczajow
i warunkow codziennego zycia?. I wlasnie tutaj mozna umie$ci¢ obecna krytyke
filmowa. Dostrzegt to juz K. Mgtrak, gdy pisal: ,,widzowie nie rozdzielaja sacrum
od profanum; dla nich cale uniwersum filmu staje si¢ po prostu czgscia zyciowego
do$wiadczenia™®. Kultura popularna, w obszarze ktorej funkcjonuje obecna krytyka
filmowa, jest wigc medium, przez ktoére wyrazane sa codzienne do§wiadczenia od-
biorcow i forma, w jakiej codzienno$¢ jest przez nich praktykowana. Jednoczesnie
daje ona cztonkom spoteczenstwa poczucie podmiotowosci i autonomii®!,

Obiektywny opis zmian w krytyce filmowej nie powinien prowadzi¢ do pola-
ryzacji stanowisk i motywowanych ideologicznie ocen, ale jedynie wskazywaé, jak
bardzo zmienit si¢ obecny paradygmat kultury. Krytyka filmowa na pewno ,,nie
umarta”, ale zostala zredefiniowana przez obiektywnie istnicjace zjawiska kultu-
rowe, spoteczne oraz filozoficzne, ktore zdeterminowaly jej formy oraz ksztalty.
Krytyka elitarna nie tyle przestata istnieé, ile stata si¢ jedna z wielu rownorzednych
propozycji odczytan tekstu filmowego.

Roéznice w postrzeganiu i warto§ciowaniu réznych typow recenzji opieraja si¢
na porownywaniu istniejacych form wypowiedzi krytycznych z wyidealizowanym
wzorcem, wywodzacym si¢ z tradycyjnego traktowania tegoz gatunku, jako polo-
nistycznej subdyscypliny, w ktorej krytyk—prawodawca® z ,niezbednym dla jego
profesji poczuciem wyzszosci™® ,,odkrywa co$, co umyka zwyklej roztargnionej pu-
blicznosci™*. W pogladach tych nadal zaklada si¢ istnienie jednego, usankcjonowa-
nego tradycja modelu. Wyraznie trzeba zaznaczy¢, ze dla wielu (zwlaszcza mtodych)
odbiorcow heterogeniczno$é, eklektyzm, polisemiczno$¢ oraz hybrydyzacja wspol-

2 Por. Czy krytyka umiera? ,,Wiez” 2003, nr 4. Por. M. Porebski, Krytycy i sztuka, Krakéw 2004;
B. Michalek, Czy istnieje krytyka? I po co?, ,Kino” 1993, nr 11; A. Szpulak, Krytyk ustugowy, [w:]
Mtoda krytyka filmowa. Antologia tekstow Konkursu im. K. Metraka, red. M. Hendrykowski, A. Szpulak,
Poznan 2003.

8 D. Szwarcman, Niech sczeznq krytycy?..., ,,Res Publica Nowa” 2004, nr 1, s. 119.

2 J. Fiske, Postmodernizm i telewizja, [w:] Pejzaze audiowizualne. Telewizja. Wideo. Komputer, red.
A. Gwozdz, Krakow 1997, s. 175, por. tez: W.J. Burszta, Kultura popularna jako wspolnota uczuciowa,
[w:] Kultura popularna, red. W. Godzic, Krakow 2002.

3 Podajg za: T. Sobolewski, Metrak i krytyka, ,,Kino” 1996, nr 2, s. 45.

3 M. Krajewski, Kultury kultury popularnej, Poznan 2003, s. 30, 101. Praca ta w sposdb bardzo rze-
telny, poglebiony i wszechstronny omawia zagadnienia kultury popularnej (w odr6znieniu od ksiazki
B. Dobroczynskiego 111 Rzesza popkultury i inne stany, Krakow 2004, por. tez: ,,Znak” 2004, nr 3).

32 Por. Z. Bauman, Prawodawcy i tumacze, [w:] Postmodernizm...

3 T. Sobolewski, Metrak i krytyka..., s. 45.

3 B. Michatek, Czy istnieje krytyka?..., s. 4.
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czesnych form kultury sa catkowicie naturalne, a w kazdym razie neutralne seman-
tycznie® i aksjologicznie. Czytelnicy, percypujac teksty recenzji, bardziej kieruja sig
generalnymi zalozeniami autoréw komunikatu, mniej za$§ rozpatrywaniem, czy dana
wypowiedz spetnia teoretyczny model. Ocena konkretnego tekstu recenzji winna do-
konywa¢ si¢ przy udziale strategii makro® (tzn. catych obszaréw ludzkich doswiad-
czen, szerokiego kontekstu funkcjonowania tekstu i akceptacji danej wypowiedzi
W sytuacji jej uzycia), nie za$ strategii mikro (tzn. zgodnosci z wyidealizowanym
wzorcem gatunkowym i autorytarnie wyznaczonymi parametrami tekstowymi).

Definicyjna ,,jednoznacznos¢” pojeé: ,.krytyk™, ,,recenzent”, ,,dziennikarz filmo-
wy”, jest rowniez trudna do utrzymania. Pola semantyczne tych poje¢ natozyly sie
na siebie i tworza obecnie dyskursywna cato$¢ o zmiennych granicach i przemiesz-
czajacych si¢ centrach. Dlatego w niniejszym tekscie konsekwentnie uzywatem,
jako synonimow, zwiazkow wyrazowych ,krytyka filmowa” i ,,recenzja filmowa”.
Domeng poznawcza — ,krytyka filmowa” — nalezy rozpatrywa¢ w perspektywie
kategorii radialnych¥, ztozonych z elementow centralnych i peryferyjnych. Tworza
one z reguly wicloelementowa strukturg kognitywna, zwana modelem sieciowym,
o skomplikowanym uktadzie weztéw i ich wzajemnych potaczen. Z biegiem cza-
su pojedyncza kategoria (pojecie ,.krytyka filmowa”) moze si¢ przemieni¢ w cata
sie¢, ktorych gtdéwnym wyznacznikiem bedzie jedynie ,,podobienstwo rodzinne™.
W analizach dyskursu miejsce normy zajmuje obecnie okreslony przez dane me-
dium prototyp tekstu skorelowany z prototypem sytuacji komunikacyjnej. Dlatego
wszelkie typy wypowiedzi mozna definiowa¢ wylacznie w odniesieniu do kontekstu,
w jakim wystepuja i tylko w okre§lonym kontekScie mozna méwic o ich poprawno-
$ci lub niepoprawnosci badZ odpowiednio$ci lub nieodpowiedniosci®.

Opatrywanie zroznicowanych grup odbiorczych, przywolanym juz, terminem
»~formaty” jest malo precyzyjne i nacechowane pejoratywnie. Zaktada bowiem stato$¢
umiejscowienia oraz ostateczno$¢ przypisania jednostek do odpowiednio ustratyfiko-
wanych grup spotecznych, ktorym odpowiadaja wiasciwe im kompetencje. Formaty
antycypuja wigc modele recepcji: albo jest si¢ specjalista, albo ignorantem. Obecnie
odchodzi si¢ od tak sztywnego rozumienia zjawisk uczestnictwa w dobrach kultury.
Roéznorodnos¢ typoéw recenzji filmowych wpisuje si¢ w wielo$¢, nie formatow jed-
nak, ale wzajemnie oddzialujacych na siebie ,,wspdlnot dyskursu™?®, czyli grup od-
biorczych o specyficznych potrzebach komunikacyjnych, obejmujacych rowniez for-
my ich tekstowych realizacji. Wspdlnoty dyskursu, opierajac si¢ na koncepcji kom-

35 M. Dabrowski, Postmodernizm: mysl i tekst, Krakow 2000, s. 98; J.-F. Lyotard wrecz twierdzi, ze
dopoki cechy wspotczesnej kultury traktowane beda jako ,,strata”, ,,brak czegos”, dopoty bedzie si¢ pozo-
stawa¢ — mentalnie i duchowo — w $wiecie moderny. Tamze, s. 26.

3 A. Duszak, Tekst, dyskurs..., s. 117.

3 E. Tabakowska, Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do jezykoznawstwa kognitywnego, Krakow
1995, s. 46, 50.

3 Por. G. Kleiber, Semantyka prototypu. Kategorie i znaczenia leksykalne, Krakow 2003.
¥ E. Tabakowska, Gramatyka..., s. 53.
4 A. Duszak, Tekst, dyskurs..., s. 253.
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petencji gradualnej, zaktadaja mobilnos¢ odbiorcéw w obrebie réoznych grup, ktore
nie tworza hermetycznych caloéci. Tego typu ,,spoleczne gry adaptacyjne” i trans-
gresje tozsamosci odbiorczych odbywaja sie zreszta we wszystkich kierunkach*!.

Warto na koniec podkresli¢, iz obecnie w analizie medioéw*? wyraznie akcentu-
je si¢ poznawcza aktywnos¢ interpretatora w tworzeniu znaczen. Demokratyzacja
zachowan recepcyjnych oraz zréznicowanie wypowiedzi krytycznych dowodza spo-
rego potencjatu semiotycznego publiczno$ci, odzwierciedlajac negocjacyjna oraz
polisemiczna strukturg filmowego przekazu. Zatem rozbiezno$ci w znaczeniach pro-
dukowanych przez krytyke i tzw. przecigtnego widza nie dowodza porazki w kon-
cepcji spotecznego komunikowania. Odczytania aberracyjne (termin U. Eco) oraz
negocjacyjne (termin S. Halla), bedace synteza tekstu i osobistych ,,mikro-narracji”
odbiorcy, stanowia dzi$ podstawowe sposoby dekodowania wszelkich przekazow au-
diowizualnych. Odmiennosci w interpretacji tekstow filmowych — wyrazane poprzez
wielo$¢ recenzji — moga wiec stanowi¢ zrodlo bogactwa kulturowego®; wskaznik
socjokulturowych ro6znic odczytujacych je podmiotéow oraz swiadczyé o odmienno-
Sci osobistych i1 spotecznych kontekstow interpretacji.

Wuykaz skrétow tututow czasopism

A -, Aktywist”

C —,,Cinema”

Ch — ,,Charaktery”

CM - ,,City Magazine”

F — ,Film”

K —,.Kino”

MM — , Multis Multum. Magazyn kulturalno-studencki”
P — ,,Polityka”

Pl — ,,Playboy”

Prz — ,,Przekr6;”
TP — ,,Tygodnik Powszechny”
W — ,,Wprost”

4O dokonywaniu przej$¢ migdzy rozlicznymi konstrukcjami wlasnej tozsamosci pisat W. Welsch two-
rzac koncepcjg ,transwersalnosci”, por. tegoz, Nasza postmodernistyczna moderna, Warszawa 1998; tez
T. Miczka, O zmianie zachowan..., s. 172.

4 Opartej zwlaszcza na zatozeniach semiotyki poststrukturalnej. Por. gtéwne tezy tzw. Brytyjskiej Szkoty
Badan Kulturowych (,,szkoty birminghamskiej”) — por. S. Hall, Kodowanie i dekodowanie, ,Przekazy
i Opinie” 1987, nr 1-2, takze: T. Goban-Klas, Media..., s. 138—140, B. Dobek-Ostrowska, Podstawy ko-
munikowania..., s. 67-69 oraz J. Fiske, Wprowadzenie do badan...

# J. Fiske, Wprowadzenie do badar..., s. 234.
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How to Write about Cinema Today. Models of Film Criticism

Abstract

The articles analyses the film review as a discourse genre. Peculiar nature of contem-
porary critical texts, their main features, functions and social, cultural and medial conditions
are discussed. The fundamental conceptual network originated from cultural and linguistic
analysis, which predominantly uses established findings in the media studies, text linguistics
and cognitivism. The features of the contemporary film criticism are first of all its demo-
cratic character, intermediality, intertextuality, sign hybridisation, consumerism strategy,
getting closer to the genre of advertising, “no timing”, formatting of the target groups and
textual conventionalisation. All of the described features of the film reviews constitute sets
of co-existing and overlapping cultural facts. The contemporary film criticism through its
changeability and heterogeneity inscribed itself in the changes of the present cultural para-
digm. It was “re-defined” by objective cultural, social and philosophical phenomena which
determined its forms and shapes.



