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Tekst literacki i film antropologiczny
jako zapis podrozy w przestrzen Innego?
Zarys dylematow badawczych

No i tak to wyglada: co chwila si¢ zbacza, potyka, zawraca,
nici z czystej geografii, guzik ze spojrzenia uwolnionego od
refleksji. Nic nie jest takie, jakie wydaje si¢ na pierwszy rzut oka,
wszedzie tkwia zadry znaczen, o ktore mysl zaczepia sig jak gacie
o kolczasty drut.

Andrzej Stasiuk, Jadqc do Babadag

1

Podrézowanie zwigzane z pokonywaniem rzeczywistych odleglosci sytuuje jed-
nostke w innej przestrzeni anizeli $wiat jej codziennej egzystencji. Jednoczesnie nie
uwalnia cztowieka od przypisanej mu $wiadomosci lokalnej i kulturowej, ktéra de-
terminuje sposob postrzegania calej rzeczywistosci spotecznej, a takze sposobdw jej
rejestracji.

Aparat fotograficzny czy kamera cyfrowa nie sa na ushugach wszechobowia-
zujacej zasady rzeczywisto$ci, lecz konkretnych jednostek, ktore utrwalajac
rzeczywisto$¢ przedstawiong zarazem daja §wiadectwo wlasnym uwarunkowaniom
kulturowym oraz osobistym predylekcjom. Tym samym pojawia si¢ mozliwo$¢ wy-
korzystania tekstow audiowizualnych jako narzedzi badania szczeg6lnych form ewa-
luacji §wiata, zwlaszcza gdy obejmuja one rzeczywistos¢ Innego.

Nie jest to problem nowy, gdyz fotografia wtasciwie od lat 20. ubiegtego wie-
ku pozostawata na ustugach antropologicznie zorientowanych badaczy, dla ktorych
podrézowanie bylo rowniez warunkiem sine qua non badan terenowych!. Wystarczy
wspomnie¢ choéby obserwacje Bronistawa Malinowskiego na Trobriandach, Alfreda
Reginalda Radcliffa-Browna na wyspach Andamanskich czy Raymonda Firtha na
temat ludu Tikopia. Jesli chodzi o eksperymenty antropologiczne z wykorzystaniem
filmu, to zwykle pojawiaja si¢ nazwiska Sola Wortha i Johna Adaira, badajacych
kulture czlonkow plemienia Nawahow, czy wczesniejsze studia Johna Wilsona
z African Institute of London University nad sposobem percepcji filmoéw przez nie-

! Wspomina o tym James Clifford. Por. J. Clifford, Praktyki przestrzenne: badania terenowe, podroze
i praktyki dyscyplinujqce w antropologii, [w:] M. Kempny, E. Nowicka, red., Badanie kultury. Elementy
teorii antropologicznej. Kontynuacje, t. 11, Warszawa 2004.



46 Agnieszka Ogonowska

pismiennych mieszkancéw Czarnego Ladu?. Jesli chodzi o polska refleksje naukowa
na ten temat, warto wspomnie¢ ksiazke Aleksandra Jackiewicza z 1975 roku, zatytu-
lowana wlasnie Antropologia filmu, a w czasach bardziej wspdtczesnych opracowa-
nie pod redakcja G. Pelczynskiego oraz R. Vorbicha Antropologia wobec fotografii
i filmu z 2004 roku®.

2.

Wszystkie wymienione wyzej badania (i opracowania) pokazaty migdzy in-
nymi, ze sposOb ujmowania $wiata za pomoca kamery czy wczesniej aparatu jest
silnie ideologiczny. Powstajace w ten sposdb obrazy rzeczywistosci sa w rownym
stopniu obrazami ich autorow oraz zwiazanych z nimi kultur. Tym sposobem poja-
wia si¢ co$ na ksztalt atropologii a rebours, w ktorej przedmiotem poznania staje
si¢ — praktycznie rzecz ujmujac — jego podmiot: profesjonalny badacz spoleczny,
turysta, podroznik czy filmowiec-amator. Tym stwierdzeniem wkraczam na teren
probleméw metodologii badan spotecznych z wykorzystaniem materiatdéw audiowi-
zualnych z podrézy w przestrzen Innego, a przy tym szczegdlnej epistemologii wi-
dzialnosci jako podstawy wnioskowania o samym badaczu-podrozniku.

Problem ten akcentuje migdzy innymi Stawomir Magala w Szkole widze-
nia (2000), a ostatnio Piotr Sztompka, popularyzujac na gruncie polskiej my-
sli spotecznej problematyke socjologii wizualnej. Zwraca on uwage na mozliwosé
wykorzystania tekstow wizualnych jako zrddet informacji na temat ich autora. Ten
sposob myslenia wydaje si¢ najbardziej reprezentatywny dla tzw. analizy herme-
neutycznej. Przed opisem tej metody, tytutem doglebnego zrozumienia istoty prob-
lemu, Sztompka przytacza cytat z pracy Susan Sontag On Photography (1978).
Przytoczenie mysli tej znanej badaczki wizualnosci wydaje si¢ rowniez kluczowe
dla lepszego zrozumienia poruszanych tu zagadnien.

Ludzie szybko odkryli — konstatuje Sontag — ze nikt nie robi takiego samego zdjgcia tej sa-
mej rzeczy i domniemanie, ze kamera dostarcza bezosobowego, obiektywnego obrazu, usta-
pilo przed konstatacja, ze fotografie sa $wiadectwem nie tylko tego, co jest na nich przedsta-
wione, ale tego, co jednostka spostrzega, sa nie tylko zapisem, ale ewolucja $wiata®.

Nalezy wprowadzi¢ dodatkowo jeszcze dwa zastrzezenia. Po pierwsze, inte-
resujacy nas film moze by¢ zrobiony przez profesjonalnego badacza spolecznego
a prori, tzn. pod katem uprzednio sformutowanego problemu, lub tez stanowi¢ nie-
jako post factum przedmiot analizy socjologicznej, kulturoznawczej czy antropo-
logicznej. W obu przypadkach tekst audiowizualny stanowi¢ moze — na réwnych
prawach, jesli chodzi o rangg istotno$ci — przedmiot zainteresowania antropolo-

2 Por. M. McLuhan, Wybor tekstow, Poznan 2001, s. 185-186.

3 W tym wlasnie oparcowaniu znalez¢ mozna tekst G. Pelczynskiego poswigcony rozwojowi antropolo-
gii filmu w Polsce. Por. G. Pelczynski, Antropologia filmu — doswiadczenia polskie, [w:] G. Petczynski,
R. Vorbich, red., Antropologia wobec fotografii i filmu, Poznan 2004.

4 Cyt. za: P. Sztompka, Socjologia wizualna. Fotografia jako metoda badawcza, Warszawa 2004, s. 77.
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gii lub socjologii wizualnej. Poza tym jego autor, prezentujac r6zna potrzebg wy-
razenia motywacji autorefleksyjnej, w roznym stopniu manifestuje swa obecnosé
w dziele. Niektore filmy funkcjonuja zatem bardziej jako teksty autotematyczne (au-
tobiograficzne?), anizeli zapis rzeczywistosci w nich przedstawionej. Przyjmujac ten
punkt widzenia wlasciwy chocby dla wspolczesnych narratywistow, ktorzy wiaza
konstruowanie jednostkowej tozsamosci z kategoria narracji, mozna przyjac, iz kaz-
dy tekst, rowniez audiowizualny, stanowi istotne ogniwo procesu samopoznania oraz
kreowania wlasnego obrazu dla $wiata spotecznego lub tez wilasnej kultury dla re-
prezentantéw innych kultur®.

W przypadku tekstow literackich, zwtaszcza wspotezesnych, wpisanych w nurt
reportazy z podrdzy, sprawa ta wydaje si¢ szczegélnie cickawa. Jesli wzia¢ pod uwa-
g¢ ostatnie cho¢by dzieto Andrzeja Stasiuka, to okazaé si¢ moze, iz metarefleksyjny
charakter tej ksiazki w znaczacy sposob wspotkreuje jej fabutg. Wezmy jako przy-
ktad takie zdanie:

Pamigtam zywoplot i kamienna balustrade mostku, chociaz tego pierwszego nie jestem
pewien, zywoptot mogt by by¢ gdzie§ indziej, tak jak wigkszo$¢ rzeczy, ktore istnie-
ja w pamigci, poniewaz je zapamigtatem, wyrwatem z krajobrazu, na zawsze sktadajac
z nich wlasna mape, wlasna fantastyczna geografie®.

W wyznaniu Stasiuka pojawia si¢ dodatkowo problem wspotkreowania pamig-
ci $wiata poprzez tworzenie jej autorskich obrazéw. Pamig¢ autora jest bardziej twor-
cza niz odtwoércza, bardziej kreacyjna niz rejestracyjna, bardziej subiektywna niz
obiektywna, bardziej emocjonalna niz racjonalna... itd. Engram nie jest wynikiem
procesu (mechanicznego) odciskania fragmentdéw rzeczywistosci, lecz konstruowa-
nia jej subiektywnych reprezentacji poznawczych.

3.

Problem fikcyjnosci tekstow pozornie silnie zakotwiczonych w materiale rze-
czywistosci stanowi przedmiot refleksji zarowno teoretykéw literatury, jak i antropo-
logéw. W pierwszym przypadku wymieni¢ mozna choc¢by pracg Anny Lebkowskiej’,
w ostatnim przytoczy¢ wazki komentarz Jamesa Clifforda na temat studiow etno-
graficznych:

Prace etnograficzne moga by¢ zasadnie nazwane fikcjami w znaczeniu czegos ‘stworzo-
nego lub uksztattowanego’, niosac brzemig zrdédla, jakim jest lacinskie stowo fingere.
Lecz wazne jest, aby zachowa¢ nie tylko znaczenie tworzenia, lecz takze zmyslania (ma-
king up), wymyslania (inventing) rzeczy nie catkiem rzeczywistych. [...] Uczeni interpre-
tatywnych nauk spotecznych doszli ostatnio do przeswiadczenia, ze dobre prace etnogra-

5 Por. K. Rosner, Narracja, tozsamosé i czas, Krakow 2003.
¢ A. Stasiuk, Jadgc do Babadag, Wotowiec 2004, s. 12.
7 A. Lebkowska, Miedzy teoriami a fikcjq literackq, Krakow 2001, s. 74-102.
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ficzne sa ‘prawdziwymi fikcjami’, lecz zazwyczaj kosztem ostabienia tego oksymoronu,
redukujac go do banalnego twierdzenia, ze wszystkie prawdy sa skonstruowane?.

Ten tzw. kryzys reprezentacji nie jest zreszta sprawa nowa. Wystarczy sigg-
na¢ do przetomu lat 60. i 70., by wspomnie¢ tzw. dziennikarstwo literackie, zwane
réwniez nowa forma dziennikarstwa, dla ktérego charakterystyczne sa gatunki sku-
tecznie zacierajace granice migdzy rzeczywistoscia i jej kreacja; fikcja a prawda.
Wspotczesnie problem ten jest cho¢by opisywany przez Jeana Baudrillarda i ko-
responuje z takimi kluczowymi pojeciami jego teorii, jak simulacrum i emancypa-
cja znakdéw czy pojecie prawdy fraktalnej’.

W przypadku wspomnianej metody badawczej istotne wydaje sig, na co wskazu-
je zreszta sam Sztompka, zastosowanie tzw. ,,podwdjnej hermeneutyki”, ktoéra bedzie
dotyczy¢ zar6wno przedmiotu interpretacji, jak i samego interpretatora. Antropolog
Michat Buchowski w tym konteks$cie wspomina z kolei o konieczno$ci uruchomie-
nia tzw. empatii hermeneutycznej, ktora pozwolitaby przynajmniej zneutralizowaé
kulturowy egocentryzm!®, sprawiajac, iz umyst badacza w wigkszym stopniu (przy-
najmniej potencjalnie) otwiera si¢ na innos¢ i odmiennosc.

To ostatnie zagadnienie koresponduje natomiast z pojeciem kultury traktowane;j
jako metapojecie, jako termin samozwrotny i samokre$lajacy si¢. Ulf Hannerz wy-
réznia dwie podstawowe metakultury: metakultur¢ podobienstwa i metakultu-
re roznicy". Pierwsza nakierowana jest na kultywowanie podobienstw i propago-
wanie wspdlnych standardow kulturowych zgodnie z logika centrum—peryferie!.
Metakultura réznicy wrecz przeciwnie. Opiera si¢ na idei kultywowania wyobra-
zen o odmienno$ci wlasnej kultury, ktora przynajmniej w niektorych kontekstach
funkcjonuje jako synonim tozsamosci grupowej, narodowej, etnicznej. Poszczegolne
teksty sktadajace si¢ na inwentarz wybranej kultury stanowia materialny wyraz ist-
nienia i zaznaczania tych dystynkcji, wpisujac si¢ w szczegdlnie rozumiang polityke
tozsamosci.

Podréz, zwlaszcza w regiony odlegte kulturowo, stawia przed badaczem jeszcze
dodatkowe wyzwania. Do tej pory przedmiotem refleksji byly przede wszystkim rela-
cje migdzy autorem zdjgcia i filmu (jako realnym konstruktem spoteczno-kulturowym)
a tekstami wizualnymi, ktére stanowity odbicie tych uwarunkowan. Poza obszarem
refleksji sytuowat si¢ problem subiektywnie odczuwanego przez rejestratora dystan-
su migdzy wilasna kultura a kultura Innego. Od autora tekstu (audio)wizualnego wyma-
ga si¢ wigc uruchamienia swoistej ,,§wiadomosci atropologicznej”. Wspomina o tym

8 Cyt. za: S. Sikora, Film antropologiczny — antropologia filmu, ,,Kwartalnik Filmowy” 2004, nr 4748,
s. 10.

® Pisatam o tym szerzej: Garderoba stow i znaczen: simulacrum, ,Nowa Polszczyzna” 2006, nr 1,
s. 29-32.

19 M. Buchowski, Zrozumieé Innego. Antropologia racjonalnosci, Krakow 2004, s. 19.

' U. Hannerz, When Culture is Everywhere: Reflections on a favorite Concept, [w:] Transnational
Connections. Culture, People, Places, London—New York 1996.

12 Por. tez W. Burszta, Nauki o kulturze wobec literatury, ,,Teksty Drugie” 2005, nr 4, s. 41-55.
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zagadnieniu Tomasz Gudzowaty, opisujac swoje doswiadczenia z pracy nad fotore-
portazem o hinduskim stylu zapasdéw kusti:

Wiele czasu przebywaliSmy z ludzmi, ktorzy mieli sta¢ si¢ bohaterami reportazu.
Chcieli$my przez ten czas zy¢ ich zyciem. Zanim wezmiemy aparat do reki, stosujemy
metode polegajaca na doglebnym poznaniu ludzi w ich wlasnym $wiecie. [...] Im lepiej
przygotowujemy grunt, tym wigksza szansa, ze zobaczymy co$ autentycznego®.

k.

Obliczom Innego we wspodtczesnej humanistyce mozna by w zasadzie poswigci¢
osobny tekst. Pojecie to nie jest wcale jednoznaczne, zardwno jesli chodzi o zakres
pola semantycznego, jak i pelnione funkcje™. Jesli przyjaé, iz kluczowym mecha-
nizmem jego powstania jest represja i wykluczenie, to okaze sig, iz Inny staje si¢
niezbywalnym elementem rozwoju ontogenetycznego jednostki, jak réwniez spraw-
nego funkcjonowania kazdego systemu spotecznego's. W tym ostatnim przypad-
ku znaczenia nabiera uniwersalna strategia klasyfikowania obiektow i zjawisk opar-
ta na dychotomii: ,,my i oni”’; ,,nasze i ich”; ,,swoi i obcy”. Dychotomia ta pokazuje
jednoczesnie wzgledno$é tak prowadzonej analizy, poniewaz kazdy czlowiek moze
by¢ jednoczesnie oceniony jako outsider i insider.

Kiedy odkrywamy, ze istnieje wiele kultur zamiast jednej — pisze Craig Owens — czy-
li kiedy u$wiadamiamy sobie koniec swoistego kulturowego monopolu, niewazne, rze-
czywistego czy iluzorycznego, zaczynamy zy¢ w groznym cieniu wilasnego odkrycia.
Nagle prawdopodobienstwa nabiera fakt, Ze istnieja wylacznie inni; ze my sami to tyl-
ko ‘inni’ pomigdzy innymi's.

By da¢ odpowiedz na pytanie: kim jestem, ktore wydaje si¢ kluczowe dla samo-
kreslenia jednostkowej tozsamosci, cztowiek dokonuje wyboru wiasciwosci, cech,
atrybutoéw, sposrod dostgpnych mu zasoboéw leksykalnych, a tym samym aktu wy-
kluczenia innych, ktore nie pasuja do budowanej charakterystyki'’. Inny jako pro-

13 Cyt. za: M. Lemaniska, Jori i mudgal, ,,Press” 2006, nr 3 (22), s. 44. Tomasza Gudzowaty wraz z Wegier-
ka Judit Berekai stworzyli wspolnie po dwoch miesiacach pobytu w Indiach fotoreportaz na temat
zapasow kusti. Ich praca zostata nagrodzona trzecim miejscem w kategorii reportaz sportowy w konkursie
World Press Photo 2006.

4 Por. tez: E. Prokop-Janiec, Etnicznosé, [w:] Kulturowa teoria literatury. Gtéwne pojecia i problemy,
red. M.P. Markowski, R. Nycz, Krakow 2006, s. 409—432 ; H. Du¢-Fajfer, Etnicznosé¢ a literatura, [w:]
ibidem, s. 433-450.

1S Dowodem na pierwsza konstatacje moze by¢ proces roéznicowania si¢ dziecka od otoczenia; nabywanie
przezen $wiadomosci, iz jest czym$ odrgbnym, osobnym, réznym, a zarazem istota zachowujaca ciagtos¢
i tozsamo$¢ w czasie i przestrzeni. Inny staje si¢ zatem punktem odniesienia w procesie budowania barier
migdzy jednostka a wszystkim tym, co nie miesci si¢ w granicach jej ciata. Jednoczesnie jest on obsza-
rem, wobec ktorego si¢ ona dystansuje tworzac fundament wlasnej tozsamosci, zaréwno indywidualnej,
jak i grupowe;j.

16 C. Owens, Dyskurs Innych: Feministki i postmodernizm, [w:] Postmodernizm. Antologia przektadow,
red. R. Nycz, Krakow 1996, s. 422

7 W tym kontek$cie por. rowniez: G. Canguilhem, Normalne i patologiczne, Gdansk 2000, s. 200-201.
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dukt represji i wykluczenia posredniczy w procesie ksztaltowania obrazu siebie czy
preferowanych identyfikacji spotecznych. Czgstokro¢ funkcjonuje jako wyzwanie
dla ttumionych przez jednostke aspektow jej osobowosci. Krytyka Innego funkcjo-
nuje w tym przypadku jako uzasadnienie (nieSwiadomego) skrywania indywidual-
nych tendencji.

Ta droga prowadzenia analizy pozwala dostrzec relacje migdzy opisywana
kategoria a funkcjonowaniem catego systemu spotecznego. Jak zauwaza Michel
Foucault, Inny jest owa teoretyczna przestrzenia, ktéra wyznacza granice spotecz-
nie akceptowanego myslenia, a zarazem funkcjonuje jako dowdd sprawnosci dziata-
nia systemu spotecznego.

Jesli przyja¢ — konstatuje autor Historii seksualnosci — iz kazde spoteczenstwo, stosujac
reguly pracy, rodziny, dyskursu i gry, wyklucza pewna liczbg jednostek, dajac im miej-
sce poboczne i marginalne w stosunku do produkcji ekonomicznej, reprodukcji spotecz-
nej, obiegu symboli, produkcji ludycznej, jesli istnieja spoteczenstwa, gdzie funkcjonuja
wszystkie te gry wykluczen, to mamy w nich do czynienia zawsze z kategoria jednostek,
ktoére sa jednoczesnie wykluczane z produkcji, rodziny, dyskursu i gry. Osobami tymi,
ogolnie rzecz biorac, sa ci, ktorych mozna nazwac szalencami'®.

Ci ostatni wyznaczaja niezwykle wazny obszar kontridentyfikacji dla ludzi
pozostajacych w obrgbie systemu normalnoS$ci, dzialajac wzgledem nich w roli
odroczonej kary za jakakolwiek formeg sprzeniewierzenia. Otrzymanie statusu de-
wianta to negatywna forma sankcji, ktora przyznaje si¢ jednostce w zwiazku z fak-
tem, iz nie uczestniczy ona w zadnej z wymienionych wyzej form produkcji. Nie
biorac w nich udziatu, zarazem moze liczy¢ na materialng, prawna, socjalna czy
psychologiczna pomoc spoleczenstwa pod warunkiem uznania wiasnej niepetno-
warto$ciowosci.

Inny moze by¢ outsiderem w wyniku wykluczenia go przez spoteczenstwo
i jego instytucje lub tez — w sposob naturalny — przybyszem, obcym, ktory przycho-
dzi i odchodzi, stajac si¢ ewentualnie zrodtem chwilowego zamgtu. Inny to rowniez
mieszkaniec odleglego $wiata, kultury, przedstawiciel grupy spotecznej, a nawet za-
wodowej, ktory wydaje si¢ nam obcy 1 nie-swoj.

5.

Kazde spoteczenstwo w celu zachowania obowiazujacej definicji rzeczywi-
stosci stosuje szereg mechanizmow nakierowanych na kontrolowanie, izolowanie
lub ttumienie (ekspresji, znaczenia) Innego, a takze na jego poznanie. (Czgsto rozu-
miane jako osaczenie innosci przez wiedzg¢ oraz réoznego rodzaju dyskursy, np. me-
dyczny, filozoficzny, penitencjarny czy etnograficzny, sktadajace si¢ na tzw. po-
rzadkujaca prac¢ kultury zwiazana z dziataniem okre$lonych strategii narra-
cyjnych). Ta droga owo ,,my” staje si¢ pewna uniwersalng kategoria wyrazajaca
wspoélne potrzeby, pragnienia i aspiracje jednostek, gdzie podobienstwo tworzacych

8 M. Foucault, Filozofia. Historia. Polityka. Wybor pism, Warszawa—Wroctaw 2000, s. 84.
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ja podmiotow niweluje wszelkie istniejace migdzy nimi roéznice. Wspolnotowosé
wyraza si¢ w (pozornej) ich koherencji, ktora daje im prawo do moéwienia o sobie:
,»my kobiety”, ,,my heteroseksuali$ci” czy ,,my Europejczycy”. Do podstawowych
iluzji zwiazanych z budowaniem opozycji ,,my—oni” nalezy wtasciwie bezreflek-
syjne przyjmowanie zatozenia, iz wszystkie grupy sa homogeniczne, a istniejace
miedzy ich cztonkami réznice mozna z powodzeniem pominac bez jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji dla rzetelnosci i obiektywnosci tak prowadzonej analizy.
Dochodzi zatem do sytuacji, gdzie w obrebie obu grup: ,,my” i ,,oni” mamy do czy-
nienia z pewnym dominujacym dyskursem, ktory okresla ich ,,prototypowych”
przedstawicieli. Wyraza si¢ on zardéwno w tekstach ,.kanonicznych” dla tej kultury
(literaturze, filmach, programach telewizyjnych itd.), a zwlaszcza w sposobach uj-
mowania w nich rzeczywistosci spoteczne;.

Jednostki, ktore mowia w imieniu ogdtu, dzigki temu dostarczaja racji dla ar-
tykutowanych przez siebie problemoéw; stwarzajac wrazenie spoistosci i wspolnoto-
wosci w sposobie doswiadczania §wiata i do§wiadczania samych siebie przez $wiat,
kreuja si¢ na pewna sit¢ spoleczna, posiadajaca wicksza moc sprawcza, anizeli glo-
sy zatomizowanych jednostek. Tym samym przedstawiaja obowiazujaca wyktadnig¢
dyskursu na temat siebie, jak rowniez Innego oraz stosunku do réznych jego form
1 przejawow.

W przypadku kultur egzotycznych, mniej lub bardziej odlegtych geograficz-
nie od (kultury) badacza, wyraza si¢ ona w formie réznych $wiadectw z podro-
zy: reportazy, sprawozdan, studidow poréwnawczych czy pamigtnikow. W kazdym
z nich w sposéb nicunikniony zostaje odzwierciedlona jego $wiadomos¢ kulturo-
wa wpisana w okreslone role spoteczne oraz ich kontaminacje: pisarza, naukowca,
filmoznawcy, autora filmu przyrodniczego czy etnograficznego. W zaleznosci od
stopnia uswiadomienia przez niego owej zaleznosci moze by¢ ona jednoczes$nie wy-
korzystana do uwypuklenia istniejacych réznic migdzykulturowych.

6.

Inny to nie tylko teoretyczna przestrzen oznaczajaca granicg ludzkiego myslenia,
jak chciat Foucault; to rowniez, a moze rownolegle dialektyka wtadzy bedaca podsta-
wa wszystkich relacji spotecznych, a nawet procesow intrapsychicznych. Cztowiek
staje si¢ konstruktem sit spoteczno-kulturowo-ekonomicznych, ktore pozwalajac
mu na samoidentyfikacje, zarazem ustalaja jego pozycje w stosunku do ideologii do-
minujacej. Ta sama jednostka moze podlega¢ symultanicznie ré6znego rodzaju opre-

19 Jesli rozpoczaé analize od poziomu jednostki i procesow sktadajacych si¢ na dynamike jej zycia psy-
chicznego, warto przywota¢ obrazowo przedstawiona przez Freuda walke sit migdzy trzema elemen-
tami psychicznego aparatu. Konserwatywny charakter popgedow nieustannie stawia jednostke w sytua-
cji konfliktowej: migdzy zasada przyjemnosci wpisang w cykliczny mechanizm powtdérzen a zasada
rzeczywistosci zwiazana z wzglednie stabilnym systemem norm i wzorcow zachowania, ktore w sumie
sktadajq sig¢ na przestrzen Innego. Kultura, funkcjonujac jako zrodto cierpien, opiera si¢ na mechanizmie
represyjnosci. Przemieszczenie zrodta kontroli, jego uwewngtrznienie przynosi wazkie konsekwencje
psychologiczne: cztowiek tamiac normy spoteczno-kulturowe nie sprzeniewierza si¢ bowiem wymogom
otoczenia zewngtrznego, lecz samemu sobie.
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sjom: ptciowym, seksualnym, rasowym, religijnym itd.?’ Socjalizacja do Inno$ci be-
dzie z kolei obejmowaé dwa uzupehniajace si¢ zjawiska: przystosowanie do sytua-
¢ji bycia Innym w systemie spotecznym oraz uznanie obecnosci Innego w prze-
strzeni spotecznej. Inno$¢ moze by¢ mniej lub bardziej spektakularna, widoczna,
rozpoznawalna dla otoczenia, co warunkuja zarowno atrybuty jednostki, jak i cechy
sytuacji spotecznej, w jakiej si¢ ona znajduje.

Jednoczes$nie w procesie socjalizacji nabywa si¢ umieje¢tnos$ci reagowania na
obecnos¢ Innego: od pozornego niezauwazania, jak przy mijaniu przypadkowo na-
potkanego kaleki, po gloryfikacje, jak przy spotkaniu z ekscentrycznym artysta, kto-
rego geniusz tworczy jest sprawa powszechnie uznana. Inny, ktory posiada wyrazna
etykiet¢ oznaczajaca typ i charakter swojej innosci, budzi mniejsze emocje, staje si¢
bardziej bezpieczny i oswojony przez nazwe. Nazywanie staje si¢ zatem procesem
zaklinania rzeczywisto$ci za pomoca jezyka, ktory rowniez parcjalizuje i hierarchi-
zuje obiekty, przyznajac im okreslony status spoteczny. Prawo do bycia Innym moze
by¢ rowniez sformalizowane w postaci aktow prawnych regulujacych stosunek po-
zostatych cztonkow spoleczenstwa, a przede wszystkim ograniczanie zakresu ich
zachowan niepozadanych, nieprzyjaznych i zabronionych prawem.

Wystawianie obcosci na pokaz w ramach réznych praktyk spotecznych, jak
rowniez swoista dialektyka ukrywania-pokazywania wpisana w dziatanie wybra-
nych instytucji, np. placowek penitencjarnych czy szpitali, stuzy nie tylko stworze-
niu i legitymizacji swoistych enklaw odmiennosci, ale rowniez podkresleniu samej
normalnosci oraz jej kulturowych definicji*'. W instytucjach medialnych natomiast
wystawienie obcosci na pokaz dziata na zasadzie atrakcji, zdolnej do przyciagnig-
cia uwagi odbiorcy.

W procesie socjalizacji do Innosci uczestnicza rowniez srodki masowego przeka-
zu, ktore ksztattuja zbiorowe reprezentacje réznych kategorii Innego. Wizerunki ko-
biet i mgzczyzn w reklamach telewizyjnych, wzory ich urody lansowane przez cza-
sopisma zwiazane z moda i pielggnacja ciata, filmy etnograficzne obrazujace zycie
czesto niezwykle egzotycznych ludow, biografie po§wigcone wybitnym osobowos-
ciom oraz ich twodrczosci, programy edukacyjne na temat niepetnosprawnosci i jej
przyczyn, gry komputerowe, w ktorych pojawiaja si¢ obrazy Innego w postaci grup
przestgpczych, wptywaja na sposob postrzegania przez otoczenie innosci. Ta droga
Inny nieuchronnie towarzyszy wszelkim probom tworzenia spdjnego obrazu wiasnej

20 Mozna wyobrazi¢ sobie zatem i taka sytuacje, w ktorej atrybut powszechnie nieakcpetowany i ,,spy-
chajacy” jednostke do kategorii Innego w pewnych szczegdlnych okolicznoscia okazuje sig¢ pozadany.
Bardzo niski wzrost stanowi przyktad cechy, ktora spetnia wzmiankowang okoliczno$¢. Po pierwsze posia-
da istotne znaczenie w procesie doboru partnera. Mistyfikacje podmiotowosci polegaja zarowno na wpa-
janiu spoteczenstwu (fatszywych) wyobrazen na temat pewnych ogdlnych kategorii oraz preferowanych
wzoréw zachowania, jak i przekazywaniu okreslonych pogladow okreslonej grupie spotecznej na temat
jej samej. To rébwniez wpajanie jednostce norm, wartosci, wzorcow zachowan, ktorych znajomos¢ wydaje
si¢ niezbgdna do stania si¢ pelnoprawnym cztonkiem spoteczenstwa. Proces ten potaczony jest z nabywa-
niem przez nig $wiadomosci mozliwych sankcji za sprzeniewierzenie si¢ tym zasadom.

2 Na temat spofeczno-kulturowych determinant rozumienia granicy migdzy norma a patologia por.
D.L. Rosenhan, M.E.P. Seligman, Psychopatologia, cz. 1, Warszawa 1994.
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tozsamosci. Funkcjonuje nie tylko w kontekscie negatywnych identyfikacji (kontr-
identyfikacji), ktore przyjmuja posta¢ definicji na zasadzie negacji: nie-Biaty; nie-
heteroseksulany; nie-katolik, ale rowniez bardziej konkretnych poréwnan w formie:
nie taki jak on/ona/oni; calkowicie r6zny od niego/niej/ nich.

1.

Poznanie Innego odbywac si¢ moze z perspektywy kulturowego dystansu witas-
ciwej dla obserwatora-outsidera. Badacz, obserwujac od zewnatrz swoj obiekt zara-
zem explicite lub implicite, przyrownuje go do tych kategorii, ktore najpetniej lub
pod okreslonym katem opisuja elementy jego wlasnego modus vivendi. Przyjgcie tej
pozycji badawczej i perspektywy epistemologicznej zarazem obarczone jest dosy¢
duzym ryzykiem zwiazanym z koncentracja uwagi badacza na elementach drugo-
rzednych Iub wreez catkowicie nieistotnych dla ukazania specyfiki Innego, ale waz-
kich z punktu widzenia przyzwyczajen i interesow podmiotu poznajacego. O tym
niebezpieczenstwie wspomina Michat Buchowski, opisujac ograniczenia wynikajace
z przyjecia postawy etnocentrycznego racjonalizmu, ,,prowadzacego — zdaniem an-
tropologa — do deprecjacji mysli nieoswojone;j i [dajacego] rezultaty mowiace wigcej
o kulturze antropologéw niz o kulturach badanych”?. Przedwstgpne nastawiania ba-
dawcze determinuja takze kierunek i zakres prowadzonych studiow wptywajac osta-
tecznie na ich wynik. Ten ostatni stanowi czgstokro¢ projekcje (nieswiadomych) na-
stawien obserwatora, zatem wigcej dostarcza informacji o nim samym, anizeli o pier-
wotnie ustalonym przedmiocie analizy. [stotg tego zagadnienia z pewnoscia przyblizy
fragment dialogu z filmu Zawdd: Reporter (1975) Michelangelo Antonioniego, kiedy
biaty reporter probuje przeprowadzi¢ wywiad z przywodca rebelii w jednym z panstw
Afryki Pétnocne;.

Reporter: Wczoraj, kiedy krecilismy w wiosce, widziatem, ze jest pan traktowany jak
szaman. Czy to nie jest niezwykte dla kogos takiego jak pan? Po tych latach spedzonych
we Francji i w Jugostawii? Czy te lata nie zmienily panskiego nastawienia do niektorych
plemiennych obyczajow? Czy nie postrzega ich pan teraz jako falszywych i moze niedo-
brych dla plemienia?

Krajowiec: Panie Locke, na kazde z Pana pytan moge znalez¢é satysfakcjonujqcq odpo-
wiedz. Ale sam pan nie zdaje sobie sprawy, jak niewiele sie z nich pan dowie. Pana pyta-
nia wiecej méwiq o panu, niz moje odpowiedzi moglyby powiedzie¢ o mnie®.

Analiza siebie pod pretekstem badania Innego staje si¢ czgstym artefaktem ana-
liz prowadzonych z perspektywy outsidera. Dawanie $wiadectwa rzeczywistosci sta-
nowi jednocze$nie akt jej waloryzacji, zwiazany choc¢by z przyjeciem okreslone-
go punktu widzenia czy samych kryteriow analizy. Ostateczny wynik badania, jak
i sam jego obiekt kazdorazowo ulega przemianie pod wptywem tego doswiadczenia.
Niemal tak jak egzotyczne plemig, ktore po kontakcie z tzw. cywilizacja ulega prze-

22 M. Buchowski, op. cit., s. 12.

3B Cyt. za J. Ruby, Mowié¢ do, méwié o, méwié¢ z albo mowicé przy, ,Kwartalnik Filmowy” 2004, nr 4748,
s. 20-21.
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obrazeniu, zyskuje bowiem §wiadomo$¢ alternatywnych stylow zycia. W tym przy-
padku procedura badania unicestwa czgSciowo lub nawet catkowicie swoj obiekt
(przypominajac los etnologii u Jeana Baudrillarda®) .

8.

Akt poznania zwiazany jest kazdorazowo z uprzedmiotowieniem Innego, uczy-
nieniem zen obiektu obserwacji, badania, klasyfikacji, a zatem z ustaleniem pew-
nego stosunku dominacji. Zbieranie wiedzy jest osaczaniem rzeczywisto$ci po-
przez (tworzone przez podmiot poznajacy) dyskursy wiadzy; w efekcie pojawia si¢
diagnoza Innego oraz zwiazanych z nim typdw Inno$ci. Przyjmuje ona postac etykie-
ty, np. wariat, geniusz, innowierca, lub bardziej ztozonego opisu. Zardwno etykieta,
jak i opis wyrazaja system racjonalnosci reprezentowany przez badacza, oddaja przy
tym leksykon dostgpnych mu $rodkdéw symbolicznych, ktdre ostatecznie wyznaczaja
glebie 1 granice wystawionej diagnozy oraz jej konsekwencje spoteczne. Ta ostat-
nia nie tylko sytuuje Innego w okre§lonym miejscu przestrzeni spotecznej, ale zara-
zem wytycza zakres jego wkladu w jej funkcjonowanie.

Jezyk ujawnia w tym momencie swoja performatywnos¢. Sam akt nazwania cze-
g0S§ rozpoczyna egzystencjg rzeczy w spotecznym uniwersum znaczen, ktore okresla-
ja rowniez ramy behawioralne. Pierre Bourdieu tak odnosi si¢ do tego zagadnienia:

,,Czysta” lingwistyka przyznaje pierwszenstwo perspektywie synchronicznej i struktural-
nej, czy wewngetrznej, przed uwarunkowaniami historycznymi, spotecznymi, ekonomicz-
nymi, czyli zewngtrznymi w stosunku do jezyka. [...] Punkt widzenia de Saussure’a jest
punktem widzenia ,,bezstronnego obserwatora”, ktory szuka zrozumienia dla zrozumie-
nia. Prowadzi go to do projekcji tej ,,intencji hermeneutycznej” na wszystkie podmioty
spoteczne i do uczynienia z niej podstawy ich praktyk. Jest to postawa gramatyka, kto-
rego zamiarem jest badanie i kodyfikacja jezyka, a nie postawa méwcy, ktory stara sig
dziata¢ w $wiecie i oddziatywaé na $wiat dzigki sprawczej skutecznosei stowa?.

Poznanie Innego zmierza czgsto nie tyle do okreslenia specyfiki jego innosci,
lecz przyznania mu okres§lonego statusu, ktory warunkuje wzory zachowan i reago-
wania emocjonalnego pozostatych jednostek. Przez to ma bardziej wymiar praktycz-
ny, anizeli podporzadkowany naukowej potrzebie epistemofili, docierania do istoty
zjawisk, odkrywania momentalnej nawet prawdy na Jego temat.

Badacz moze réwniez wchodzi¢ w przestrzen Innego.

Coraz czgsciej uznaje si¢, ze antropolog jest nie tyle ,,zanurzony” w rzeczywistosc,
ktora probuje poznaé, zrozumieé, opisaé, czasem tez sfilmowaé (stynne wyrazenie
Bronistawa Malinowskiego: zobaczy¢ oczyma tubylcéw, poczué, jak oni...), ile raczej
probuje tworzy¢ przestrzen posrednia, przestrzen spotkania, z bgdacej niegdy$ sednem

24 ]. Baudrillard, Procesja symulakrow [w:] Postmodernizm..., op. cit.

3 P. Bourdieu, J.-C. Passeron, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, Warszawa 2001, s. 131.
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rzeczywistosci” owej wiedzy. W centrum uwagi czgsto pojawia si¢ doswiadczenie an-
tropologa, do$wiadczenie antropologiczne®.

We wstepie do Dziennika w Scistym znaczeniu tego wyrazu odnalez¢ moz-
na wyrazny opis takiej wlasnie postawy czy nawet osobowosci antropologicznej.
Charakteryzujac sylwetke Bronistawa Malinowskiego, Grazyna Kubica pisze:

z monografii terenowych wytania si¢ posta¢ empatycznego etnografa, z zainteresowa-
niem i pietyzmem pochylajacego si¢ nad zyciem krajowcow, starajacego si¢ widzieé
wszystko ich oczyma, mowiacego ich jezykiem, zyjacego jak oni?’.

Mowienie o przedmiocie swojej analizy jest zgota czym$ innym niz méwienie
przy Innym czy wyrazenie przyzwolenia, by méwit on sam o sobie. Kazda z tych
sytuacji catkowicie zmienia charakter otrzymanych $wiadectw innosci, poniewaz
w ostatnim przypadku zaréwno autor jak i przedmiot tej artykulacji sa ze soba najbli-
zej zespoleni. Przedstawiony tu problem wiaze si¢ z opisanym przez Zygmunta Bau-
mana zagadnieniem kryzysu prawodawcow i rozkwitem kariery thumaczy?®. Ci ostat-
ni proponuja alternatywne kryteria oceny zjawisk, ktore zakotwiczone sa w ich do-
swiadczeniach egzystencjalnych. Konstatacja ta nie moze jednak przyja¢ warian-
tu ostatecznego, wyrazajacego si¢ w stwierdzeniu, iz ,,swdj” moze badac ,,swojego”,
a ,,konkretny Inny” ,konkretnego Innego”, poniewaz tylko oni moga dostarczy¢
obiektywnej ekspertyzy. O wattosci tak postawionego postulatu moze choc¢by prze-
sadzi¢ fakt, iz ,,biaty” badajacy ,,biatego” jest nie tylko okreslany przez kolor swojej
skory, ktora stanowi o podobienstwie podmiotu i przedmiotu badania, ale posia-
da rowniez inne charakterystyki socjodemograficzne. Moga one by¢ catkowicie obce
badanemu, jak religia, orientacja seksualna, poziom wyksztalcenia, miejsce urodze-
nia itd.

9.

Opowiadanie Innego o sobie moze zawiera¢ element fikcyjnosci, ktory albo wy-
nika ze $wiadomej intencji jej autora, albo jest wpisany w sam proces fabularyza-
cji rzeczywistosci. Podobnie uwaza Anna Lebkowska, wskazujac na fakt swoiste-
go zniewolenia ludzkiej umystowosci przez fikcje konstruktow poznawczych, od
ktorych nie ma ucieczki; a zatem kazda (auto)narracja stanowi formg fikcjonali-
zacji czy fabularyzacji prawdy, ktorej dany dyskurs dotyczy. Wykorzystuje w tym
celu czgsto istniejace zapisy podrozy w przestrzen wlasnej egzystencji, ktora jedno-
czes$nie funkcjonuje dla badacza jako przestrzen Innego. Kiedy Inny opowiada o so-
bie, w sposdb automatyczny uwzglednia w swojej opowiesci oczekiwania i charak-
terystyke socjodemograficzna stuchacza. W zaleznosci od poziomu swojej wiedzy

% S. Sikora, op. cit., s. 8.
¥ G. Kubica, Wstep, [do:] B. Malinowski, Dziennik w Scistym znaczeniu tego wyrazu, Krakow 2005, s. 5.

8 7. Bauman, Prawodawcy i thumacze, [w:] Postmodernizm..., op. cit., s. 269-298.
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na jego temat probuje wpisa¢ si¢ w horyzont oczekiwan odbiorczych. Pojawia si¢
problem wspoétkreowania wlasnego wizerunku, takze ekranowego.

Mozliwo$¢ ustyszenia ludzi opowiadajacych swoje historie i obserwacji ich zycia zamiast
wystuchiwania od innych, co mysla i jakie jest znaczenie ich zachowan, w oczywisty
sposob oferuje podmiotom wigkszy udziat w konstrukcji wlasnego wizerunku. Ukazuje
to takze zmiang naszego stosunku do kwestii, gdzie nalezy szuka¢ autorstwa i autentycz-
nosci. Wskazuje na to, ze opinie ekspertow i wizja filmowcow musza by¢ temperowane
zywym doswiadczeniem podmiotow i ich spojrzeniem na siebie. To wlasnie ,,mowienie
wraz z” zamiast ,,mOwienia w imieniu®.

W ten sposob pojawiata si¢ juz w latach 60. XX wieku idea kina oparte-
go na wspoélpracy z filmowanymi podmiotami, kina opartego na idei podzielone-
go autorstwa. Mimo wydawataby si¢ prostoty lezacych u jego podstaw zatozen,
mozna wysunaé szereg zastrzezen skutecznie dewaluujacych omawiana koncepcjg.
Po pierwsze, pojawia si¢ trudno$¢ ze znalezieniem jednostki lub grupy spolecznej,
ktora jednoczesnie bytaby reprezentatywna dla okreslonej formy Innego, a przy
tym wyszkolona technicznie i zaopatrzona w odpowiednia (adekwatna dla tego mo-
delu innosci) estetyczna $swiadomos$¢ filmowa. Po drugie, pojawiaja si¢ problemy
z uczeniem Innego, jak robi¢ filmy. Na te ostatnie trudnosci wskazuje uwagg wspo-
mniany wezesniej Sol Worth, piszac w niepublikowanej recenzji projektu pt. You Are
on Indian Land:

Uczenie innych, jak robi¢ i jak korzysta¢ z filmow, to doktadnie przekazywanie warto-
$ci przynaleznych biatej klasie $redniej, wartosci, ktore mowia o tym, jak filmy informa-
cyjne wptywaja na stopniowa i demokratyczng zmiang. You Are on Indian Land to idealny
przyktad profesjonalnego, biatego filmu ,.konsultowanego” z Indianami... Nawet jesli fil-
my te robione byly przez samych Indian, czutbym, ze to filmy bialego cztowieka. Bytoby
mi przykro, ze po raz kolejny uzyliémy naszej kultury jako sity do pokonania innej*'.

Czy zatem ziscila sig idea kina, w ktorym ludzie opowiadaja o sobie wlasnym
glosem? Tym razem nie, poniewaz podmioty opowiadaly o sobie historie tworzone
z punktu widzenia biatych kolonizatorow, ktorzy w tym celu nauczyli ich specy-
ficznych dla wiasnej kultury konwencji obrazowania. Czy ta sztuka udata sig¢ in-
nemu rzecznikowi koncepcji ,,dzielonej antropologii”, Jeanowi Rouchowi, podczas
wspotpracy z zachodnioafrykanskimi tworcami filméw? W jakim stopniu tworzone
przy jego udziale filmy spelniaja wymog podzielonego autorstwa? Mowienie o sobie
wlasnym glosem wymaga jednocze$nie wypracowania specyficznego dla danej kul-
tury jezyka filmowego, ktory oddawatby istotg doswiadczen kulturowych tej nowej
kategorii tworcow. Przed filmem antropologicznym rysuje si¢ jeszcze jedna perspek-
tywa: robienie filmow calkowicie metatematycznych, a wigc filméw o robieniu fil-
mow przez Innych.

» J. Ruby, op. cit., s. 28.
30 Cyt. za: ibidem, s. 33.
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10.

Recepty na rozwiazanie pierwszego dylematu dostarcza David MacDougall, kto-
ry opisujac istotg kina transkulturowego wskazuje, iz $wiadomo$¢ poznajacego jest
zawsze $wiadomos$cia zaangazowana w poznajacy obiekt. Innymi stowy, ta pierw-
sza stanowi funkcje¢ badanego przedmiotu; rekonstruuje si¢ podczas samego aktu po-
znania jako formy szczegoélnego doswiadczenia antropologicznego. MacDougall
konstatuje:

Antropologiczne badanie §wiadomosci musi zaczyna¢ si¢ od badania naszego wlasne-
go $wiadomego doswiadczenia, poniewaz jest ono jedynym bezposrednio nam dostep-
nym zrodtem. Jednak nasze doswiadczenie nie pozostaje w izolacji, lecz jest zawsze
swiadome innych i wplatane w ich $§wiadomos¢. [...] powinniSmy powaznie traktowac
nasze do$wiadczenie jako surowy material i jako pomost sluzacy do zrozumienia spo-
tecznego doswiadczenia innych?!.

Jean Rouch proponuje z kolei stworzenie wspdlnej przestrzeni spotkania fil-
mowca z obiektem jego zainteresowania, Innym. Owa przestrzen petni rolg ,.trzeciej
przestrzeni”, w obrebie ktorej stykaja si¢ i poznaja reprezentowane w nich kultury
i oni sami jako pewne, uzywajac jezyka Bourdiego — konstrukty spoteczne i habitu-
sy. J. Rouch po raz pierwszy tak wyraznie podkreslit potrzebe metaforycznego prze-
mieszczenia si¢ w obreb rzeczywistosci Innego, zachowujac jednoczesnie $wiado-
mos$¢ ograniczen dotad prowadzonych badan i zapiskow z podrozy. Jak zauwazaja
polscy badacze jego koncepcji, na takie ,,ustawienie problemu” wptyneta migdzy
innymi lektura antropologicznej ksiazki Michele’a Leirisa L 'Afrique fantome, dzien-
nika ze stynnej francuskiej wyprawy badawczej zwanej misja Dakar-Dzibuti prze-
prowadzonej w latach 1931-1933. Wspomniana praca, szczeg6élny zapis do$wiad-
czenia z podrozy w przestrzen Innego, pokazuje zarazem caty klopot z oddaniem
prawdy nie tylko na temat obcej kultury, ale rdwniez sytuacji badacza w jej obliczu®2.
Rouch proponuje rozwiazanie kompromisowe, bo tak z pewnoscia nalezatoby rozu-
mie¢ jego postulat ,,trzeciej przestrzeni” jako miejsca spotkania, ktore ,,do konca”
nie jest przez nikogo zawtaszczone.

W wyniku tych filmowo-antropologicznych eksperymentéw pojawia si¢ u nie-
go gatunek zwany etnofikcja. Jego istota przedmiotowa jest prowokowanie rzeczy-
wistosci w celu wydobycia z niej prawdy. Idac konsekwentnie tropem jego rozwazan,
mozna przyjac, iz jest to znéw prawda zwiazana z logika ,,trzeciej przestrzeni”, a za-
tem w pewien sposob posrednia i zaposredniczona przez kontekst jej powstawania.

Niezwykle cickawym i przewrotnym jego pomystem jest stworzenie etnologii
a rebours, w ktorej to Inni badajac nasza kulturg i obyczaje, tworza $wiadectwa per-
cepcji ,,nas” przez ,,obych”. W filmie Jaguar I z 1969 roku dwaj Afrykanie Lam
i Damouré podrézuja do Europy, aby dzigki wiedzy na temat paryzan zbudowaé
po powrocie do swego kraju luksusowy hotel przeznaczony dla Europejczykow.

31 D. MacDougall, Kino transkulturowe (cz. Il). Film i przektad kulturowy, ,Kwartalnik Filmowy” 2005,
nr 49-50, s. 329.

3 8. Sikora, Jean Rouch: tworcze tqczenie przeciwienstw, ,,Czas Kultury” 2005, nr 3-4.
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Mozna odwotac si¢ do bardziej wspotczesnych przyktadow, konstatacja pozosta-
je jednak zawsze ta sama. Przemek Stepien, analizujac wspodtczesne kino afrykan-
skie i filmy o Afryce tworzone przez rezyserow ze Starego Kontynentu oraz twor-
cow amerykanskich, zauwaza funkcjonowanie w dwoch ostatnich przypadkach
swoistych mitow arkadyjskich oraz postawy myslenia biatych kolonizatordéw, ktorzy
kreuja w tych obrazach wtasna wizj¢ Czarnego Ladu.

Spojrzenie na $wiat afrykanskich tworcéw jest wyraznie odmienne od europejskiego czy
amerykanskiego, gdzie ten kontynent traktuje si¢ instrumentalnie, jako wspodltczesny raj
utracony. Wystarczy porownaé Pozegnanie z Afrykq ze Strzepami tozsamosci Mweze
Ngangura z Konga, czy Lumumbq Haitanczyka Raula Pecha. W zachodnich filmach na-
dal ogladamy doswiadczenie przynaleznosci do rasy wybranej, czyli biatej, gdzie czar-
ni rdzenni mieszkancy funkcjonuja jako element lokalnego kolorytu. [...] Afryka w obiek-
tywie Afrykandw nie odrzuca tego, co przyniesione z Zachodu, tego co nowe, cho¢ jed-
nocze$nie stara si¢ to osiagna¢ na bazie wlasnych doswiadczen, we wlasnym tempie,
podkreslajac swoja odrebno$é®.

Filmy staja si¢ zatem specyficznym metadyskursem na temat kulturowych uwa-
runkowan ich tworcow, a rowniez tak — jak w tym ostatnim przypadku — polem
$Scierania si¢ réznych metadyskurséw kulturowych, ktére ze soba rywalizuja o pra-
wo bycia obowiazujacq wyktadnia filmowanego stanu rzeczy, przedmiotu audiowi-
zualnego przedstawienia. Dochodzi zatem do przejmowania przez dotad marginali-
zowane grupy spoteczne (np. etniczne, imigranckie, seksualne, polityczne, religijne)
prawa do wystgpowania przeciwko dominujacej, czgsto elitarnej koncepcji wiedzy
na temat ,,obcej” tozsamosci, zwykle konstruowanej w réznych formach audiowi-
zualnej narracji z pozycji mentalnosci kolonizatoréw.

Problem konstruowania wlasnej tozsamosci kulturowej poprzez przedstawianie
jej swiadectw w tekstach audiowizualnych staje si¢ problemem juz nie (tylko) on-
tologicznym, ale epistemologicznym. To wlasnie samopoznanie, zwiazane z mniej-
szym lub bardziej rozwini¢tym wgladem w siebie, pozwala odtad odpowiedzie¢
na pytanie: kim jestem i kim bgde w przysztosci.

1

W kontek$cie przywolywanych prac teoretycznych oraz rozwiazan formal-
nych obecnych w filmie antropologicznym wydaje si¢ zasadne postawienie pyta-
nia o warto$¢ poznawcza tak powstatych i wciaz powstajacych $wiadectw obcych
kultur. Mozna postawi¢ tez¢ o dosy¢ wyraznym ich cigzeniu w kierunku fikcyjno-
$ci, ktéra jednak nie wynika z pragnienia zafalszowania rzeczywistosci, ale z sa-
mego faktu tworzenia jej §wiadectw. Podrézowanie z pewnoscia stanowi doskonata
okazj¢ spotkania z Innym, ale jednoczesnie z soba samym wobec Innego oraz pozna-
nia §wiadectw recepcji nas samych jako obcych. Antropologia dla istniejacych narra-
cji filmowych peni rolg skarbnicy metadyskurséw kulturowych zdolnych opisywac

3 P, Stepien, Afivka: wielka niewiadoma, ,,Kino” 2006, nr 4, s. 55.
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nie tylko rzeczywisto$¢ samych tekstow i samoswiadomos¢ ich autorow, ale takze
swoiste zdeterminowanie socjokulturowe, zwlaszcza tych ostatnich.

Jak zauwaza stusznie Michat Pawet Markowski, analizujac uwarunkowa-
nia i atrybuty roznych paradygmatow badawczych:

Jesli strukturali$ci wierzyli, ze sa bardziej niezalezni od marksistow, bo analizowali same
teksty, a nie ich ekonomiczne uwarunkowania, dekonstruktywisci zas, ze sa bardziej wy-
rafinowani od strukturalistow, bo widza, ze spdjnos¢ tekstu jest metafizycznym zatoze-
niem, a nie faktem, to dzi$§ antropologowie zgodnie ufaja, ze ich roztropnos¢ przewyz-
sza zardwno strukturalistyczna roztropno$¢, jak i dekonstrukcyjna rafinadg, albowiem
teksty pokazuja nam nie artefakty i ich wewngtrzne sprzecznosci, lecz przede wszystkim
cztowieka, ktory za ich pomoca stara si¢ jako tako zorientowaé¢ we wlasnym $wiecie®.

Zatem narracje, takze teksty filmowe, stuza konstruowaniu jednostkowej a za-
razem kulturowej tozsamosci ich autora. Zawieraja one element (intencjonalnego)
samorozumienia, staja si¢ sposobem, w jaki ludzie porzadkuja i interpretuja swoje
doswiadczenia z punktu widzenia kultury i spotecznosci, z ktora si¢ identyfikuja.

Anthropological Film as a Record of Journey in the Space of the Other.
Outline of Research Dilemmas

Abstract

The subject of the article is the problem of research and creation of anthropological
films and selected literary texts, which may function as evidence of the depicted cultural
realities. However, it turns out that they provide more information about their authors than
about the presented people, groups, and the circumstances related to them. In the text, one
can find references to the tradition of anthropological studies (inter alia, profiles of Bronistaw
Malinowski, Alfred Reginald Radcliff-Brown), the beginnings of using film for the needs
of the conducted anthropological experiments (Sol Worth, John Adrira), as well as the an-
thropological thought itself (J. Clifford, C. Geertz), and the Polish treatises concerning the
subject (P. Sztompka, W. Burszta, M. Buchowski). The object of particular attention is the
way of understanding the category of “The Other” in the contemporary cultural reflection (M.
Foucault, P. Bourdieu, C Owens, G. Canguilhem). There are also deliberations about selected
concepts related to the creation and research of anthropological films (inter alia, the concept
of transcultural cinema D. MacDougall, and Jean Rouch), and literary texts (A. Lebkowska,
P. Lejeune, M. P. Markowski).

3 M.P. Markowski, Antropologia, humanizm, interpretacja, ,,Teksty Drugie” 2005, nr 5, s. 16-17.



