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Opisywanie zawitych i skomplikowanych dziejéw zmagan wydawcéw oraz redak-
torow polskich periodykéw z cenzurg w latach 1918-1939, wydaje sie dziataniem
bardzo interesujacym z kilku wzgleddw. Po pierwsze daje mozliwo$¢ odtworzenia
pierwotnego zamystu autora, redaktora, wydawcy w ksztattowaniu i tworzeniu
konkretnego dziennikarskiego przekazu, po drugie wskazuje na obszary tematyczne
i problemowe, ktére w ocenie lokalnych instancji kontrolnych nie mogty przedostac
sie do obiegu informacyjnego i po trzecie pozwala poznac ich strategie zmierzajace
do catkowitego dysponowania materig informacyjna, zar6wno poprzez jej selekcje,
jak réwniez ksztattowanie formy przekazu. Wszystko to z kolei umozliwia peine
i wierne odtworzenie loséw pojedynczych tytutéw lub ich pewnych kategorii, takze
zréznicowanych geograficznie. Podobne zatozenia towarzyszy¢ moga prezentacji
gtéwnego organu prasowego PSL ,Piast”. Tym bardziej ze w ,,dorobku konfiskacyj-
nym” krakowskiego nadzoru prasowego miat on istotny udziat.

Podjete w tym zakresie badania zmierzaty jednak w kierunku wytacznie ustalen
historyczno-prasowych, a nie politycznych czy prawniczych. Przyjete postepowanie
badawcze determinuje bowiem typ i zakres wykorzystanych zrédet, w tym przy-
padku zasobéw Archiwum Panstwowego w Krakowie, a konkretnie akt Starostwa
Grodzkiego Krakowskiego, Urzedu Wojewodzkiego oraz Sadu Okregowego w Kra-
kowie. Caly zasob zgromadzonego materiatu przedstawiony zostat w artykule
»Z polecenia Pana Ministra ...” Wtadza centralna a lokalny nadzér prasowy 1918-1939
(na przyktadzie Krakowa)'.

W podjetych badaniach skoncentrowano sie przede wszystkim na statystycz-
nej rejestracji konfiskat prasowych, zaprezentowanych zaré6wno chronologicznie,
jak i w odniesieniu do odpowiednich dokumentéw prawnych. W dalszej czesci pod-
dano analizie wybrane inkryminowane artykuty, co w konsekwencji pozwolito usta-
li¢ liste tematéw objetych klauzulg ,niezgodne z prawem” lub ,zakazane”, a takze
uchwyci¢ gtéwne kierunki tego procesu. Podjeta zostata rowniez kwestia zmagan

! G. Wrona, ,Z polecenia Pana Ministra ...” Wtadza centralna a lokalny nadzér prasowy
w latach 1918-1939 (na przyktadzie Krakowa), [w:] Niewygodne dla wtadzy. Zbiér studiéw,
red. D. Degen i ]. Gzella, Torun 2010, s. 125-139.
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redaktorow ,Piasta” z cenzurg oraz ich walka w zakresie prawa do prezentowania
wtasnych opinii i sadéw. Z tych tez wzgledéw praca niniejsza nie sprowadza sie do
proby powtdrzenia dostepnych w literaturze naukowej ustalenn Michata Pietrzaka?,
czy wspomnien Eugeniusza Bielenina3, ale poprzez zaprezentowane powyzej zato-
zenia badawcze uzupetnia je i rozszerza. | jeszcze jedna uwaga. Autorka zrezygno-
wata z prezentacji dziejow ,Piasta”, odsytajac do prac Czestawa Brzozy* i Andrzeja
Paczkowskiego®.

Przechodzac do gtéwnego watku rozwazan nalezy podkresli¢, ze w zbiorze
zebranych dokumentéw nie zachowaty sie zadne pisma bezposrednio swiadczace
o wdrazaniu specjalnych dziatan restrykcyjnych skierowanych wobec prasy lu-
dowej. Niemniej jednak w formularzach rejestracyjnych czasopism pojawiaty sie
okreslenia wskazujgce na ich ocene w relacjach wtadza - prasa. I tak ,Piast” opa-
trzony zostat w 1929 r. dopiskiem ,bezwzgledna opozycja”. Z kolei w sprawozdaniu
sytuacyjnym za rok 1932, wojewoda krakowski we fragmencie dotyczacym , Piasta”,
gdyz tylko on jako jedyny reprezentant prasy ruchu ludowego byt w nich przywo-
tywany, pisatl: ,Organ Witosa, podobnie jak «Naprzéd» prowadzit polityke bojowo-
opozycyjng. Miarg tego stanowiska byty konfiskaty tego pisma oraz artykuty, no-
tatki i korespondencje uderzajace ostro w obecnie panujacy uktad sit politycznych
w Polsce”.

Przejdzmy jednak do dalszych ustalen, do oméwienia ktérych punkt wyjscia sta-
nowi krétka charakterystyka aktéw prawnych, bedgcych podstawa prawng zarza-
dzonych wlatach 1918-1939 konfiskat tygodnika. Cenzura krakowska w uzasadnie-
niu decyzji konfiskacyjnych odwotywata sie do obowigzujacych ustaw karnych, czyli
austriackiej ustawy karnejz 27 maja 1852 r.ijej uzupetnienz 17 grudnia 1862 r. oraz
polskiego kodeksu karnego z 11 lipca 1932 r. W zajeciu tytuléw podstawg prawnag
byty rowniez m.in. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 10 maja 1927 r.
zmieniajgce niektére postanowienia ustaw karnych o rozpowszechnianiu niepraw-
dziwych wiadomosci i o zniewagach, rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z 24 pazdziernika 1934 r. o niektérych przestepstwach przeciwko panstwu, a tak-
ze dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 listopada 1938 r. o ochronie nie-
ktérych interesow panstwa. Wymienione powyzej akty prawne miaty zastosowa-
nie, jak juz sygnalizowano, w przypadku przestepstw popetnionych trescig druku.
W odniesieniu za$ do przestepstw tzw. porzagdkowo-prasowych przywotywane byty

2 M. Pietrzak, Prasa chtopska w latach 1926-1939 w swietle konfiskat prasowych, ,Wie$
Wspotczesna” 1958, z. 6, s. 102-117; z. 7, s. 158-174; idem, Reglamentacja wolnosci prasy
w Polsce (1918-1939), Warszawa 1963.

3 E. Bielenin, Konfiskaty sanacyjnej cenzury na tamach , Piasta”, [w:] Wspomnienia wete-
ranéw ruchu ludowego, red. M. Grad i in.,, Warszawa 1968, s. 242-265.

* C. Brzoza, Miedzywojenne dzieje tygodnika ,Piast”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Prace Historyczne 1998, z. 125, s. 129-143; idem, Polityczna prasa krakowska
1918-1939, Krakéw 1990.

5 A. PaczkowsKi, Prasa polityczna ruchu ludowego (1918-1939), Warszawa 1970; idem,
Tygodnik ,Piast” (1913-1939). Organizacja i finanse, ,Rocznik Historii Czasopi$miennictwa
Polskiego” 1968, z. 2, s. 125-145.

¢ APKr., Sprawozdania sytuacyjne miesieczne I-XII 1932 r., Akta Urzedu Wojewodzkie-
go Krakowskiego (dalej UWKTr), sygn. 282.
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paragrafy cytowanych dokumentéw: ustawy drukowej z 17 grudnia 1862 r. oraz
dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z 21 listopada 1938 r. Tak wiec, konfiskaty
jako forma represji za popetnione przestepstwa prasowe, miaty miejsce zaréwno
w przypadku przestepstw popetnionych trescig druku, jak i w sprawach porzadko-
wo-prasowych, ze zdecydowang przewaga tych pierwszych. Szerzej na temat pod-
staw prawnych ograniczania wolno$ci stowa w ustawodawstwie prasowym dwu-
dziestolecia miedzywojennego pisali Tomasz J. Kotlinski i Michat Pietrzak.

»Piast” byl jednym z wazniejszych pism politycznych zwigzanych z ruchem
ludowym okresu dwudziestolecia miedzywojennego. Jego dzieje sa dobrze udoku-
mentowane’, zatem podane w teks$cie informacje, ograniczone zostana do przypo-
mnienia najwazniejszych faktow, gtéwnie o charakterze prasoznawczym. W historii
tygodnika, powotanego w 1913 r., mozna wyrézni¢ dwa podstawowe okresy, odpo-
wiadajace w pewnym stopniu periodyzacji dziejéw ruchu ludowego. W pierwszym,
wyznaczonym datami 1913-1931, peit on funkcje centralnego organu PSL ,Piast”,
w drugim za$, od marca 1931 r., czyli od momentu zjednoczenia ruchu ludowego do
1939 r,, stat sie lokalnym organem Stronnictwa Ludowego. W pierwszym podokre-
sie nosit podtytutl: ,Tygodnik polityczny, spoteczny, o§wiatowy poswiecony spra-
wom ludu polskiego. Naczelny organ Polskiego Stronnictwa Ludowego”, w kolejnym
za$ druga jego cze$¢ zostata zmieniona na ,Organ Stronnictwa Ludowego”. Mozna
tez przyjac¢ inng perspektywe i za date graniczng uznac rok 1926, a konkretniej date
przewrotu majowego. O ile dla formalnej prasoznawczej prezentacji pierwsza jest
bardziej typowa, o tyle z historyczno-prasowego punktu widzenia druga zdecydo-
wanie badawczo uzasadniona i interesujgca. Z catym bowiem przekonaniem nalezy
stwierdzi¢, ze wydarzenia te uksztattowaly i przesadzity o zawartosci interesujg-
cego nas periodyku i krystalizowaniu sie jego politycznego oblicza. Nastepowata
wdwczas powolna ewolucja pisma z pozycji ugodowej wobec rzagdéw panujacych
do bezwzglednej wobec nich opozycji®.

Jak ogélnie wiadomo odbiorca decyduje o zawartosci pisma, dlatego tez odwo-
tujac sie do ustalen C. Brzozy wypadnie stwierdzi¢, ze do 1926 r. w ,Piascie” domi-
nowata problematyka krajowa, raczej o charakterze informacyjnym, czesto ograni-
czona do lokalnej, matopolskiej. Nastepnie, ze wzgledu na, po pierwsze, przejscie na
strone opozycyjna i po drugie krytyczng przez czytelnikoéw ocene publikowanych
tresci, znacznie rozszerzono ich zakres i nadano im wyrazistszy polemiczny odcien.
Nie byto to tak bardzo widoczne w pierwszych pomajowych miesigcach, lecz dopie-
ro w nastepnych latach ton wypowiedzi stat sie ostrzejszy, krytyczny, czesto agre-
sywny”’. Do tych watkéw szerzej wrécimy w dalszych fragmentach pracy.

W badanym okresie lista redaktor6w naczelnych ,Piasta” byta dtuga, zmieniali
sie oni bowiem wielokrotnie, natomiast funkcje redaktoré6w odpowiedzialnych pet-
nili kolejno Jézef Raczkowski, J6zef Kulpa, a nastepnie Eugeniusz Bielenin.

Pismo nieustannie borykato sie z trudnosciami finansowymi, a przyczyn tego
stanu byto kilka: roztamy w stronnictwie, co w konsekwencji owocowato brakiem
zgodnosci co do jednolitej polityki programowej tygodnika, kryzys ekonomicz-
ny widoczny w spadku liczby prenumeratoréw, obnizenie naktadu spowodowane

7 Por. przywotane prace C. Brzozy, A. Paczkowskiego, M. Pietrzaka, E. Bielenina.
8 C. Brzoza, Miedzywojenne dzieje tygodnika , Piast”..., s. 134.
° Ibidem, s. 131, 134.
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wzrostem kosztéw druku i oczywiscie restrykcyjne dziatania krakowskiego nadzo-
ru prasowego, przejawiajace sie gtbwnie w zarzadzaniu konfiskat'?.

Redakcja szukata réznych sposobéw wyijscia z tych kryzysowych sytuacji, po-
czawszy od dziatan zmierzajacych do uatrakcyjnienia pisma pod wzgledem trescio-
wym i edytorskim, zwiekszenia czestotliwo$ci wydawania periodyku (w okresie I-11
1934 ,Piast” ukazywat sie dwa razy w tygodniu) i w konicu zmiane miejsca druku.
Do 1934 r. ,Piast” wydawany byt w Krakowie, nastepnie zas ze wzgledu na tanszy
druk w Katowicach. Z ,Piastem” wspétpracowali w réznych okresach jego istnie-
nia czotowi dziatacze ruchu ludowego z Wincentym Witosem na czele, a takze m.in.
Jakub Bojko, Franciszek Bardel, Jan Brodacki, Wtadystaw Kiernik, Maciej Czutla,
ks. Jozef Panas.

Jakjuz zasygnalizowano powyzej przyczyna ktopotéw finansowych wydawcow
»Piasta” byty m. in. liczne konfiskaty.

Tab. 1. Konfiskaty tygodnika ,,Piast” w latach 1918-1939

Rok
1918 | 1919 | 1920 | 1921 | 1922 | 1923 | 1924 | 1925 | 1926 | 1927 | 1928
Liczba konfiskat
Numeréw - - - 2 - - - - - 3 8
Tekstow _ _ _ 2 _ _ _ _ _ 7 10
Rok
1929 | 1930|1931 | 1932 | 1933 | 1934 | 1935 | 1936 | 1937 | 1938 | 1939
Liczba konfiskat
Numerow 3 6 |11 | 2| 39| 25| - | - | 14| 39| 17
Tekstow 3 13 25 63 137 | 58 - - 66 169 | 39

Zrédto: Ustalenia wtasne na podstawie zasobéw Archiwum Paristwowego w Krakowie

Podane w tabeli 1 wielko$ci wskazuja, ze w latach 1918-1939 represjami kon-
fiskacyjnymi objetych zostato 190 numerdw ,Piasta”, w ktorych zajeto 594 teksty'!.
W tym miejscu wypadnie odnie$¢ sie do wynikéw badan C. Brzozy i M. Pietrzaka
oraz wspomnien E. Bielenina. Wymienieni autorzy, poza C. Brzoza ograniczyli swoje
ustalenia do wybranych odcinkéw czasowych'? Konfrontacja tych danych wykazuje
duza zbiezno$¢, réznice bowiem sg minimalne z wielko$ciami podanymi w tabeli 1.

Nasilenie represyjnych dziatan cenzury krakowskiej wobec ,Piasta” nastapi-
to od poczatku lat trzydziestych. Tygodnik przyjat wéweczas, co juz sygnalizowano,
zdecydowanie antyrzadowy i antysanacyjny charakter. W tym okresie zajeto ok.
91% wszystkich skonfiskowanych w badanym przedziale czasowym numeréw.

10 C. Brzoza, Miedzywojenne dzieje tygodnika ,Piast”..., s. 131-136; A. Paczkowski, Tygo-
dnik ,Piast” (1913-1939)..., s. 130.

11" Autorka dopuszcza mozliwos¢ btedu w obliczeniach i ma §wiadomo$¢, ze moga by¢
one niepetne. O podanych wielkosciach zadecydowaty zasoby archiwalne.

12 E. Bielenin podaje: 1931 - 10, 1934 - 15, 1935 - 3; M. Pietrzak: 1927 - 4, 1928 - 9,
1929 -3,1930-6,1931 - 11, 1932 - 26, 1933 - 39, 1934 - 27; C. Brzoza: 1921 - 2,1927 - 1,
1928 -8,1929-3,1930-6,1931-11,1933 - 29,1934 - 46,1937 - 17,1938 - 39,1939 - 16.
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Brak danych za lata 1935-1936 wyjasni¢ nalezy, o tym tez wspominano, zmiang
miejska druku periodyku. Z tych tez wzgledow podlegat on wowczas katowickiemu
nadzorowi prasowemu, ktéry wobec ,Piasta” byt bardziej tolerancyjny. Wypadnie
sie z tg opinig C. Brzozy zgodzi¢'®. Jednak juz w 1937 r. wladze administracyjne
Krakowa uznaty, ze skoro ,Piast” jest kolportowany w mies$cie i stad rozsytany w te-
ren, takze winien podlega¢ lokalnemu nadzorowi prasowemu. Potwierdza to zacho-
wana w zbiorach krakowskich dokumentacja sgdowa z lat 1937-1939, dotyczaca
konfiskat tygodnika. Najtrudniejszym okresem dla periodyku byty lata 193311938,
w ktérych zajeto po ok. 75% wszystkich wydanych w ciggu roku numeréw. Fakt
ten nalezy wyjasni¢ majgcymi wéwczas miejsce waznymi, a czesto i dramatycznymi
wydarzeniami. W 1933 r. odbyt sie proces bytych wiezniéw brzeskich przed Sagdem
Apelacyjnym w Warszawie, ktory podtrzymat decyzje sadu I instancji, nastapity tra-
giczne wypadki w Nockowej, Woélce, Grodzisku Dolnym (starcia chtopow z policja),
procesy uczestnikéw tych wystgpien, odbyt sie pierwszy Kongres SL po zjednocze-
niu ruchu ludowego (wydano woéwczas wiele rezolucji politycznych), a takze obcho-
dy 25-lecia pracy politycznej W. Witosa. W 1938 r. natomiast w skonfiskowanych
tekstach dominowata problematyka w sposéb bezposredni lub posredni nawigzu-
jaca do strajku chtopskiego z sierpnia 1937 r. Relacjonowano przebieg proceséw
jego przywo6dcow i uczestnikow, demonstracji, wiecow, marszy solidaryzujacych sie
z nimi i wielu innych wystapien o charakterze antyrzadowym. Wydarzenia miaty
roéwniez wydzwiek rocznicowy, konsekwencjg ktérego byto uchwalenie 15 sierpnia
dniem Swieta Ludowego. Wtadze ponadto obawiaty sie wybuchu nowego strajku®.
Zdarzaty sie réwniez przypadki dwukrotnego konfiskowania tego samego numeru
(np.nr 47/1927; nr 33/1930; nr 18/1937; nr 40/1937).

Zréznicowana wielkosciowo byta takze liczba inkryminowanych w obrebie jed-
nego numeru tekstéw i ksztattowata sie ona od 1 do 15 (nr 39/1937). Szczegdlnie
dotkliwe w tym wzgledzie represje dotknety numery z 1938 r.: np. nr 1 - 7; nr 3
-7;nr4-6; nr 10 - 10; nr 11 - 11; nr 13 - 10 tekstow. I jeszcze jedna uwaga.
Sporadycznie miaty miejsce przypadki konfiskowania artykutu na podstawie jedne-
go przepisu, zazwyczaj liczba odwotan wynosita od 2 do 5.

Tab. 2. Kategorie przestepstw prasowych ,Piasta”

. %
Kat tepst .
ategoria przestepstwa prasowego odwolar
© o |przestepstwa przeciw wtadzom i urzedom 40
é % "§ rozpowszechnianie nieprawdziwych (fatszywych) wiadomosci 30
§ < _e'} nawotywanie i pochwata przestepstwa 20
¢sg § zniewagi 1,5
a 25 d
inne 7,5
Przestepstwa o charakterze porzagdkowo-prasowym 1

Zrédto: Obliczenia wtasne autorki na podstawie zasobéw Archiwum Pafstwowego w Krakowie

13 C. Brzoza, Miedzywojenne dzieje tygodnika , Piast”..., s. 139.

14 J. Hampel, Geneza i przebieg strajku, [w:] Strajk chtopski w Matopolsce w sierpniu 1937
roku, Warszawa 1988, s. 109.
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Zbiorcze zestawienia konfiskat prasowych réznicowa¢ mozna nie tylko ze
wzgledu na czas, ale takze, co jest bardziej interesujace i warto$ciowsze, na kate-
gorie popelnionych przestepstw prasowych. Réwniez i w tym przypadku mozemy
wymienic ich kilka.

Najliczniejsza pod wzgledem czestotliwosci wystepowania kategorie prze-
stepstw prasowych ,Piasta” stanowity wystepki i przekroczenia traktowane jako
,zZniewazanie wtadz i podburzanie przeciw wtadzom panstwowym albo gminnym,
przeciw poszczegdlnym organom rzadu” (§ 300 uk), a nastepnie ,zniewazanie
wtadzy, urzedu, wojska lub marynarki wojennej albo ich jednostek” (art. 127 kKk).
W tym pierwszym przypadku dopetniaty go odwotania do art. V noweli z 17 grudnia
1862 r. oraz § 487-491 uk (wystepki i przekroczenia przeciwko bezpieczenstwu
czci). Na podstawie cytowanych przepisow prawnych skonfiskowane zostato ok.
40% wszystkich tekstow, w ktorych wystapity one jako zasadnicze. Poniewaz nie
jest mozliwe przeanalizowanie wszystkich zebranych dokumentéw, nalezy skupic¢
sie na najciekawszych przyktadach, a pozostate dopetni¢ komentarzem uogoélnia-
jacym. Szczeg6lng aktywnos$¢ krakowskiej cenzury na tym obszarze obserwujemy
w latach 1930-1934, w nastepnym okresie pojawiajg sie sporadycznie, zastepuja
je natomiast przestepstwa traktowane jako ,rozpowszechnianie nieprawdziwych
wiadomosci majgce wywotac niepokdj publiczny”. Bardzo interesujgce zjawisko, dla
wyjasnienia ktorego nalezy przyjac zatozenie, jak niejednoznaczne byto brzmienie
cytowanych aktéw prawnych, a nieograniczone mozliwosci interpretacyjne urzed-
nikéw cenzury. Zapewne w ich ocenie kazda krytyczna - a wiec nieprawdziwa in-
formacja np. o sytuacji wewnetrznej w kraju w jakims stopniu uderzata w autorytet
wtadzy szeroko rozumiane;j.

W zbiorze zajetych tekstéw znajduja sie zaréwno te, ktére podejmujg nega-
tywng ocene wladz wszystkich stopni i szczebli, jak i te, ktdre dotycza pewnych ich
kategorii. Krytyka poczynan dwczesnej wtadzy w wypowiedziach dziennikarskich
miata charakter ogdlny lub dotyczyta kwestii szczegdtowych: politycznych, ekono-
micznych, o$wiatowych. Jednoznaczne ich wyodrebnienie jest jednak trudne, ale
nie niemozliwe, ze wzgledu na wielowatkowos¢ i wieloaspektowos$¢ przedstawio-
nych tresci. Grupa pierwsza nie jest liczna, przyktadowe teksty wymienione zostaty
w przypisie'®>. W grupie drugiej znalazty sie natomiast publikacje ,zniewazajgce”
przede wszystkim rzad i poszczegélnych ministrow?e, a nastepnie wtadze sadow-

15 Przeszkody ze strony witadz administracyjnych, ,Piast” 1930, nr 27 (6 VII); Nastroje po
Kongresie, ,Piast” 1930, nr 33 (17 VIII); Tajemnica powodzenia jedynki, ,Piast” 1931, nr 49
(6 XII); Nie zwyciezy sanacja idei ludowej, ,Piast” 1932, nr 37 (11 IX).

16 Rezolucje uchwalone na posiedzeniu Zarzqdu Gtéwnego PSL ,Piast” w dniu 4, 5 wrze-
snia, ,Piast” 1928; nr 38 (16 IX); Oby nas nie rozdziobaty kruki i wrony, ,Piast” 1930, nr 19
(11 V); Kiedy i jaki rzqd jest prawdziwie silny, ,Piast” 1930, nr 50 (14 XII); Rozpad, czy rozktad
BB, ,Piast” 1931, nr 5 (1 II); Rezolucja uchwalona na I Zjezdzie delegatéw i mezéw zaufania
Stronnictwa Ludowego w Tarnowie, ,Piast” 1931, nr 27 (5 VII); Wyscig samowoli, ,Piast” 1931,
nr 37 (19 IX); Ogon gasnqgcej komety, ,Piast” 1931, nr 39 (27 VIII); Paristwo czy cyrk, ,Piast”
1932, nr 6 (7 I1); Okropne dzieje przyniést nam czas, ,Piast” 1932, nr 25 (16 VI); Dokqd idziesz
sanacjo, ,Piast” 1932, nr 27 (3 VII); W nowej Polsce stare grzechy zaistniaty, ,Piast” 1932,
nr 30 (24 VII); Dlaczego chtopi Zgdajg zmiany systemu rzqddéw, ,Piast” 1932, nr 33 (14 VIII);
Do czego to prowadzi, ,Piast” 1932, nr 39 (25 IX); Dlaczego lud polski domaga sie prawo-
rzqdnosci, ,Piast” 1932, nr 40 (2 X); Czego zqda dzis spoteczenstwo, ,Piast” 1932, nr 41 (9 X);
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nicze, policje!’, takze wtadze administracji lokalnej'®. Pewng serie tworzg tez konfi-
skaty tekstow negatywnie oceniajacych decyzje rzadu w kontekscie procesu brze-
skiego!® oraz wystgpien chtopskich?’. Stosunkowo nieliczne w tej grupie sa teksty,
w ktérych wystepowano tylko przeciwko J6zefowi Pitsudskiemu?L.

Sprébujmy zatem podjacé szerzej te kwestie, przywotujac wybrane przyktady
ingerencji cenzorskich. Prokurator zatwierdzajac konfiskate artykutu Nastroje po
Kongresie (1930, nr 33) uzasadniat, ze autor usituje w nim

podburzy¢ do nienawisci i wzgardy przeciw Rzadowi i wladzom panstwowym, w szcze-
gblnosci wladzom bezpieczenstwa odnosnie do ich urzedowania oraz zachwala i usituje
usprawiedliwi¢ czyny niemoralne i zakazane ustawami, wreszcie rozsiewaniem zmy-
Slonych i przekreconych faktéw cztonkéw Rzadu mianowicie Ministra Sprawiedliwosci
i Ministra Spraw Wewnetrznych obwiniat o czyny hanbigce i niemoralne?2.

Ani wiezieniem nie odstraszycie mnie od pracy w Stronnictwie Ludowym, ,Piast” 1932, nr 49
(4 XII); Wtoskie stosunki prasowe - a sanacyjne stosunki prasowe, ,Piast” 1933, nr 4 (22 I);
U Zrédet polskiej martwoty we Wschodniej Matopolsce, ,Piast” 1933, nr 12 (19 III); Bebesyny
z Bebewora, ,Piast” 1933, nr 15 (9 1IV); Wielkanocne rozwazania, ,Piast” 1933, nr 16 (6 IV);
Pierwszy wystep Witosa w Sejmie, ,Piast” 1933, nr 18 (30 IV); Hotd wielkiej zastudze, ,Piast”
1933, nr 19 (7 V); Przerazajqce zjawisko. Cofanie sie polskosci na Slgsku, ,Piast” 1933, nr 22
(28 V); Zgdania ludu, ,Piast” 1933, nr 23 (4 VI); Co oznaczajq biate plamy w ,Piascie”, ,Piast”
1933, nr 31 (30 VI); Wielkie procesy polityczne w Polsce, ,Piast” 1933, nr 40 (1 X); Dziecko
chtopskie w swietle poglgdéw sanacyjnego ministra oswiaty, ,Piast” 1934, nr 1 (1 I); Konstytu-
cyjne rodzynki, ,Piast” 1934, nr 12 (14 II); Obozy izolacyjne a prawo karne i konstytucja, ,Piast”
1934, nr 50 (28 X); Wies polska w 1934 roku, ,Piast” 1934, nr 56 (9 XII); Po ostatnich wypad-
kach, ,Piast” 1937, nr 42 (31 X); Wybory samorzgdowe, ,Piast” 1938, nr 38 (18 XI).

17 Chtopi rolnicy nie sq Zrédtem drozyzny zywnosciowej, ,Piast” 1921, nr 43 (23 X);
Czytajcie i osqdzcie sami, ,Piast” 1928, nr 24 (10 VI); O procesie brzeskim, ,Piast” 1931, nr 48
(29 XI); Dzielna mtodziez, ,Piast” 1933, nr 14 (2 IV); Czy wolno pisac¢ prawde o Ractawicach,
,Piast” 1937, nr 18 (2 V).

8 To niestychane, ,Piast” 1921, nr 8 (20 II); Grzechy wéjtéw w Matopolsce, ,Piast” 1927,
nr 37 (11 IX); Grabarze Matopolski Wschodniej, ,Piast” 1933, nr 14 (2 1V); Wies matopolska
w dyskusji publicznej, ,Piast” 1933, nr 28 (9 VII); Przyczyny i skutki martwoty, ,Piast” 1934,
nr 53 (16 XI).

¥ Dalsze zwolnienia b. postow, ,Piast” 1930, nr 50 (14 XII); Tajemnica Brzescia, ibidem;
Trzy miesiqgce czy trzydziesci lat, ibidem; Dgbrowskie przeciw Brzesciu, ,Piast” 1931, nr 5
(1 II); Co myslg chtopi o Brzesciu, ibidem; O procesie brzeskim za granicq, ,Piast” 1933, nr 34
(30 VIII); Dziejowe znaczenie procesu brzeskiego, ,Piast” 1933, nr 42 (15 X).

20 Krwawe zajscia w tapanowie, ,Piast” 1932, nr 24 (12 VI); Krwawy dzier, ibidem;
Co méwi naoczny swiadek, ibidem; Zarszyn, Lubla, tapandw, ,Piast” 1932, nr 26 (21 VI); Cie-
niom polegtych braci, ibidem; Zajscia w Ropczyckiem, ,Piast” 1933, nr 44 (29 X).

21 Deklaracja PSL ,Piasta” na ZjeZdzie w Wierzchostawicach, ,Piast” 1928, nr 26 (24 VI);
Dzisiejsze wychowanie panistwowe, ,Piast” 1932, nr 33 (14 VIII); , Pitsudski 2-ga osoba Tréjcy
Swietej”, ,Piast” 1933, nr 5 (29 1); Cos niecos o rudych matpach, ,Piast” 1933, nr 33 (13 VIII).

22 APKr. Pismo prokuratora Sadu Okregowego w Krakowie do Sadu Okregowego Wy-
dziat Karny w Krakowie z dnia 16 VIII 1930 r. w sprawie konfiskaty nr 33 ,Piasta”; sygn.
29/442/14623.
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Z kolei zajecie tekstu rezolucji uchwalonej na konferencji SL w Krakowie,
a zatytutowanej Ludowcy przed wyborem prezydenta Rzeczypospolitej (1933, nr 10)
motywowane byto faktem, iz ,autor publicznie poniza powage ciat ustawodawczych
zarzucajac, ze zostaly powotane do zycia w okresie brzeskim i metodami brzeskimi,
Ze wobec tego nie s3 powotane do wykonywania swoich atrybucji”?%. Typowymi dla
jezyka cenzury byty okreslenia zawierajgce elementy jezyka urzedowego, prawni-
czego, rzadko natomiast, poza cytowanymi powyzej tekstami, pojawiat sie szerszy
komentarz, wykraczajacy poza przyjety schemat pojeciowy. Stad tez uzasadnienia
byty mato precyzyjne, ogélnikowe, schematyczne. W arsenale strategii retorycznych
sedziow i prokuratoréw znalazly sie m.in. stwierdzenia: ,,autor poprzez udzielanie
faktow przekreconych, falszywie obwinia o czyny honor kazgce, zdolne ponizy¢ ich
w opinii publicznej”, ,obwinia fatszywie bez przytoczenia pewnych okolicznosci fak-
tycznych o pogardliwe przymioty i takiz sposéb myslenia w zwigzku z jego stanowi-
skiem urzedowym”, ,poprzez rozsiewanie zmyslonych i przekreconych faktéw fat-
szywie obwinia o czyn hanbigcy i niemoralny, ktéry jest zdolny w opinii publicznej
go ponizy¢”, ,poprzez lzenie, nieprawdziwe przedstawianie wzglednie przekrecanie
rzeczy usituje witadze w powadze ponizy¢ oraz takimi sSrodkami do zawisci i po-
gardy przeciw wtadzom rzagdowym pobudzi¢”, ,stara sie ponizy¢ autorytet wtadzy
w opinii publicznej”, ,podaje ublizajacej krytyce”, ,dopuszcza sie zniewagi, ktora
moze ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania”, a takze, ze ,za-
miarem autora byto ztosliwe podwazenie autorytetu” lub ,wzbudzenie nienawisci
i pogardy przeciw organom odno$nie do ich urzedowania”.

Druga co do wielkos$ci grupe inkryminowanych tekstéw stanowity przestep-
stwa prasowe kwalifikowane jako ,rozszerzanie fatszywych i niepokojacych wiesci
i przepowiedni” (§ 308 uk) lub ,rozpowszechnianie fatszywych wiadomosci mogg-
cych wywota¢ niepokéj publiczny” (art. 170 kk), a podporzadkowane szerszej kate-
gorii, czyli wystepkom przeciwko spokojowi publicznemu (uk) oraz przeciwko po-
rzadkowi publicznemu (kk). Przy ich kwalifikacji prawnej odwotywano sie rowniez
do art. V rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 10 maja 1927 r. Pojawily
sie one w 30% skonfiskowanych publikacji, zréznicowanych problemowo i o roz-
nym ciezarze gatunkowym. Ich obecnos$¢ i nasilenie obserwujemy od 1934 roku.
Cenzura zmierzajac do wyeliminowania z obiegu informacyjnego niepozadanych
tresci, rzadko jednak jako podstawowe stosowata cytowane powyzej odwotania.
W wiekszosci bowiem dopetniaty one orzeczenia sgdowe i prokuratorskie dotyczace
przestepstw prasowych pierwszej kategorii, czyli , przeciwko wtadzom i urzedom”.
Jak niewyrazna i rozmywajgca sie byta granica miedzy tymi dwoma kategoriami
Swiadczy prokuratorskie orzeczenie konfiskaty dwoch artykutéw O przyszte drogi
i W petach biurokracji (1934, nr 18), zajete na podstawie cytowanych art., czyli 127
i 170 kk. Przyktady te sg reprezentatywne dla wielu innych z tego okresu i ilustruja
codzienng praktyke cenzury. Prokurator wnioskujac ich zajecie uzasadnit, ze:

3 APKr. Pismo prokuratora Sadu Okregowego w Krakowie do Sadu Okregowego
Wydziat Karny w Krakowie z dnia 2 III 1933 r. w sprawie konfiskaty nr 10 ,Piasta”; sygn.
29/442/15074.
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autor stara sie publicznie rozpowszechnia¢ fatszywe wiadomosci dotyczace zycia pu-
blicznego, ucisku warstwy chtopskiej oraz samowoli biurokracji i stuzalstwa wtadz
i urzedow w Panstwie. Wiadomosci te podane sg w formie nienawistnej, tendencyjne;j,
ogoélnikowej, ktamliwej z uwagi na swoéj charakter z jednej strony sg obelga dla wtadz
i urzedéw w Panistwie, z drugiej strony moga wywota¢ niepokdj publiczny?*.

Wréémy jednak do charakterystyki badanego podzbioru. Jak juz wspomnia-
no nieprecyzyjnos$¢ tych sformutowan sprawiata, ze wachlarz tematéw i spraw
im przypisywanych byt bardzo szeroki, a opozycyjny wobec sanacji charakter ty-
godnika przejawiat sie w roznych formach krytyki, utozsamianej z rozpowszech-
nianiem wiadomosci mogacych wywota¢ niepokdj w spoteczenstwie. Zastrzezenia
cenzury budzily zaréwno teksty dotyczace funkcjonowania panstwa oraz witadzy
na wszystkich jej szczeblach, jak i wydarzen drobnych, incydentalnych. Zabronione
byto publikowanie tekstow negatywnie oceniajacych sytuacje wewnetrzng w pan-
stwie (problemy polityczne, gospodarcze, spoteczne; upolitycznienie struktur ad-
ministracyjnych, naduzywanie przez wtadze administracyjne uprawnien, anty-
demokratyczne dziatania rzadu, ograniczenia wolnosci stowa)?, powszechnej na
wsi biedzie i braku perspektyw na przysztos¢, krzywdach doznanych we wtasnym
kraju, utrudnianiu dzieciom wiejskim dostepu do szké6t?°. Konfiskaty w tej grupie
objety ponadto informacje o represjach wobec dziataczy ruchu ludowego, procesie
brzeskim, strajkach i buntach chtopskich, zawieszonych organizacjach, stowarzy-
szeniach, kotach naukowych?”.

Przeglad owych wypowiedzi mozna zamkna¢ przywotaniem dwéch przykta-
doéw prokuratorskich orzeczen, w ktorych oprécz odwotan sie do konkretnych do-
kumentow prawnych znalazto sie uzasadnienie decyzji wyrazone krotka charakte-
rystyka tresciowa zajetych tekstow. O interwencji cenzury w tekst Z Nowotarskiego
(1933, nr 32) zadecydowat fakt, iz autor ,starajac sie w czytelnika wpoi¢, ze przy-
czyna nedzy i fermentéw na wsi jest postepowanie wtadz, ich wrogi stosunek do

2 APKr. Pismo prokuratora Sadu Okregowego w Krakowie do Sadu Okregowego Wy-
dziat Karny w Krakowie z dnia 16 III 1934 r. w sprawie konfiskaty nr 18 ,Piasta”; sygn.
29/442/15401.

% W chwili obecnej, ,Piast” 1932, nr 21 (12 V); O glos sumienia, ,Piast” 1934, nr 33
(1 VII); Bez ztudzen, ,Piast” 1934, nr 34 (8 VII); Marszatek Rataj na Podhalu, ,Piast” 1934,
nr 39 (12 VIII); Czas najwyzszy na wielkie zmiany, ,Piast” 1938, nr 4 (23 [); Zastraszajqce sto-
sunki w Matopolsce Wschodniej, ,,Piast” 1938, nr 13 (27 I1l); Nowy szyld, stare metody, ,Piast”
1939, nr 29 (16 VII).

26 Chtopi ostojq parnistwa, ,Piast” 1933, nr 45 (5 XI); Wiadomosci z Krakowskiego, ,Piast”
1933, nr 25 (18 VI); Swieto zniwne, ,Piast” 1933, nr 34 (20 VIII); Skarga to straszna, ,Piast”
1934, nr 38 (5 VIII); Jak Ludowcy z Lezajszczyzny obchodzili rocznice zwyciestwa Sobieskiego,
,Piast” 1933, nr 46 /47 (19 XI); Przestawne wybory gromadzkie, ,Piast” 1934, nr 51 (4 XI); Za-
rzqd Okregowy Stronnictwa Ludowego do chtopéw w Matopolsce, ,Piast” 1937, nr 37 (26 1X);
Najaktualniejsza kwestia wewnetrzna to zagadnienie chtopskie, ,Piast” 1938, nr 13 (27 III).

27 Krwawe zajscia w Nowym Targu, ,Piast” 1933, nr 40 (1 X); Krwawa masakra w pow.
radomskim, ,Piast” 1934, nr 42 (2 IX); Smutna, ale i podniosta rocznica, ,Piast” 1937, nr 40 (17
X); Powiat Nowy Targ po strajku, ,Piast” 1937, nr 42 (31 X); Na marginesie proceséw chtop-
skich, ,Piast” 1937, nr 43 (7 XI); Nowa fala terroru, ,Piast” 1937, nr 39 (10 X); Zielone fwie;to,
,Piast” 1938, nr 22 (29 V).
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ludnosci wiejskiej, w ten sposdb szerzy fatszywe wiadomosci, mogace wywotac nie-
pokoj publiczny”?. Z kolei w trzech artykutach z jednego numeru ,Piasta” (1938,
nr 17), Matoméwny PAT, Po sesji oraz Aresztowanie stuchacza prawa w Czorkowskiem
prokurator starat sie wykaza¢, ze zawarte jest w nich

szereg nieprawdziwych wiadomosci o potozeniu wewnetrznym Polski. W szczegdlnoSci
autorzy tych tekstow twierdza, ze w Polsce w sposdb szkodliwy dtawi sie prawde, Zycie
polityczne redukuje sie w Polsce do poziomu gier, ktérymi kieruja odkomenderowani
statysci, ze w Polsce aresztuje sie za prace dla dobra ludu i ze Polska rzadza dygnitarze,
pilnujacy jedynie wtasnej korzysci®.

Przyktad ten z innych tez wzgledéw zastuguje na uwage, gdyz reprezentuje typ
zbiorczej ,cenzorskiej recenzji” inkryminowanych wypowiedzi.

Wobec wiekszosci jednak skonfiskowanych publikacji prokuratorska narracja
ograniczata sie do waskiego i bardzo enigmatycznego zbioru sformutowan typu:
»autor rozsiewa nieprawdziwg wies¢ niepokojaca bezpieczenstwo publiczne”, ,roz-
powszechnia w druku $wiadomie nieprawdziwe wzglednie przekrecone wiadomo-
$ci mogace wyrzadzi¢ szkode Panistwu lub wywota¢ niepokéj publiczny”, ,rozsiewa
wzglednie dalej rozszerza fatszywa przepowiednie niepokojaca bezpieczenstwo
publiczne, nie majac dostatecznych podstaw do uwazania jej za prawdziwg”, ,sze-
rzy fatszywa wiadomos$¢”, ,podaje fatszywa wiadomo$¢”, ,przedstawia w fatszywym
Swietle”, ,przez dowolne taczenie oderwanych zdarzen, poje¢ dochodzi w ten spo-
s6b do niezgodnych z prawem wnioskéw”, ,szerzy wsrod szerokich mas, za pomoca
ktamliwych wiadomosci, ferment i niepokdj”. I one wtasnie w orzeczeniach pojawia-
ty sie wielokrotnie.

Kolejng kategorie tworzg przestepstwa traktowane jako nawotywanie lub po-
chwata przestepstwa i solidaryzowanie sie z jego sprawca (20%). Wyjasni¢ nalezy,
Ze pojawila sie ona w polskim kodeksie karnym, austriacka ustawa karna ich nie
przewidywata. Intensyfikacja konfiskat z art. 154 § 1 lub § 2 wystapita w okresie od
pazdziernika 1933 r., czyli od wniesienia przez oskarzonych w procesie brzeskim
piatej apelacji do Sadu Najwyzszego oraz wystapien chtopskich w Matopolsce.

Konfiskowano zaréwno relacje i opinie o samym procesie, jak i rowniez, co
widoczne jest w latach nastepnych, teksty jedynie przypominajace nazwiska jego
gtéwnych bohateréw lub tez w sposéb bezposredni lub posredni nawigzujace do
tych wydarzen®.

28 APKr. Pismo prokuratora Sadu Okregowego w Krakowie do Sadu Okregowego Wy-
dziat Karny w Krakowie z dnia 4 VIII 1933 r. w sprawie konfiskaty nr 32 ,Piasta”; sygn.
29/442/152009.

2 APKr. Pismo prokuratora Sadu Okregowego w Krakowie do Sadu Okregowe-
go Wydziat Karny w Krakowie z dnia 23 IV 1938 r. w sprawie zajecia nr 17 ,Piasta”; sygn.
29/442/16459.

30 Brzes¢, ,Piast” 1933, nr 7 (12 I1); Wyrazy hotdu bytym wieZniom brzeskim, ,Piast” 1933,
nr 10 (5 II); Rezolucje i uchwaty, ,Piast” 1933, nr 15 (9 1V); Sprawa brzeska w Sqdzie Kasa-
cyjnym, ,Piast” 1933, nr 20 (14 V); Gars¢ wrazen z Kongresu Stronnictwa Ludowego, ,Piast”
1933, nr 24 (11 VI); Zagranica o wieZniach brzeskich, ,Piast” 1933, nr 33 (13 VIII); Upiory
i widma przesztosci, ,Piast” 1933, nr 43 (22 X); Zyczem'a dla wiezniéw brzeskich, ,Piast” 1933,
nr 52 (24 XII); Powrét Witosa, ,Piast” 1939, nr 14 (2 IV).
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Blokada niepozadanych tresci na tym obszarze obejmowata takze wypowiedzi
relacjonujace lub tylko informujgce o innych przestepstwach o charakterze poli-
tycznym, takie jak: strajki, demonstracje, bunty chtopskie, gloryfikowanie ich przy-
wabdcow3t. Wiadze dazyty rowniez do wyeliminowania publikacji nawotujgcych lub
pochwalajgcych dziatania zmierzajgce do zmiany ustroju w drodze rewolucji®2.

Odwotajmy sie do paru przyktadéw. Znamienny jest fakt, ze w tym katalogu
przestepstw teksty konfiskowane byty, o czym juz wspominano, na podstawie art.
154 § 1i § 2 kk. W pierwszym przypadku prokuratura i sad traktowatly je jako wy-
stepki, w drugim za$ jako zbrodnie. Oskarzenia o zbrodnie w odniesieniu do ,Piasta”
dotyczyty przede wszystkim procesu brzeskiego i jego bohateréw.

W skonfiskowanej w catosci odezwie Wincentego Witosa Gdy w blasku wiosen-
nego storica powiewa¢ bedq zielone sztandary (1934, nr 27), prokurator dopatrzyt
sie znamion tego przestepstwa, gdyz ,artykut ten stanowi apoteoze dziatalnosci po-
litycznej, za ktorg zostat prawomocnie zasadzony, a rownocze$nie opierajac sie na
jego wskazaniach i powotujac sie na jego dziatalnos$¢ oraz jej rozbudowe, a zatem
stanowi i pochwate i publiczne nawotywanie do przestepczej akcji o cechach zbrod-
ni stanu”33,

Réwniez niebezpieczny okazat sie artykut Garsé wrazen z Kongresu Stronnictwa
Ludowego w Warszawie (1933, nr 24), gdyz w opinii cenzury ,zajmuje sie sprawa
procesu brzeskiego, przy czym cata jego stylizacja stanowi publiczng pochwate prze-
stepstwa, bedacego przedmiotem tego procesu, a stanowigcego zbrodnie stanu”3*.

By zamkna¢ ten fragment wypowiedzi, przytoczmy jeszcze jeden przyktad.
W czterech zajetych w nr 28 ,Piasta” artykutach: Marszatek Rataj o obchodzie
Swieta Ludowego w taricuckiem, Obchéd Swieta Ludowego w powiecie krakowskim,
Imponujgce Swieto Ludowe w powiecie brzeskim i Wadowickie - w dzieri Swieta
Ludowego prokurator uznat, ze:

31 Proces o zajscia w Matopolsce obedzie sie w jesieni, ,Piast” 1933, nr 31 (30 VII); Soli-
darnos¢ chtopska, ,Piast” 1933, nr 36 (3 IX); Proces przed Sqdem w Krakowie o krwawe zajscia
pod tapanowem, ,Piast” 1933, nr 43 (22 X); Z ruchu ludowego na Podhalu, ,Piast” 1934, nr 16
(28 11); Polska Ludowa, czy sanacyjna, ,Piast” 1934, nr 42 (2 IX); Swieto umartych - poleglym
za sprawe, ,Piast” 1934, nr 52 (11 XI); Gdy przemdéwiq drewniane krzyze mogit, ,Piast” 1937,
nr 36 (19 IX); Na swieto umartych, ,Piast” 1937, nr 42 (31 X); Podziekowanie wielkiemu patrio-
cie, ,Piast” 1937, nr 39 (10 X); Ostatnie wypadki, ,,Piast” 1937, nr 47 (5 XII); Natychmiastowa
reakcja chtopéw, ,Piast” 1938, nr 13 (27 11I); Ku lepszej Polsce, ,Piast” 1938, nr 14 (3 IV); Ten
strajk to symbol, ,Piast” 1938, nr 12 (20 III); Hotd ofiarom zajs¢, ,Piast” 1938, nr 11 (13 III);
Sktadki na ofiary zajs¢, ,Piast” 1938, nr 24 (12 VI).

32 Gdy w blasku wiosennego storica powiewac bedq zielone sztandary, ,Piast” 1934, nr 27
(20 V); Z prasy ludowej w okregu rzeszowskim, ,Piast” 1934, nr 33 (1 VII).

3 APKr. Pismo prokuratora Sadu Okregowego w Krakowie do Sadu Okregowego
Wydziat Karny w Krakowie z dnia 18 V 1934 r. w sprawie konfiskaty nr 27 ,Piasta”; sygn.
29/442/15433.

3% APKr. Pismo prokuratora Sadu Okregowego w Krakowie do Sadu Okregowego
Wydziat Karny w Krakowie z dnia 9 VI 1933 r. w sprawie konfiskaty nr 24 ,Piasta”; sygn.
29/442/15133.
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autor nawiazujac do obchodzonego Swieta Ludowego poswieca wspomnienia znanym
zaj$ciom chtopskim w 1933 r. oraz ich gtéwnym uczestnikom, publicznie pochwalajac
ich dziatalno$¢ przestepcza oraz wyrazajac im solidarno$¢ i hotd jako rzekomym ofia-
rom w walce o prawa ludno$ci wiejskiej. Takie przedstawienie ich dziatalnosci oraz sa-
mych zaj$¢ zawiera znamiona wystepku z art. 154 § 1 kk®®.

W badanym zbiorze przestepstw prasowych popetionych trescig druku byta
to najbardziej jednoznaczna i czytelna kategoria.

Zniewagi jako kolejna kategoria pojawiaty sie rzadko (1,5%). W tych przypad-
kach konfiskaty motywowano pomawianiem osoby lub instytucji o czyny mogace
ponizy¢ je w opinii publicznej (art. 255 § 1 i art. 256 § 1 kk). Adresatami owych ne-
gatywnych ocen redakgji ,Piasta”, a zaznaczy¢ jednak nalezy, ze zdarzenia te miaty
charakter incydentalny, byli m.in. J6zef Pitsudski®®, wicemarszatek Sejmu Leopold
Caro¥, przedstawiciele lokalnej wtadzy administracyjnej®, a takze lokalne komisje
wyborcze®’.

By zakonczy¢ ten fragment rozwazan, konieczne jest przynajmniej zasygnali-
zowanie obecnosci innych przestepstw prasowych (7,5 %), a wsréd nich m.in. na-
wotywanie lub przeciwdziatanie prawnym rozporzadzeniom wtadzy (art. 156 kk),
podwazanie prawnego pojecia o wtasnosci (§ 305 uk) oraz dziatania przeciwko in-
teresom zewnetrznym panstwa i stosunkom miedzynarodowym (art. 111 § 1 kk).

Drugi zbiér, zaznaczono to we wstepie, tworzyly przestepstwa okreslane mia-
nem porzadkowo-prasowych (1%). Wynikaty one z naruszenia odpowiednich arty-
kutéw austriackiej ustawy drukowejz 17 grudnia 1862 roku oraz dekretu Prezydenta
RP z 21 listopada 1938 roku. Najczesciej przytaczanymi przez cenzure przepisami
byty § 24 austriackiej ustawy drukowej i odpowiadajacy mu art. 41 dekretu praso-
wego, zabraniajace przedrukowywania tekstéw poprzednio juz skonfiskowanych.

Wzrastajaca liczba konfiskat ,Piasta” zmuszata wydawcow i redaktoréw do
podejmowania dziatan obronnych, z wykorzystaniem ich réznych form. 19 stycz-
nia 1934 r. Klub Parlamentarny Stronnictwa Ludowego wni6st do ministra spraw
wewnetrznych interpelacje w sprawie niezgodnych z ustawg praktyk Starostwa
Grodzkiego w Krakowie przy konfiskatach czasopism ,Piast”. Czytamy w niej:

Numer w komisowej sprzedazy rozchodzi sie bez zadnej przeszkody, mija wtorek, $ro-
da, czwartek - nie ma konfiskaty, dopiero, gdy caty naktad gotowy do wysyiki, zjawia
sie z polecenia starostwa funkcjonariusz policji zapowiadajac konfiskate zabiera caty
naktad... Cel tej nowej praktyki jasny, przy konfiskacie pisma chodzi ustawie, by arty-
kut odnos$ny nie dostat sie do wiadomosci ogétu - tu chodzi o systematyczne, celowe

%5 APKr. Pismo prokuratora Sgdu Okregowego w Krakowie do Sadu Okregowego
Wydziat Karny w Krakowie z dnia 23 V 1934 r. w sprawie konfiskaty nr 28 ,Piasta”; sygn.
29/442/15439.

36 Przed zerwaniem stosunkéw dyplomatycznych Polski z Czechostowacjg, ,Piast” 1934,
nr 34 (8 VII).

87 Konstytucja a’la minute, ,Piast” 1934, nr 8 (30 I).
8 Gospodarka p. Déllingera, ,Piast” 1932, nr 42 (16 X).
39 Cuda wyborcze, Piast” 1934, nr 51 (4 XI).
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niszczenie materialnych podstaw wydawnictwa [i dalej juz ironicznie] We wtorek, $rode,
czwartek do potudnia moze kazdy czytac ,Piasta” bez ograniczen, starostwo nie widzi
w nim zadnych artykutéw niecenzuralnych, dopiero od potowy czwartku w tych samych
artykutach dopatruje sie znamion réznych wystepkoéw*’.

Starostwo Grodzkie oczywiscie odparto wszystkie zarzuty, stwierdzajac m.in.
ze:

obowigzujaca ustawa prasowa nie stosuje do pism periodycznych cenzury prewencyj-
nej, dlatego tez zadanie szybkiej decyzji w sprawie konfiskat jest ustawowo nieuzasad-
nione, gdyz juz po dostarczeniu egzemplarzy obowigzkowych, pismo moze sie legalnie
rozchodzi¢ i nie potrzebuje czeka¢ na ewentualny wynik cenzury [...] o ile za$ chodzi
o czasopismo ,Piast” to cenzura natrafia tu na pewne trudnosci z uwagi na zamieszczane
tam liczne artykuty w formie przedruku, sprawozdan sejmowych wzglednie korespon-
dencji z odlegtych miejscowosci, ktére wymagaja sprawdzenia stanu faktycznego na
miejscu, co nie zawsze da sie w tym samym dniu uskutecznic*!.

Potyczki redaktoréw ,Piasta” z krakowskim nadzorem prasowym obecne byty
réwniez w tresci publikowanych artykutéw, takze skonfiskowanych. Zilustrujmy to
dwoma przyktadami. W odpowiedzi na tytutowe pytanie Co oznaczajq biate plamy
w ,Piascie”? autor artykutu pisat nieco metaforycznie: ,Biate plamy, to zwiastuny
konca - wyzwolenie blisko - biate flagi wywieszaja ci, co sie poddaja, co przegrywa-
ja, co kleska koncza wojne. Witajcie biate choragwie sanacji”*% Nie brakuje w nim
jednak powazniejszych zarzutéw dotyczacych szczeg6lnej aktywno$ci wiadz sana-
cyjnych na polu ograniczen stowa i prawa do swobodnej krytyki dziennikarskiej.
Te same tresci i odniesienia odnajdziemy w drugim tekscie ,Piast”w 1915a 1933 .,
a ktory konczy zdanie: ,Mimo cenzury, konfiskat, szykan - diabli wzieli cenzoréw
- a «Piast» jak wychodzit tak wychodzi - zniknat wielki wiekowy post, zniknie tez
sanacyjny post”*3. Dla porzadku dodac nalezy, ze pierwsza wypowiedz skonfiskowa-
na zostata na podstawie art. 127 i 170 kk, w drugiej natomiast cenzura dopatrzyta
sie znamion przestepstwa z art. 127 kk orzekajac, ze ,autor publicznie zniewaza
wtadze powotane do utrzymania tadu i porzadku w Panistwie a nadto szerzy fatszy-
we wiadomosci mogace wywotac niepokdj publiczny”*~.

Czym zatem dla redaktoréw ,Piasta” byta wolno$¢ stowa, wolno$¢ prasy?
W jednej z opozycji wniesionej przeciw orzeczeniu sagdowemu pisali:

*0 APKr Interpelacja Klubu Parlamentarnego Stronnictwa Ludowego do Pana Mini-
stra Spraw Wewnetrznych w sprawie niezgodnych z ustawg praktyk Starostwa Grodzkiego
w Krakowie przy konfiskatach czasopisma ,Piast”, sygn. StGKr 268.

“1 APKr. Pismo Starostwa Krakowskiego do Wojewody Krakowskiego Wydziat Bez-
pieczenstwa Publicznego z dn. 16 11 1934 r. w sprawie Interpelacji Klubu Parlamentarnego
Stronnictwa Ludowego w sprawie konfiskat czasopisma , Piast”, sygn. StGKr 268.

*2 Co oznaczajq biate plamy w ,Piascie”, ,Piast” 1933, nr 31 (30 VII).
3 Piast”w 1915 a 1933, ,Piast” 1933, nr 23 (4 VI).

*“ APKr. Pismo Prokuratora Sadu Okregowego w Krakowie do Sadu Okregowego
Wydziat Karny w Krakowie z dn. 8 VI 1933 r. w sprawie konfiskaty nr 23 ,Piasta”; sygn.
29/442/15148.
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Wolno$¢ prasy winna by¢ bezwzglednie szanowana, a wolnos$¢ swobodnego wypowia-
dania swoich mysli winna by¢ $wieta, nietykalna i przez nikogo nieskrepowana, tak jak
to ma miejsce w Anglii, w pafistwach zachodnich, gdzie Zadna wtadza nie obawia sie ata-
kowania i krytykowania, zrozumiano bowiem powszechnie, ze tylko swobodna krytyka
przyczynia sie do sanacji wszelkich stosunkow politycznych czy gospodarczych®.

Z przywotanego powyzej przyktadu wynika, ze wolno$¢ prasy nierozerwal-
nie wigzata sie z prawem do krytyki. Argumentowali rowniez: ,Jezeli taka krytyka
miataby podlega¢ konfiskacie, w takim razie przepis art. 104 ustawy konstytucyj-
nej, gwarantujacy prawo swobodnego wyrazania mysli swoich statby sie fikcjg”*.
Dziennikarze zatem odwotywali sie do zasady wolnos$ci prasy jako prawa kon-
stytucyjnego. Za podstawowe zatoZenie swojej pracy uznawali ,pisanie zgodnie
z prawda”, odbiorca bowiem oczekuje od prasy dostarczania informacji prawdziwej
i obiektywnej. Redaktor odpowiedzialny Jan Witaszek oraz Stanistaw Marcinkowski
jako wydawca przekonywali: ,Prawdy nie nalezy sie obawia¢, pisanie prawdy wy-
chowuje spoteczenstwo w sposdb dodatni i wzmacnia idee praworzadnosci, za pi-
sanie prawdy nie wolno przeciez nikogo kara¢”*’, nawet jesli pismo ma charakter
opozycyjny. Dziennikarz natomiast wykonujac swoj zawod ,spetnia obowigzek
obywatelski, ktéry nakazuje mu broni¢ prawa i praworzadnosci w Panstwie”s,
a wszystko to czyni w ramach dozwolonej krytyki dziennikarskiej. Przedstawione
powyzej strategie obronne redaktoréw i wydawcoéw ,Piasta”, zmierzajace do wyka-
zania bezzasadnosci przeprowadzonej konfiskaty konczyty sie jednak niepowodze-
niem. Nie pomagaty réwniez wnoszone wielokrotnie do sadu prosby o przeprowa-
dzenie dowodu prawdy w danej sprawie.

Uwagi na temat funkcjonowania tygodnika ,Piast” w systemie krakowskiego
nadzoru prasowego, mimo Ze zapewne nie sa wyczerpujace, prowadza do ogdlne-
go wniosku, iz jednym z istotnych elementéw okreslajgcych warunki dziatalnosci
prasy w badanym okresie byt rozbudowany system kontroli nad nig, a w jego ob-
rebie cenzura. Pozwalata na to dos¢ swobodna interpretacja przepisdw prawnych,
a takze nacisk ze strony czynnikéw rzadowych, regulujacych i okreslajgcych zaréw-
no zakres poruszanych tematéw, jak i formy ich prezentacji. Nic dziwnego, ze dla
krakowskich wtadz administracyjnych konfiskaty ,Piasta”, jako jedna z form repre-
sjonowania tygodnika, stanowity skuteczny srodek walki z nim.

%5 APKr. Opozycja Jana Witaszka, redaktora odpowiedzialnego i Stanistawa Marcinkow-
skiego, wydawcy ,Piasta” przeciw postanowieniu Sadu Okregowego w Krakowie z dn. 9 IX
1931 r.; sygn. 29/442/14846.

46 Ibidem.
47 Ibidem.

48 APKr. Opozycja wzglednie zazalenie redakcji czasopisma ,Piast” przeciw postanowie-
niom Sadu Okregowego w Krakowie z dn. 16 VIII 1930 r.; sygn. 29/442/14623.
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The Piast weekly in the system of press supervision in Cracow (1918-1939)

Abstract

The article focuses on censorship and press confiscations in the interwar period, drawing
on the example of the Piast weekly. The author begins by discussing the legal basis for the
confiscations of the Piast and describing the political importance of the magazine (first as
the main bulletin of PSL [Polish Peasants’Party] ‘Piast’ and from 1931, as the local bulletin of
this party). The quantitative (presented in terms of statistics) as well as qualitative analysis
of the Piast issues and texts which were subject to confiscation, offers important insights. The
author emphasises that the censorship became much more repressive following the adoption
of anti-Pitsudski’s politics.



