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Niedawno mingla dwudziesta rocznica utworzenia NSZZ , Solidarnos¢”, ktory
stat si¢ jednym z symboli obalenia systemu komunistycznego, a nastgpnie uczestni-
kiem demokratycznego systemu sprawowania wiadzy. Warto w tym kontekscie,
z perspektywy wiedzy na temat obecnej dziatalnosci zwiazku, spetnianej przez niego
roli w systemie politycznym oraz miejsca w $wiadomosci spoleczenstwa, zastano-
wi¢ si¢ nad niektorymi problemami zwigzanymi z jego funkcjonowaniem w poczat-
kowym okresie istnienia. Wydaje si¢ to istotnie m.in. ze wzgledu na ,rocznicowe”
wypowiedzi na temat powrotu do Zrodet, dwczesnych idei itp. Dos¢ spektakularne
wyniki uzyskano zadajac pytanie, jak respondenci oceniajg zmiany ,Solidarnosci”
w stosunku do fat 1980-1981 — 74% respondentow stwierdzito, ze zmienita sie¢ na
gorsze oraz gorzej reprezentuje interesy ludzi takich jak respondent, a 71%, ze go-
rzej dba o dobro kraju'. Nie negujac w zadnej mierze zdania, ze tego typu poglady
zostaly uksztattowane pod wptywem polityki prowadzonej w ostatnich latach przez
wladze ,,Solidarnosci”, nie mozna si¢ zgodzi¢ z przyjmowanym jednoczesnie sposo-
bem widzenia pierwszego okresu istnienia zwiazku pomijajacym realne uwarunko-
wania. Mozna bowiem wykazac, ze istniala sprzeczno$¢ nie tylko migdzy dwcze-
snymi dazeniami ,,Solidarnosci” i wladz (te problemy zostana tu pominigte), ale tak-
ze pewne sprzecznosci pomigdzy przyjmowanymi zalozeniami dotyczacymi roli
1 funkcji nowo powstatego zwiazku, proponowanymi sposobami ich realizacji oraz
oczekiwaniami i pogladami spotecznymi.

O ile pierwszy rodzaj sprzecznosci jest oczywisty i przywotywany jako powdd
niepowodzenia realizacji zamierzen zwiazku, o tyle inne s3 najczg¢sciej pomijane.
Mimo ze byly one wynikiem istniejacej owczesnie sytuacji i w zasadzie ,,Solidar-
no$¢” miata na nie niewielki wplyw, w wyjasnianiu braku realizmu 6wczesnych
zamierzen zwiazku nalezy o nich pamigtaé. O tym, Ze byly one nierealne, pisal juz

! Zob.: M. Wenzel. Dwad-tescia lut NSZZ .. Solidarnosé . Komunikat CBOS (VI11.2000), www.cbos com_pl.


http://www.cboscom.pl

120 Krzysztof tabedz

J. Holzer okreslajac koncepcje ,.samorzadnej Rzeczypospolitej” jako ,nalezaca do
dhugiego szeregu wolnosciowych utopii socjalistycznych”?. Problemy te zostana
przedstawione przede wszystkim na podstawie analizy prasy NSZZ ,Solidarnos¢”
z tamtego okresu (wazne jest bowiem, jak zwiazek sam si¢ okreslat) i wynikow
prowadzonych badan opinii, pogladow i postaw wystepujacych w spoteczenstwie.

Na podstawie analizowanej prasy mozna sformutowac zasadniczy wniosek’: ,,So-
lidarno$¢” byla organizacja, ktora podjeta walke o popraweg polozenia catosci spote-
czenstwa — materialnego i socjalnego, politycznego, o dostosowanie prawa do intere-
sow spotecznych, stworzenie odpowiednich warunkéw rozwoju osobowosci itd. Cho-
dzilo o realizacj¢ interesow wielu kategorii i grup spotecznych, nie tylko pracowni-
kow, ale takze np. emerytow, rencistow, kombatantow, dzieci, mtodziezy i studentow,
wiezniéw itd. Drugorzedna sprawa bylo przy tym rozstrzyganie, czy ,,Solidarnosé”
byla zwiazkiem zawodowym, czy organizacjg innego typu, czy byta ,polityczna”, czy
»apolityczna”, czy byta ruchem pracowniczym, czy raczej obywatelskim.

Kwestie te byly natomiast istotne z punktu widzenia uwarunkowan politycz-
nych, w jakich powstala i dziatafa ,,Solidarnos¢”. W zwiazku z tym dyskusja obej-
mowata m.in. odpowiedzi na pytania, czym byla, kogo reprezentowata, jakie byly jej
funkcje, cele itd.

Sporo uwagi poswigcono problemowi, czy ,,Solidarno$¢” byta tylko zwiazkiem
zawodowym, czy czyms$ wigcej. Rozstrzygnigcie to bylo istotne m.in. dla okreslenia
zakresu formufowanego programu. Wsréd odpowiedzi zdecydowanie przewazato
okreslanie ,,Solidarnosci” jako ruchu spotecznego. Twierdzono m.in., ze byt to ruch
spoleczny, nie tylko pracowniczy, ale réwniez obywatelski!, ze ,Solidarnos¢”
zostata stworzona jako masowy ruch obrony interesow zawodowych, spotecznych,
narodowych przed kazda wiadza®, ze byta ruchem protestu i odmowy spotecznej®.

Udowadniano, odnoszac si¢ do cech dwczesnego systemu politycznego, ze ,,So-
lidarnos¢™ nie mogta by¢ wylacznie zwiazkiem zawodowym, gdyz niemozliwe bylo
reprezentowanie intereséw ludzi pracy bez podejmowania dziatan, ktére w systemie
demokratycznym przejmuje opozycja w postaci partii. Stad tez wiele osob dodawa-
lo. ze ,,Solidarno¢™ byla opozycyjnym ruchem spotecznym’. Wiazala si¢ z tym
dyskusja, wywotana, jak dostrzegano, przez wiladze zadajace deklaracji ,,apolitycz-
nosci” zwiazku®. Stwierdzano w niej najczesciej, ze ,,Solidarno$¢” przez samo swoje

? ). Holzer, .. Solidarnosé " 1980-1981. Geneza i historia, IL, Paryz 1984, s. 195.

* Tekst powstat m.in. na podstawie analizy wszystkich numeréw nast¢pujacych pism: ,Biuletyn AS”, , Glos
Wolny”, Jednos¢”, ,Goniec Matopolski”, ,Kwadrat”, , Niezaleznos¢”, , Samorzadnos¢”, , Solidamos¢
Jastrzgbie”, ,,Tygodnik Solidamos¢” oraz niekompletnych zbiorow wielu innych. Zestaw obejmuje pisma ogol-
nopolskie, najwigkszych regionow, poddawane i niec poddawane cenzurze panstwowej.

*T. Remiszewska, Widziane z dotu, , Tygodnik Solidamos¢”, nr 5 (1981).

* 1. Kuron, Trzeba budowaé nowe organizacje do rzadzenia (przeméwienie na KKP), Niezaleznos¢”
nr 94 (1981).

¢ S. Kurowski. Zasady ideowe, ,.,Tygodnik Solidamos¢”, nr 5 (1981).

7 Zob. np.. Premévienie W. Sikory na poswieceniu sztandaru w KRM, , Goniec Matopolski”, nr 55 (1981)

* ) Litynski. Postawy i poglady kandydatéw, ,Niczalezno$e™. nr 72 (1981).
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powstanie i istnienie musiala wptywa¢ na sposéb sprawowania wladzy i podejmo-
wane decyzje, byla niezaleznym czynnikiem kontroli wiadz i w tym sensie trudno
mowic o jej apolitycznosci®. Natomiast byta, zdaniem wypowiadajacych si¢, z zaloze-
nia apolityczna, gdyz nie dazyla do przejecia wladzy czy przeksztalcenia si¢ w partig
polityczna (poglady w tym zakresie zostang przedstawione w dalszej czgsci).
Ttumaczono rowniez, ze ,,Solidarnos¢” powstata i zostala zalegalizowana jako
zwiazek zawodowy, cho¢ faktycznie petnita znacznie szersze funkcje w systemie
politycznym. Uzasadniano to na dwa sposoby, ktére mozna okresli¢ jako ,,genetycz-
ny” i ,funkcjonalny”. W przypadku pierwszego stwierdzano, ze dwoistos¢ funkcji
»Solidarnosci” wynikata z wyjatkowo siinych dazen spotecznych zmierzajacych do
uzyskania wptywu na sprawowanie wladzy oraz potozenie polityczne Polski
w powojennej Europie'®. Z pierwszego uwarunkowania mozna wyprowadzi¢ stwier-
dzenie, ze forma organizacji, ktéra powstata dla realizacji tych dazen, byla sprawa
drugorzedna, gdyz i tak jej dzialalno$¢ musiata obja¢ okreslony zakres problemow
spotecznych (bardziej istotne byly takie kwestie, jak struktura czy liczebno$¢ orga-
nizacji). Z drugiego wynikalo, ze nie moze to by¢ organizacja o charakterze partii po-
litycznej, co byloby wlasciwsze w sytuacji pojmowanej abstrakcyjnie — stad formula
zwiazkéw zawodowych, zbyt waska jednak dla realizacji spotecznych oczekiwan.
Pisata o tym m.in. J. Staniszkis, stwierdzajac, ze radykalizm obywatelskich dazen
czlonkéw ruchu wyraznie rozsadzat ramy formuly zwiazkowej'', ale do I tury Krajo-
wego Zjazdu Delegatow ,,Solidarnos¢™ udawata, ze jest zwiazkiem zawodowym'?.
Drugi sposob ttumaczenia opierat si¢ na stwierdzeniu, ze w sytuacji glebokiego
kryzysu ekonomicznego nie bylo miejsca na klasycznie rozumiana dzialalnosé
zwiazkowa. Wyjscie z kryzysu wymagato np. wprowadzenia bodzcow ekonomicz-
nych czy konsekwentnej polityki deflacyjnej, co stalo w sprzecznoséci z reprezento-
wanymi przez zwiazek interesami pracowniczymi. ,,Solidarno$¢” nie chcac popada¢
w taka sprzecznos¢, prowadzaca m.in. do koncentracji dziatan na celach nieekono-
micznych, odplywu cztonkéw, dezintegracji bazy spotecznej itd., musiata formulo-
waé wiasny program wyjscia z kryzysu i walczy¢ o jego realizacje"’. Mozna bylo
z tego wyprowadzi¢ wniosek, ze ,,Solidarnos¢” chciata by¢ zwiazkiem zawodowym,
ale istniejaca sytuacja ekonomiczna i nieumiej¢tnosc jej przezwycigzenia przez wia-
dze spowodowaty, ze musiata wyj$¢ poza ramy klasycznego zwiazku zawodowego.
Trudno zreszta powiedzie¢, na czym miataby polega¢ ,klasyczna dziatalno$¢ zwiaz-
kowa” w sytuacji zupetnie odmiennej od tej, w jakiej powstawaly zwiazki zawodo-
we w innych krajach (prywatna wiasnos¢ srodkéw produkcji, zysk jako miernik
efektywnosci dzialalnosci gospodarczej itp.), w dodatku przy braku opozycji parla-

® Zob. 1. Lityaski, Demokracja w mwiqzku czyli o nazywaniu réznic, Goniec Matopolski™, nr 13 (1981).
" Zob. np. K. Dziewanowski, Nie za pozno. nie za wczesnie. , Tygodnik Solidarnos¢™, nr 1 (1981).

' ). Staniszkis, NSZZ ,, Solidarnosé”, struktura i funkcjonowanie, , Niezaleznosé™, nr 17 (1981).

"2 1. Staniszkis. Dyskusja o programie -wigzku, Niczaleznos¢™, nr 129 (1981).

" H. Szlajfer, ., Solidarnos¢ " wobec kryzysu gospodarczego. .Solidamosé Jastrzebie™, nr 10 (1981).
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mentarnej. Niektorzy w nawiazaniu podkreslali nowos¢ i oryginalnos¢ zwiazku two-
rzonego na mocy porozumien sierpniowych'*.

Dwoistos¢ zadan ,,Solidarno$ci” znalazta odbicie takze w ksztalcie struktural-
nym zwiazku. Zgodnie z tym, co pisal m.in. A. Gwiazda, uznawano, ze dla zwiazku
optymalna byla struktura terytorialna, jako dajaca najwigcej niezaleznosci i sity
w stosunkach z wladzami, umozliwiajaca wywieranie nacisku i szybka, jednolita
reakcje na dziatania wladz, skuteczniejsza w walce z wtadzami. Jednak dla prawi-
dfowej realizacji funkcji zwiazkowych powinna zosta¢ uzupelniona elementami
struktury branzowej i zawodowe;j'". Faktycznie powstato ponad siedemdziesiat sek-
cji branzowych i zawodowych, a kierownictwo zwiazku obawialo sig, ze beda reali-
zowac partykularne interesy poszczegélnych grup pracowniczych kosztem catosci.

Udzielano rowniez odpowiedzi na pytanie, kogo ,,Solidarnos¢” reprezentowata,
ktore jednocze$nie byto pytaniem o zakres spolecznej legitymizacji zwiazku i jego
wiadz. Niezaleznie od konkretnych odpowiedzi jedno nie ulegalo watpliwosci —
,Solidarno$¢” reprezentowata wigkszos¢ spoteczenstwa'®. Dos¢ charakterystyczne
bylo stwierdzenie, ze ,.Solidarno$¢” reprezentowala ludzi pracy a jednoczesnie na-
rod'”. Pisano m.in.:

Jest nas w Zwiazku 10 milionéw. To znaczy. ze zdecydowana wigkszos¢ ludzi pracuja-
cych w gospodarce panstwowej i uspotecznionej w naszym kraju dokonata jednoznacz-
nego wyboru przede wszystkim w plaszczyZnie morainej. Jesli wezmiemy pod uwagg
(a wzia¢ rzecz jasna musimy) naszych braci z NSZZ RI i naszych miodych kolegoéw
z NZS-u, to musimy postawi¢ znak réwnosci migdzy ,Solidarnosciq”™ i spoleczen-
stwem™*,

Wystepowato tez nieco inne ujgcie tego problemu podkresiajace robotniczy cha-
rakter , Solidarnosci”"’.

Reprezentowanie interesow i woli ludzi pracy, robotnikéw, obywateli, cztonkow
narodu, czyli wigkszosci spofeczenstwa, juz z gory okreslato konflikt. jaki musiat
istnie¢ miedzy ,,Solidarnoscia” a wiadzami. Stawalo si¢ to jeszcze bardziej oczywi-
ste, gdy mowiono o zasadniczych celach zwiazku lub skutkach jego istnienia i dzia-
tania. W prasie ,,Solidarnosci” wymieniano wartosci, do ktérych osiagnigcia zwia-
zek dazyl lub powinien dazy¢, a z ktérych wynikaly blizsze i dalsze cele dziatania.
Wymieniono si¢ przy tym trzy podmioty, ktorych potrzeby i interesy stanowity

" Zob. Raport = Krajowej Konferencji NSZZ .. Solidarnos¢” na temat: Program , Solidarnosci”. , Tygo-
dnik Solidarmos¢™, nr 22 (1981).

" A. Gwiazda. Sekcje branzowe i zawodowe, ,Biuletyn AS”, nr 3 (1981).

' W. Cichon, Sztandar a sztab generalny, ,,\Wolne Stowo”, nr 52 (1981).

7 KKP. wypowiedz T. Mazowieckiego, ,.Goniec Malopolski™, nr 26-27 (1981).

"™ G. Pratnicki. L. Duklanowski, Kultura narodowa warunkiem przemian spolecznych. ,Jednos¢™. nr 4
(1981).

' 7ob. np. M. Kawecki, Glos w sprawach najwazniejszych.  Jednosc”, nr | (1981); tenze, Przemiany.
CJednose”, nr 7 (1981).
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punkt odniesienia i kryterium uporzadkowania innych wartosci. Byly to: jednostka
ludzka, ktorej z natury przysluguje szereg praw, nardd, ktorego naczelnym celem
jest zagwarantowanie sobie trwania oraz zwiazek, bedacy gwarantem podmiotowo-
$ci spoteczenstwa. Czgsto podmioty te taczono w catosc, a niekiedy wskazywano
konieczno$¢ uwzgledniania ich chrzescijanskiego charakteru przy okreslaniu przyj-
mowanych celdéw dziatania. Jako nadrzgdne warto$ci wynikajace z naturalnych praw
czlowieka wymieniana byla wolno$¢ i rownos¢ (zauwazajac ,,odwieczne” problemy
z ich pogodzeniem w praktyce), a jako najwazniejszy mechanizm gwarantujacy
wolno$¢ — demokracja. Mozna przytoczy¢ stowa L. Walgsy, ktory stwierdzil, ze
»Solidarnos¢™ kieruje si¢ ,,zapewnieniem polskiemu robotnikowi i polskiemu pra-
cownikowi umystowemu zycia w wolnosci obywatelskiej, swobodzie mysli i stowa,
godnosci ludzkiej i suwerennosci narodowej*. Z punktu widzenia narodu podkre-
$lano konieczno$¢ dzialan na rzecz jego trwania (takze powstrzymania si¢ od pew-
nych zachowan), a wsérod zasadniczych warto$ci wymieniano te, ktdre stuza rozwo-
jowi kultury narodowej, a w dalszej perspektywie suwerennos¢ czy niepodlegtosé?’.
Wartosci najistotniejsze z punktu widzenia funkcjonowania zwiazku stanowily wia-
$ciwie konglomerat wszystkich obecnych w spoleczenstwie wartosci. W jedne)
z wypowiedzi wymieniono np. warto$ci moralne, z ktérych najwazniejsza jest
uczciwosé, wartosci spoteczne wynikajace z przyrodzonej cztowiekowi godnosci
(najwazniejsze z nich to samorzadno$¢, demokracja. uczestnictwo w zyciu publicz-
nym, sprawiedliwos¢ spoteczna. praworzadnos¢, rownosé szans) oraz wartosci na-
rodowe?. Niekiedy jako wartos¢ pojawial si¢ tez socjalizm®’. Wniosek z tego nasu-
wa si¢ jeden — ,Solidarnos¢” powinna zmierza¢ do realizacji pewnych idealnych
wyobrazen dotyczacych wszystkich sfer zycia, a w dodatku te wyobrazenia byly
czg¢sto wewnegtrznie sprzeczne.

Trudnym problemem, ze wzgledu na szeroki i zréznicowany zakres postulatow
i dziatan ,,Solidarnosci” wystgpujacy w prasie zwigzkowej, jest okreslenie sposobu
postrzegania funkcji zwiazku. Pisano o tym podkre$lajac t¢ wielos¢, wymieniajac
m.in. nastgpujace funkcje: zagwarantowanie sobie sprawnego i niezakioconego
dzialania, w czym miescila si¢ takze funkcja informacyjna, funkcje negocjacyjne
polegajace na uksztattowaniu spotecznie pozadanej relacji miedzy zwiazkiem a wia-
dzami administracyjnymi i gospodarczymi, funkcje interwencyjne, funkcje wypet-
niania luki wywolanej brakiem demokratycznie wybieranego samorzadu terytorial-
nego oraz, jako najwazniejsze, funkcje reprezentowania interesow pracowniczych“.
W odniesieniu do funkcji zastgpowania samorzadu terytorialnego w jednej z wypo-

* Przemowienie 1. Walgsy w Miedzynarodowej Organizacji Pracy, .Tygodnik Solidamos¢™. nr 11
(1981

M Zob. man: A Micewski. Diaczego u nas? _Tygodnik Solidarnosé™. nr 16 (1981), M Labno. O dialo-
gu. .Gonice Malopolski™ nr 40 (1981).

22§ Kurowski. Zasady ideowe, Tygodnik Solidamosé™. nr 5 (1981).
* [Redakcja). Po Zycie siegac nowe. Zamiast rocznego bilansu, Kwadrat™. nr 10 (1981).
2T Syryjczyk. Nad programem Zywvigzku. ,Goniec Malopolski”, nr 29 (1981).
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wiedzi stwierdzono: ,Musimy zastgpowac nie istniejace lub nie funkcjonujace
instytucje demokratycznej reprezentacji, bowiem gospodarka nasza nie moze cze-
kaé, az zostana one restytuowane”zs.

Najczesciej podkrestano dwa aspekiy funkcji petnionych przez ,,Solidarnos¢” —
integrowanie spoleczenstwa oraz przywrdcenie (czy danie) podmiotowosci spote-
czenstwu®®. | Solidarno$¢” spetniata rolg integrujaca m.in. przez pokazanie wspol-
noty pogladow, motywowanie i organizowanie do realizacji wspdlnych celdw,
likwidowanie obecnych w $wiadomosci podziatéw oraz przeciwdziatanie roznym
wplywom majacym antagonizowac spoteczefstwo. Stwierdzano m.in.,, ze zwiazek
przetamywat bariery migdzy réznymi wielkimi grupami spotecznymi, np. doprowa-
dzit do sojuszu robotnikow i miodej inteligencji?’. Integracja byla traktowana jako
niezwykle wazna, stanowita warto$¢ sama w sobie, a takze warunek realizacji
innych celow.

Do zasadniczych funkcji ,.Solidarnosci” zaliczano przelamywanie istniejacego
monopolu na sprawowanie wladzy. tozsame z przywracaniem podmiotowos$ci spo-
leczenstwu, oraz, co najistotniejsze, gwarantowanie trwatosci juz dokonanych zmian
oraz dalszych przeobrazen w kierunku zgodnym z wolg spoleczenstwa. W ten sposob
uzasadniano rowniez koniecznos$¢ stworzenia wiasnego, pozytywnego programu prze-
obrazen politycznych. Zagadnienia te omawiano wielokrotnie, podkreslajac m.in.:

Giownym gwarantem wszelkich reform jest zywotnos¢ i sprawno$¢ dziatania ,,Solidar-
nosci™. Autentycznos¢ i spoleczna wiarygodnos$é . Solidarnosci”, spelniajacej funkcje
zwigzku zawodowego i szerokiego ruchu reformatorskiego, jest gwarancja wszelkich
innych gwarancji?®.

W konkluzji mozna zbudowac list¢ funkcji zwiazku tak, jak byly one widziane
w prasie ,,Solidarnosci”. Jako nadrzedng nalezy wymieni¢ funkcj¢ reprezentowania
interesoOw pracowniczych, ale rozumiang w ten sposob, ze miescito si¢ w niej repre-
zentowanie pracownikow jako obywateli panstwa i czlonkéw narodu. Jej realizacji
mialo stuzy¢ wypeknianie innych funkcji, m.in. stworzenie i zagwarantowanie sobie
mozliwosci sprawnego i efektywnego dziatania, wptywanie na decyzje dotyczace
interesow pracowniczych, m.in. poprzez wptywanie na mechanizmy wylaniania
wladzy, sklad osrodkow decyzyjnych, tres¢ podejmowanych decyzji, inicjowanie
i ochranianie dzialan innych instytucji niezaleznych (funkcja ,,parasola ochronne-
20”) oraz wypelnianie funkcji integracyjnych. Mozna powiedzie¢, ze byto to pota-
czenie funkcji uczestniczacej we wiadzy partii politycznej, najsilniejszej organizacji
interesow czy grupy nacisku, skrywane pod frazeologia zwiazkowa.

3§ Kamieniecka, Walka o chleb. ,Solidamosé Jastrzebie™, nr 26 (1981).

% 70b. m.in.: Przemdwienie 3-cio Majowe na Rynku w Krakowie ‘81, ,Goniec Malopolski”, nr 29 (1981),
. Trzeba rozwali¢ niesprawiedliwos¢”™ — powiedzial Patka. ,Solidamos¢ Jastrzgbie”. nr 16 (1981);
H. Tomczak. .. Solidarnosé¢ . . Kwadrat” nr 1 (1981).

" Zob. np.: L. Maleszka, Studenci — luty 81, ,,Goniec Matopolski™, nr 18 (1981).
BT M | Przyczyny i skutki. . Tygodnik Solidarmos¢”. nr 31 (1981).
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Tak mozna sadzi¢ w oparciu o sposob ujmowania funkcji zwiazku, natomiast
w toczacej si¢ dyskusji wokot problemu, czy ,,Solidarnosé” moze lub powinna prze-
ksztalci¢ si¢ w parti¢ polityczna, przewazalo stanowisko negatywne. Stwierdzano
zazwyczaj, ze ,Solidarnos¢” nie moze i nie powinna przeksztalca¢ si¢ w partig,
a poglad taki wypowiadano zdecydowanie i silnie. Jednym z czesciej przywotywa-
nych uzasadnien bylo stwierdzenie, ze jedna partia dazaca do wiadzy totalitarnej
zostalaby zastapiona podobna, bez demokratyzacji systemu sprawowania wiadzy
i bez zmian w potozeniu spoteczenstwa. Poglad taki powtarzat L. Walgsa twierdzac,
ze gdyby zwiazek chciat przeja¢ wiadzg, zbudowaltby system totalitarny jeszcze gor-
szy niz istniejacy, bo oparty o baz¢ dziesigciu milionéw czlonkéw?. Podobnie
wypowiadat si¢ J. Kuron: ,, Taka [partia — K.L.], ktdra obalifaby istniejacy porzadek
i prf::jf;la peitni¢ wiadzy, stataby sig¢ partiq — panstwem. A to znamy z ostatnich 36
lat™".

Inne uzasadnienie takiego stanowiska byto wynikiem postawy legalistycznej
badz dazenia do przestrzegania zasady ,,pacta sunt servanda”. Stwierdzano miano-
wicie, ze jesli zwiazek zaakceptowal istniejace normy prawne, nie moze ich lamadé.
W wielu wypowiedziach podkreslano konieczno$¢ przestrzegania norm ustrojowych
zawartych w konstytucji, porozumieniach sierpniowych i statucie ,,Solidarnosci”,
podajac jako uzasadnienie nie tylko rzeczywista potrzebe zachowania tych zasad,
lecz takze obowiazek respektowania prawa. Pisano m.in.:

Statut _Solidarnosci” potwierdza kierownicza rol¢ partii w panstwie i nikt z rozsadnie
myslacych czlonkéw naszej organizacji nie chce temu zaprzeczaé. Chcemy praworzad-
nosci. spokoju i realnego programu uzdrowienia Rzeczypospolitej®'.

Jako kolejne uzasadnienie tego stanowiska wymieniano konieczno$¢ uszanowa-
nia woli cztonkow, ktérzy wstepowali do zwiazkéw zawodowych, a nie do partii®”.
Czgsto stwierdzano, ze zadaniem zwiazku zawodowego nie jest rzadzenie czy
wspotrzadzenie i zaspokajanie potrzeb pracownikéw. Uznawano to za obowiazek
panstwa—pracodawcy, ktére zwiazek musi jedynie kontrolowad i egzekwowac wy-
konywanie tych obowiazkéw®. W takim tonie wypowiadal sie m.in. J. Rulewski
twierdzac, ze obowiazkiem zwiazku zawodowego jest obrona pracownikow przed
kazda wtadza, a zatem zwiazek nie powinien dazy¢ do sprawowania wiadzy, bo
jedynie obrona z zewnatrz moze by¢ skuteczna®.

Najistotniejsze jednak powody, dla ktérych ,,Solidarmo$¢” nie mogta staé sig
partia polityczna, wynikaly z jej cech oraz cech dwczesnej sytuacji. Zachowanie

? Wypowied? L. Walesy z okazji powolania ., Samorzqdnosci”',  Samorzadnos¢™, nr 1 (1981),
* W rok po sierpniu — co dalej? Robotnik”, nr 78 (1981).

! [Redakcjal: W oczekiwaniu na reforme, . Kwadrat”, nr 9 (1981).

2 W rok po sierpniu. op. cit.

). Podbielski, Konstruknyvny program zwiqzku, ,Jednos$¢”, nr 13 (1981).

3 Odpowied=i J. Rulewskiego na pytania do kandydatéw na przewodniczqcego KK, ,Goniec Malopol-
ski”, nr48 (1981).
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jednosci zwiazku uznawano za konieczny warunek realizacji celow i dazono do nie-
ujawniania istniejacych réznic pogladéw i celow. Bycie partia zmusitoby do odwo-
lania si¢ do jakiej$ ideologii, sformutowania programu politycznego, co prowadzito-
by do podziatu czionkéw zwiazku na jego zwolennikéw i przeciwnikow, ktorzy
stworzyliby inne programy. W ten sposob zwiazek przestatby realizowa¢ jedna ze
swoich podstawowych funkcji, funkcj¢ integracyjna, w sytuacji kiedy przeciwnik
nie zostal jeszcze pokonany. Innym powodem- byt istniejacy gleboki kryzys ekono-
miczny i przekonanie, ze kazdy spos6éb jego przezwyciezenia bedzie wymagat
znacznych kosztow spotecznych, a stopien jego ztozonosci powodowal, ze nie znano
nawet prawdopodobienstwa powodzenia réznych mozliwych rozwigzan. W takiej
sytuacji fatwo bylo o bigdne decyzje, co moglo zaowocowac utrata poparcia spo-
lecznego. Symptomatyczne byly siowa B. Geremka, ktéory w trakcie dyskusji
z udzialem Z. Bujaka, R. Bugaja, J. Kuronia, J. Lityfiskiego i J. Milewskiego stwierdzit:
,»Wydaje mi sig, Ze nikt z siedzacych przy tym stole nie wie, jak wyjs¢ z kryzysu™*,

Niejako przy okazji trzeba tez zauwazyc¢, ze dos¢ sceptycznie odnoszono si¢ do
konkretnych propozycji tworzenia partii politycznych czy tez do partii juz istnieja-
cych. J. Litynski stwierdzal, ze proby tworzenia partii sa nieudane, gdyz inicjatywy
te nie potrafia przedstawi¢ wiasnego programu i zaprezentowac si¢ jako rzeczywiste
partie polityczne®®. Widzac konieczno$¢ dziatania zwiazku takze poprzez system
partyjny twierdzono, ze zadna z wysuwanych propozycji nie byla realna i nie mogta
by¢ powaznie traktowana. Mowit o tym m.in. M. Krupifski:

Mamy w sumie trzy recepty na parti¢ polityczna, z tym, ze wszystkie trzy sa humory-
styczne. Pierwsza. to jest wlasna — co jest w zasadzie zupelnie niemozliwe, druga to
wstgpicenie szerokim frontem do PZPR — co jest najbardziej niemozliwe oraz inna partia
na przyktad SD. ktéra liczy sto pigédziesiat tysigcy cztonkow, a mogtaby liczy¢ dziesigc
milion6w sto pigédziesiat tysigey cztonkow i nie trzeba by bylo jej rejeslrowaé”.

Jesli chodzi o pierwszy z tych ,humorystycznych” pomystow, to poczawszy od
polowy 1981 roku przybral postac¢ projektu powotania $cisle powiazanej z ,,Solidarno-
$cig” Polskiej Partii Pracy, jednak zdania na ten temat byly podzielone, a wigkszos¢ tej
inicjatywy nie akceptowata i nie wyszta ona poza sferg zamierzen®®. Procz tego, jedna
z trwalszych inicjatyw byta KPN, ale (mimo Ze w analizowanej prasie starano si¢ uni-
kac jej oceniania) mozna sadzi¢, ze w wigkszoéci obawiano si¢ jej haset niepodlegto-
$ciowych, uznawanych za niebezpieczne w istniejacych warunkach®.

3 W rok po sierpniu, op. cit

* Tamze.

3 M. Krupinski. Wypowiedz w dyskusji ,,O sytuacji w kraju i Zwiazku”, , Tygodnik Solidarnos¢™. nr 19
(1981).

* Mozna tu przytoczyé zdanie J. Milewskiego, jednego z pomysiodawcow tej inicjatywy, ktory mowil, ze
wynik glosowania w trakcie | KZD, w ktérym jako kandydat do KK uzyskal 270 glosow, traktuje jako
poparcie dla idei PPP. Zob. Rzeczywistos¢ pozjazdowa, rozmowa z J. Milewskim‘ WJednos¢”, nr 41
(1981). W rzeczywistosci Milewski uzyskal prawdopodobnic wiele glosow takze z innych powodow.

¥ Zob. W rok po sierpniu, op. cit
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Po takiej krotkiej charakterystyce samookresiania si¢ ,Solidarnosci” mozna
podkresli¢ wspomniane na wstgpie sprzecznosci. Pierwsze spostrzezenie nie sygna-
lizuje w zasadzie sprzecznosci, ale pewne ryzyko nieporozumienia wynikajace
z uzywania okreslenia ,,ruch spoteczny”. Moze ono mie¢ miejsce, jesli nie bgdzie si¢
pamigtac, ze ruch spoleczny, jakim byla ,,Solidarnos¢”, ulegt silnej instytucjonalizacji,
a przy tym takze centralizacji*® (m.in. dostosowujac si¢ do struktury wiadz) i w zwiaz-
ku z tym, zakladajac prawdziwos¢ teorii R. Michelsa, podlegat oligarchizacji''.

Jesli chodzi o traktowanie ,,Solidarnosci” jako reprezentacji wigkszosci spote-
czenstwa, to takie ujecie okreslato kilka kwestii: koniecznos¢ faktycznego poparcia
dziatan zwiazku przez t¢ wigkszos¢, realizacjg, przynajmniej w istotnym stopniu,
wyobrazen spotecznych dotyczacych ksztattu zmian i ich skutkdw (kwestie te zosta-
na przedstawione dalej), oraz realizacj¢ konkretnych intereséw poszczegolnych grup
czy kategorii spotecznych. Ten ostatni problem wymaga komentarza.

Wyostrzajac ten problem mozna powiedzie¢, ze wspdlnota interesow (a takze
pogladow) konczyta si¢ wlasciwie po zrealizowaniu takich celéw, jak swoboda wy-
powiedzi (ta cecha ustroju wyraznie byta ponad podzialami) czy ograniczenie lub
likwidacja zasady kierowniczej roli partii. Wspdlnota ta przestawata istnie¢ m.in.
tam. gdzie w gr¢ wchodzily interesy bezposrednio ekonomiczne lub kwestie zwig-
zane z rywalizacja polityczna, majace czasem wymiar symboliczny. O problemach
pierwszego rodzaju (oczywistych z dzisiejszego punktu widzenia) moze swiadczy¢
dyskusja dotyczaca sekcji branzowych w NSZZ ,Solidarnos¢”, wyrazane w niej
obawy, a takze sposdb rozwiazania tej kwestii (przez sciste podporzadkowanie branz
strukturze terytorialnej, uniemozliwienie tworzenia whasnych funduszy itp.*?).
Stwierdzano w niej m.in.: ,,Podzialy branzowe sa niebezpieczne, moga rozbi¢ ,,Soli-
darnos¢”™®, a,co wazniejsze, przytaczano przyklady partykularnego dziatania sekcji
branzowych*. Symptomatyczne sa tez odpowiedzi uzyskane w badaniach ,,Polacy ‘817
— 45,8% o0sob byloby sklonnych poprze¢ wprowadzenie zakazu strajkow przy 49%
wypowiadajacych si¢ przeciwko takiemu rozwiazaniu. Pytano tez o akceptacje
wprowadzenia obowiazkowych dostaw produktéw rolnych (tozsamych z obowiaz-
kowymi dostawami, z ktorymi wie$ walczyla kilkadziesiat lat) — za takim rozwigza-
niem opowiedziato si¢ 48,3%, przeciwko 38,1% w calej probie, natomiast wsrod
mieszkancoéw wsi (czgsciowo nie bgdacych rolnikami) — za byto 33,1%, przeciwko

* Pisano o tym m.in. przedstawiajac schemat rozwiazywania konfliktéw lokalnych, w ktorym jednym
z koniecznych etapow byla interwencja na szczeblu centralnym. Zob. L. Maleszka, Geneza kryzysu,
..Goniec Malopolski™. nr 23 (1981).

*' Reguty demokracji wewnatrzzwiazkowej, stanowiace zdaniem wypowiadajacych si¢ jeden z koniecz-
nych warunkow realizacji celow ,.Solidarnosci”, zostaly w spektakularny sposob zlamane przynajmniej
dwukrotnie — przy zawieszeniu strajku po wydarzeniach bydgoskich oraz w sprawie zgody na kompromi-
sowy projekt ustaw dotyczacych samorzadu pracowniczego (mowa jest tu jedynie o naruszeniu procedur,
bez wnikania w celowos¢ czy tres¢ opinii).

‘2 Zob. Sekcje branzowe i zawodowe, wytyczne KKP, . Goniec Matopolski”, nr 21 oraz nr 33 (1981).

3 Branze w ., Solidarnosci”', , Robotnik”. nr 68-69 (1981).

H Zob. np. S. Jagielnicka-Kamieniecka, Za plecami, ,Solidarnosé Jastrzgbie™ nr 21 (1981).
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66,9%*. Mozna sadzi¢, ze znaczne zréznicowanie opinii w tych sprawach wynikato
z odmiennych interesow ekonomicznych i socjalnych. Mozna tez doda¢, ze w mie-
scie NSZZ ,,Solidarnos¢” Rolnikéw Indywidualnych popierato 47,1%, podczas gdy
na wsi 73,9%".

Wskaznikiem probleméw drugiego rodzaju moze by¢ chocby sprawa podzig-
kowania dla KOR w trakcie | KZD, ktére wywotato liczne opory i kontrowersje, czy
kwestia powolania Klubu Stuzby Niepodlegtosci i reakcja w postaci utworzenia
Klubow Rzeczypospolitej Samorzadnej. Brak tutaj miejsca na rozwinigcie tego wat-
ku, mozna jedynie dodac, ze niezbyt rzadkie byly stwierdzenia, ze w ,,Solidarnosci”
wystepuja roznice od skrajnej lewicy do skrajnej prawicy?’.

Uwzgledniajac zréznicowanie interesow spoleczenstwa oraz sytuacje gigbokie-
go kryzysu ekonomicznego, nalezatoby hipotetycznie stwierdzi¢, ze realizacja za-
sadniczych funkcji ,,Solidarnosci” byta mozliwa jedynie do czasu, kiedy zwiazek
zaczalby urzeczywistnia¢ swoj ,,program pozytywny”. Od tego momentu zamiast
integrowaé, zaczatby dzieli¢, Powyzsze zdania mozna tez czg$ciowo podsumowaé w
nastepujacy sposob: jesli ,,Solidarnos¢” chciata zrealizowa¢ swoje podstawowe cele,
musiala przetamac¢ opor wiladz, natomiast tym, co bylo podstawowym powodem
zachowywania przez zwiazek jednosci, byt wiasnie jeden przeciwnik — wladze i ko-
nieczno$¢ prowadzenia z nim walki. Jednocze$nie jednolity zwiazek mial w przy-
szlosci gwarantowaé, ze reformy zostana w peini zrealizowane, a co wigcej, ze
7neutralizowane czy zrekompensowane zostana ich negatywne skutki. W tej sytuacji
mozna sie zastanawiac, czy gwarancje te mialy pokrycie.

Przechodzac do innych sposrod wspomnianych na wstepie probleméw, przed
ktorymi staneta ,,Solidarnos¢” w 1981 roku, nalezy stwierdzi¢, ze zwiazek cieszyt
sie duzym zaufaniem i poparciem spotecznym. Nie mozna jednak zapominac
o zmianach zachodzacych w tym zakresie. Autorzy badan dostrzegali bowiem ,,po
pierwszym okresie «fascynacji» «Solidarnoscia», ktory trwal mniej wigcej jeden
rok. stale zmniejszanie si¢ zaufania do tej organizacji”*®. Wedlug badan OBP
w czerwcu 1981 roku , Solidarosci” ufalo 62%, a w grudniu juz tylko 41%".
W roku 1980 dziatainos¢ ,,Solidarnosci” zdecydowanie popieralo 57,9%, raczej po-
pierato 31,2%, a nie popierajacy stanowili 4,5%, podczas gdy w rok pézniej odsetki
te wyniosty odpowiednio 33,2%, 37,7%, 13,9%"". Na pytanie, kto ponosi wine za
poglebiajacy si¢ kryzys w grudniu 1981, uzyskano nastgpujacy rozktad odpowiedzi:
rzad — 39,7%, obydwie strony — 40%, ,,Solidarnos¢” — 3,1% (rok wczesniej na pyta-

W, Adamski i in., Polacy ‘81. Postrzeganie kryzysu i konfliktu, IFiS PAN, Warszawa 1982, s. 140-141.
* Tamze, s. 122.

¥ Np.: M. Rapacki, Na marginesie programu, ,Niezaleznos¢” nr 162 (1981).

* Wybrane postawy spoleczno-polityczne Polakéw — trendy zmian w latach 1981-1984. Maszynopis
QOsrodka Badan Prasoznawczych, Krakow 1984, s. 7.

* Tamze, aneks — tabela 1.

* W. Adamski i in.. Polacy ‘80. Wyniki badar ankietowych, IFiS PAN, Warszawa 1981, s. 20 oraz
W. Adamski i in., Polacy ‘81, op. cit,,s. 117.
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nie 0 wing za opdznienia w realizacji porozumien odpowiedzi byly roztozone naste-
pujaco — 61,5%, 27,3%, I, 1%)*'. Mozna zatem stwierdzi¢, ze brak poprawy w potoze-
niu spofeczenstwa stopniowo powodowat uczucie zawodu i zmniejszanie si¢ poparcia.

»Solidarno$¢”, chcac zatrzymad ten trend, musiala relatywnie szybko podjaé
dziatania, ktore miatyby wptyw na przetamanie kryzysu i przyniosty poprawg poto-
zenia spoleczenstwa. Wedlug do$¢ powszechnego przekonania powinny to by¢ po-
wigzane ze soba zmiany polityczne t gospodarcze. Podstawowq strategia, ktdra
miata przynies¢ realizacj¢ tych zamierzen, byto wprowadzenie powszechnej samo-
rzadnosci — struktury samorzadow pracowniczych i terytorialnych, zwienczonej izba
samorzadowa w Sejmie™. Strategia ta miata przynies¢ zmiany stopniowe, oddolne,
nie powodujace destabilizacji systemu itd. Efekty zatem bylyby odsunigte w czasie
(nawet przy zalozeniu pasywnosci wladz), ale wazniejsze wydaje si¢ stwierdzenie,
ze powodzenie tej strategii zalezato gtéwnie od mobilizacji spotecznej. Spoteczen-
stwo natomiast w wigkszosci nie wydawalo si¢ przekonane do samorzadow, a czg-
$ciowo wynikalo to z niezrozumienia roli, jaka samorzady miaty spetni¢ w zmienia-
niu systemu. W sierpniu 1981 roku w ogoélnopolskich badaniach cztonkéw zwiazku
usamorzadowienie zostalo uznane za spraweg pierwszej wagi jedynie przez 21%
badanych (po reformie gospodarki, suwerennosci kraju, znajomosci prawdziwej
historii Polski, zwigkszeniu jawnosci informacji, ograniczeniu cenzury, zabezpie-
czeniu przed bezrobociem, trosce o interesy szczegdlnie pokrzywdzonych grup
spotecznych i zawodowych oraz podniesieniu moralnosci spoteczenstwa)™. Swiad-
czyto to zaréwno o niedocenianiu samorzadow, jak i niezrozumieniu ich roli —
samorzady pracownicze mialy by¢ jednym z elementow decydujacych o reformie
gospodarczej. W badaniach przeprowadzonych w Regionie Mazowsze w czerwcu
1981 roku wprowadzenie samorzadnosci nie znalazto si¢ wsrod najwazniejszych
spraw do zafatwienia, natomiast 55% stwierdzito, ze ,Solidarnos¢” powinna wal-
czy¢ przede wszystkim o to, zeby wprowadzeniu reformy towarzyszyly jak naj-
mniejsze podwyzki cen®. Podobne wyniki przyniosty takze ogolnopolskie badania
okreslajace hierarchi¢ waznosci postulatow zawartych w programie przyjetym przez
I KZD - samorzadno$¢ nie znalazla si¢ wsrod najwazniejszych, wsrod ktorych byty:
dostep ,,Solidarnosci” do srodkow masowego przekazu (59,2%), kontrola nad roz-
dziatem zywnosci (54,3%), prawo i praworzadno$¢ (37%), demokratyczne wybory
do Sejmu (31%), rozliczenie winnych wydarzen 1956, 1970, 1976 (30,7%), demo-

S W. Adamski i in.. Polucy ‘80. op. cit., s. 13 oraz W. Adamski i in., Polacy ‘81, op. cit.,s. 110.

2 Szerzej na temat koncepcji zmian postulowanych w ramach | Solidarnosci” zob. m.in., K. Labedz, Za-
sadnicze kierunki mian ustrojowych postulowanych w prasie NSZZ ,, Solidarnosé¢ " w latach 1980-1981,
Rocznik Naukowo-Dydaktyczny Akademii Pedagogiczne). Prace Ekonomiczno-Spoteczne 1X, Krakow
2000.

1. Dorn, .. Solidarnos¢ ™" a samorzqd (inwagi o stanie opinii zwiqzkowej), ,Glos Wolny”, nr 4 (1981).

M Kierunki d-iatania NS7Z .. Solidarnosé " w ciqgu najblizszego roku, , Biuletyn AS™, nr 25 (1981).



130 Krzysztof tabedz

kratyczne wybory do rad narodowych (18%, co bylo rowniez niewielkim odsetkiem,
jesli uwzgledni¢, ze wybory mialy sig odbyé w lutym 1982 roku)®*.

Trzeba ponadto pamigtac, ze szereg watpliwosci takze w samej ,,Solidarnosci”
budzit problem efektywnosci zarzadzania przez samorzady pracownicze. Czesto
wyrazano przekonanie, ze samorzad w ogole jest nieskuteczny i tylko system mene-
dzerski moze zapewni¢ efektywnos¢, a w istniejacej sytuacji kryzysu samorzad jest
z gory skazany na niepowodzenie®. Procz tego zdawano sobie sprawe, ze samorza-
dy moga przynie$¢ wzrost zréznicowania spotecznego, bezrobocie, realizacj¢ przede
wszystkim biezacych i partykularnych intereséw zaldg i inne negatywne skutki.
Owczes$nie bagatelizowano te problemy, a ze ich znaczenie jest bardzo duze, wiemy
obecnie. Bylo to szczegolnie istotne, gdy stwierdzimy, ze ws$réd podstawowych
cech dobrego ustroju wymieniano przede wszystkim réwnosé¢ i sprawiedliwosé
(90%)*". Te ostatnie wnioski prowadza w ogole do stwierdzenia, ze reforma gospo-
darcza, wedhug zatozen ,,Solidarnosci” z 1981 roku majaca polegac na uspotecznie-
niu wilasnosci panstwowej, miata niewielkie szanse powodzenia. Chyba, zeby
zostala zrealizowana druga z mozliwych strategii dzialania, ktore formutowano.

Byla ona w znacznej mierze alternatywna wobec pierwszej, a opierala si¢ na
systemie konkurujacych partii politycznych i miata prowadzi¢ do zmiany systemu
politycznego w sposob szybki, jednorazowy, poprzez zmiany na poziomie centrum
panstwa. Jej wyrazem byly m.in. zadania wolnych wyborow do Sejmu. W stosunku
do takiego scenariusza zmian optymistyczne mogto si¢ wydawaé wyzej wspomniane
zaliczenie przez 31% ,demokratycznych wyborow do Sejmu” do spraw waznych.
W kontek$cie innego wyniku innych badan, w ktorych stwierdzono, ze 70,9%
wypowiadalo sig, ze nie istnieje potrzeba powstawania nowych partii politycznych,
a tylko 24,5% taka potrzebe dostrzegato®, mozna mie¢ powazne watpliwosci, co
mieli na my$li opowiadajacy si¢ za wolnymi wyborami (odrzucano tez zdecydowa-
nie przeksztatcenie si¢ ,,Solidarnosci” w parti¢ polityczng). Wynika z tego, ze chcia-
no by¢ moze demokracji, ale bez partii politycznych, co stawialo pod znakiem
zapytania jej urzeczywistnienie. Biorac pod uwage. ze rowniez wigkszo$¢ wypowia-
dajacych si¢ dziataczy zwiazkowych z obawa wypowiadala si¢ o partiach, a przede
wszystkim, ze tych partii w praktyce nie bylo, mozna wyciagna¢ wniosek, ze takze
ten sposob postgpowania miat ograniczone szanse powodzenia. Ponadto mozna sig¢
zastanawia¢, kogo reprezentowalyby te partie, przy bardzo stabo wyartykutowanych
pogladach politycznych.

W oparciu o powyzsze zdania mozna sformutowa¢ wniosek, ze ,,Solidarnos¢”
znalazia si¢ w sytuacji patowej, a opracowywane rozwigzania nie wygladaly reali-

% Posied=enie OPSZ ws. ordynacji wyborczej do rad narodowych. . Biuletyn AS™. nr 56 (1981).

% 1. Rulewski i A. Gwiazda, wypowiedzi w dyskusji ,.O sytuacji w kraju i Zwiazku™ ,.Tygodnik Solidar-
nosci™. nr 19 (1981): zob. tez K. Dadak, Uwagi o projekcie Sieci. ,;Goniec Malopolski”, nr 40 (1981).

7). Kurczewski, I oczach opinii publicznej. |w:| Konflikt i ..Solidarnosé¢". OBS NSZZ ,Solidarnos¢™
Region Mazowsze, IWZZ Warszawa 1981, s. 55.

 W. Adamski i in.. Polacy ‘81. op. cit..s. 148.
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stycznie. W tej sytuacji podejmowano jeszcze inne pomysty — np. strajku czynnego,
ktéry polegalby na przejeciu zakladow pracy przez zatogi. W oczywisty sposob
bylyby one zorganizowane przez ,,Solidarnos¢”, co moglo wiazac si¢ z ryzykiem,
wspominanym wyzej, faktycznego przeksztalcenia zwiazku w parti¢ polityczna.
Jako jedno z mozliwych rozwiazan to wiasnie byto wczesniej najsilniej negowane.
Przy okazji trzeba doda¢, ze dla rozwiazania takiego nie bez znaczenia byt fakt, ze
NSZZ , Solidarno$¢”, mimo poczatkowych zalozen, stat si¢ organizacja silnie scen-
tralizowana (co zreszta bylo naturalne z punktu widzenia twierdzen teorii konfliktu
G. Simmela czy L. Cosera).

Jest to jeden z mozliwych sposobow patrzenia na istniejaca w 1981 roku sytua-
cje. Nie zmienia to zdania, ze istniejacy wtedy konflikt polityczny byt nierozwiazy-
walny, ale powinno nieco weryfikowa¢ wnioski z poréwnywania réznych okresow
w historii ..Solidarnosci” — w roku 1981 szereg zalozen bylo po prostu nierealnych
z punktu widzenia istniejacych uwarunkowan, a sadzi¢ mozna, ze gdyby wtedy
zmieniono istniejacy system, skutki mogty by¢ duzo gorsze niz w latach dziewiec-
dziesiatych. W ten sposob mozna tez ttumaczy¢ opinie wygtaszane przez niektérych
dziataczy ,,Solidarnosci”, ze stan wojenny pozwolil zwigzkowi ,,zachowac¢ twarz”.

NSZZ ,Solidarity” - the Dilemmas of 1980-1981

Abstract

During 1980-1981. apart from the obvious contradictions between the goals of *Solida-
riv” and the objectives of the government. there also existed contradictions among the
assumptions held with regard to the role and the function of the newly established union. the
proposed methods of their realisation, and the social convictions and expectations. According
to the statements made in the "Solidarity’ press. the Union defined itself mainly as a mass
social movement. however. it also had to tulfil the role which in democratic systems is played
by the political opposition (so. it could not be a classical trade union). It represented majority
of the society, which immediately put it in the conflict situation with the authorities, whereas
its basic functions included representation of the social interests (including the breaking of the
existing government monopoly. influence on the elections and contents of decisions),
retrieving the subject role of the society and its integration. All of it meant strong institutiona-
lisation. centralisation (so processes by their very nature in disagreement with social move-
ments). undertaking of activities not in conformity with the general opinions that *Solidarity’
should not be transformed into a political party. the necessity to represent very diverse and
conflicting interests. as well as adopting solutions. for which the society was not quite ready
or convinced. and in addition quickly. because the Union was losing social trust. All of these
caused a very difficult situation into which “Solidarity’ was gradually sinking.



