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Kontekst teoretyczny

Artykul stanowi probg przedstawienia powiagzan migdzy dwoma obszarami
organizujacymi zycie ludzkie: polityka i ekonomia, a takze probg odpowiedzi na
pytania, w jakim stopniu demokracja i gospodarka oraz poziom ich rozwoju zaleza
wzajemnie od siebie. Czy warunkiem pojawienia si¢ demokracji politycznej sa
czynniki ekonomiczne: wysoki poziom bogactwa ekonomicznego, gospodarka ryn-
kowa, rowny podziat dochodu narodowego, rozwoj ekonomiczny i modernizacja?
A moze, czego przykladem sa niektére kraje azjatyckie (Japonia, Korea, Singapur,
Tajwan, Wietnam), wysoki poziom rozwoju ekonomicznego nie musi oznacza¢ poja-
wienia si¢ demokracji politycznej? Postawione pytania odzwierciedlaja ztozonos¢
problemu. Trudno bowiem postawic ostateczne twierdzenie, iz jedynym sprawca za-
istnienia systemu demokratycznego jest rozwoj ekonomiczny. Ostrozniej, ale duzo
pewniej, mozemy powiedzie¢, ze jest on koniecznym, zasadniczym, ale nie jedynym
warunkiem procesu wylaniania si¢ demokracji, budujacym jej bazg na wielu odcinkach.

Wychodzac od ogélnej zaleznosci pomigdzy poziomem rozwoju ekonomiczne-
¢o 1 istnieniem demokratycznej polityki zawgz¢ analizowany problem do pytania:
czy reformy gospodarcze przeprowadzane w Polsce determinuja rozwoj demokracji
politycznej? Zwazywszy na wyniki badan wielu autorow', stawiam teze: tak, refor-
my gospodarcze przeprowadzane w ostatnich latach w sposéb pozytywny wplywaty
na rozwdj demokracji politycznej. Jednak czy ich efektem bedzie jej konsolidacja?
Nalezy bowiem odrézni¢ demokratyzacj¢ od konsolidacji demokracji. Bez analizy
szczegOtowej powiem, iz demokratyzacja jest procesem szerszym, dwuetapowym,
zawierajacym w sobie etap konsolidacji, ktory poprzedzony jest tzw. etapem trans-

"Por. SM Lipset. Homo politicus. Spoleczne podstawy: polinki, PWN. Warszawa 1995, s. 48--80:
S P Huntington. 7Trzecia fala demokratyzacji. PWN. Warszawa 1995, s. 67-81. D. Beetham. Market
Lconomy and Democratic Polity. [in:] R. Fine. S. Rai (eds) Civil Society: Democratic Perspectives. Frank
Cass, London, Portland 1997 s. 76-93.
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formacji demokratycznej. W pierwszym etapie tej transformacji dochodzi do zmiany
istniejacego systemu politycznego (niedemokratycznego) i wprowadzenia nowych,
formalnych regut dostosowujacych zachowania aktoréw politycznych do norm
demokracji liberalnej. Etap demokratycznej konsolidacji, jak mowi Ryszard Herbut,

postrzegany jest jako znacznie dluzszy okres, ktérego efektem ma by¢ usunigcie wszel-
kich niepewnosci dotyczacych politycznych rezultatéw demokratyzacji. Konsolidacja
oznacza wigc peing instytucjonalizacj¢ nowej demokracji, zasad i procedur, ktore podle-
gaja internalizacji, stajac si¢ naturalnym stylem prowadzenia polityki i wzajemnego
komunikowania si¢ rzadzacych z rzadzonymi. Co wigcej, nowa demokracja musi nabraé
znamion nie tylko uktadu proceduralnego. ale réwniez substantywnego, jakosciowego,
oznaczajacego rozpowszechnienie demokratycznych wartosci w spoleczenstwie.

Samuel P. Huntington® przyjal jako jedno z kryteriow oceny stopnia konsolida-
cji demokracji test dwoch zmian ekip rzadzacych, ktére reprezentowaty odmienne
opcje polityczne. Zmiana ta musi odby¢ si¢ w sposob demokratyczny, pokazujac
tym samym, ze liczace si¢ ugrupowania polityczne akceptuja zasady demokratyczne.
Biorac pod uwage sugestie S.P. Huntingtona mozna powiedzie¢, ze polska demo-
kracja, spetniwszy 6w warunek, jest demokracja skonsolidowana. Nawiazujac jed-
nak do opisu procesu konsolidacji demokracji dokonanego przez R. Herbuta, nasu-
wa si¢ pytanie, czy owa konsolidacja polskiej demokracji nabrata cech jakoscio-
wych, ktére oznaczaja rozpowszechnienie wartosci demokratycznych w spofeczen-
stwie? To wazne pytanie znajdzie probg odpowiedzi w dalszej czesci artykutu.

Postawione wczesniej pytania odzwierciedlaja trzy zasadnicze dylematy, ktore
pojawity si¢ przed reformatorami w koncu lat osiemdziesiatych. Pierwszy, czy moz-
liwe jest wprowadzenie jednoczesnie zmian demokratyzacyjnych i rynkowych?
Drugi, jezeli tak, to czy nalezy wprowadza¢ je rownolegle? Trzeci dotyczy sytuacji,
w ktorej realizowane sa te dwa aspekty reform (demokratyzacja polityczna i reforma
rynkowa) i wystepujacego migdzy nimi napigcia strukturalnego.

Problem wzajemnych zaleznosci migdzy systemem ekonomicznym i politycz-
nym jest usytuowany na granicy trzech nauk: socjologii, politologii i ekonomii.
W ramach socjologii miesci si¢ on w kontekscie teorii zmiany spotecznej, a jej bar-
dziej szczegdtowa wersja jest teoria modernizacji. W analizie przyjmuje perspekty-
we teorii modernizacji. Wynika to z nastgpujacych faktow.

Po pierwsze, opcja ,,modernizacyjna” twierdzi, iz procesy modernizacyjne przy-
czyniaja si¢ do podniesienia poziomu zycia obywateli, ich wyksztalcenia, stworze-
nia wlasno$ci prywatnej i znaczacej klasy $redniej. Wszystkie te zmiany w krotszym
lub dhuzszym okresie buduja wsréd obywateli postawy przychylne wobec demokra-
cji i sprzyjaja jej rozwojowi. Staje si¢ ona sprawnym i akceptowanym sposobem

2 R. Herbut. Proces demokratyzacji systemu politycznego — warunki i ograniczenia. [w:] A. Antoszewski,
R Herbut (red.). Polivka yw Polsce w latach 90. Wybrane problemy, Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
clawskiego. Wroclaw 1998.s. 8

*S.P. Huntington. Trzecia fala. op. cit.. s. 269.
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dystrybucji dobr politycznych i ekonomicznych. Jednoczesnie przyjgcie tego podej-
$cia oznacza, ze warunkiem dalszego rozwoju i konsolidacji demokracji jest tworze-
nie instytucji rynkowych sprzyjajacych rozwojowi gospodarczemu. Wskazuje ona
réwniez na inne, pozaeckonomiczne czynniki (polityczne, spofeczne, historyczne), ale
ekonomia jest kluczowym gwarantem konsolidacji demokracji. To ona tworzy jej
spoteczng bazg¢. Relacje ekonomia—polityka maja charakter przyczynowo-skutkowy.

Do grupy zwolennikow twierdzenia o pozytywnym wplywie gospodarki na sys-
tem polityczny, w tym na rozwdj demokracji, nalezy migdzy innymi David Beetham,
ktory na poparcie tezy o ich pozytywnym zwiazku stwierdza, iz

bardziej rozbudowane panstwo, trudniej moze by¢ przedmiotem publicznej odpowie-
dzialnosci lub publicznej kontroli. Im wigksza jest stawka w rywalizacji wyborczej, tym
wigksze zainteresowanie uczestnikow w partycypacji w procesic kompromisu iub odrzu-
ceniu rezultatu wyborczego. Wolnos¢ rynkowa i wolno$¢ polityczna wzajemnie sig
wspieraja. Zaréwno rynek jak i demokracja wymagaja regut prawa. Suwerennos¢ kon-
sumenta i wyborcy jednakowo opieraja si¢ na tej samej antypaternalistycznej zasadzic.
Rynek ekonomiczny jest konieczny dla dtugotrwatego wzrostu ekonomicznego®.

Grono to poszerzaja przywotywani juz S.P. Huntington i Seymour M. Lipset.
Pierwszy z nich, badajac procesy demokratyzacyjne w okresie kilkudziesigciu lat, ze
szczegOlnym uwzglednieniem przemian zapoczatkowanych w latach siedemdzie-
siatych, zwrocit duza uwagg na rozwdj ekonomiczny. Wskaznikiem, ktérym si¢ po-
stugiwat w swoich analizach jako zmienng wyjasniajaca, byt produkt narodowy
brutto. Pokazuje on, ze przejscie do systemu demokratycznego nastgpuje gtéwnie
w krajach o $rednim poziomie rozwoju gospodarczego. Wszechstronny rozwdj
gospodarczy wraz z uprzemystowieniem tworzy gospodarke na tyle zlozong
i wspotzalezng, ze jest ona trudna do skonstruowania w systemie autorytarnym.
W swoich dowodach S. Huntington przytacza doktadne wielkosci liczbowe, w prze-
dziale ktérych nastepuje przejscie do systemu demokratycznego. W okresie przed-
wojennym bylo to 300 do 500 USD na glowg¢ mieszkanca, a w latach siedemdzie-
sigtych 500 do 1000 usD®. Ponadto, jak twierdzi, rozwdj ekonomiczny nicsie ze
soba wiele pozytywnych dla demokracji skutkéw w postaci zmian w strukturze
spotecznej i wartosciach podzielanych przez spoleczenstwo.

Z kolei S.M. Lipset dla poparcia twierdzenia, ze im wigkszy dobrobyt ekono-
miczny, tym wigksze szanse na utrzymanie demokracji, uwzglednia kilka wskazni-
kow zwiazanych z rozwojem gospodarczym (szerzej modernizacja). Naleza do nich:
zamozno$¢— mierzona m.in. dochodami przypadajacymi na jednego mieszkanca,
liczba oséb przypadajaca na jeden pojazd, liczba odbiornikéw radiowych, telefonéw
i gazet na tysiac mieszkancdw; industrializacja — mierzona procentowym udzialem
w ogolnej liczbie zatrudnionych, mezczyzn pracujacych w rolnictwie, a takze ryn-
kowa produkcja ,.energii”; urbanizacja — uwzgledniajaca odsetek mieszkajacych

*D. Beetham. Marker Economy. op. cit.. s. 76-93. (tlumaczenie wlasne).
*S P Huntington. Tr=ecta fala. op. cit.. s. 70.
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w miastach powyzej 20 tysigcy mieszkancoéw, powyzej 100 tysigcy oraz odsetek
mieszkajacy w metropoliach; wyksztalcenie — obejmujace uczacych si¢ na pozio-
mach: podstawowym, $rednim i wyzszym® Wskazniki te zastosowane zostaly do
krajow uwazanych za mniej lub bardziej demokratyczne w Europie, $wiecie anglo-
saskim i Ameryce Lacinskiej. W kazdym przypadku ich wartos¢ byla wyzsza dla
krajow bardziej demokratycznych. Wszystkie korelowaty ze soba, a ich rozwdj
wplywat na ogéing stabilnos¢ danego kraju.

Do podobnych wnioskow doszedt Adam Przeworski, ktory dostrzega wyraznie
zwiazek migdzy kondycja ekonomii oraz ocena i poparciem ze strony obywateli dla
demokracji, ale zastrzega jednoczesnie, ze nie nalezy tego zwiazku traktowaé w spo-
sob automatyczny: ,twierdzenie, ze demokracja nie moze przetrwaé, jesli nie gene-
ruje w sposob satysfakcjonujacy zadowolenia w dziedzinie ekonomii, nie jest obo-
wiazujacym, rzeczywistym prawem””.

Po drugie, zmiany z jakimi mieliSmy i mamy do czynienia w Polsce po roku
1989, podobnie jak przeksztalcenia po drugiej wojnie $wiatowej, nosza znamiona
modernizacji przebiegajacej na roznych ptaszczyznach (ekonomicznej, politycznej,
kulturowej, spotecznej, psychicznej). Chociaz sposob jej realizacji, a przede wszyst-
kim cele, jakie stawiano sobie w tych dwoéch okresach historycznych, byly i sa od-
mienne. Po drugiej wojnie $wiatowej modernizacja realizowana byla za wszelka
cene, laczyla elementy nowoczesnosci z pozostalosciami spoleczenstwa tradycyjne-
¢o. Chaotyczna urbanizacja, nacisk na przemyst ci¢zki przyniosty skutki uboczne
w postaci chociazby zniszczenia $rodowiska czy wyczerpania zasobow z powodu
nieracjonalnego gospodarowania. Z kolei po roku 1989 procesy modernizacyjne
maja postawi¢ Polske w gronie panstw demokratycznych o gospodarce wolnoryn-
kowej. Wymaga to przebudowy i odbudowy nie tylko catych obszaréw gospodarki,
ale takze polityki i rownie waznej sfery wartosci i postaw polskiego spoleczenistwa.
Nie oznacza to jednak, ze realizowana obecnie modernizacja przynosi wylacznie
zyski. Jej kredytowy charakter, oparty na kapitale oraz wzorach i technologiach
zachodnich, moze wiazac si¢ z negatywnymi skutkami w postaci zaleznosci kapita-
lowej, technicznej czy politycznej. Modernizacja nie powinna jednak by¢ narzucona
odgornie przez rzad czy jakiekolwiek elity. Powinna realizowa¢ si¢ w pewnym
stopniu spontanicznie, oddolnie.

Po trzecie, dokonujace si¢ reformy ekonomiczne i polityczne sa efektem wcze-
$niejszej niewydolnosci systemu socjalizmu panstwowego. Podejscie ,,moderniza-
cyjne”, w przeciwienstwie do ujgcia ,,politycznoinstytucjonalnego”, postrzega pro-
ces demokratyzacyjny w dluzszej perspektywie i analizuje rowniez wydarzenia po-
przedzajace moment zatamania si¢ starego systemu politycznego oraz stara si¢
wskazac kierunek przysztych zmian. Pozwala to, cho¢ w tym przypadku w sposob
marginalny, na wiaczenie do analizy okresu socjalizmu panstwowego.

*S.M. Lipset. Homo politicus. op. cit.. s. 54-58.

" A. Przeworski, Democracy and market: Political and Economic Reforms In Eastern Europe and Latin
America. Cambridge University Press, Cambridge 1995, s. 33 (tlumaczenie wiasne).
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Pragne jednak doda¢, iz zaproponowana perspektywa nie moze byé przyjeta
bezkrytycznie. Podejscie ,,modernizacyjne”, podkreslajace role zmian dokonujacych
si¢ w makroskali, musi by¢ wzbogacone o poziom jednostkowych doswiadczen
i wzajemnych relacji zachodzacych migdzy mikro- i makroskala, a takze o czynniki
koniunkturalne, nie tylko globalne. Musi odpowiada¢ rzeczywisto$ci, do ktorej ma
by¢ zastosowane. Powinno zaktada¢ wielos¢ drég rozwojowych i wigkszy nacisk:
na doswiadczenia jednostkowe. Cho¢ spontaniczne, oddolna zmiana i modernizacja
nie sa wystarczajace wobec potrzeby tak ogromnych wyzwan, przed jakimi stoi pol-
skie spoleczenstwo, to sa one doskonatym uzupetnieniem dla przyjetej wizji i przy-
wotuja w krag zainteresowan takie kategorie, jak $wiadomos¢ spoteczna, mental-
nos$¢ spoleczenstwa, jego wartosci i przekonania, ktére rowniez sa czynnikami
zmiany spofeczne;j.

Polskie przemiany demokratyzacyjne

W kontekscie krajow Europy Srodkowej i Wschodniej, w tym Polski, prawdzi-
we jest twierdzenie o trzech wzajemnie zaleznych od siebie sferach zmiany spotecz-
nej: sferze panstwa, spoleczenstwa obywatelskiego i gospodarki. Klucz do zakon-
czonej powodzeniem radykalnej zmiany lezy w sferze gospodarki®.

Procesy zmiany spotecznej uruchomione zostaly przez czynniki wewnetrzne jak
i zewnetrzne natury ekonomicznej, politycznej oraz historycznej. Do gliéwnych na-
lezaty: deficyt legitymizacji wladzy dawnego systemu i jego prawomocnosci, nie-
zdolnos¢ starego systemu do spelnienia obietnic ideologicznych, ale przede wszyst-
kim tych odnoszacych si¢ do poziomu zycia, oraz deprywacja spoteczna w dziedzi-
nie praw obywatelskich®. Wsrod przyczyn zewnetrznych najistotniejszy byt rozpad
ZSRR i uwolnienie si¢ od wplywow tego kraju. Narastanie trudnosci systemowych
w ciagu kilku dziesigcioleci realnego socjalizmu doprowadzito do liberalnego przeto-
mu 1989/1990. Jednak okres przygotowawczy tego procesu rozpoczat si¢ na poczatku
lat osiemdziesiatych. Rozmowy Okraglego Stotu koniczyly ten okres i otwieraly etap
zmian systemowych w gospodarce, polityce i poprzez nie w spoleczenstwie.

Postanowienia Okragtego Stotu

Rozmowy Okragtego Stotu toczace si¢ od 6 lutego do S kwietnia 1989 roku,
byty wyrazem kompromisu pomiedzy wiadza rzadowa i strona opozycyjna. Mimo
ze ich postanowienia w sposéb dostowny nie znalazlty zastosowania, to zasadnicza
idea zmierzajaca do zerwania ze starym systemem, pluralizacji zycia politycznego

* E. Wnuk-Lipinski, Reforma. rewolucja , restauracja — trzy cechy transformacji postkomunistycznej, [w:]
W. Jakobik (red), Transformacja gospodarki. Spojrzenie retrospektyrwne, ISP PAN, Fundacja im. Friedri-
cha Eberta, Warszawa 1997, s. 15-16.

’ Por. tamze, s. 21. Por. takze W. Narojek, Perspektywy pluralizmu w uparstwowionym spoleczenstwie.
Ocena sytuacji na podstawie polskich kryzysow. ISP PAN, Warszawa 1994, s. 98-101.
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i wprowadzenia rozwigzan rynkowych zostata zrealizowana, chociaz w daleko od-
miennej formie od tej, jaka zakladaly strony porozumienia. W dziedzinie polityki
podstawa umowy staly si¢ zasady przyszlego systemu politycznego. Stanowisko
w sprawie reform politycznych zapowiadato:

— ,pluralizm polityczny, znajdujacy swéj wyraz przede wszystkim w prawie do
swobodnego zrzeszania si¢ — w ramach demokratycznego ladu konstytucyjnego
w organizacjach politycznych, spotecznych i zawodowych;

- wolno$¢ stowa, w tym stwarzania realnych mozliwosci dostgpu do wszystkich
rodzajow srodkéw przekazu roznorodnym sitom politycznym;

— demokratyczny tryb powotywania wszystkich przedstawicielskich organow
wiladzy panstwowej tak, by o tym, kto sprawowa¢ bedzie wiladze, rzeczywiscie
decydowali wyborcy;

— niezawisto$¢ saddw i ich ustawowe uprawnienia kontrolne w stosunku do in-
nych organéw powotanych do strzezenia praworzadnosci i porzadku publicznego;

— silny petnia praw i swobodnie wybrany samorzad terytorialny”'’.

Dokonano réwniez zapisu wprowadzajacego pluralizm zwiazkowy, o ktory
toczy! si¢ wieloletni spdr opozycji z wladza. Zmiany, jakie zamierzano przeprowa-
dzi¢, byly wysuwane w postaci postulatéw w okresach wczesniejszych przez opozy-
cje, czesciowo reformatdéw ze strony rzadowe;j, a takze spoteczenstwo. Kontrowersje
dotyczyly jedynie tempa ich realizacji. Strona solidarnosciowo-opozycyjna uwazata,
ze nalezy przede wszystkim wprowadzi¢ mechanizmy demokratyzacji o najbardziej
powszechnym zasigegu i dokonac¢ tego mozna natychmiast, droga decyzji dotycza-
cych srodkow masowego przekazu, samorzadu terytorialnego i sadownictwa. Decy-
zje dotyczace centralnych wiadz panstwowych mozna wprowadzi¢ w terminie poz-
niejszym. Natomiast strona koalicyjno-rzadowa naciskala na szybkie zmiany
w strukturze wladz centralnych i uznala, ze pozostate sfery powinny by¢ zreformo-
wane przez nowy parlament. Odstgpstwem od rzeczywistych zasad demokracji byt
podzial mandatéw do Sejmu X kadencji. Zgodnie z nim 60% mandatéw poselskich
otrzymala koalicja PZPR, ZSL, SD, pozostate 5% PAX, PZKS i UChS. Kandydaci
zgloszeni przez niezalezne grupy obywateli uzyskali 35% miejsc w parlamencie.
Podziat ten dotyczyl jedynie wyboréw do Sejmu X kadencji. Nowymi organami
wiadzy pafistwowej mialy by¢: Senat i urzad Prezydenta.

W sferze ekonomii uzgodniono stanowisko w sprawie dziatan krétkotermino-
wych i dtugoterminowych. Pierwsze polega¢ mialy na mozliwie szybkiej poprawie
zaopatrzenia rynku i warunkdéw zycia ludnosci poprzez pobudzanie aktywnosci
gospodarczej przedsigbiorstw, oszczgdnosci w wydatkach panstwowych, dostoso-
wanie popytu ludnosci i przedsigbiorstw do mozliwosci gospodarki. W srednim
okresie deklarowano ograniczenie inflacji i rownowazenie gospodarki przez znaczne
ograniczenie wydatkow budzetowych. Wazny byt punkt siédmy w stanowisku doty-
czacym polityki spofecznej i gospodarczej oraz reform systemowych. Mowit on. iz

" pPorozumienia Okrqglego Stolu, W. Salmonowicz (op. red.), NSZZ Solidarnos¢ Region Warminsko-
-Mazurski 1989, s. 5-6.
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.uznaje si¢ za konieczne oparcie catej gospodarki, w tym takze zywnosciowej, na
zasadach rynkowych. W zwiazku z tym rownolegle ze znoszeniem monopoli i re-
glamentacji $rodkdw produkciji, ceny bgda ksztaltowane przez relacje popytu i poda-
zy. a dotacje beda sukcesywnie ograniczane i przekazywane konsumentom™'".

Porozumienia Okragtego Stotu w istotny sposéb, w pordwnaniu z wezesniej po-
dejmowanymi reformami politycznymi i gospodarczymi, przyblizaty Polsk¢ do
krajow demokratycznych o gospodarce rynkowej. Wiele z postulatéw realizowano
tylko przez krotki okres. Rzeczywisto$¢ pokazala, ze sa nie wystarczajace i nalezy
dokonac¢ daleko szerszych i gl¢bszych zmian.

Reformy rynkowe

Sposob wzajemnych powiazan migdzy systemami: politycznym, gospodarczym
i spotecznym mial w okresie realnego socjalizmu charakter negatywny. Bylo to
migdzy innymi przyczyna niepowodzenia przeprowadzanych reform. Przetom roku
1989 mial uczyni¢ ich wzajemne zalezno$ci pozytywnymi. Nie oznacza to, iz roz-
wigzane zostaja tym samym problemy reform systemowych. Wzajemna autonomia
tych systemoéw w nowych warunkach, jak wskazuje Witold Morawski, moze by¢
ujmowana na dwa sposoby'’. Pierwszy z nich, neoliberalny, zakiada autonomig
systemow, co wyraza sie wyeliminowaniem ingerencji panstwa w gospodarke
w zamian za samoregulacj¢ rynkowa. To gospodarka w tym ujeciu dominuje nad
polityka. Drugi sposéb ujmowania tego zagadnienia, socjaldemokratyczny, uznaje
wprawdzie potrzebe autonomii tych systemow, ale wyznacza jej granice, ktorg sta-
nowi potrzeba realizacji potrzeb socjalnych spoleczenstwa. Wprowadzane reformy
systemowe w Polsce uwiklane sa w spory co do tego, ktéra opcja powinna by¢ reali-
zowana. W sporach tych coraz wigksza uwage przyciaga spoteczenstwo, ponoszace
ci¢zary wprowadzania reform.

Pierwsza, zdecydowanie rynkowa reforma gospodarcza, nazwana reforma Bal-
cerowicza, wydaje sytuowac si¢ blizej stanowiska neoliberalnego. Reforma ta, beda-
ca po czesci wynikiem racjonalnej oceny sytuacji wyjsciowej", po czesci wyply-
wala z samego systemu gospodarczego i byla dziataniem zywiotlowym, dalekim od
préb planowania. Skupiata od samego poczatku elementy trzech ujeé sposobu funk-
cjonowania gospodarki. Pierwsze, to koncepcja spolecznej gospodarki rynkowej,
w ktorej panstwo opiekuncze ma istotny wplyw na gospodarke, a pracownicy posia-
daja duzy udzial w zarzadzaniu przedsigbiorstwami. Drugie, to gospodarka rynkowa
z maksymalna liberalizacja i prywatyzacja zycia gospodarczego. Trzecie, gospodar-
ka rynkowa zetatyzowana, gdzie istnieje znaczny udzial sektora panstwowego.

"ramze. s 135

W Morawski. Zmiana instytucjonalna. Spoleczeristwo. Gospodarka. Polityka. PWN. Warszawa 1998.
s. 30-31

" Sam autor reformy, Leszek Balcerowicz, w ocenie sytuacj transformacyjne| proponuje uwzglgdniac na-
slepujace zmienne: warunki poczatkowe. warunki towarzyszace danej transformacji. polityke. wynik trans-
formacji. Zob. L. Balcerowicz, Kapitalizm. sogjalizm, transformacja, PWN, Warszawa 1997 s. 195-196.
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Paristwo prowadzi polityk¢ opiekuncza, ale bez dopuszczenia pracownikéw do pro-
cesu zarzadzania przedsigbiorstwami. Dziatania rzadu w pierwszych latach refor-
mowania gospodarki zawieraly elementy kazdej z tych koncepcji.

W reformowaniu gospodarki zastosowano terapi¢ szokowa”, uznajac, ze przej-
$cie do gospodarki rynkowej w sposob stopniowy jest bardziej ryzykowne i mniej
efektywne z ekonomicznego punktu widzenia. Program reform obejmowal dzialania
stabilizacyjne i zmiany systemowe. Program stabilizacyjny zakfadak:

1. Uwolnienie cen na niemal wszystkie dobra [...].

2. Réwnowazenie budzetu przez eliminacj¢ subsydiéw dla wytworcow i eksporterow,
ograniczenie inwestycji pafistwowych, a takze przez spodziewane zmniejszenie obstugi
dtugu zagranicznego.

3. Wprowadzenie dodatniej realnej stopy procentowej.

4. Wprowadzenie ograniczonej (,,wewngtrznej™) wymienialnosci zlotego |...].

S. Rozpoczgeie negocjacji o redukeje diugu zagranicznego.

6. Wprowadzenie specjalnego opodatkowania wzrostu funduszu plac powyzej ustalanego
przez wladze poziomu'?.

Dziatania diugoterminowe realizowaty zmiany systemowe, ktére doprowadzi¢
mialy do liberalizacji systemu gospodarczego przez likwidacje i przeksztatcanie ele-
mentéw systemu instytucjonalnego ograniczajacego swobodg¢ dziatania podmiotow
gospodarczych, powolywania nowych instytucji i przebudowy starych (rynek kapita-
fowy, rynek pracy), a takze szeroko zakrojonej prywatyzacji sektora panstwowego.

Od poczatku realizacji reform istniaty, jak wspomnialem, dwa zasadnicze dyle-
maty. Pierwszy, czy mozliwe jest i czy nalezy wprowadza¢ jednoczes$nie zmiany
demokratyzacyjne i rynkowe. Drugi zwiagzany byt z wystgpowaniem migdzy tymi
obszarami zmian napigcia strukturalnego. Jedna z przyczyn tego napigcia tkwi
w spoleczenistwie, ktore nie stalo si¢ jeszcze spoteczenstwem obywatelskim. Bytoby
ono wowczas najwazniejszym czynnikiem demokratycznego ustroju, w ktérym
uczestnicy wspotdzialaja ze soba na podstawie dobrowolnie zawieranych umow,
a konflikty rozwigzywane sg na drodze wzajemnych ustgpstw 1 kompromiséw. Taki
stan spofeczefistwa wymaga podjecia krokow zmierzajacych do pobudzenia inicja-
tywy obywatelskiej (wolny rynek jest takq instytucja) oraz zbudowania instytucji
w sferze sprawowania wiadzy gwarantujacych swobodg tych dziatan.

Dylematy te s3 powodowane wyjatkowoscia przemian wschodnio- i srodkowo-
curopejskich, ktore nie posiadajg zadnego historycznego wzorca. R6znig si¢ one od
wczesniejszych demokratyzacji (Europa Poludniowa, Ameryka Lacinska) wywota-
nych konfliktami mniejszosciowymi i narodowosciowymi. Ponadto we wczesniej-
szych przypadkach zmiany mialy charakter Scisle polityczny i konstytucyjny, pod-
czas gdy w Polsce i innych krajach regionu kluczowym ich skiadnikiem stata sig
reforma gospodarcza. Dzieje si¢ tak dlatego, iz konieczne sa ekonomiczne podstawy

" 1. Beksiak. Zmiany w Polskiej gospodarce w latach 1989-1993, Rocznik Kolegium Analiz Ekonomicz-
nych, Zeszyt 1/1994.s. 34.
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spoteczenstwa obywatelskiego, ktdre jest warunkiem istnienia demokracji. Bez tych
podstaw polityczna mobilizacja ludnosci jest mozliwa pod hastami fundamentali-
stycznymi i populistycznymi, co stanowiloby istotne zagrozenie dla demokracji
i przeprowadzania reform w ogéle.

Paradoksalnie reforma gospodarcza, wytwarzajac podstawy spoleczenistwa
obywatelskiego, jest do pewnego momentu zagrozeniem dla samej siebie i dla
demokracji. Dzieje sie tak dlatego, iz nie istnieje wystarczajaco przeksztalcona
struktura spolfeczna, zdolna wytworzy¢ stosunkowo liczng klas¢ $rednia. Stad
wprowadzanie regut rynkowych musi opiera¢ si¢ na elicie reformatorskiej, ktora
z kolei nie moze oprze¢ swych dziatan na istniejacej klasie wiascicieli kapitalistycz-
nych oraz innych kategoriach spotecznych. Clauss Offe powiada, ze

gospodarka rynkowa zaczyna dziata¢ jedynie wtedy, gdy spetnione sa warunki funkcjo-
nowania demokracji. W celu promowania tej gospodarki, prawa demokratyczne powinny
by¢ jednak wzigte w nawias. by umozliwi¢ zdrowa dawke pierwotnej akumulacji. Jedy-
nie rozwinigta gospodarka rynkowa wytwarza strukturalne warunki spoleczne dla ustabi-
lizowanej demokracji i czyni mozliwym osiaganie kompromiséw w ramach czegos, co
moze byé postrzegane jako gra o sumie dodatniej's.

Argumentacja ta jest jednak ostabiona przez samego autora, ktdry pisze dalej, ze
wprowadzanie gospodarki rynkowej w spoteczenistwach postsocjalistycznych jest
aktem politycznym, ktorego sukces zalezy od uzyskania demokratycznego uprawo-
mocnienia. Sa to w rzeczywisto$ci dwa sprzeczne ze sobg twierdzenia odzwiercie-
dlajace pewna bezsilno$¢ wobec braku sprawdzonego wzorca transformacji. Pozo-
staje jedynie wyliczenie mozliwych sposobéw rozwoju sytuacji. Wsrod nich sa:
urynkowienie, ale bez wyréwnania kosztow redystrybucji (polityka demokratyczna
moze sie rozwija¢ bez pokojowych sposobow rozwiazywania konfliktow, frustracje
spowodowane wynikami gospodarczymi moga spowodowaé zadania budowy nie-
demokratycznego ustroju) lub rynku bez prywatnej formy wilasnosci. Aby si¢
ustrzec przed tym, C. Offe twierdzi, iz konieczne wydaje si¢ zrekompensowanie
ofiarom transformacji poniesionych kosztow. Wyrazem tego moze by¢ jakis rodzaj
panstwa opiekunczego. Panstwo dobrobytu bedzie tu warunkiem wstgpnym rynku
i demokracji. Jest to jednak niemozliwe do speinienia. Nigdzie taka kolejnos¢ nie
przyniosta dobrych efektow.

W rzeczywisto$ci jedyna szansa na uzyskanie mozliwosci przeprowadzenia nie-
zbednych reform rynkowych nie moze oznacza¢ zbyt duzego ograniczenia demokra-
cji. Polityka prowadzona przez reformatoréw musi umiejetnie balansowac, aby nie
wyczerpaé spotecznej cierpliwosci. Mozliwosci dziatania reformatoréw wyznaczaja
dwie bariery. Jedna z nich jest spdjnos$¢ podejmowanych dziatan przeobrazajacych
ustroj. Jej zachwianie moze oznacza¢ probg powrotu do gospodarki nakazowo-
-rozdzielczej. W rzeczywistodci jest to juz niemozliwe i grozi destabilizacja zycia

" C. Offe. Kapitalizm jako projekt demokratyczny? Teoria demokracji w obliczu potrdjnego przejscia
w Europie Srodkowowschodniej, , Studia Socjologiczne”, 1992, nr 3-4, s. 25.
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politycznego i gospodarczego. Drugim ograniczeniem jest wspomniana spofeczna
cierpliwo$¢, ktorej naruszenie powoduje te same skutki co w pierwszym przypadku
(destabilizacj¢ polityczna, w konsekwencji zaniechanie dziatan reformatorskich
i sklonnos$¢ spoleczenstwa do ulegania hastom populistycznym). Pomiedzy tymi
obszarami krytycznymi powinna si¢ sytuowac polityka prowadzona sposobami
demokratycznymi. Musi ona zaktada¢ réwne roztozenie kosztow spotecznych prze-
prowadzanych reform. Koszt ten stat si¢, w zwiazku z dokonujaca si¢ transformacja,
glownym przedmiotem konfliktu spolecznego.

Aby relacje na linii wladza—spoleczenstwo przebiegaly wilasciwie, nalezy zbu-
dowac obok instytucji demokratycznych odpowiednia strukture intereséw grupo-
wych. Bytyby one za posrednictwem tych instytucji sposobem napgdzania procesu
dochodzenia do celéw, ktérymi sa demokracja i gospodarka rynkowa. Natomiast
rzeczywista relacja, dotyczaca kierunkéw prowadzonej polityki, nie odbywa si¢ na
linii rzadzacy i grupy, ktore miatyby trwate i u§wiadomione interesy, ale dotyczy
nieswiadomych i zdezorientowanych ,klientow” wiadzy, ktorzy podlegaja zmien-
nym nastrojom uniemozliwiajacym prowadzenie stabilnej polityki.

Winicjusz Narojek proponuje, zwazywszy wymienione zagrozenia, inne roz-
wigzanie:

Zeby uniknaé zejscia z drogi prorynkowych reform, pewnemu ograniczeniu podlegaé
musi demokracja, ktora rozstrzygac tutaj moze jedynie o wyborze programowych alter-
natyw zgodnych z kierunkiem przemian. Zeby za$ unikna¢ grozby destabilizacji spole-
czenistwa w okresie przebudowy. rowniez dzialanie mechanizméw rynkowych winno by¢
umiarkowane i dostosowane do wytrzymalosci ludzi nie nawyktych dotad podlegaé bez-
wzglednemu przymusowi ekonomicznemu. Lepiej posuwac si¢ powoli. ale konsekwent-
nie stale w tym samym kierunku, niz ryzykowa¢ gwaltowne zalamanie si¢ calego przed-
sigwzigcia'®.

Rola systemu politycznego jest w tej sytuacji naprowadzanie na optymalny pro-
gram dziatania, ulatwiajacy spoteczenstwu skupienie swoich interesow wokot za-
proponowanych alternatyw. Bylyby one do pewnego stopnia konkurencyjne. Jedna
z nich, jak méwi dalej W. Narojek, nastawiona bylaby na szybka budowe sprawne;j
gospodarki rynkowej. Wigksze cigzary ponositoby wowczas spoteczenstwo. Druga
sktaniataby si¢ w strong ochrony ludzi przed kosztami reform i byta opcja socjalna.
Przyjecie takiej strategii pozwolitoby spoleczefistwu w §wiadomy sposdb uczestni-
czy¢ w wyborze alternatywnych sposobow reform. Upraszcza to skomplikowany
obraz dokonujacych si¢ przeobrazen. Pozwala uzyska¢ wladzy legitymizacj¢ prowa-
dzonej przez siebie polityki oraz ostabia mozliwo$é¢ wybuchow niezadowolenia
spotecznego. Obecna scena polityczna upodabnia si¢ do modelu biegunowego, daje
to mozliwos¢ (przynajmniej w sferze deklaratywnej) zaproponowania spoleczen-

' W. Narojek. 7irorzenie ladu demokratycznego i rynku: inzynieria spoleczna demokratycznej przebudo-
wy. [w:} A. Rychard. M. Federowicz (red.). Spoleczenshro w transformacyi. Ekspertyzy i stucdia. 1118
PAN. Warszawa 1993, s. 178-179.
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stwu dwoch takich opcji realizacji reform. Krystalizacja dwoch przeciwstawnych
sposobow myslenia o reformie i gospodarce jest jednak w polskich warunkach
zaktocana przez ideologizacje roznic politycznych. Chociaz prowadzi ona do pola-
ryzacji stanowisk (najczeéciej jednak polaryzacji pozornej, zideologizowanej), co
utrudnia skuteczne podejmowanie decyzji.

Propozycje W. Narojka i C. Offego wyrazaja t¢ sama nieufno$¢ wobec spote-
czenstwa, ktore moze sta¢ si¢ hamulcem dla reform. Znajduje tutaj zastosowanie
wspomniany model ,,blednego kota”, zaproponowany przez Witolda Morawskiego.
Negatywne powiazania migdzy systemami politycznym, ekonomicznym i spotecz-
nym w okresie realnego socjalizmu ulegly odwréceniu w kierunku pozytywnym.
Obecnie jednak na przeszkodzie korzystnym oddziatywaniom wzajemnych zwiaz-
kow staje spoteczenstwo. Wymusza to na polityce i gospodarce pewne ustgpstwa. Sa
one warunkiem kontynuacji przemian politycznych, spotecznych i przede wszystkim
gospodarczych. Obie te propozycje podsuwaja pewien kompromis w dziataniu na
rzecz urynkowienia i demokratyzacji.

Poszukiwanie kompromisu w tej sprawie widoczne jest rOwniez na gruncie kon-
cepcji zmiany systemowej. Postugiwano si¢ dwoma rodzajami zmiennych przy ich
konstruowaniu. Po pierwsze byly to Zrodta, do ktorych odnoszono si¢ budujac nowy
porzadek spoleczny: demokracja i liberalizm. Po drugie, dwa sposoby wcielania
w zycie demokracji: umiarkowany, oddolny i imperatywno-radykalny, szokowy,
rewolucyjny'’. Powstale w wyniku zastosowania tych zmiennych cztery koncepcje
zmiany systemowej w trzech przypadkach znalazly zastosowanie w Polsce, s3 to
zmiana demokratyczno-ewolucyjna (socjaldemokratyczna), zmiana liberalno-rady-
kalna (liberalna) i zmiana liberalno-ewolucyjna (konserwatywna). Byly one realizo-
wane w kolejnych etapach. Pierwsza z nich, demokratyczno-ewolucyjna, zwiazana
jest z pojawieniem si¢ ,,Solidarnosci”. Na czoto wysungly si¢ wowczas takie warto-
$ci, jak wolnos¢ i rownos¢, rzady wigkszosci, uczestnictwo spoleczne i egalitaryzm.
Drugi paradygmat, liberalny, zastapit orientacj¢ demokratyczng w latach 19891993
i byt préba przeniesienia do Polski zachodnich zasad ekonomiki. Zwiazany z wolno-
$cig negatywna jednostki, rzadami prawa, demokracja prawna i kapitalizmem libe-
ralnym, egalitaryzm opcji demokratycznej zastapit zalegitymizowana nieréwnoscia.

Pogorszenie sytuacji bytowej wielu kategorii spotecznych, wynikajace z reali-
zowanych liberalnych reform gospodarczych, zaowocowalo poszukiwaniem rozwia-
zan mniej radykalnych. Przykladem tego jest paradygmat liberalno-ewolucyjny.
konserwatywny. Postuguje si¢ on w swoim dziataniu metoda prob i biedow, kiadzie
nacisk na do$wiadczenie praktyczne i gradualizm w dzialaniu. To, ktora koncepcja
byla realizowana, zalezato od stanu gospodarki, nastrojow i oczekiwan spotecznych.
Kazda z tych opcji jest proba realizacji dwéch wymienionych, zasadniczych celow,
demokracji i rynku, w odniesieniu do aktualnych warunkéw. Orientacja liberalna
byla proba wykorzystania zaufania spoltecznego, jakim obdarzono ekipy rzadzace po
przetomie 1989 roku. Grozba naruszenia spokoju spotecznego i zatamania reform

" W. Morawski, Zmiana instytucjonalna, op. cit.. s. 48-50.
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data praktyke socjalliberalng w latach 1993—-1997. Poszczegolne opcje byty w rze-
czywistosci odpowiedzig na zapotrzebowanie spoteczne. Powotywano je do zycia,
co wazne, na drodze demokratycznych procedur.

Podejmowane po 1989 roku reformy rynkowe, okreslane mianem terapii szo-
kowej, w istocie miaty taki charakter. Tempo i zakres zmian byly odpowiedzia na
realny socjalizm i zalecenia organizacji miedzynarodowych. Dzialania te spotkaty
si¢ jednak z negatywna reakcja ze strony spofeczenstwa i specjalistow'®. Poczatko-
wo wysoki stopieni tolerancji, akceptacji i poswigcen ze strony spoleczenstwa byly
warunkiem udanych dziatan rzadu. Powazne koszty spoteczne tych zmian rzutuja
jednak na ich oceng. Do negatywnych zjawisk, jakie wowczas wystapity, nalezaty
migdzy innymi: spadek produkcji, ktéry poglebial si¢ przez ponad dwa lata, masowe
bezrobocie, spadek dochodéw realnych i poziomu zycia znacznej czgéci spoteczen-
stwa, upadek wielu galezi przemystu wskutek nadmiernego otwarcia gospodarki,
destrukcja znacznej czgsci aparatu wytworczego. Zarzut wobec programu Balcero-
wicza dotyczyl rowniez jego czastkowego charakteru, opartego na zatozeniu, iz
nalezy zdtawi¢ inflacj¢ wywotang uwolnieniem cen. Jej opanowanie w ciagu kilku
miesigcy uznano za cel ostateczny. Nie skonstruowano natomiast planu ditugofalo-
wego. Staba jego strong, obok ostony socjalnej, byt brak zmian instytucjonalnych.
Do osiagnig¢ tego planu nalezato natomiast: zrownowazenie rynku towarow i ustug
— likwidacja atrybutu gospodarki socjalistycznej, jakim byly niedobory towaréw,
rozpoczgcie procesu restrukturyzacji wlasnosciowej, wzrost stabilnosci zlotego,
zapoczatkowanie funkcjonowania rynku kapitatowego.

Program Balcerowicza miat wprowadzi¢ polska gospodark¢ w trzecia fazg
wzrostu gospodarczego Walta W. Rostowa, w ktérej gospodarka zmierza do doj-
rzatosci'®. Udalo sig to zamierzenie tylko w niektérych dziedzinach (np. funkcjono-
wania rynku papieréw wartosciowych).

Do powaznych obciazen terapii szokowej naleza jej koszty spoteczne. Wysoka
ceng za stabilizacj¢ bylo zniszczenie legitymizacji panstwa. Reakcja ze strony pan-
stwa na ten stan rzeczy jest polityzacja transformacji, ktora polega na instrumental-
nym traktowaniu instytucji, co ma przyczyni¢ si¢ do zdobycia przez nie poparcia
spotecznego. Jego rola w transformacji jest przedmiotem sporow miedzy liberatami,
konserwatystami i socjaldemokratami. Problem dotyczy nie tylko zakresu funkcjo-
nowania panstwa w gospodarce, ale tez jego reformy. Panstwo w toku realizacji
dotychczasowych reform okazato si¢ niezbedne. Wynika to po czgsci z minionych
doswiadczen socjalizmu. To panstwo bierze na siebie rolg giéwnego reformatora,
samo wymagajac zreformowania. Gospodarka, by sta¢ si¢ prywatna, musi by¢
przedmiotem decyzji publicznych, a wigc rowniez tych z obszaru panstwa.

" Zob. Z. Sadowski. Kierunek neoliberalny a cele spoleczne w transformacji polskiej. [w:} W. Jakobik
(red.), Kontynuacja czy przelom?. op. cit., s. 9-20; J. Goscinski, Nowy lad gospodarczy — dylematy
transformacji. (w:] tamze. s. 21-33: P. Bozyk, Szokowa a ewolucyjna strategia transformacji polskiej
gospodarki - spojr=enie retrospektywne i poréwnawcze, {w:] tamze, s. 49-64.

' Zob. G.M. Ancyparowicz, Teorie ekonomiczne Walta W. Rostowa, PWN, Warszawa 1986, s. 76-98
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Polityka

Warunkiem trwatej instytucjonalizacji politycznej i rozwoju demokracji w Pol-
sce jest system polityczny, ktoéry pozwoli na rownowage migdzy odgorng instytu-
cjonalizacja i oddolng mobilizacja spoteczna. Dwa zwiazane z nim elementy wyka-
za¢ musza si¢ sprawnoscia, aby mozna bylo mowi¢ o demokratycznie prowadzone;j
polityce. Sa to, z jednej strony panstwo i zwiazana z nim klasa polityczna (oddzia-
tuja one na system demokratyczny odgomie sprzyjajac jego instytucjonalizacji),
z drugiej za$ spoleczenstwo, wykazujace cechy spoteczernistwa obywatelskiego, kto-
re aktywnie uczestniczy w zyciu politycznym, stajac si¢ wowczas wymagajacym
partnerem dla wladzy.

Rok 1989 przyniést wstrzas polityczny i zachwianie réwnowagi pomigdzy
obszarem panstwa i spoteczenstwa, czyli migdzy odgérng instytucjonalizacjg a od-
dolna mobilizacja. Panstwo stalo si¢ glownym elementem przeprowadzajacym
reformy (w tym waznej w skutkach ,terapii szokowej”). Po stronie mobilizacji spo-
tecznej odmiennego charakteru nabraty motywy wptywajace na ksztatt postaw oby-
wateli wobec panstwa (w okresie socjalizmu panstwowego sprzeciw wobec panstwa
i jego ideologii, natomiast po roku 1989, po okresie aprobaty dla wprowadzanych
zmian, niezadowolenie i dezaprobata dla panstwa i polityki wywotane ponoszonymi
przez spoteczenstwo kosztami przeprowadzanych reform).

Zmianie ulegt rowniez sposéb oddolnej mobilizacji spoteczenstwa. Wptyw na to
miato wyksztalcenie si¢ dwoch kategorii spotecznych, ktoérych stosunek do reformy
panstwa, gospodarki i do demokracji jest pochodng ich sytuacji materialnej: korzy-
stajacych z dokonanych przeksztatceri oraz ptacacych za nie. Sprzyja to demobiliza-
cji spotecznej z jednej strony i tworzy bazg spoteczna dla demokracji, z drugiej za$
zaostrza konflikt pomigdzy wiadza i tymi kategoriami, ktére na zmianie ucierpialy
najbardziej. Wazne, by protest ten odbywat si¢ w ramach demokratycznych regut
gry. Istotne jest zatem prowadzenie przez elity polityki zachowujacej odpowiednie
proporcje miedzy procesem odgornej instytucjonalizacji (te¢ nalezy wzmoc, by
zapewni¢ odpowiednie ramy instytucjonalne demokracji) a mobilizacja spoleczna,
ktora zdaniem czgsdci klasy politycznej nalezy zredukowa¢ do minimum, gdyz ukie-
runkowana na protest jest zagrozeniem dla nowego ustroju. Wynikiem takiego
myslenia jest fakt, iz to wladza stala si¢ obronca demokracji. Spoteczenistwo zacho-
wuje si¢ natomiast pasywnie, w malym stopniu korzystajac z mozliwosci, jakie
daje mu demokracja. Nadal obowiazujacy pozostaje podzial na oni — wladza i my —
spoteczenstwo.

Procesy, o ktérych mowa, przebiegaja w fazie konsolidacji demokracji. Nie jest
to juz wstgpny etap transformacji demokratycznej charakteryzujacy si¢ wyzszym
poziomem niepewnosci rezultatéw politycznych. Celem konsolidacji jest peina
instytucjonalizacja zasad i procedur demokratycznych, ktore staja si¢ naturalnym
sposobem prowadzenia polityki. Dodatkowym warunkiem konsolidacji demokracji
jest rozpowszechnienie w spoteczenstwie wartosci z nig zwiazanych. Prowadzi to do
usunigcia niepewnosci co do rezultatdéw politycznych przeprowadzanych zmian.
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Waznymi elementami ugruntowania tej pewnosci sa: konstytucja gwarantujaca sta-
bilno$¢ rozwiazan ustrojowych, typ rezimu politycznego, profesjonalna i sprawna
administracja oraz zaufanie spoteczne do organizacji i instytucji politycznych. Kwe-
stia konstytucyjna jest w Polsce rozwigzana w sposéb przemawiajacy za demokra-
cja. Administracja (czy sprawna?) tworzy si¢. Najwigkszym problemem z punktu
widzenia konsolidacji demokracji wydaje si¢ kwestia zaufania spotecznego do orga-
nizacji i instytucji politycznych oraz ksztalt i funkcjonowanie systemu politycznego,
a w jego ramach systemu partyjnego (jako wyraziciela konfliktow tkwiacych
w spoteczenstwie). Pierwsza z tych dwu kwestii dokladniej porusze w dalszej czgsci
artykutu. Jak swojg rolg speinia system partyjny?

Mozna powiedziec, ze ksztaltujacy si¢ system partyjny, w ktérego rozwoju mo-
zemy wyrozni¢ kilka faz (1989-1991 — faza istnienia partii-konglomeratow, 1991—
1993 — wielo$¢ partii politycznych, po 1993 — koncentracja sytemu partyjnego,
zmierzajaca, jak wydawato si¢, do modelu dwubiegunowego, co nie znalazio po-
twierdzenia po 1997 roku, a szczegdlnie po wyborach w 2001 roku), w matym stop-
niu jest zakorzeniony w strukturze spofecznej. Brak wyraznych wigzi wyborczych
miedzy partiami i okre§lonymi grupami spolecznymi. Od tej zasady pewnego
rodzaju wyjatek stanowia Unia Wolnosci i Polskie Stronnictwo Ludowe. W matym
stopniu system partyjny odzwierciedla rowniez konflikty spoteczne. Czesciej mamy
do czynienia z konfliktem ideologicznym na poziomie partii politycznych, co wcale
nie musi oznaczaé¢ podziatlu spolecznego (tak bylo przynajmniej w pierwszej fazie
ksztattowania si¢ systemu partyjnego). Usytuowanie tego systemu ponad spoteczen-
stwem 1 grupami interesu powoduje, Ze to nie one artykufujg swoje interesy, ale najczg-
$ciej czynia to partie i politycy, proponujac nastgpnie spoteczenstwu.

Narzuca si¢ wiec pytanie o mozliwe formy reprezentacji intereséw, ktore okre-
$la bazg spofeczna dla reform i szerzej dla demokracji politycznej. Teoretycznie
w warunkach polskich mozliwe sg cztery modele systemu reprezentacji interesow:
autorytarnego korporacjonizmu, autorytarnego populizmu, konfliktu klasowego oraz
zinstytucjonalizowanego wspotdziatania?®. Kazdy z nich oznaczat bedzie inne kon-
sekwencje dla demokracji i rynku.

Model autorytarnego korporacjonizmu jest kontynuacja korporacjonizmu
socjalistycznego, cechuje si¢ potaczeniem gospodarki etatystycznej z monopolem
reprezentacji posiadanym przez organizacje gospodarcze. Moze sig¢ wyksztalci¢
w wyniku braku wystarczajaco glebokich reform gospodarczych. Przede wszystkim
przyczynia si¢ do tego ograniczony zakres prywatyzacji, duzy sektor panstwowy
w gospodarce i tym samym szeroka interwencja pafistwa w gospodarkg. Pociaga to
za soba poddanie zycia gospodarczego kontroli administracji, polityki i zwigzkéw
zawodowych, ograniczenie prawa pracownikéw i pracodawcow do zrzeszania si¢
i w konsekwencji eliminacje¢ pluralizmu zwiazkowego. Taki rozwdj wypadkow

* Wyroznia je 1. Hausner, System polityczny i integracja europejska Polski. fw:] M. Belka, J. Hausner.
M. Marody, M. Zirk-Sadowski, Polska transformacja w perspektywie integracji europejskiej, Fundacja
im. Friedricha Eberta, Warszawa 1998, s. 211.
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wspiera orientowanie si¢ licznych grup spotecznych w strone panstwa, jako os$rodka
zabezpieczajacego i gwarantujacego ich interesy. W sytuacji konfliktowej grupy te
zadajq od panstwa siggnigcia po rozwiazania niedemokratyczne. Wspierane to jest
konserwatywnym sposobem rozumienia praw cziowieka i obywatela.

Model autorytarnego populizmu, przez wielu obserwatoréw polskiej rzeczy-
wistosci uwazany za najgorszy z mozliwych scenariuszy rozwoju wypadkéw, ozna-
cza zaprzeczenie zasad demokracji parlamentarnej. Likwidacji podlegaja struktury
posrednictwa interesow. Aktywno$¢ spoieczna realizuje si¢ przez koncesjonowane
1 kontrolowane organizacje masowe, ktdrych zadaniem jest mobilizacja mas spo-
fecznych i neutralizacja niezaleznie artykulowanych interesoéw grupowych. Bodz-
cem, ktory mogtby uruchomi¢ mechanizm tworzenia tego typu modelu, jest zalama-
nie si¢ programu stabilizujacego gospodarke i zwiazany z tym wzrost inflacji.
Zaostrzyloby to podzial w spoleczenstwie na mniejszos¢, ktora bylaby w stanie
obroni¢ swoja pozycje materialng w sytuacji kryzysu, oraz wigkszos¢, ktora ponio-
staby koszty tego zatamania. Wérdd nich znalezliby si¢ rowniez posiadacze drob-
nych przedsigbiorstw, a wiec przedstawiciele klasy sredniej. Zamiast staé si¢ sifg
wspierajaca demokracig, grupy te statyby sig zapleczem dla sit populistycznych.

Model klasowej konfrontacji zakiada, ze konflikty spoteczne skupiajg sie
wzdtuz linii podziatu klasowego, tj. migdzy praca i kapitalem. Stan taki wywiera
oczywiste konsekwencje dla systemu partyjnego. Znaczacg role odgrywajg w nim
klasowe partie polityczne, walczace migdzy soba o przejecie wiadzy. Cecha tego
modelu nie musi by¢ brak demokracji parlamentarnej. Jednak wystepuje stale nie-
bezpieczenstwo destabilizacji panstwa w wyniku wyjscia walki politycznej poza
dozwolone ramy. Podobnie jak poprzednie modele jest on zwiagzany ze sposobem
prowadzenia polityki przez panstwo (gltéwnie gospodarczej). Pojawienie si¢ zrézni-
cowania spolecznego, bedacego efektem wprowadzenia gospodarki rynkowej, moze
sta¢ si¢, ze wzgledu na kryzys finansowy niemozliwym do przezwycig¢zenia przez
panstwo problemem. Taka sytuacja pozbawia cate grupy spoleczne poczucia oby-
watelstwa i prowadzi do ich wykluczenia, a w konsekwencji do zahamowania roz-
woju spoteczenstwa obywatelskiego.

Model zinstytucjonalizowanego wspoéldzialania charakteryzuje wspoltpraca
pomiedzy podstawowymi organizacjami i grupami interesu, czyli $wiadomymi
swych celéw, potrzeb i mozliwosci podmiotami spotecznymi posiadajacymi prawna
i organizacyjna niezalezno$¢. Swiadome uczestnictwo w zyciu spolecznym oznacza,
Ze postrzegaja one wzajemne relacje oparte na wspotpracy jako bardziej korzystne
niz walka o dominacj¢. Sa $wiadome nie tylko swych interesow, ale takze wzajem-
nej zaleznosci. Najwazniejszym czynnikiem, wsrdd szeregu innych uwarunkowan
instytucjonalnych z zakresu polityki i gospodarki, sprzyjajacym uformowaniu sie
tego modelu jest negocjacyjna strategia transformacji gospodarczej. Wylonienie si¢
tego modelu nie jest kwestig wdrozenia w zycie jakiegos konkretnego projektu. Mu-
si si¢ to dokona¢ droga dlugotrwalego, w tym zywiofowego, wspétdziatania spo-
tecznego. Warunki dogodne dla tego wspdéldziatania moga by¢ stworzone przez od-
powiednie instytucje i sprawng gospodarkg.
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W jakim kierunku zmierza spoteczenstwo polskie? Czy bedzie wspierato demo-
kracje? Odpowiedz na te pytania nie nalezy do fatwych, trzeba bowiem uwzglgdni¢
warunki dziatania i aktorow spofecznych, z jakimi mamy do czynienia. Cigzary
zwiazane z transformacja gospodarcza rozkiadaja si¢ nieréwnomiernie. Zbyt szero-
kie kregi spoteczenstwa pozostaja poza grupa beneficjantéw nowego systemu. Rodzi
to negatywna postawe nie tylko wobec systemu gospodarczego, ale réwniez poli-
tycznego. Ten drugi postrzegany jest w kategoriach sprawcy wszelkiego zla.
W spotecznym przekonaniu niektorych grup umacnia si¢ wyidealizowany obraz sta-
rego systemu, ktory byt w stanie, chociaz na poziomie minimalnym, zaspokoi¢
potrzeby wigkszo$ci spoleczenstwa i gwarantowaé bezpieczenstwo pracy. Spofe-
czefistwo jest jednak zdolne do zaakceptowania nowych rozwiazarn, ktére taczytyby
w sobie kapitalistyczng efektywnos$¢ i socjalistyczne bezpieczenstwo socjalne (po-
szukiwanie tzw. trzeciej drogi). Ograniczenia tkwig w sposobach postrzegania przez
ludzi rzeczywistosci.

Liczne grupy spoteczne pozostaja nadal na poziomie identyfikacji korporacyjne;j
(grupy pracownicze sektora panstwowego, sfery budzetowej). Jak mowi J. Hausner,
cechuje je krotki horyzont czasowy, kult natychmiastowosci, zaniechanie inwesto-
wania w przyszto$¢, poparcie dla starego ukladu stosunkéw przemystowych, w kt6-
rym panstwo wystepuje w roli pracodawcy. Jawi si¢ ono jako przedmiot roszczen ze
strony tych grup, adresat zadan, ktére maja potwierdzi¢ i wzmocni¢ posiadane juz
przez te kategorie spofeczne przywileje. Wymienione cechy $wiadomosci sa skiad-
nikami autorytarno-korporacjonistycznej orientacji. Nadal wiele z nich jest mocno
zakorzenionych w spoleczenistwie polskim.

Zywe sa tez elementy, ktére sprzyjaja rozwinigciu si¢ autorytarno-populistycznego
modelu reprezentacji interesoéw. Do najwazniejszych nalezy spolaryzowana wizja po-
rzadku spotecznego z podzialem na my — wigkszos¢ i oni — elita. Zwiazane z tym jest
krytyczne nastawienie do polityki i brak poparcia dla systemu demokratycznego.

Wedlug Hausnera, obszarem, w ktérym moga zrodzi¢ si¢ warunki korzystne dla
modelu konfrontacji klasowej, jest przedsigbiorstwo. Tutaj przebiegaja linie po-
dzialéw migdzy robotnikami i kadra kierownicza oraz migdzy prywatnym wiasci-
cielem a pracownikiem. Napigcie na linii pracodawcy—pracownicy jest rezultatem
nakfadania si¢ na siebie kilku proceséw wynikajacych z wychodzenia gospodarki
centralnie planowanej. Giéwnym zagadnieniem jest tutaj prywatyzacja jako element
instytucjonalizacji wlasnosci prywatnej w powstajacej gospodarce rynkowej. Po-
nadto na dynamike konfliktu wplywaja redukcje dotacji z budzetu panstwa, co sta-
wia fabryki przed widmem bankructwa, a pracownikow w obliczu bezrobocia.
Odziedziczone przez panstwo swiadczenia socjalne wobec pracownikéw staja sig
rowniez elementem konstytutywnym pojawiajacych si¢ konfliktéw na linii praco-
dawcy-pracownicy. Wiekszo$é sporow ma najczgsciej charakter ptacowy, a gene-
ruja je gtownie interesy grupowe, uksztaltowane jeszcze w okresie realnego socjali-
zmu. Jest to niebezpieczne, gdyz ma charakter strukturalny, trudny do przezwycig-
zenia i mocno blokujacy prywatyzacje i urynkowienie gospodarki.
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Nietatwe do umiejscowienia sa natomiast komponenty §wiadomosci spolecznej,
ktore sprzyjalyby najbardziej pozadanemu modelowi zinstytucjonalizowanego
wspotdziatania. Moga nimi by¢ na przykiad te zaliczane do modelu autorytarnego
korporacjonizmu, ale pod warunkiem, ze pracownicy gotowi byliby zrezygnowa¢ ze
stosunkow paternalistycznych na rzecz takich, ktdre gwarantujg im podmiotowos¢
i zmuszaja do przyjg¢cia odpowiedzialnosci.

Zroznicowane cechy $wiadomosci spofeczenstwa polskiego moga stac si¢ pod-
stawa do formowania roznych modeli reprezentacji interesow. To, w jakim kierunku
pojdzie jego ewolucja, zalezy w duzej mierze od podejmowanych dziatan ze strony
elit politycznych. Musza one wykazac sig trafnoscia w rozpoznawaniu uczestnikow
systemu reprezentacji intereséw i podejmowac dziatania wzmacniajace pozadane dla
modelu wspoldziatania sktadniki swiadomosci spolecznej. Najistotniejszy jest tutaj
obszar gospodarki i jego restrukturyzacja. Nalezy podejmowac dzialania makroeko-
nomiczne sprzyjajace trwalemu wzrostowi gospodarczemu i ograniczajace inflacje.
Inaczej zanegowane moga by¢ wszystkie dotychczasowe osiggnigcia ekonomiczne.

O ile bowiem w nastgpstwie zablokowania badZ zbyt powolnego zachodzenia procesow
restrukturyzacyjnych nastapitoby glgbokic naruszenie rownowagi gospodarczej 1 powro-
cila wysoka inflacja. wowczas rzeczywiscie zagrozone zostalyby rzady demokratyczne.
nawet w swej niedopelnionej. nieskonsolidowanej postaci [wlasnie dlatego. ze sa nic-
skonsolidowane i nieodporne na zalamania gospodarcze — G.F.]. Tym samym problem
cfektywnej restrukturyvzacji gospodarki jest aktualnie nic tylko wezlem rozwoju gospo-
darczego. ale takze politycznego®!.

Sytuacja ta odzwierciedla pewien paradoks transformacyjny polegajacy na tym.
iz wigkszos¢ intereséw grupowych uksztattowaly instytucje dawnego systemu. na-
tomiast mechanizm demokratyczny daje im mozliwosé wplywania na decyzje poli-
tykow, ktorzy staraja si¢ wyhamowac przebudowe instytucjonalna, aby nie stracic
poparcia spotecznego. Znaczenia nabiera w tym kontekscie odpowiedzialnos¢ elit
politycznych ,,za” dokonujace si¢ przemiany (w tym wypadku powodzenie reform),
a nie ,,przed” (elektoratem wyborczym).

Obserwacja poczynan zwigzkéw zawodowych, ktére uczynily z rozméw w ko-
misji trojstronnej (rzad, pracodawcy, pracobiorcy) giowny element stosunkow
przemystowych. prowadzi do przekonania, ze prébuja one ustanowi¢ korporacyjne
rozwiazania we wzajemnych relacjach panstwo—grupy interesu. Wzmacniane jest to
licznymi protestami. Poczynania kolejnych rzadow zmierzajace do ustgpstw za ceng
kompromisu i spokoju spotecznego umacniaja takie postawy grup interesu. Nie jest
to korzystne z punktu widzenia efektywnosci gospodarczej, gdyz blokuje i spowal-
nia restrukturyzacjg¢ gospodarki, obnizajac jednoczesnie jej konkurencyjnosc.

Przedstawione w tej czesci uwagi na temat demokratyzacji systemu polityczne-
go wybiegaja poza przyjeta przeze mnie ogdlna perspektywe teorii modernizacji,
ktorej zwolennicy klada nacisk na role czynnikow ekonomicznych w procesie

Hlamze. s, 217
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demokratyzacji. Uzupetnitem je o czynniki natury politycznej decydujace o zmianie
rezimu politycznego (konstytucja, system partyjny, typ rezimu politycznego). Kla-
syczne podejscie modernizacyjne, o czym pisalem wcze$niej, polega na zatozeniu, iz
stworzenie rynku ekonomicznego doprowadzi prawie automatycznie do powstania
nowej klasy $redniej, ktéra bedzie silnie zaangazowana po stronie reform demokra-
tycznych. Proces stabilizacji interesoéw politycznych na podstawie struktury intere-
sow ekonomicznych stanie si¢ z kolei czynnikiem decydujacym o pluralizacji zycia
spotecznego. Zwrdcenie uwagi na dodatkowe czynniki sprzyjajace demokratyzacji
wynika z obserwacji rzeczywisto$ci, ktéra dostarcza przyktadow odbiegajacych od
schematu, wedlug ktérego rozwdj gospodarczy implikuje rozwoj demokracji poli-
tycznej. Nie oznacza to jednak, jak chca tego migdzy innymi Philippe Schmitter
i Laurence Whitehead, iz niemozliwe jest wskazanie prawidlowosci w procesie
demokratyzacji i dlatego powinien on by¢ analizowany w ramach konkretnych
przypadkéw narodowych?. Takie prawidtowosci istnieja, a najmocniej ujawnia sie
wplyw czynnikéw ekonomicznych. Realizuje si¢ on przez bezpoérednie tworzenie
bazy spofecznej dla demokracji oraz wplyw na oceng demokracji wérdd obywateli.
Ocena ta dokonuje si¢ poprzez pryzmat ich wiasnej sytuacji ekonomicznej. Owo
postrzeganie wiasnej pozycji ekonomicznej i wynikajace z tego oceny demokracji
nabierajg szczegdlnego znaczenia w polskich warunkach, demokracja bowiem utoz-
samiana jest w spoteczenstwie polskim z wysoko rozwinigtym kapitalizmem i ma
spetnia¢ nie tylko zadania ustroju politycznego, ale takze stuzy¢, zgodnie z tymi
wyobrazeniami, zaspokajaniu potrzeb ekonomicznych.

Spoteczenstwo w transformacji

Trzecim po systemie ekonomicznym i politycznym, by¢ moze najwazniejszym
elementem zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, jest spoteczenstwo. To ono stato sig
z poczatkiem lat osiemdziesiatych gtéwnym aktorem przemian. Lata dziewigédzie-
sigte sq dla niego okresem ponoszenia kosztéw tych zmian. To, jak duze koszy spo-
leczenstwo jest w stanie ponosi¢ i jak dlugo, warunkuje stabilno$¢ i rozwdj demo-
kracji politycznej. Wazne jest, aby liczaca si¢ czg$¢ spoteczenstwa stata si¢ $wiado-
mym uczestnikiem zycia politycznego, aby przejawiala cechy spoteczenstwa oby-
watelskiego.

Istotna rola spoleczenstwa w demontazu realnego socjalizmu nie oznacza, ze
byto ono w catosci §wiadome skutkéw swego dziatania. Paradoksem dokonujacej
sie transformacji w Polsce jest fakt, ze powazna czgs¢ sit spolecznych, ktdre ja wy-
wotaly, nie byla $wiadomie zainteresowana budowa kapitalizmu, domagata si¢ przede
wszystkim poprawy efektywnosci ekonomicznej socjalizmu i polepszenia wiasnej

2 G.0O. Donnell, P. Schmitter. L. Whitehead (eds). Transition from Authoritarian Rule, Baltimore. lohn
Hopkins University Press, 1986, cyt. za R. Herbut, Proces demokratyzacji systemu politycznego — warun-
ki i ograniczenia, [w:] A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Polityka w Polsce w latach 90, op. cit., s. 10.
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sytuacji ekonomicznej. Miato to i ma nadal istotne konsekwencje dla poziomu poprcia
nowej rzeczywistosci w ciagu kolejnych lat dokonujacej si¢ zmiany.

Obecnie rola spofeczenstwa, w obliczu instytucjonalizacji i konsolidacji demo-
kracji, nabrata szczegdlnego znaczenia. Ludzie, jako podmioty dziatania postadajace
wieksze szanse wyboru (jako konsumenci, przedsigbiorcy, profesjonalisci), nie tylko
reaguja na bodzce z zewnatrz, ale takze budujg strategi¢ aktywnej adaptacji. To, co
okresla ich sposéb dziatania, jest w duzym stopniu zakorzenione w minionym
ustroju.

Mirostawa Marody wskazuje na trzy zasadnicze procesy, ktore ksztattowaty, jak
pisze, habitus spoteczenstwa drugiego obiegu™®. Pierwszy rodzaj procesow zwia-
zany byl z aktywna adaptacja spoleczefistwa do narzuconych przez panstwo komu-
nistyczne instytucjonalnych warunkéw dzialania. Nastawienie oficjalnych struktur
instytucjonalnych na cele ideologiczne pozostawato w sprzecznosci z jednostkowy-
mi interesami i dazeniami obywateli. Wyzwalalo to u ludzi reakcje przystosowaw-
cze, ktére zwiazane byly rowniez z bezposrednim wykorzystaniem struktur oficjal-
nych. Drugi typ proceséw zwiazany byl ze zjawiskiem selektywnej modernizacji,
ktdra miata przezwycigzy¢ historycznie uwarunkowane zapoznienie rozwoju gospo-
darczego. Jej efektem byly (oprocz oczywiscie zmian ekonomicznych) migdzy
innymi zmiany w strukturze spotecznej i strukturze wyksztalcenia spoteczenstwa
(demokratyzacja systemu szkolnego, powszechny system zasadniczych szkot zawo-
dowych). Trzeci rodzaj procesow jest zakorzeniony w historycznych uwarunkowa-
niach, ktére wyznaczajg wspdinote doswiadczen ksztattujacych zbiorowa tozsamosé
spoleczenstwa polskiego. Efektem tego jest szczegblna rola Kosciota katolickiego
w Polsce, negatywny stosunek do instytucji panstwa oraz tendencja do postrzegania
podziatow politycznych w kategoriach moralnych, czego konsekwencja byt ostry
podzial przestrzeni spolecznej na sferg publiczng i prywatng. W wymiarze jednost-
kowym wyrazalo si¢ to wspomnianym podzialem na ,,nas” spofeczenstwo i ,,nich”
wladze. Podzial ten zaostrzyt sie w momencie pojawienia si¢ ,,Solidarnosci”. Zasada
formutujaca organizacje zycia spolecznego stat si¢ klientelizm. Poziom interakcji
spolecznych cechowal _dualizm etyczny”*, ktory oznaczat kooperacje i konsensus
z czionkami wiasnej grupy, a z drugiej strony logikg walki z cztonkami innych grup.
Z takim stanem spoleczenstwa mieli§my do czynienia w momencie wejscia Polski
w proces transformacji systemowej. Stanowil on i w znaczne) mierze nadal stanowi
przeszkode na drodze formowania si¢ spoteczenstwa obywatelskiego. Zmiana
instytucjonalna, jaka dokonata si¢ w Polsce, nie zdotata ostatecznie przezwyci¢zyc
w spoleczenstwie utrwalonych wzoréw postrzegania rzeczywistosci i dyspozycji do
dziatania. Aby kumulacji ulegly doswiadczenia nabyte w ramach nowego ustroju,
potrzeba czasu. Pozwoli to przejs¢ spoteczenstwu od idealistycznego do realistycz-

B M. Marody. Spofeczeiisnvo polskie w perspekiywie integracji z Unig Europejskq. [w:] M. Belka,
J. Hausner, L.). Jasinski, M. Marody. M. Zirk-Sadowski, Polska transformacja, op. cit.. s. 147-149.
¥ Tamze. s. 150.
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nego sposobu postrzegania rzeczywistosci, uzna¢ warunki za trwale, nie podlegajace
zmianie i podja¢ probe przystosowania si¢ do nich.

Catly przedstawiony bagaz doswiadczen spoleczenstwa polskiego nie pozostaje
bez wplywu na osiaganie jednego z podstawowych celow reformatorow (obok usta-
nowienia demokracji politycznej i gospodarki rynkowej), jakim jest spoteczenstwo
obywatelskie. Cel ten nie jest oczywiscie tylko funkcja planowanych dziatan, realizuje
sie¢ w znacznej mierze spontanicznie. Jednak zadaniem wladz musi by¢ stworzenie
dogodnych warunkow jego realizacji. Wspomaga¢ go moze na pewno gospodarka
rvnkowa (jej forma wydaje si¢ tu drugorzedna) wyzwalajaca inicjatywg obywateli.

Proces wylaniania si¢ spofeczenstwa obywatelskiego nabral duzego tempa
w okresie pojawienia sig¢ ,,Solidarnosci”. Byta ona dla ustawionych przez wiladzg
instytucji quasi-obywatelskich (np. PRON) pierwsza, stworzong oddolnie, prawdzi-
wie obywatelska alternatywa. Stata si¢ tez przedmiotem atakéw ze strony wiladzy,
ktora zmierzala do jej upanstwowienia, a tym samym odzyskania kontroli nad spote-
czenstwem. ,.Solidarnos¢” byta przez cale lata osiemdziesigte symbolem identyfika-
cji czlonkow spoleczenstwa z wigkszoscia, co pozwalato zachowac poczucie przy-
naleznosci do instytucji posredniczacych migdzy panstwem a spoteczenstwem.
Przetom roku 1989 i zatamanie si¢ ,,Solidarnosci” jako ruchu spotecznego oznaczat
jednoczesénie rozbicie tego poczucia. W pdzniejszym okresie transformacji, pomimo
ustania warunkéw ograniczajacych swobodg formowania si¢ instytucji obywatel-
skich, nastapito zjawisko w pewnym stopniu paradoksalne. Jego przejawem byt
wzrost liczby instytucji posredniczacych, przy jednoczesnym zmniejszeniu sig¢ licz-
by ich cztonkéw. Zaznaczyla si¢ tendencja do powstawania pewnej pustki pomigdzy
panstwem a indywidualnym wymiarem Zzycia spotecznego. Pomocne w wyjasnieniu
tego stanu rzeczy moga okazac si¢ przykiady dojrzatych juz demokracji, gdzie ma
miejsce odchodzenie od angazowania si¢ obywateli w zorganizowane, niepanstwo-
we formy aktywnosci, na rzecz uczestniczenia w sferze publicznej w sposéb bezpo-
$redni (udziat w referendach, gtosowaniach, stosunkach rynkowych) bez pomocy
instytucji posredniczacych. Poczucie przynaleznosci nie dotyczy juz jakies grupy.
ale coraz bardziej zdepersonalizowanej calosci, jak chociazby panstwo czy ludzkosc.
Rozumowanie to musi jednak by¢ uzupeinione o inne skfadniki, charakterystyczne
dla sytuacji polskiej. Pierwszy z nich dotyczy okresu przesziosci i relacji, jaka wy-
tworzyla sie miedzy panstwem i spoteczenstwem. Ttumaczy to czgsciowo ow brak
zainteresowania przynaleznoscia do instytucji posrednich. Panstwo byto i nadal
pozostaje gléwnym punktem odniesienia dziatan jednostkowych. a nie te wiasnie
instytucje. Wzmacniane jest to w znacznej mierze wspoélczesnymi przemianami
struktury spofecznej i trudno$cia w zdefiniowaniu interesow klasowych, ktore ulegty
rozproszeniu. m.in. z powodu pluralizacji zycia spotecznego i wielosci rol, jakie
spetniaja jednostki w zyciu. Wynikiem tego jest zanik popularnosci partii klasowych
i trudnosci w znalezieniu reprezentanta wlasnych interesow przez poszczegéline gru-
py spoleczne. Sg one zatem adresowane bezposrednio do pafistwa. Zanik jasno okre-
$lonego adresata zadan spolecznych, przy jednoczesnym wzroscie liczby i rozpro-
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szenia innych potencjalnych reprezentantéw, czyni panstwo jedynym zdolnym do
zaspokojenia rozbudzonych oczekiwan podmiotem. Drugi rodzaj czynnikéw ograni-
czajacych sprawnos¢ funkcjonowania instytucji posredniczacych bierze si¢ z napig-
cia istniejacego migdzy panstwem a spoteczenistwem obywatelskim. Sa one skut-
kiem przeprowadzanych reform systemowych. Zwiazane sg, jak méwi Edmund
Whnuk-Lipinski, z procesem uwlaszczenia spoteczenstwa, §wiadczeniami panstwa
wobec niego oraz z egzekwowaniem przez pafistwo powinnosci obywatelskich?®.

Istotnym elementem procesu wzmacniania spoteczenstwa obywatelskiego jest
prywatyzacja. Jako jedna z form uwlaszczenia przyczynia si¢ nie tylko do wzrostu
poziomu efektywnosci gospodarczej, ale tworzy réwniez bazg¢ dla funkcjonowania
spoteczenstwa obywatelskiego. Korzysci z niej plynace dotycza jednak stosunkowo
niewielkiej grupy obywateli, co rodzi u znacznej czg¢sci spoteczefistwa poczucie
wylaczenia z tego procesu oraz frustracj¢ skierowang w strong panstwa. Przetozenie
tego stanu niezadowolenia na dynamike polityczng sprzyja kumulacji konfliktow na
linii panstwo—pracobiorcy. Dodatkowo panstwo jest ostabiane przez szeroki zakres
$wiadczen odziedziczonych po poprzednim okresie, ktore po czgsci pokrywane byly
»~pustym pieniadzem”. Obecnie musza by¢ zaspokajane droga odpowiedzialnej po-
lityki ekonomicznej. W odrdznieniu od panstw o ustabilizowanych gospodarkach
rynkowych, gdzie znaczna czg¢$¢ swiadczen zaspokajana jest w obszarze spoteczen-
stwa obywatelskiego, pafstwo polskie pozostaje wlasciwie jedynym Zrédiem ich
realizacji. Klopoty wynikajace z niezaspokojenia tych roszczen potgguja napigcie
spoleczne i wzmacniajg oczekiwania wobec panstwa.

Analiza relacji na osi panstwo—spoteczenstwo pokazuje, ze dominujacym czyn-
nikiem wplywajacym na oceng nie tylko sprawnosci jego funkcjonowania, ale row-
niez na ocen¢ demokracji jest sytuacja ekonomiczna. Jest ona zwigzana ze sposobem
myslenia o demokracji i okresla skiadniki jej definicji w $wiadomosci spolecznej.
Wplywa to istotnie na poziom poparcia dla tego systemu w spoleczenstwie i warun-
kuje dalsze jego trwanie. Jak ksztaltowala si¢ dynamika rozumienia demokracji
w spoteczenstwie polskim? OdpowiedzZ na to pytanie jest istotna z uwagi na podej-
mowane dziatania reformatorskie, postrzegane czgsto przez spoleczenstwo jako
sktadnik demokracji. Proces dojrzewania i konsolidacji demokracji musi uwzgled-
nia¢ pewien kontekst. Do kontekstu tego naleza gospodarka, kultura spoleczefistwa
i jego wyobrazenia na temat demokracji. To przede wszystkim od mentainosci ludzi
i ich systemu przekonan zalezy, czy reformy si¢ powioda. Same instytucje, bez
zakorzenienia w spoleczefistwie, nie gwarantujg utrwalenia demokracji.

Okres PRL charakteryzowat si¢ silnym podporzadkowaniem gospodarki sferze
polityki. Podporzadkowanie to zakwestionowane zostalo wprowadzeniem reform
rynkowych, ktore ograniczyly jednoczesnie dystrybucyjna rolg panstwa. Stalo sig
tak gtdwnie z powodu niewydolnosci gospodarki socjalistycznej w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb ludzkich, a takze duzego poparcia spolecznego dia zmiany

% E. Wnuk-Lipinski. Demokratyczna rekonstrukcja. Z socjologii radykalnej zmiany spolecznej. PWN,
Warszawa 1996, s. 100.
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istniejacego systemu gospodarczego oraz towarzyszacego mu podziatu $rodkow
i dobr. Wprowadzenie gospodarki rynkowej i demokracji politycznej mialo zaspo-
koi¢ oczekiwania spoteczenstwa co do poziomu zycia i naleznych mu swobod poli-
tycznych. Co do praw politycznych mozna powiedzie¢, ze oczekiwania zostaly spet-
nione. Odmiennie przedstawia si¢ kwestia dobrobytu materialnego. Nadzieja na
poprawe sytuacji materialnej wraz z ustanowieniem nowego ustroju byta ogromna.
Mialo to wplyw na sposéb rozumienia demokracji, ktorg kojarzono z dobrobytem
materialnym, wzrostem gospodarczym i dbaloscia o zabezpieczenia socjalne. Te
wartosci postrzegane sa przez wielu jako wazniejsze niz swobody polityczne. Poka-
zaly to dobitnie przegrane przez ugrupowania postsolidarnosciowe wybory parla-
mentarne w 1993 roku, jak réwniez w roku 2001 (mimo generalnie zadowalajacych
wskaznikéw makroekonomicznych w jatach 1997-2001, z wyjatkiem poziomu bez-
robocia, ktory dla spoleczenstwa jest najistotniejszy). Istotny spadek ptac realnych
(27.9% w ciagu pierwszych czterech lat transformacji)*® oraz brak pewnosci pracy
zrodzily poczucie utraty bezpieczenstwa socjalnego, odnowienie si¢ postaw egali-
tarnych i kolektywistycznych oraz negatywne nastawienie znacznej czgsci spofe-
czenstwa do elit politycznych, wprowadzanych rozwiazan gospodarczych i demo-
kracji politycznej. ’
Wyobrazenia spoleczne, w tym te na temat demokracji, sg elementem kultury
politycznej danego spoteczenstwa, posiadanej przez niego wiedzy na temat polityki
i postrzegania przez obywateli ich wlasnej roli w systemie politycznym. Przeprowa-
dzone w 1991 i 1994 roku badania na temat koncepcjt demokracji w Polsce staraty
sie uchwyci¢ zagadnienia z tej whasnie sfery?’. Ich rezultaty pokazaly, ze ponad
polowa badanych uwaza swobody polityczne, wigcej decyzji na szczeblu lokalnym,
rownosé wobec prawa, system wielopartyjny za cechy polityczne zwiazane z demo-
kracja. Jednak potaczenie tych, ktérym dane cechy kojarzyly si¢ bardzo z demokra-
¢ja. z osobami, ktorym okreslone cechy kojarzyly si¢ troche z tym systemem, poka-
zalo, ze ponad polowa przypisuje demokracji realizacj¢ zadan ekonomicznych, ta-
kich jak wieksza rownos¢ spoteczna, mniej korupcji, wigcej miejsc pracy, lepsze
warunki zycia. Skiadnik ekonomiczny rozumienia demokracji sytuowat si¢ na dru-
gim miejscu po komponencie politycznym w badaniach przeprowadzanych w 1991
roku. W ciagu trzech lat, jak wykazaly powtérzone badania, wyobrazenie na temat
demokracji ewoluowato. Skiadnik polityczny ustapil miejsca polityczno-ekonomicz-
nemu (lepsze warunki zycia, wigcej miejsc pracy, rownos¢ wobec prawa). Wynika
to zapewne z doswiadczen zyskanych w okresie funkcjonowania w nowym syste-
mie. Zachwialy one przekonanie, co do demokracji jako najlepszego z mozliwych
sposobOw reprezentacji intereséw grupowych. Paradoksem polskiej transformacji
jest to, ze sity spoteczne, ktore obality komunizm, nie byly $wiadomie zaintereso-

% W. Morawski, Zmiana instytucjonalna, op. cit., s. 227.

¥ R. Siemienska, Zmieniajacy sie swiat ideologicznych poje¢, [w:} M. Marody (red.), Oswajanie rzeczy-
wistosci. Mied=y realnym socjalizmem a realnq demokracjq, Instytut Studiéw Spolecznych UW, War-
szawa 1996.s. 92-113.
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wane budowa kapitalizmu, lecz poprawa efektywno$ci ekonomicznej socjalizmu.
Tymczasem zmiana w wymiarze ekonomicznym przeksztalcita kryteria efektywno-
$ci i sprawiedliwosci. Kryterium sprawiedliwosci stat si¢ efekt pracy, a nie naklad
wnoszony przez jednostke. Nowa rzeczywisto$¢ dla znacznej czesci spoteczenstwa
nie przyniosta oczekiwanej poprawy, a pogorszenie sytuacji materialnej potaczone
z poczuciem braku ,,niezbednosci” (charakterystycznej dla realnego socjalizm) danego
typu pracy dla spoleczenstwa wptyneto negatywnie na oceng samej demokracji.

Mimo tego ocena systemu ewoluowata w kierunku pozytywnym w ciagu kilku
ostatnich lat. W 1995 roku 2/3 ankietowanych oceniatlo demokracje negatywnie, co
piaty byl z niej bardzo niezadowolony, a tylko 35% twierdzito, ze demokracja spet-
nia jego oczekiwania®®. Byt to krytyczny rok dla ocen demokracji, dwa lata weze-
$niej odsetek niezadowolonych wynosit nieco ponad 52%. W roku 1996 zanotowano
poprawe w ocenach tego ustroju si¢gajacq 44% ocen pozytywnych, a w roku 1997
juz 47% zadowolonych z demokracji. Analiza zréznicowania ocen pod wzgledem
wieku pokazuje, ze najwigksze zadowolenie wykazuja ludzie miodzi (do 34 roku
zycia), w tym szczegolnie uczniowie i studenci. Pozytywna korelacj¢ z dodatnia
ocena demokracji wykazuje tez wyksztalcenie i dochod. Wigksza satysfakcje
odczuwaja ludzie o wyzszym wyksztalceniu { wyzszych dochodach. Najnizsze oce-
ny zyskuje demokracja w oczach ludzi o najnizszych dochodach, niezadowolonych
z wlasnej pozycji materialnej. W roku 1997 odsetek zadowolonych z demokracji po
raz pierwszy przewyzszy! odsetek 0osob niezadowolonych z niej. Wyniki tych badan
pokazuja, ze droga do pozytywnych ocen i zadowolenia z demokracji wiedzie
poprzez popraw¢ sytuacji ekonomicznej spoleczenstwa oraz jego poziomu
wyksztalcenia. Niski poziom wyksztalcenia utrudnia rozumienie zachodzacych
przemian ekonomicznych i sprzyja poparciu dla idei panstwa opiekuniczego odpo-
wiedzialnego za losy wszystkich obywateli. Grozi to zahamowaniem dokonujacych
si¢ zmian systemowych. Stan ten ma odzwierciedlenie w poziomie znajomosci
celow reform przeprowadzanych przez koalicj¢ rzadowa (AWS-UW). Po tygodniu
funkcjonowania reformy stuzby zdrowia 65% uwazato siebie za stabo poinformo-
wanych na jej temat®. Wejécie w zycie w 1999 roku trzech z czterech reform syste-
mowych zwigkszyto krytycyzm w ocenie rozwoju sytuacji w kraju. Opinie nega-
tywne w tej sprawie (45%) przewazaja na pozytywnymi (38%). Wazny jest spadek
pozytywnych ocen na temat warunkéw materialnych. Procent zadowolonych w tej
kwestii zmalat na poczatku 1999 roku z 26% do 22% i by najnizszy od czasu obje-
cia wladzy przez koalicj¢ AWS-UW. Wzrost pesymizmu w ogolnych prognozach
na najblizsza przyszto$¢ wiaze si¢ z utrwaleniem niekorzystnych tendencji w prze-
widywaniach dotyczacych poszczegélnych sfer zycia. Znalazlo to potwierdzenie
w wynikach wyborow parlamentarnych w 2001 roku. Stabilne sa jedynie oceny co
do sytuacji politycznej w kraju (17% przewiduje pogorszenie, 15% polepszenie,
ponad pofowa nie przewiduje zmian). Swiadczyé to moze o wzroécie zaufania do
systemu politycznego w spoleczenstwie i wzroscie odsetka pozytywnie oceniajacych

* Dane CBOS — Komunikaty z badan, maj 1997.
¥ Dane CBOS - Komunikaty z badan, styczen 1999.
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demokracje. Optymistyczne na przyszlos¢ wydaja si¢ korzystne oceny demokracji
wsrod miodych obywateli. Bedzie to oznaczalo wzrost poparcia dla tego systemu
w spofeczenstwie. Wynika to migdzy innymi z tego, iz miodsze pokolenie Polakow
jest coraz lepiej wyksztatcone, stad ma wiegksze szanse odnalezienia si¢ w nowej
rzeczywistosci oraz postrzega demokracj¢ w oderwaniu od sytuacji ekonomicznej.

Wyksztaicenie jest jednym z kluczowych czynnikéw sprzyjajacych pozytyw-
nym ocenom demokracji. Poziom wyksztalcenia spoteczenstwa jest jednoczesnie
pozytywnie zwigzany z rozwojem ekonomicznym danego kraju. W Polsce, chociaz
uporano si¢ z analfabetyzmem juz dawno, nadal jeszcze w 1995 roku ponad 60%
ludnosci mialo wyksztatcenie ponizej sredniego. Rozwigzanie problemu masowe;j
edukacji na poziomie co najmniej $rednim wigze si¢ tak z szansami indywidualny-
mi, jak rOwniez z szansa rozwoju catego kraju. W konsekwencji oznacza to tworze-
nie korzystnego otoczenia dla demokracji.

Drugim obok demokracji pojeciem, ktore obrazuje dynamike przejsécia od idea-
listycznych definicji rzeczywistosci spofecznej do realnego jej ujmowania, jest
kapitalizm. W latach 1991-1994 nastgpito urealnienie jego tresci. Mozna to wyrazic¢
poprzez dokonanie porownania przypisywanych cech kapitalizmowi i socjalizmowi.
U progu zmiany systemowej obraz kapitalizmu byt w znacznej mierze odwrotnoscia
obrazu socjalizmu. Pozytywne cechy przypisywano przede wszystkim temu pierw-
szemu (dobrobyt, dbatos¢ o dobro ludzi, postgp). Doswiadczenia kilku lat transfor-
macji zmienily postrzeganie obu systeméw. Wzrosta liczba respondentéw przypi-
sujacych obecnie kapitalizmowi zaréwno cechy pozytywne jak i negatywne. Po-
dzielajg one opinig¢ o istnieniu obszaru wspdlnego tym systemom. Miejsce skontra-
stowanych wizji zajal obraz bardziej wywazony™".

Konsekwencja bardziej realnego postrzegania demokracji jest to, ze

demokracja przestaje by¢ celem samym w sobie. zaczyna by¢ oceniana poprzez pryzmat
potozenia spofecznego oraz kosztow i zyskow. jakie niesie ze soba funkcjonowanic
w odmiennych warunkach systemowych. Wida¢ to wyraznie, gdy analizujemy wzor
zwiazkow, w jakie wchodzg zaréwno oba wyodr¢bnione tu czynniki [polityczny i eko-
nomiczny wymiar demokracji — G.F.], jak i zadowolenie ze sposobu. w jaki dziata obec-
nie demokracja w Polsce®'.

Pozwala to wypracowywacé jednostkom indywidualne strategie radzenia sobie
z rzeczywistoscig i uzna¢ warunki za trwale. Realne postrzeganie demokracji zawie-
ra w sobie komponent polityczny i ekonomiczny i jest ona oceniana przez pryzmat
codziennych do$wiadczen. Wiaze si¢ to z pragmatyzacja wartosci, rowniez tych
demokratycznych, dzieki czemu staja si¢ one narzedziem w realizacji interesow
poszczegolnych grup spotecznych. Jednoczesnie wptywa to na sposob postrzegania
przez spoleczenstwo politykow i ich programéw. Wszelkie propozycje nadmiernie
odwotujace si¢ do dziatan symbolicznych uwazane sa za nieprzystajace do rzeczy-

R Siemienska, Zmieniajqcy sie swiat ideologicz=nych pojeé, op. cit., s. 97.
3 M. Marody, Miedzy realnym socjalizmem a realng demokracjq, [w:] M. Marody (red.). Oswajanie
rzeconvistosci. op. cit.. s. 276.
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wistosci demokratycznej, w ktoérej spoteczenstwo dostrzega zdroworozsadkows
racjonaino$¢. Sa one traktowane jako wykroczenie przeciw tej racjonalnosci i spy-
chane na margines zycia politycznego.

Procesy zachodzace w §wiadomosci spoteczenstwa polskiego w pewnym stop-
niu obrazuja procesy stabilizacji konsolidacji demokracji politycznej. Zyskuje ona
za swego sojusznika coraz liczniejsze grupy spoteczne, ktore uznaty nowy tad
instytucjonalny za trwala podstawe podejmowanych dziatan. Uznanie to nie musi
oznacza¢ zadowolenia wszystkich grup spotecznych z istniejacego stanu rzeczy.
Zadaniem elit politycznych jest przekonanie tych grup do demokracji odpowiedzial-
nymi dziataniami, podejmowanymi przede wszystkim w sferze gospodarki. Przy-
czyni si¢ to do traktowania demokracji jako rozwiazania politycznego pozwalajace-
2o na realizacj¢ interesu publicznego i tym samym jednostkowego, przez pomnaza-
nie dobra mozliwie najwigkszej liczby jednostek.

Czas na konkluzje ogoélne. Transformacja instytucjonalnych struktur polityczno-
-gospodarczych, zapoczatkowana u progu lat dziewigédziesiatych, w sposéb istotny
wplywa na zmiang tozsamosci spoteczenstwa polskiego. Tempo i zakres procesow
dostosowawczych w wymiarze jednostkowym okreslone zostato przez posiadane
indywidualne i grupowe ,zasoby spoteczne™?. ktére wptynely na indywiduaine
i grupowe szanse czlonkow spoteczeristwa w walce o miejsce w zmieniajacej si¢
strukturze spolecznej. Zderzenie tych mozliwosci z nowa rzeczywistoscia ujawnito
rozbieznosci migdzy tym, czego oczekiwato spoteczenstwo, a tym, z czym musiato
si¢ upora¢. Po okresie poczatkowego wyczekiwania, kiedy to definiowano nowa
rzeczywistos¢ jako przejsciowa, spoleczenstwo podjelo probg przystosowania si¢
i odnalezienia w nowych warunkach, tym samym uznajac je za trwate. Proces dosto-
sowania jednostek i grup spotecznych do nowego ustroju utatwia wzrost gospodar-
czy, ktory dostarcza licznych nowych mozliwosci zatrudnienia i zarobkowania. Nie
kazdy jest jednak w stanie skorzysta¢ z tych szans:

dostosowanie indywidualne nie musi oczywiscie powodowaé akceptacji nowego syste-
mu. na poziomie normatywnym. ograniczajac si¢ do zachowan zgodnych z nowymi re-
gutami [...]. Mozna jednak przyja¢. ze z czasem wartosci, ktére ulegaja wolniejszym
zmianom niz zachowania, réwniez dostosuja si¢ do zmienionej rzeczywistosci i nowv
ustréj zastanie zalegitymizowany®.

Tozsamos¢ spofeczenstwa polskiego okreslana jest przez zmienione struktury
instytucjonalne, posiadane zasoby indywidualne oraz odziedziczony system wartosci
z poprzedniego okresu. Mimo iz system ten zawiera w sobie sprzecznosci (odziedzi-
czony po starym systemie egalitaryzm oraz wartosci funkcjonalne dla nowego
ustroju — akceptacja do pewnego stopnia nierownosci spotecznych, o ile nie sa zbyt

I M. Marody. Spofeczeristwo polskie w perspektywwie integracji = Uniq Europejskq, [w:} M. Belka.
J. Hausner. L.1. Jasinski. M. Marody. M. Zirk-Sadowski, Polska transformacja, op. cit., s. 182.

1. Kolarska-Bobinska. Egalitaryzm i interesy grupowe, [w:] W. Adamski (red.), Polacy 95. Aktorzy

1 klienci transformacji. IF1S PAN. Warszawa 1998, s. 143,
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duze, co $wiadczy o przystosowaniu si¢ coraz liczniejszych kregéw spoteczenstwa
do nowych warunkéw), moze okaza¢ si¢ funkcjonalny. Sprzeczno$¢ ta nie musi
oznacza¢ napigé, ale przeciwnie — stabilizowa¢ gospodarke¢ rynkowa.

Dzieje si¢ tak. poniewaz pelnia one odmienna funkcj¢ na odmiennych ptaszczyznach
organizacji zycia zbiorowego: wartosci egalitarne opisujg raczej interesy zwiazane z po-
dziatem dobr, nicegalitarne — z ich wytwarzaniem. Jednoczes$nie akceptacja obu elemen-
tow stanowi wyraz t¢gsknoty za ..dobrym™ czy ..idealnym™ ustrojem, taczacym efektywng
gospodarke ze sprawiedliwoscia spoteczna®.

Od tego, ktora z tych dwoch tendencji zwyciezy w diugim okresie, zalezec
bedzie legitymizacja demokracji politycznej. Zasadnicze losy tej legitymizacji roz-
strzygna si¢ w sferze gospodarki.

Konkluzje

Wplyw czynnikéw ekonomicznych na rozwdj demokracji politycznej w Polsce
jest niezaprzeczalny. Nie oznacza to jednak, Zze czynniki te sa wystarczajace dla za-
istnienia i podtrzymywania tego systemu politycznego.

Przedstawione argumenty pozwalaja wyodrebni¢ kierunki wplywu reform
gospodarczych na rozwoj demokracji w Polsce. Wplyw ten (zwiazany réwniez
wczesniej z rewolucja przemystowa, procesami formowania si¢ klasy robotniczej
i burzuazji, pézniej klasy $redniej) w sposéb dramatyczny uwidocznit si¢ w okresie
trwania realnego socjalizmu. Okazalo si¢ wowczas, ze czynniki natury ekonomicz-
nej (niezdolno$¢ do zaspokojenia podstawowych potrzeb materialnych spoteczen-
stwa) w zasadniczym stopniu zadecydowaly o upadku systemu realnego socjalizmu.
Powstajacy na jego gruzach nowy, demokratyczny tad jest w znacznym stopniu
zwigzany z rozwojem gospodarczym. Rozw¢j ten natomiast dynamizowany jest
przez kolejne reformy gospodarcze. Wptywa to na jakos¢ polskiej demokracji, $ro-
dowisko. w jakim funkcjonuje, a takze zagrozenia, przed jakimi musi si¢ ustrzec.
Zasadniczy, pozytywny wplyw rozwoju gospodarczego na proces demokratyzacji
i konsolidacji demokracji w Polsce mozna odnalez¢ w kilku obszarach.

Po pierwsze, dobrze funkcjonujaca, rozwijajaca si¢ gospodarka tworzy mate-
rialne podstawy demokracji. Wyzszy poziom dostatku sprzyja bardziej sprawiedli-
wemu podziatowi dobr, co pozwala szerszym grupom spotecznym osiagnaé¢ wyzsze
standardy zycia. Tym samym system gospodarczy tworzy bezpieczne warunki funk-
cjonowania demokracji, niwelujac niezadowolenie z poziomu zycia wéréd szerokich
grup spotecznych. Ma to swoje odzwierciedlenie w poparciu dla systemu demokra-
tycznego w spoleczenstwie i ogranicza angazowanie si¢ grup uposledzonych pod
wzgledem materialnym po stronie ideologii ekstremistycznych. Ten obszar oddzia-
tywania gospodarki jest w Polsce szczegélnie wazny, poniewaz radykalna zmiana

¥ Tamze, s. 143
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ustrojowa wywotata w sferze oczekiwan spotecznych ,,syndrom uogdélnionego wzro-
stu oczekiwan™* zwiazanych z poprawa poziomu zycia. Dokonana zmiana postrze-
gana byla i jest nadal gtownie przez pryzmat osiagni¢¢ ekonomicznych. Widac to
w sposobie rozumienia demokracji przez spoteczenstwo. Zakorzeniony w nim moc-
no sktadnik ekonomiczny wiaze demokracj¢ na poziomie $wiadomosci spotecznej
z gospodarka. Istniejace rozwarstwienie w osiaganych dochodach rodzi niezadowo-
lenie spoteczne nie tylko z gospodarki, ale rowniez z demokracji. Gospodarka, takze
polska, stwarza podstawy legitymizacji demokracji. Cho¢ wartosci zwiazane z de-
mokracja, najogolniej mowiac wolnosci i prawa obywatelskie, sa traktowane w ka-
tegoriach osiagnig¢, jakie daje nowy system, to ekonomia w spofeczenstwie ujmo-
wanym jako calo$¢ odgrywa tutaj istotniejsza rolg.

Po drugie, silny wzrost gospodarczy szybciej tworzy baz¢ ekonomiczna dla
demokracji. Zwiazane jest to ze zmianami w strukturze spotecznej i coraz wigkszy-
mi wptywami klasy $redniej. Ksztalt struktury spolecznej zmienia si¢ z piramidy,
ktérej podstawa sa klasy najbiedniejsze, uposledzone ekonomicznie, w romb z naj-
liczniejsza klasa $rednia. Zmienia to perspektywe postrzegania wiasnej przyszlosci
(na optymistyczna) przez jednostki. Coraz szersze kategorie spoleczne maja mozli-
wos¢ wyrobienia sobie diugofalowych pogladéw na temat polityki. Pozytywnie oce-
niane sa tym samym dzialania reformatorskie, szczegolnie przez stosunkowo dobrze
sytuowane kategorie spoteczne, wiazace czgsto whasng pozycje z dokonanymi zmia-
nami transformacyjnymi.

Znaczenie klasy sredniej dla demokracji wynika rowniez z pewnych jej postaw,
takich m.in. jak: aktywnos¢ zyciowa, indywidualizm, antytradycjonalizm, antyega-
litaryzm, liberalizm ekonomiczny i tolerancja obyczajowa. Wszystkie one sprzyjaja
gospodarce rynkowej i liberalnej demokracji. Reformy ekonomiczne znajdujg od-
zwierciedlenie w przemianach struktury spofecznej, ktora upodabnia si¢ do drabiny
stratyfikacyjnej, jaka obserwujemy w spoleczenstwach zachodnioeuropejskich.

Po trzecie, wyzszy poziom rozwoju ekonomicznego sprzyja lepszemu wyksztat-
ceniu spoteczenstwa. Pozwala to latwiej dostosowa¢ si¢ do nowych, zmienionych
warunkéw ekonomicznych. Zwigksza szanse jednostek na rynku pracy, jednoczesnie
utatwia budowanie mozliwych strategii radzenia sobie z rzeczywistoscia. Wzrost
poziomu wyksztalcenia ludno$ci wazny jest rowniez z powodu zaleznosci migdzy
wyksztatceniem a istotnymi dla liberalno-demokratycznego spoleczenstwa cechami
jednostek. Wyksztalcenie jest najistotniejszym czynnikiem determinujacym wszyst-
kie cechy jednostek niezbgdne do uczestnictwa w nowoczesnym spofeczenstwie.
Buduje ono postawy kultury obywatelskiej: zaufanie, zadowolenie, kompetencje,
uczestnictwo w zyciu spotecznym i politycznym.

Po czwarte, zwigzek miedzy demokracja (polityka demokratyczna) a rynkiem
(ekonomia rynkowa, ktora instytucjonalizuje si¢ w Polsce droga reform) sprzyja
tworzeniu si¢ spoleczefistwa obywatelskiego. Dzieje si¢ tak migdzy innymi dlatego,
ze rynek ogranicza udzial panstwa w sferze publicznej, pobudzajac tym samym

* por. E Wnuk-Lipinski. Demokratyczna rekonstrukcja. op. cit.. s. 254.



204 Grzegorz Forys

indywidualng aktywnos¢, ktora jest przedmiotem jednostkowej odpowiedzialnosci.
Ograniczajqc interwencje wladzy panstwowej tworzy on stosunki spofeczne, bedace
przejawem aktywnosci niezaleznej od panstwa, co pozwala tworzy¢ i podtrzymywaé
spoleczenstwo obywatelskie. Ponadto istnieja wzajemne zwiazki pomiedzy wolno-
$cia rynkowa i polityczna. Oparte sa one na relacjach miedzy zdolnoscia do prze-
mieszczania si¢, wymiany i wlasnosci w sferze ekonomicznej a wolnoscia prze-
mieszczania si¢, wypowiedzi i stowarzyszania si¢ w sferze politycznej. Najwazniej-
szy dla wzajemnych zwiazkéw obu systemow jest jednak fakt, ze wzrost ekono-
miczny umozliwia zaspokojenie oczekiwan wyborcéw i redukuje intensywnosé kon-
fliktu dystrybucyjnego.

Po piate, reformy gospodarcze i zwiazane z nimi przeksztalcenia instytucjonalne
nie pozostaja bez wpltywu na stan swiadomosci spotecznej polskiego spoleczenstwa.
To. jak postrzega ono dokonujace si¢ zmiany. ma bezposrednie przelozenie na sys-
tem polityczny, a w jego ramach system partyjny. Uksztaltowane w okresie realnego
socjalizmu interesy grupowe napotykaja, w systemie rynkowym wypetnionym no-
wymi instytucjami, na coraz wigksze bariery. Ich przelozenie na zachowania wybor-
cze oznacza, ze reformy gospodarcze moga napotkac ze strony spoleczenstwa proby
ich ograniczenia i minimalizacji kosztow spotecznych ich wprowadzania. Dzieje si¢
tak w sytuacji przekroczenia granicy wytrzymatosci spoleczefistwa w ponoszeniu
kosztow zwiazanych z transformac)a.

Wprowadzane reformy gospodarcze moga oddziatywaé na rozwoj demokracji
zarowno w kierunku pozytywnym jak i negatywnym. Skupitem uwage giownie na
pozytywnym, sprzyjajacym jej konsolidacji aspekcie. Nalezy jednak pamigtac, ze
gwaltowny wzrost gospodarczy, ktory szybciej kreuje baz¢ ekonomiczng dla demo-
kracji, niz czyni to wzrost wolniejszy, przynosi réwniez negatywne skutki. Dzieje
si¢ tak, poniewaz podnosi on poziom oczekiwan spotecznych co do partycypacji
w korzysciach, zaostrza nierdwnosci spoleczne, tworzy napigcia w spoleczenstwie,
ktére stymuluja mobilizacje polityczng. Wszystko to moze grozi¢ zatamaniem si¢ de-
mokracji. Obserwujac jej funkcjonowanie w Polsce mozna stwierdzi¢, iz w aspekcie
proceduralnym jej konsolidacja w znacznym stopniu juz si¢ dokonata. Mniejszy sto-
pieft konsolidacji dotyczy sfery substancjalnej, zwlaszcza wypracowania w spoteczen-
stwie instynktownych zachowan, ktore potrafig odr6zni¢ demokracje od anarchii.

Democratic Transformation. Economic Determiners in the Development
of the Political Democracy in Poland

Abstract

The article is an attempt at exposing links between two areas of human life: politics and
economy: and it tries to dcal with the problem of the degree of mutual dependency of demo-
cracy and economy and the level of their development. Do the economic factors, such as high
economic growth. market economy, cqual division of national income, economic deve-
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lopment and modernisation, condition the existence of political democracy? And perhaps, as
exemplified by some Asian countries (Japan, Korea, Singapore, Taiwan, Vietnam), a high
level of economic growth does not have to indicate the emergence of political democracy. The
raised questions reflect the complexity of the problem. It is difficuit to put forward a definite
statement that a sole cause of the democratic system is the economic growth. It can be said,
with some caution and more certainty, that it is a necessary and fundamental prerequisite for
the process of creating democracy and constituting its basis.

The presented problem was analysed from the perspective of changes implemented in the
three areas of social life, that is economy, politics and the society. The starting point are the
changes initiated by the Round Table talks although the impact of economy on politics was
realised in the system of real socialism, too.



