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Instytucja Prezydenta RP

w Swietle prac Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego (1994-1997)

Pierwsze ustalenia dotyczace zakresu kompetencji prezydenta w nowej konsty-
tucji zostaty przygotowane przez zesp6t statych ekspertéw Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego (ZN) w grudniu 1994 roku, w oparciu o zgloszone pro-
Jjekty. Wielowariantowy projekt Konstytucji RP stat si¢ podstawa dyskusji na posie-
dzeniu Podkomisji Redakcyjnej, Zagadnien Ogdlnych i Przepisow Wprowadzaja-
cych Konstytucj¢ w dniach 18, 19 i 20 stycznia 1995 roku. Ich efektem byto wypra-
cowanie pierwszego, jednolitego projektu Konstytucji RP w ujeciu wariantowym,
ktory stat si¢ podstawa dalszej dyskusji w Komisji Konstytucyjnej ZN. W posiedze-
niu Podkomisji pod przewodnictwem postow Krzysztofa Kaminskiego (KPN)
i Jerzego Jaskierni (SLD) udzial wzigli przedstawiciele prezydenta RP prof. Andrzej
Rzeplifiski i dr Witold Kulesza oraz przedstawiciele Rady Ministrow prof. Stanistaw
Gebethner i prof. Andrzej Gwizdz. Przedmiotem dyskusji by} rozdziat piaty okre-
$lajacy pozycje prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwsze dyskusje dotyczyly
wariantéw art. 126 (113)', opatrzonego uwagami ekspertow.

Wariant I: 1. Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej
i gwarantem ciagtosci wladzy wykonawcze;.

2. Prezydent czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi na strazy suwerennosci i bez-
pieczefistwa Panstwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium.

3. Zadania okreslone w ust. 1 i 2 Prezydent wykonuje w zakresie i na zasadach okreslo-
nych w Konstytucji i ustawach.

Wariant 1{: 1. Prezydent Rzeczypospolitej stoi na czele wladzy wykonawczej, ktorg
sprawuje bezposrednio lub za posrednictwem Rady Ministréw i cztonkow Rzadu.

2. Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem Panstwa Polskiego w stosunkach
wewngtrznych i migdzynarodowych.

3. Prezydent czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi na strazy suwerennosci. bez-
pieczenstwa panstwa i nienaruszalnosci jego terytorium.

' W toku prac Podkomisji i Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego numery poszczegolnych
artykulow ulegaly zmianie.
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W odniesieniu do tego artykutu eksperci zwrocili uwage, ze ustgp 1. w obu wa-
riantach jest niezgodny z przepisami zawartymi w Il wariancie rozdzialu projektu
przepisow ogolnych. W art. 10. Jerzy Wiatr zaproponowal wykreslenie z wariantu |
sformutowania .,i gwarantem ciaglosci wltadzy wykonawczej”. Z tym stanowiskiem
nie zgodzif si¢ Jerzy Ciemniewski, argumentujac, ze zasada ta jest jednym z ele-
mentow dwucztonowej struktury wladzy wykonawczej. W sytuacji, gdy rzad podle-
ga zmianie, to wiasnie prezydent ma zapewni¢ ciaglos¢ wladzy wykonawczej. Tezg¢
te, popart dr W. Kulesza, jednoczesnie postulujac, aby oba warianty pozostawié¢
w niezmienionym brzmieniu. K. Kaminski postulowal, aby wariant 1 nie zawierat
zadnych ustepow, gdyz ust. 2 z wariantu I pokrywa si¢ z ust. 3 z wariantu 11. Przed-
stawil koncepcjg, w mysl ktorej nalezy na bazie Il wariantu wprowadzi¢ w nawia-
sach ustalenia odmienne, zawarte w wariancie [. Zdecydowanie przeciwstawit si¢
temu J. Wiatr, stwierdzajac, ze zatrze to réznice migdzy dwoma koncepcjami ustro-
jowymi, przyjecie wariantu 1l oznacza bowiem zgod¢ na budowanie w panstwie
systemu prezydenckiego, przyjecie zas wariantu | parlamentarno-gabinetowego. Jest
wigc to sprawa fundamentalna. Ostatecznie wariant | pozostawiono bez zmian,
natomiast na wniosek Henryka Rota w wariancie 11 zamieniono kolejno$¢ 1 i 2 uste-
pu. Przedstawiciel Rady Ministrow prof. S. Gebethner juz po tej zmianie uznat, ze

wada wariantu 11, a zwlaszcza art. 113 ust. 2, jest jego konfliktogenna tres¢. [...] przepis
ten tworzy nie tylko dualistyczng egzekutywe, ale tworzy réwniez dwa osrodki wladzy.
{...] prezydent moze rzadzi¢ sam poprzez Radg Ministrow i poprzez ministréw. Oznacza
to, ze w ogole nie ma sensu Rada Ministréw jako organ kolegialny. Uwazam, ze system
ustrojowy oparty na takim przepisie musi doprowadzi¢ do konfliktu migdzy prezydentem
a rzadem oraz rzadem a parlamentem. Jest to przyczyna, z racji ktorej mogg przedstawic
stanowisko Rady Ministrow, ktdra nie popiera konstrukcji zaktadajacej istnienie dwoch

konkurencyjnych o$rodkéw wadzy ustawodawczej?.

Daisze uwagi cztonkéw Podkomisji dotyczyty art. 132 (119), ktory brzmiat:

1. Prezydent reprezentuje Rzeczpospolita w stosunkach migdzynarodowych, mianuje
i odwoluje petnomocnych przedstawicieli Rzeczypospolitej Polskiej w innych paristwach
przy organizacjach migdzynarodowych oraz przyjmuje listy uwierzytelniajace i odwotu-
jace akredytowanych przy nim przedstawicieli innych panstw. Prezydent wykonuje
swoje uprawnienia w dziedzinie stosunkow z innymi panstwami i organizacjami migdzy-
narodowymi we wspotdziataniu z Prezesem Rady Ministrow i wiasciwym ministrem,
ktdrzy za realizacj¢ polityki zagranicznej Pafistwa odpowiadaja przed Sejmem.

Stefan Pastuszka z PSL stwierdzil, ze artykut ten jest sformufowany nieprecy-
zyjnie, co wynika prawdopodobnie z chgci potaczenia dwoch wariantow, i zglosit
wniosek, by uja¢ ten artykul wariantowo. Wariant | zawieralby obecng tres¢, nato-
miast wariant Il tres¢ obecnego ustgpu 2, uzupetniona o zasadg, ze prezydent na

? Por. Posiedzenie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego z dnia 25.01.1995, [w:] Biuletyn
XI. Warszawa 1995, s. 35,



Instytucja Prezydenta RP w $wiette prac Komisji Konstytucyjnej... 209

wniosek Prezesa Rady Ministrow mianuje i odwotuje przedstawicieli Rzeczypospo-
litej Polskiej za granica. Tej propozycji sprzeciwit si¢ dr W. Kulesza. Uznal, ze jest
to poprawka o charakterze merytorycznym, podyktowana aktualnymi problemami,
ktore nie powinny mie¢ wptywu na prac¢ komisji. W rezultacie nie dokonano zad-
nych poprawek merytorycznych, natomiast ustgp 2 ujgto w nawias, pozostawiajac
rozstrzygnigcie Komisji Konstytucyjnej ZN.

Kontrowersje wzbudzit takze art. 133 (120):

1. Prezydent ratyfikuje i wypowiada umowy migdzynarodowe.

2. Prezes Rady Ministrow zawiadamia Sejm o umowach migdzynarodowych przedklada-
nych Prezydentowi do ratyfikacji.

3. Ratyfikacja i wypowiedzenie umow mi¢dzynarodowych dotyczacych granic Panstwa.
sojuszow obronnych oraz umoéw pociagajacych za soba obciazenia finansowe Panstwa lub
konieczno$¢ zmian w ustawodawstwie wymaga upowaznienia wyrazonego w ustawie.

4. Prezydent przed ratyfikowaniem umowy mig¢dzynarodowej moze zwrocic si¢ do Try-
bunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o wyrazenie opinii o jej zgodnosci z Konstytucja.

Poset Janusz Szymanski z UP zaproponowal, aby do punktu pierwszego doda¢
uszczegdlowienie w postaci akapitu, ze prezydent w sytuacjach okreslonych w ustg-
pie 1 zawiadamia sejm i senat, w ustgpie 4 sformulowanie ,,0 wyrazenie opinii”
zastapi¢ ,,0 wydanie orzeczenia” lub ,,0 stwierdzenie jej zgodnos$ci” z Konstytucja.
Zdecydowano si¢ na druga propozycjg, ktora jednak zostata wpisana w nawias,
podobnie jak poprawka dotyczaca ustgpu 1, pozostawiajac rozpatrzenie tego pro-
blemu Komisji Konstytucyjnej ZN. Senator Jan Orzechowski z PSL zauwazyl, ze
art. 3 powtarza tres¢ art. 74 i zaproponowat jego skreslenie.

Dyskusj¢ wzbudzil réwniez artykut dotyczacy uprawnien prezydenta w zakresie
wojskowosci. Przedstawiono dwa warianty:

1. Prezydent jest [najwyzszym — wariant [1} zwierzchnikiem Sit Zbrojnych [Rzeczypo-
spolitej Polskiej — wariant II |.

2. W czasie pokoju Prezydent sprawuje zwierzchnictwo nad Silami Zbrojnymi i za po-
srednictwem [Prezesa Rady Ministrow i Ministra Obrony Narodowej — wariant []. [Mini-
stra Obrony Narodowej i Szefa Sztabu Generalnego — wariant [1].

3. Naczelnego Wodza Sil Zbrojnych na wypadek wojny mianuje i odwoluje Prezydent.
na wniosek Rady Ministrow przedstawiony przez Ministra Obrony Narodowej. Prezy-
dent nie moze sprawowac naczelnego dowodztwa w czasie wojny. [wariant [].

3. Prezydent mianuje i odwoluje Szefa Sztabu Generalnego. Na wniosek Ministra Obro-
ny Narodowej Prezydent mianuje i odwoluje zastgpcow Szefa Sztabu Generainego.
dowddcdw rodzajow Sit Zbrojnych oraz dowddcéw okregdw wojskowych. {wariant [1].
4. Prezydent nadaje przewidzianc ustawq {ustawami wariant [1] stopnie wojskowe. Jest to
ustep 5 wariantu I1.

4. Na czas wojny Prezydent mianuje i odwoluje Naczelnego Wodza. Wariant [1.

6. Szczegolowe uprawnienia Prezydenta. wynikajace ze zwierzchnictwa nad Sitami
Zbrojnymi w czasie pokoju. oraz zasady wspoldzialania z Ministrem obrony Narodowej
i Szefem sztabu Generalnego okresla ustawa.
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Poset J. Ciemniewski by} przeciwny wprowadzaniu przymiotnika ,,najwyzszy”.
uwazal bowiem, ze okreslenie to moze sugerowac¢ obecno$¢ takze innych zwierzch-
nikow, zauwazono takze, ze wariant Il nie przewidywat parlamentarnej odpowie-
dzialnosci szefa Sztabu Generalnego. Spor zaistniat takze wokot tego, czy prezydent
ma nadawac¢ tytul naukowy profesora, czy tez nie. Taka mozliwos¢ dopuszczat wa-
riant 1, [T natomiast postulowat skreslenie tego uprawnienia.

Kolejny sporny artykul dotyczyt prawa taski. Ostatecznie zapisano go w sposob
nastepujacy: ,.Prezydent stosuje prawo taski”, a w nawiasie: ,,Nie moze jednak tego
prawa stosowa¢ w stosunku do osob osadzonych przez Trybunal Stanu”. Poset
J. Ciemniewski uwazal, ze osoba sadzona przed Trybunalem Stanu odpowiada za
przestepstwo popehione w zwiazku z wykonywaniem czynnosci urzedowych, dla-
tego nie powinno wobec niej by¢ stosowane prawo laski. J. Szymanski natomiast
stat na stanowisku, ze prezydent jako glowa parnstwa powinien mie¢ zapewniona
swobodg przy podejmowaniu tego typu decyzji.

Ukfad wariantowy przewidziano réwniez w przypadku uprawnien prezydenta
w sferze dziatalnosci jego Kancelarii. Wariant | przewidywal, ze ,,Prezydent nadaje
zarzadzeniem statut Kancelarii Prezydenta oraz powoluje i odwoluje jej szefa”. Wa-
riant Il postulowal skreslenie tego uprawnienia. Dwa warianty zostaty tez przedsta-
wione w sprawie decyzji prezydenta wymagajacych kontrasygnaty. Bylo to
konieczne ze wzgledu na istnienie projektow opowiadajacych si¢ za przyznaniem
prezydentowi szerokich uprawnien, ktére powinny stanowi¢ jego osobiste preroga-
tywy — system prezydencki czy potprezydencki. I drugi wariant, ktéry uwzgledniat
postulaty zwolennikdw systemu parlamentarno-gabinetowego. Szerzej tym proble-
mem zajme sie przy okazji analizy prac Komisji Konstytucyjnej ZN®.

Posiedzenie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego poswigcone
modelowi przysziej prezydentury odbyto si¢ w dniach 25, 26 i 27 stycznia 1995
roku. Zasadnicza osig sporu byt wybdr koncepcji prezydentury, ale dyskutowano
takze i nad innymi zagadnieniami.

Jako pierwsze na warsztacie dyskutantéw znalazty si¢ problemy definicyjne
(sens normatywny pojecia): prezydent jako ,.gwarant ciagtosci wladzy wykonaw-
czej”. Sformutowanie takie znalazto si¢ w Il wariancie (art. 113, ust. 1.), ktory anali-
zowat poglady zwolennikow systemu parlamentarno-gabinetowego zwanego niekie-
dy pélprezydenckim. Pierwszy glos zabrat poset J. Ciemniewski, stwierdzajac jed-
noznacznie (co stanowito poglad UW), iz

trescia tego przepisu jest stwierdzenie. ze [...] prezydent jest elementem dwuczionowe;)
struktury wladzy wykonawczej [...] prezydent zapewnia, iz polityka wladzy wykonaw-
czej bedzie realizowana pomimo zmiennosci ukladéw politycznych w parlamencie
i zmiennosci polityki prowadzonej przez rézne mozliwe gabinety w trakcie kadencji.
przy zachowaniu — w pewnej mierze — ciaglosci politycznej. [...] Jest to wige konstrukcja,
ktéra znajduje [...] odzwierciedlenie w przepisach okreslajacych uprawnienia prezydenta

3 Por. Posiedzenie Podkomisji Redakcyjnej. Zagadnien Ogolnych i Przepisow Wprowadzajacych Kon-
stvlucje. z dnia 18, 19.20.01.1995. Biuletyn XI. Warszawa 1995, s. 273-304.
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w zakresie polityki zagranicznej, polityki obronnej i polityki w zakresie bezpieczernstwa
wewngtrznego®.

W praktyce oznaczalo to, ze prezydent miatby powolywac rzad (a nie parla-
ment), szefa Sztabu Generalnego oraz dysponowa¢ uprawnieniami, ktoére nie wyma-
galy kontrasygnaty ze strony rzadu.

Uzasadnienie J. Ciemniewskiego nie przekonato PSL-owskiego senatora S. Pa-
stuszki. Nie zgodzit si¢ on m.in. z tym, ze ,,w zakres pojgcia ciagtosci wladzy wcho-
dzi taka kompetencja, jak powolywanie Szefa Sztabu™. Uwazal, ze taka argumenta-
cja prowadzi do laczenia dwoch elementéw i zacierania podziatéw kompetencyjnych
(ktore powinny by¢ jasno okresione, aby nie powstawaly problemy, z ktorymi wiadza
w Polsce borykala si¢ juz w czasie obowigzywania Matej Konstytucji z 1992), co
w konsekwencji prowadzi¢c moze do dualizmu wiadzy. Dlatego postulowat glebsza
refleksje nad ta kwestia. Poset J. Szymanski z UP stwierdzil, ze w rozwiazaniach pra-
wa miedzynarodowego wystepuja pojecia: ciaglosci panstwa i ciagtosci rzadu, nie ma
natomiast mowy o uznaniu de facto i de iure glowy panstwa. Z tych powodow nie
widziat on celowos$ci uzycia okreslenia ,gwarant ciaglosci wiadzy wykonawcze;j”.

Do dyskusji ponownie wiaczyt si¢ poset J. Ciemniewski, gdyz spor dotyczyt
sformufowania zawartego wiasnie w projekcie przedstawionym przez UW. Tak za-
pisany ustep miat zezwala¢ na pofaczenie funkcji prezydenta z jego uprawnieniami,

ktore ma z tytutu mandatu uzyskanego w wyborach powszechnych, z funkcjonowaniem
rzadu odpowiedzialnego parlamentarnie. [...] problem zasadniczy to ulozenie stosunkow
mi¢dzy prezydentem, posiadajacym mandat uzyskany w wyborach powszechnych a rza-
dem. ktdry jest odpowiedzialny parlamentarnie. Chodzi [o takie] rozdzielenie kompeten-
¢jt pomigdzy prezydentem a rzadem [...]. ktére uwzgledniatoby fakt, iz prezydent nie jest
odpowiedzialny. Na jego dzialania parlament nie moze mic¢ praktycznie wplywu. Rzad
natomiast jest parlamentarnie odpowiedzialny za swoja polityk¢ i moze by¢ pociagnigty
do odpowiedzialnosci przed parlamentem. Pojawia si¢ wiec pytanie, jak skonstruowac
kompetencje organu wykonawczego nie odpowiedzialnego i kompetencje organu wyko-
nawczego. lecz odpowiedzialnego parlamentarnie. W moim przekonaniu, jest to zasadni-
czy dylemat. ktory rysuje si¢ w sytuacji, gdy prezydent jest wybierany w wyborach po-
wszechnyeh, Wedlug posta J. Ciemniewskiego projekt UW jest probg takiego rozdziele-
nia kompetencji. ktora odpowiada mozliwosciom funkcjonowania panstwa i istnienia
urzgdu prezydenta wyposazonego w ograniczone kompetencje. [...] Uprawnienia, ktore
przewidujemy sa uprawnieniami gwarantujacymi arbitraz migdzy sitami politycznymi
funkcjonujacymi w parlamencie i ktdre to funkcjonowanie znajduje odbicie w koalicji
rzadowej popierajacej rzad i w ukladzie stosunkéw migdzy rzadem a opozycja’.

Poset J. Ciemniewski skomentowal takze wypowiedz posta J. Szymarnskiego,
podkreslajac, iz wprowadzeniu do polskiej konstytucji pojecia ciagtosci wiadzy wy-

! Posiedzenie Komisji Konstytucyjne;.... z dnia 25.01 1993, Biuletyn XI1. Warszawa 1995, s. 31.
LI
“Tamze. s. 31.

¢ Tamze. s. 36.
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konawczej wcale nie przeszkadza fakt, ze nie funkcjonuje ono w prawie miedzyna-
rodowym. Prof. Pawel Sarnecki natomiast dopowiedziat, ze konstytucyjne kompe-
tencje prezydenta, takie jak inicjatywa ustawodawcza, orgdzia kierowane do parla-
mentu, weto ustawodawcze, sa wiasnie tymi Srodkami, poprzez ktore prezydent
moze stabilizowa¢ wiadze. Kompetencje prezydenta gwarantujace ciaglosé¢ wiladzy
wykonawczej to np. zwolywanie posiedzen Rady Ministrow, desygnowanie premiera,
skargi do Trybunatu Konstytucyjnego. W tym przypadku zostat wybrany wariant,

w ktérym prezydent ma bardzo wazne kompetencje, ale raczej kompetencje kontrolne,
arbitrazowe, nie [...] zwiazane bezposrednio z wiadza wykonawcza. Stad likwidacja prze-
widzianych przez mata konstytucj¢ tzw. resortow prezydenckich i bezposredniego wplywu
prezydenta na polityke rzadu, poza takim wplywem, ktéry z reguty nalezy do prezydenta’.

Natomiast przedstawiciel prezydenta RP prof. Michat Pietrzak oswiadczyt, ze nie
rozumie, dlaczego dyskusja dotyczaca tego problemu toczona jest tylko w oparciu
o projekty parlamentarno-gabinetowe (potprezydenckie). Wyrazit opinig, ze w mo-
delu prezydenckim prezydent rowniez wystgpuje jako gwarant. Réznica dotyczy
Jjedynie zakresu jego kompetencji, tzn. uprawnien, ktére moze wykonywac bez kon-
trasygnaty premiera i ministrow.

Wydaje sig, ze najtrafniej pojecie to okreslit Aleksander Kwasniewski. Podsta-
wa jego wywodu byt wyktad prof. Kazimierza Dzialochy:

..ciaglos¢ wladzy™ oznacza ciaglos¢ dzialania organow wiadzy. czyli zapewnienie dziala-
nia panstwa i jego organéw zgodnie z obowiazujacym konstytucyjnym kalendarzem.
w tym w sytuacjach nadzwyczajnych. Zapewnienie ciaglosci wiadzy jest niewatpliwie
kompetencja prezydenta, wynikajaca z jego uprawnien do rozwiazania parlamentu. oglo-
szenia wyboréw do Sejmu i Senatu, zdymisjonowania rzadu z jednoczesnym powierze-
niem mu pelnienia dotychczasowych obowiazkéw do czasu powotania nowej Rady
Ministrow®.

Nastepnie A. Kwasniewski, poruszyt kwesti¢ relacji: tryb wyboru glowy pan-
stwa a istota systemu ustrojowego. Jego zdaniem prezydent, ktory pochodzi z wybo-
row powszechnych (a wigkszos¢ projektow do tego si¢ sktania), posiada

legitymacj¢ takg sama jak parlament. [z tego wzgl¢du] musi zajaé silniejszq pozycj¢ niz
pozycja prezydenta w konstytucji marcowej. Tak wigc sformulowanie projektu prezy-
denckiego stwierdzajacego. ze prezydent stoi na czele wladzy wykonawczej i sprawuje ja
bezposrednio lub za posrednictwem prezesa Rady Ministréw i ministréw, jest koncepcja
klarowna.[...] zakres prerogatyw jest kwestig do dyskusji. [...] Rzad petni funkcje faczni-
ka migdzy prezydentem a parlamentem’.

" Tamze. s. 37
¥ Tamze. s. 38

Y Tamze. s. 39.
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Ta wypowiedz skierowata dyskusje na inny problem.

Poset J. Szymanski nawiazat do zagadnienia, ktére wedtug niego nierozerwalnie
wiazato si¢ z odpowiedzia na pytanie o znaczeniu fundamentalnym: jaki model pre-
zydentury powinien zosta¢ przyjety w nowej polskiej konstytucji? Jego istota byt
tryb wyboru prezydenta. Wedlug niego byt to czynnik, ktéry warunkowat katalog
uprawnien, jakie winny by¢ przyznane prezydentowi, a to z kolei stanowito odpo-
wiedZ na pytanie zasadnicze. Poset stal na stanowisku, ze nie zostato jeszcze roz-
strzygnigte, czy prezydent bedzie pochodzit z wyboréow powszechnych, czy tez
o jego wyborze zadecyduje Zgromadzenie Narodowe. Dodal, ze z punktu widzenia
doswiadczenia historycznego Polska nie posiada tradycji wyboréw powszechnych.
Z tego wzgledu postulowal ponowne, gruntowne przemyslenie tego problemu i re-
fleksjg, czy wybor przez Zgromadzenie Narodowe nie jest pomystem bardziej
zasadnym. Warto bowiem pamigtac¢, ze projekt, ktoérego zwolennikiem byt J. Szy-
manski, preferowat tezg, ze glowa panstwa nie powinna posiadaé zbyt wielu upraw-
nien osobistych. Prawdopodobnie z tego to powodu jego zwolennicy uwazali, ze nie
jest konieczne, aby prezydent posiadal az tak znaczna legitymizacje, jaka uzyskuje
si¢ w wyborach powszechnych. J. Szymanski stal na stanowisku, ze w Polsce ,,nie
ma gruntu ani przyzwolenia” na model prezydencki, przede wszystkim z powodu
polskich do$wiadczen historycznych i wspolczesnych, sam byl zwolennikiem
systemu parlamentarno-gabinetowego lub pdiprezydenckiego cechujacego sie
»Zrdwnowazonymi uprawnieniami w postaci hamulcéw, rownowagi i wspoétdziata-
nia obu wiadz"".

Ponownie glos w dyskusji zabrat przewodniczacy komisji A. Kwasniewski,
zwracajac uwage na kwestie formalne. Dostrzegt bowiem, ze z projektu warianto-
wego konstytucji, przygotowanego przez podkomisje na podstawie 7 zgloszonych
projektow, jasno wynika zasada powszechnych wyboréw prezydenckich.

Postulat posta J. Szymanskiego popart przedstawiciel Rady Ministréw prof.
S. Gebethner, ktory rowniez uwazat, ze ,,dyskusja nad modelem ustroju powinna
zosta¢ rozszerzona o kwestie trybu wyboru prezydenta”. Polemizowat réwnoczesnie
z pogladami prof. M. Pietrzaka i innych uczestnikéw dyskusji co do zakresu zalez-
nosci pomigdzy wyborami powszechnymi prezydenta (duza legitymizacja), a kata-
logiem jego uprawnien. Nie uwazal, aby ,,z faktu bezposrednich i powszechnych
wyboréw prezydenckich {wynikaly] automatycznie wtadcze uprawnienia prezydenta
wykonywane bezposrednio™"' (jako przyklad mozna tu podaé¢ model austriacki,
w ktorym prezydent wybierany jest przez naréd w wyborach powszechnych, a po-
siada ograniczong ilo$¢ uprawnien osobistych). Zwrécit on tez uwage na bardzo
istotng sprawe, ktorej nikt inny nie poruszyl, a mianowicie, ze wybor prezydenta
w wyborach powszechnych czy tez przez parlament w zadnym wypadku nie ozna-
cza, iz jest on tylko symboliczna gtowa panstwa, petniaca funkcje ceremonialne. Jest
rzecza oczywista, dodat S. Gebethner, ze nie byloby walki o ten urzad, gdyby pre-

" Tamze. s. 33.
" Tamze. s. 34-35.
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zydent w wigkszym badZz mniejszym stopniu nie byt realnym, aktywnym kreatorem
polityki rzadu. Spostrzezenie to wydaje si¢ niezwykle trafne i trzezwe.

Odni6st si¢ tez do kwestii prezydenta jako gwaranta wiadzy wykonawczej.
Wedlug niego bezposrednie wybory wzmacniaja jedynie legitymacj¢ prezydenta
i tak wilasnie nalezy rozumie¢ I wariant art. 113. Prezydent jako gwarant ciagtosci
wiadzy wykonawczej ma zachowac funkcjonowanie wladzy wykonawczej przez
dobér rzadu cieszacego sig zaufaniem parlamentu'’.

Glosowanie w tej istotnej dla uprawnien prezydenta sprawie odbylo sig
26 stycznia 1995 roku. Projekt silnej prezydentury, ktorej najwigkszym zwolenni-
kiem i propagatorem byl Lech Walgsa, nie zostat zaakceptowany. Wigkszos¢ postow
i senatoréw opowiedziala si¢ za prezydentem, ktéry wypetnialby funkcje arbitra,
a zdecydowane dziatania podejmowat tylko w momencie pojawienia si¢ konfliktow.
,Tylko trzech spos$réd 43 cztonkéw komisji opowiedziato si¢ za modelem francu-
skim, czyli prezydentem stojacym na czele wladzy wykonawczej. [...] Zaledwie
dwie osoby chciaty, by prezydent miat prawo, kiedy chce powotywac i odwotywac
szefa rzadu™"’. Komisja Konstytucyjna odrzucita tez koncepcjg, by prezydentowi
powierzy¢ role gwaranta ciaglo$ci wladzy wykonawczej (skreslono przymiotnik
»wykonawczej”, co spowodowato, ze pojawit si¢ tym samym problem: skoro prezy-
dent mial pozosta¢ gwarantem ciagtosci wladzy, to nasuwato si¢ pytanie: jakiej. Za-
proponowano, by w tym przypadku art. uzupetni¢ o przymiotnik ,panstwowe;j”).
Oznaczalo to, ze opowiedziano si¢ za modelem prezydentury, w ktérym gtowa pan-
stwa nie posiada uprawnien zwiazanych z bezposrednim sprawowaniem wtadzy
wykonawczej. Rozstrzygnigcia, ktore wtedy zapadly w sprawie koncepcji prezy-
dentury, charakteryzowaty si¢ jeszcze dos¢ duzym stopniem uogolnienia, jednak na
tym etapie bylo juz wiadomo, ze dalsza dyskusja nie bedzie na pewno dotyczyta
tzw. resortow prezydenckich i innych tego typu uprawnien, bo na takie w modelu
przyjetym przez Komisj¢ Konstytucyjna nie bylo miejsca. Ostatecznie wszyscy zgo-
dzili si¢ co do trybu bezposrednich i powszechnych wyboréw prezydenckich. Ozna-
czalo to, ze prezydent nie bedzie peinit tylko funkcji dekoracyjne;j.

Do prac nad koncepcja prezydentury Komisja Konstytucyjna ZN powrdcita po-
nownie 30 maja, podczas omawiania rozdziatu IV: Sejm i Senat. Pierwszy powazny
spor dotyczyt uprawnien i obowiazkéw prezydenta w zakresie wetowania ustaw.
Poset Witold Cimoszewicz zglosit wniosek, aby wykresli¢ w wariancie 1 art. 109,
ust. 3, ktory dawal prezydentowi prawo weta w stosunku do ustaw uchwalonych
przez sejm (najwiekszymi zwolennikami tego projektu byli éwczesny premier Jerzy
Oleksy i wicepremier Aleksander Luczak — jak nieoficjalnie dowiedziata si¢ ,,Gazeta
Wyborcza”)"*. Przeciwny temu byt poset J. Ciemniewski, ktéry opowiadat si¢ za
istnieniem instytucji weta politycznego i konstytucyjnego. Ekspert, prof. M. Pie-

" Szerzej na ten temat: Posiedzenie Komisji Konstytucyjnej.... z dnia 31.05.1995, Biuletyn XX, Warsza-
wa 1996, s. 69-76.

" Gazeta Wyborcza”, 27.01.1995.
" Por. ,Gazeta Wyborcza”, 01.06.1995.
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trzak, wyjasnil, ze zaréwno parlament jak prezydent pochodza z wyboréw po-
wszechnych, posiadaja tym samym identyczna legitymizacje. Wlasnie weto poli-
tyczne, czyli mozliwos¢ zazadania przez glowg panstwa, aby sejm rozpatrzy! po-
nownie jakas ustawe z réznych wzgledéw, zapewnia m.in. rownowage pomiedzy
roznymi opcjami politycznymi. Réwniez prezydent jako gwarant konstytucyjnego
dzialania organéw panstwowych posiada odpowiednia legitymizacje, aby ztozy¢
weto konstytucyjne przeciwko ustawie niezgodnej z konstytucja, oczywiscie przed
jej podpisaniem. Z tymi wnioskami zgodzit si¢ Michat Drozdek, podkre$lajac, ze
pozbawienie prezydenta prawa weta byloby ograniczeniem procedury demokratycz-
nej i zachwianiem rownowagi sit politycznych w kraju. ,,Odebranie prezydentowi
wplywu na ustawodawstwo byloby duzym bledem, gdyz w spoteczenstwie tak zréz-
nicowanym jak spoleczenistwo polskie stwarzaloby mozliwos¢ jednostronnego
ksztattowania prawa przez parlament™'®, Dodat takze, ze weto niejednokrotnie zwra-
ca uwagg opinii publicznej na kontrowersyjne ustawy, ktdre w innej sytuacji prze-
szlyby nie zauwazone. Zdarza sig, ze Srodowiska nie posiadajace swojej reprezenta-
cji w sejmie zwracajg si¢ z prosba do prezydenta o zlozenie weta, chcac w ten spo-
s6b wyrazi¢ swoj protest wobec danej ustawy.

W. Cimoszewicz nie podzielal pogladow swoich przedmowcéw. Uwazal, ze
zasada zachowania réwnowagi pomigdzy prezydentem i parlamentem nie jest
konieczna, gdyz uprawnienia obu organdw nie sa wzgledem siebie symetryczne.

Uprawnienia, ktoére posiadaja parlament i Zgromadzenie Narodowe wobec prezydenta
maja charakter ostateczny i znajduja zastosowanie w kraficowych sytuacjach. Natomiast
uprawnienia prezydenta wobec parlamentu maja charakter praktyczny, o bardzo duzym
biezacym znaczeniu. |...] Pozbawienie prezydenta prawa weta nie stanowi, tak jak twier-
dzi M. Drozdek. naruszenia zasad demokratycznego panstwa'®,

Natomiast sprawa weta konstytucyjnego nie budzita kontrowersji. W. Cimo-
szewicz uwazal, ze jest ono wre¢cz niezbedne. ,,W tym sensie prezydent jest strazni-
kiem konstytucji. Spetnia [...] bardzo wazna role, polegajaca na powstrzymywaniu
parlamentu przed forsowaniem prawa sprzecznego z konstytucja”"’.

Podobne poglady zaprezentowat réwniez prof. S. Gebethner. Uwazal, ze skoro
opieramy si¢ na do$wiadczeniach ustabilizowanych demokracji, to powinni$my
wyeliminowa¢ w Polsce instytucje weta politycznego. ,Jezeli przyjmiemy, ze to
rzad odpowiada za realizacj¢ ustaw, to jesli juz kto§ mialby posiada¢ prawo weta, to
powinien nim by¢ wiasnie rzad, a nie prezydent, ktory nie jest odpowiedzialny za
wykonywanie ustaw™'®.

'* Posiedzenie Komisji Konstytucyjnej..., z dnia 30.05.1995, Biuletyn XX, Warszawa 1996. s. 40.
' Tamze, s. 39.
Y Tamze. s. 38.
™ Tamze. s. 40.
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Glos w tej sprawie zabral takze przedstawiciel prezydenta RP dr W. Kulesza.
Stat on na stanowisku, ze prezydent w ramach systemu parlamentarno-gabinetowego
powinien dysponowa¢ prawem do obydwu tych wet.

Jezeli obawiamy si¢ — oznajmii — ze bedzie go naduzywal, to zastanéwmy si¢ nad takim
proceduralnym usytuowaniem obydwu wet wzglgdem siebie, aby wyeliminowa¢ wszyst-
kie niejasnosci. [...] Weto prezydenckie nie stanowi elementu dywersji lub gry politycz-
nej. Jest natomiast elementem niezb¢dnym dla prawidlowego budowania porzadku
demokratycznego'®.

Jako ostatni glos w tej czgéci dyskusji zabrat poset A. Kwasniewski. W jego
przekonaniu prezydent podpisujac ustawg powinien mie¢ prawo zwroécenia si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego, jesli miatby zastrzezenia co do jej konstytucyjnosci.
Uwazal takze, ze weto polityczne moze mie¢ istotne znaczenie ze wzgledu na okres
transformacji czy pospiech w przygotowywaniu i uchwalaniu niektérych ustaw.

Jedynq rzecza, ktora nalezaloby zmienic, jest zmniejszenie putapu wigkszosci 2/3 glo-
sOow. jaki jest wymagany do ponownego uchwalenia przez Sejm zawetowanej ustawy.
Wymog 2/3 gloséw [...] stwarza potrzebe takiego uksztattowania koalicji rzadowej. aby
dysponowata ona wigkszoscia 2/3 gloséw, co w obecnej praktyce europejskiej jest pra-
wie niemozliwe. [...] Wedlug mnie, rownowaga zostalaby zachowana, gdybysmy ustalili,
2e Sejm odrzuca weto prezydenckie bezwzgle¢dna wigkszoscia gloséw. Oznaczatoby to,
ze sprawnie dzialajaca, wigkszosciowa koalicja nie miataby zadnych probleméw z od-
rzuceniem weta prezydenta®.

Z utrzymaniem wigkszosci 2/3 gloséw niezbednych do odrzucenia prezyden-
ckiego weta nie zgadzat si¢ takze Ryszard Bugaj.

Kolejny problem, ktéry pojawil si¢ w tym interesujacym prawnie i politycznie
sporze, dotyczyt pytania, ile czasu powinien posiada¢ prezydent na podpisanie usta-
wy i zarzadzenie jej ogloszenia? Oba warianty art. 109 regulowaty to w ten sam
sposdb: ,,Prezydent podpisuje ustawe w ciagu 30 dni od dnia przedstawienia i zarza-
dza jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”. Prof. S. Gebeth-
ner zaproponowal, aby czas ten ograniczy¢ do 7 dni, nigdzie bowiem na $wiecie nie
stosuje si¢ tak dtugiego terminu. Takie podejscie do sprawy sugerowato postulat
wykre$lenia prawa weta. O skréceniu terminu mys$lat takze poset R. Bugaj, propo-
nujac okres 21 dni racjonalnego skrécenia catego procesu legislacyjnego. W takiej
sytuacji prof. S. Gebethner, zaproponowat rozwiazanie kompromisowe, tzn. przyjg-
cie terminu 14-dniowego.

A. Kwasniewski, podobnie jak R. Bugaj, nie dopuszczal propozycji 7-dniowe;j.
Uwazat, ze jest to rozwiazanie niepowazne. Przypomnial, ze

dziatanie prezydenta w ciagu owych 7 dni powinno polega¢ nie tylko na podpisaniu
ustawy, ale tez na jej, chocby pobieznym, przeczytaniu i zastanowieniu si¢ nad nia.

¥ Tamze, s. 39.
* Tamze, s. 43. Por. takze, ,,Gazeta Wyborcza”, 01.06.1995.
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Wprowadzcenie terminu 7 dniowego oznaczatoby ograniczenie roli prezydenta do kwito-
wania ustaw. [...] Przeciez na biurko prezydenta moze trafi¢ tekst zupeiniec mu nie znany.
Prezydent nie ma obowiazku uczestniczenia w calej procedurze parlamentarnej®.

Podobny poglad prezentowal dr W. Kulesza. Apelowat, aby da¢ prezydentowi
czas na wnikliwe przejrzenie aktow przedkiadanych mu do podpisu, co umozliwi
mu odpowiedzialne wypetnianie obowiazkow.

Nastepnego dnia, tj. 31 maja, odbylo si¢ glosowanie, w wyniku ktérego wiek-
szo$cig 21 glosow popierajacych, przy 2 przeciwnych i 6 wstrzymujacych si¢ Komi-
sja Konstytucyjna ZN przyjeta art. 105, przyznajacy prezydentowi prawo do inicja-
tywy ustawodawczej. N e rozstrzygnigto kwestii art. 109, co do ktérego wystapito
najwicej kontrowersji. Mial on zosta¢ rozpatrzony tacznie z rozdziatem V poswie-
cony n prezyd:ntowi

Fomisja Konstytucyjna ZN powrécita — ze wzgledu na wagg i rozbiezno$¢ po-
gladow - do zagadnien. zwiazanych z trybem wyboru prezydenta.

Poset Piotr Ikonowicz zlozyt propozycjg, aby prezydenta wybieralo Zgromadzenie
Narodowe. W swoim uzasadnieniu odwolat si¢ to Owczesnej sytuacji polityczne;.

Dzisia) mamy taka sytuacj¢. ze w ramach podzielonej wladzy wykonawczej prezydent
z premierem wyrywaja sobic uprawnienia i spychajg na siebie odpowiedzialno$¢. Wigk-
s70$¢ obywateli jest przekonana. ze nie jest to zadna polityka w ich interesie. tyltko walka
o whadzg¢ i o stotki. [...] W tym sensie priorytetem jest jeden jasno okreslony osrodek
wiadzy wykonawczej?.

Takie rozwiazanie odpowiadato takze W. Cimoszewiczowi, gdyz stanowitoby
logiczne dopehienie calego, jednorodnego wtedy modelu prezydentury, ktorego byt
zwolennikiem. Nie omieszkal doda¢, ze nalezy pamigta¢ o tym, iz ,w spoteczen-
stwic polskim upowszechnito si¢ nastawienie na wybieranie prezydenta w wyborach
powszechnych, bo jest to jeden z najbardziej emocjonujacych i prostych wyboréw,
jakich moga dokonywaé nasi obywatele”?. Podobny poglad wyrazal M. Drozdek,
twierdzac. ze nie mozna odebra¢ spoteczenstwu tego prawa.

Posel Wojciech Borowik (UP) postawit tezg, ze istnieje implikacja miedzy spo-
sobem wyboru prezydenta a zakresem jego kompetencji. Sposéb wyboru ma wptyw
na zapisanie kompetencji w konstytucji i na faktyczne kompetencje prezydenta
i parlamentu. Dlatego legitymizacja uzyskana w wyborach powszechnych winna wy-
posazac prezydenta w mocniejsza pozycje, niz wybor przez Zgromadzenie Narodowe.

Z teza ta nie zgodzili si¢ prof. P. Sarnecki i senator S. Pastuszka, ktory jako
przyktad podat system amerykarski, w ktérym narod nie wybiera prezydenta, a mi-
mo to gtowa panstwa posiada duze kompetencje. Prof. S. Gebethner z kolei przed-
stawit przyktad Austrii, gdzie prezydent jest wybierany w wyborach powszechnych,

*' Posiedzenie Komisji Konstytucyjnej.... z dnia 30.05.1995, op. cit., s. 36-37.
2 posiedzenie Komisji Konstytucyjnej.... z dnia 31.05.1995. op. cit., 5. 79.
B Tamze. s. 78.
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a nie posiada zadnych znaczacych uprawnien. Dyskusj¢ podsumowatl dr W. Kulesza,
stwierdzajac, ze przedstawianie tego typu argumentdw zaprowadzi¢ moze jedynie
dyskusj¢ na manowce.

kazdy kraj — stwierdzit — niejako na wlasny rachunek kroi te relacje i nie ma sztywnego
wskaznika. chociaz w odczuciu spotecznym jest przekonanie, ze jezeli wybory staja si¢
plebiscytarne, to prezydent powinien obrosnaé w kompetencje. Kazdy kraj budujac kon-
stytucj¢ szyj¢ ja na swoja miarg??.

Poglad ten podzielit takze, prof. M. Pietrzak:

Nie ma zadnych korelacji miedzy wyborami prezydenta a jego uprawnieniami. Z reguly
tam. gdzie prezydent pochodzi z wyboréw powszechnych. ma on [jedynie] mocniejsza
pozycj¢ w sensie legitymizacji swojej wladzy. Jest to istotne, bo zapewnia mu réwno-
rz¢dna pozycje wobcee parlamentu™™.

W dalszej kolejnosci Komisja Konstytucyjna ZN omawiata: art. 115 dotyczacy
objecia przez prezydenta urzgdu i sposobu oraz terminu zarzadzania wyborow; art.
116 dotyczacy stwierdzenia waznosci wyboru prezydenta przez Sad Najwyzszy
i formuly przysiggi; art. 117 poruszajacy procedur¢ oproznienia urzedu i art. 118
mowiacy o zasadzie niefaczenia stanowisk. Nie budzily one w zasadzie zadnych
watpliwosci i nie staly si¢ przedmiotem szerszej dyskusji.

Po zakonczeniu prac merytorycznych poset A. Kwasniewski zglosit propozycije,
aby czionkowie Komisji Konstytucyjnej ZN zastanowili si¢ nad mozliwoscia przy-
gotowania zintegrowanych wizji koncepcji prezydentury, co zdecydowanie uspraw-
niloby prace Komisji i pozwolito unikna¢ zderzenia si¢ roznych koncepcji w czasie
glosowania.

Do dalszych prac Komisja Konstytucyjna ZN powrocita 13 i 14 czerwca 1995
roku. Posiedzenie rozpoczgto od przedstawienia propozycji calosciowych, przedio-
zonych przez postow W. Cimoszewicza, J. Ciemniewskiego i senator Alicj¢ Grzes-
kowiak®.

Jako pierwszy wystapit W. Cimoszewicz. Zwrécit uwagg jedynie na budzace
kontrowersje aspekty przedlozonego przez siebie projektu. Koncepcja ta zakiadata
m.in. pozbawienie prezydenta prawa do zglaszania weta politycznego (prawo kiero-
wania ustaw do Trybunatu Konstytucyjnego w celu sprawdzenia ich zgodnosci z kon-
stytucja zostalo zachowane), w zamian glowa panstwa miala posiada¢ mozliwosé
przedstawiania swoich pogladéw i propozycji w toku procesu ustawodawczego.

* Tamze, s. 85.

* Tamze, s. 86.

2 Projekt przedstawiony przez senator A. Grzeskowiak wyrazal koncepcjg silnej prezydentury. Biorac
pod uwagg rozstrzygnigeia. ktore zapadly w styczniu 1995 (poparcie koncepcji systemu parlamentamo-
-gabinctowego). nie bede zajmowala sig¢ analiza tego projektu, gdyz nie ma mozliwosci jego calosciowe-
2o przyjecia Byloby to sprzeczne z wezesniejszymi ustaleniami Komisji Konstytucyjnej.
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Prezydent ma prawo wnoszenia uwag i poprawek do projektow ustaw w czasie ich roz-
patrywania w Sejmie i w Senacie [art. 108].[...] W ten sposob pozbawienie prezydenta
prawa wetowania ustaw miatoby nieco mniejsze znaczenie, gdyz nie pozbawialoby pre-
zydenta w ogéle wplywu na koficowy wynik procesu legislacyjnego®’ — argumentowal
swe stanowisko.

Projekt krytykowat prezydencki system rzadow jako ostabiajacy pozycje innych
naczelnych organéw wiladzy (np. parlamentu) i nie sprzyjajacy rozwojowi systemu
partyjnego w Polsce. Wedtug zwolennikow tego projektu wlasnie te czynniki wptly-
waja negatywnie na umacnianie stabilnosci regut demokratycznych w panstwie.
Jasno wynika z tego, ze projekt opowiadal si¢ za systemem parlamentarno-gabine-
towym. W. Cimoszewicz przypomniat rowniez, ze w 1995 roku Komisja Konstytu-
cyjna ZN poparia takie rozwiazanie.

Dyskusj¢ nad tym projektem rozpoczat poset R. Bugaj. Interesowato go, czy
przewidziano jakie$ innowacje w przepisach regulujacych uprawnienia prezydenta
w zakresie rozwiazania parlamentu. W. Cimoszewicz przypomnial, ze przyjgto juz
art. 84, ust. 4, ktéry mowi, ze w przypadkach okreslonych przez konstytucj¢ prezy-
dent ma prawo do skracania kadencji parlamentu. Jednoczesnie zaznaczyt, ze jego
zdaniem przypadki, w ktorych gtowa panstwa moze skorzysta¢ z tego uprawnienia,
powinny zosta¢ ograniczone.

Jedyna sytuacja — stwierdzil — ktdra rzeczywiscie powinna uzasadniac skrocenie kadencji
parlamentu, jest niemoznos¢ wytonienia rzadu. W takiej bowiem sytuacji parlament jest
giowna przeszkoda do efektywnego funkcjonowania wladzy wykonawczej. Poniewaz
przcszk(;:ia ta ni¢ jest do ominigcia. prezydent powinien dysponowac stosownym upraw-
nicniem™. :

Tym samym posel W. Cimoszewicz nie uznawal tego prawa w sytuacji przediu-
zajacych si¢ prac nad budzetem. Swoje poparcie dla tego projektu wyrazili m.in.
postowie Tadeusz Iwinski i P. Ikonowicz oraz senator S. Pastuszka.

Projekt catosciowy, przedstawiony przez J. Ciemniewskiego, ktadt nacisk na za-
sad¢ podziatu i wzajemnej rownowagi wiadz. Dazono m.in. do tego, aby parlament
nie uzyskal pozycji dominujacej w strukturze wladzy. Z kolei wewnetrzny podziat
wiladzy wykonawczej skonstruowano wedlug

zasady. zgodnie 7 ktorg rzad prowadzi biezacq politykg panstwa. Tak wigc rzad jest wla-
sciwy w tych sferach dzialania wtadzy wykonawczej. w ktérych konieczne jest ponosze-
nic bezposrednicj odpowicdzialnosci parlamentarnej za prowadzong politykg. [...] Po-
nadto istnicje jeszcze pewicn rodzaj dziatan, za ktore rzad nie powinien ponosi¢ odpo-
wiedzialnosci [...| {np. rozwigzanie parlamentu]. W tych sferach kwestia odpowiednia
jest stabilizujaca funkcja prezydenta®.

?7 posiedzenic Komisji Konstytucyjnej.... z dnia 13.06.1995, Biuletyn XX1. Warszawa 1996, s. 4.
*Tamze. s. 8.

? Tamze. s. 12.
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Projekt przewidywal, ze prezydent moze rozwiaza¢ parlament w dwéch przy-
padkach: niemoznosci wylonienia rzadu i nieuchwalenia ustawy budzetowej. Jego
zwolennicy dazyli tez do rezygnacji z niejasnych sformutowan, takich jak np.: spra-
wowanic przez prezydenta ogolnego kierownictwa w zakresie polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa. Wystarczajace wedtug nich byly sformutowania méwiace, ze pre-
zydent ,.czuwa nad przestrzeganiem konstytucji, [stoi] na strazy suwerennosci i bez-
pieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium’™,
ratyfikuje umowy migdzynarodowe i reprezentuje panstwo w stosunkach zewnetrz-
nych. Prezydent mial by¢ wybierany w wyborach powszechnych. Zrezygnowano
takze z tzw. ministrow prezydenckich.

Po zakonczeniu prezentacji odbyta si¢ interesujaca dyskusja. Prof. S. Gebethner
i poset J. Szymanski pytali, dlaczego przyjgto tak waski zakres uprawnien wytaczo-
nych spod kontrasygnaty i czy jest to juz zamknigty katalog? J. Ciemniewski
potwierdzil, ze art. 130, ust. 2 zawiera wyczerpujaca list¢ aktow prezydenta, ktére
nie wymagaja dla swej wazno$ci kontrasygnaty. Wszystkie pozostale powinny by¢
wynikiem wspotpracy prezydenta z rzadem. W odpowiedzi na pierwsza cz¢s$¢ pyta-
nia wyjasnit tez, ze w projekcie przyjgto zasade wylaczenia spod kontrasygnaty
dziatan prezydenta, ,ktére nie pociagaja za soba zaangazowania wiadzy wykonaw-
czej jako catoéci lub sa tak specyficzne z natury rzeczy, jak powolywanie prezesa
Rady Ministrow czy przyjecie dymisji Rady Ministrow™'. System moze dobrze
funkcjonowaé jedynie wtedy, gdy organa wladzy ze soba wspotpracuja, dlatego na-
lezy mysle¢ w kategoriach wspotpracy, a nie konfliktu.

R. Bugaj zwrocil uwagg, ze projekt W. Cimoszewicza zbyt daleko ogranicza
uprawnienia prezydenta, pozostawiajac mu minimalny zakres kompetencji, nato-
miast projekt J. Ciemniewskiego zbyt je rozszerza. W tej sytuacji postulowat przyje-
cie wariantu podkomisji z elementami rozwiazan zawartych w projekcie J. Ciem-
niewskiego.

Posel J. Szymanski zauwazylt, ze nie nalezy prezydentowi odbiera¢ prawa do
wetowania ustaw. Trzeba skupié¢ si¢ raczej w dyskusji na tym, jaka powinna by¢
konieczna wigkszos¢, aby weto takie odrzucié, czy ma to by¢ prog 2/3. czy tez inny.
Ponadto prezydent powinien posiada¢ prawo rozwiazania parlamentu takze w przy-
padku nieuchwalenia budzetu.

Kolejny spor pojawit si¢ w czasie omawiania art. 129, dotyczacego Rady Gabi-
netowej. W rozumieniu tego artykulu Rada Gabinetowa, to inaczej Rada Ministréw
obradujaca pod przewodnictwem prezydenta. Jednak nie moze ona wykonywac kon-
stytucyjnych uprawnien Rady Ministrow.

Prof. S. Gebethner wyjasnit, ze chodzi o to,

aby decyzje polityesne. ktore zapadaja na posiedzeniu Rady Gabinetowej [...] obciazaly
politvezng odpowicdzialnodeia wylacznie Radg Ministrow, a nie prezydenta. [...]JRada

M Tamze. s, 13,
M Tamze,



instytucja Prezydenta RP w $wietle prac Komisji Konstytucyjnej... 221

Gabinetowa podejmuje wazna decyzj¢ polityczna, ale polityczna odpowiedzialnos¢ za t¢
decyzj¢ spada na rzad. [...] Art. 129 wzmacnia odpowiedzialno$¢ rzadu przed parlamentem,
przy zatozeniu, ze prezydent moze nickiedy przewodniczy¢ obradom Rady Ministrow®2.

Wynika z tego, ze Rada Gabinetowa miata w tym projekcie spetnia¢ zadania ra-
cze) o charakterze konsultacyjno-opiniujacym niz decyzyjnym. Decyzja podjeta na
posiedzeniu takiej Rady nie miataby wagi formalno-legalistycznej, jedynie bowiem
Rada Ministrow, organ konstytucyjny, moglaby podja¢ wiazace decyzje.

Senator Grzegorz Kurczuk uwazal, ze

koncepcja Rady Gabinetowej warta jest rozwazenia, ale w modelu egzekutywy dwuczto-
nowej, gdzie prezydent spelnia istotng rolg w biezacym kierowaniu panstwem. Jezeli
przyjmujemy, ze prezydent ma spelniac rolg arbitra ,,nie uwiklanego” w bezposrednie
rzadzenie, to instytucj¢ Rady Gabinetowej uwazam za zbedna®.

Whiosek o skreslenie tego artykutu w calosci zgtosili poset T. Iwinski i senator
G. Kurczuk, obaj z SLD. Natomiast senatorowie Piotr Andrzejewski i Jerzy Madej
oraz dr W. Kulesza, a takze eksperci prof. A. Rzeplinski i prof. Piotr Winczorek po-
stulowali skreslenie ust. 2 tego artykutu.

Kolejny spor dotyczyl kwestii: czym jest Kancelaria Prezydenta — organem wy-
konawczym czy pomocniczym prezydenta? W kwestii pierwszej prof. S. Gebethner
zwrdcit uwagg, ze okreslenie ,,organ wykonawczy prezydenta” jest niejasne, suge-
ruje bowiem, ze chodzi o rzad i ministrow stanu, a wowczas oznacza to, ze obok
rzadu parlamentarnego zostanie stworzony rowniez rzad prezydencki. W tej sytuacji
prof. P. Winczorek zaproponowat okreslenie ,,organ pomocniczy prezydenta”. Kwe-
stia ta na tym etapie prac nie zostala rozstrzygnigta.

W dalszej kolejnosci przystapiono do prac nad art.132. Komisja miata do dys-
pozycji dwa warianty przedstawione przez podkomisj¢. Artykuf ten wzbudzit wiele
kontrowersji, gdyz jego brzmienie rozszerzalo badz zawezalo katalog uprawnien
przyznanych prezydentowi. Pierwszy problem dotyczyl sprawy, kto kontrasygnuje
okreslone akty prezydenta: Prezes Rady Ministrow i wlasciwy minister czy tylko
premier? Nastgpnie zastanawiano si¢, czy jest sens pracy nad Il wariantem tego
artykulu, biorac pod uwage fakt, ze zaktadal on prezydencko-parlamentarny model
ustroju panstwa. Niektorzy z czlonkéw Komisji stali na stanowisku, ze pomimo
wszystko wariant 11 zawiera punkty, ktére zachowuja sens w przypadku przyjecia
modelu parlamentarno-gabinetowego (pamigtajmy, ze uczyniono to w styczniu 1995
roku), np. powotywanie sedziow, nadawanie orderéw i odznaczen, nadawanie sta-
tutu Kancelarii Prezydenta. Nalezato si¢ raczej zastanowi¢ nad tym, ktore punkty nie
odpowiadaja obowiazujacym regulacjom. Kontrowersje wzbudzal tryb stosowania
przez prezydenta prawa faski, nominacje profesorskie, nadawania orderéw i odzna-
czen., ktore nie wymagaly kontrasygnaty. Cze¢s¢ cztonkow Komisji uwazala, ze

2 lamze. s. 35-36

3 ramze. s. 36.
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punkty te nie powinny znalez¢ si¢ w katalogu uprawnien osobistych prezydenta.
Argumentowano, ze prezydent nie ustala nominacji samodzielnie, ale powotuje na
stanowiska w oparciu o wczesniej przygotowane wnioski.

Ostatni probiem dotyczyt odpowiedziainosci prezydenta za naruszenie konsty-
tucji lub zlamanie prawa. Senator P. Andrzejewski zglosit wniosek o przyjecie tego
artykutu w brzmieniu zawartym w projekcie obywatelskim. Prezydenta w stan
oskarzenia stawiatby sejm przed szczegdlnym organem sadowniczym, ktorym bytby
Trybunat Stanu. Cztonkéw tego Trybunatu wytaniatby senat.

Prof. M. Pietrzak opowiedzial sig¢ za wylaczeniem odpowiedzialnosci karnej
prezydenta. Uwazal, ze prezydent powinien by¢ traktowany w taki sam sposéb jak
inni obywatele, dlatego za naruszenie ustaw karnych powinien odpowiadaé po za-
konczeniu swego urzedowania. Proponowat uzupetnic art. 133 sformutowaniem, ze
.postepowanie karne przeciwko prezydentowi nie moze by¢ wszczgte przed zakon-
czeniem kadencji i ze w okresie tym nie biegnie przedawnienie™*,

Prof. P. Winczorek, zwrdcit uwagg,

7e prezydent w odroznieniu od innych ,wybrafcéw ludu”, pomimo to, ze pochodzi
z wyborgw powszechnych, nie jest objety immunitetem. [...] Sytuacja, kiedy prezydent
odpowiada przed Trybunalem Stanu i za delikty konstytucyjne, i za przestgpstwa, powo-
duje. ze jest on traktowany inaczej niz zwykly przestgpca. Przywilej odpowiedzialnosci
przed Trybunatem Stanu moze by¢ potraktowany jako substytut immunitetu.[...] W moim
przekonaniu prezydenta nie nalezaloby traktowac w jakis szczegdlny sposob, jezeli mia-
loby to odwiec [...] pociagnigcie go do odpowiedzialnosci®®.

Prof. K. Dzialocha skrytykowal propozycje P. Andrzejewskiego. Uwazat
bowiem, ze rozwigzanie przez niego zaproponowane to nic innego, jak nawiazanie
do rozwiazan anglosaskich (zasada impeachmentu, czyli koncepcja odpowiedzialno-
$ci przed druga izba parlamentu). Podsumowal to nastgpujaco: ,nie nalezy [...]
gruntownie zmienia¢ starego prawa, jezeli nie ma si¢ przekonania, ze nowe bedzie
lepsze™®. Prof. A. Rzeplinski opowiedziat si¢ za zastapieniem odpowiedzialnosci
karnej prezydenta przed Trybunalem Stanu odpowiedzialnoscia bylego prezydenta
przed sadem powszechnym. Rozwigzania konstytucyjne musza zakiada¢ najgorsze
sytuacje, nawet taka, ze prezydent dopusci si¢ morderstwa. Z kolei prof. Henryk
Groszyk stwierdzit, ze prezydent, ktéry popetnia przestgpstwo zwiazane z narusze-
niem konstytucji lub ustawy, powinien odpowiada¢ przed Trybunatem Stanu, nato-
miast kiedy dopuszcza si¢ przestgpstwa pospolitego, powinien odpowiadac przed
zwyklym sadem.

Artykuly: 119,120, 121, 122, 123, 124, 125 i 128 nie wzbudzity zasadniczych
kontrowersji i nie staly si¢ przedmiotem dyskusji.

Na tym zakonczono omawianie poszczegélnych artykutow rozdziatu V projektu
konstytucji — Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Na kolejnym posiedzeniu,

H Tamze. s. 52.
¥ Tamze.
¥ Tamze. s. 53.
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14 czerwca 1995 roku, uporzadkowano propozycje podkomisji i przystapiono do
glosowania. W pierwszej kolejnosci przeglosowano artykuly projektu podkomisji,
a nastepnie poddano pod glosowanie wszystkie projekty catosciowe zgloszone przez
poszczegolne ugrupowania polityczne badZz osoby prywatne. W przypadku kilku
propozycji gtosowano wszystkie, az do ostatecznej wersji, ktora uzyskata najwigk-
sza liczbg glosow popierajacych.

Art. 109 (z poprawkami: prezydent podpisuje ustawg w ciggu 21 dni, jezeli pre-
zydent przekaze ustawg sejmowi do ponownego rozpatrzenia, sejm musi ponownie
uchwali¢ ja bezwzgledna wigkszoscia glosow) — dotyczacy uprawnien prezydenta
w stosunku do ustaw; art. 113 — regulujacy ogolna formule prezydentury; art. 114
(wariant I, ust. 2) — dotyczacy trybu wyboru prezydenta; art. 115 — dotyczacy termi-
nu rozpoczecia kadencji prezydenta oraz terminu zarzadzania wyborow prezydenta;
art. 116 — dotyczacy stwierdzenia wazno$ci wyboru prezydenta oraz tresci przysiegi;
art. 122 — dotyczacy uprawnienia prezydenta do nadawania obywatelstwa i wyraza-
nia zgody na zrzeczenie si¢ obywatelstwa; art. 123 mowiacy, ze prezydent nadaje
ordery i odznaczenia; art. 125 (z modyfikacja redakcyjng senatora G. Kurczuka) —
dotyczacy prawa laski; art. 128 — dotyczacy oredzia; art. 129 — dotyczacy Rady
Gabinetowej; art. 130 (wariant I) — dotyczacy Kancelarii Prezydenta; art. 132. ust. 1
— dotyczacy kontrasygnaty; art. 132 ust. 2 — dotyczacy katalogu wylaczen spod kon-
trasygnaty), p. 1 — dotyczacy zarzadzenia wyboréw do sejmu i senatu, p. 2 — doty-
czacy zwolania i pierwszego posiedzenia nowo wybranego sejmu i senatu, p. 3 —
dotyczacy skrocenia kadencji sejmu i senatu w przypadkach okre$lonych w art. 84,
ust. 4, p. 4 — dotyczacy inicjatywy ustawodawczej, p. 5 — dotyczacy referendum, p. 9
— dotyczacy powotania prezesa Rady Ministrow, p. 10 — dotyczacy przyjecia dymisji
Rady Ministrow i odwotania ministra, ktéremu sejm wyrazil wotum nieufnosci, p.
11 — dotyczacy Rady Gabinetowej, p. 12 — dotyczacy nadawania orderéw
i odznaczen, p. 13 — dotyczacy prawa faski, p. 14 (rozszerzony) — dotyczacy nada-
wania statutu Kancelarii Prezydenta oraz powotywania i odwolywania jej szefa,
p. 15 — dotyczacy zrzeczenia si¢ urz¢du prezydenta oraz art. 133 (wariant I) — doty-
czacy odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta, zostaly przyjete w brzmieniu
przedtozonym przez podkomisj¢, z ewentualnymi poprawkami Komisji Konstytu-
cyjnej ZN.

Pozostate artykuty przyjeto jako propozycje zgloszone przez innych przedstawi-
cieli: art. 117 — dotyczacy oproznienia urz¢du prezydenta przed uptywem kadencji,
przyjeto w formie zaproponowanej przed przedstawiciela Rady Ministréw; art. 118
— dotyczacy nietaczenia urzgdu prezydenta z innymi urzedami czy funkcjami jako
propozycj¢ senatora G. Kurczuka; art. 119 — dotyczacy uprawnien prezydenta
w sferze stosunkow mi¢dzynarodowych jako propozycj¢ przedstawicieli prezydenta
RP, natomiast art. 120 — dotyczacy upowaznienia prezydenta do ratyfikacji umow
mig¢dzynarodowych stat si¢ czescig art. 119 na wniosek dr W. Kuleszy; art. 121 -
dotyczacy uprawnien prezydenta w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi
przyjeto w formie zaproponowanej przez Krystyne Lybacka; art. 131 — dotyczacy
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aktow prawnych prezydenta przyjeto jako propozycje przedsiawicieli prezydenta
RP. Artykuly: 126 i 127 — dotyczace stanu wojennego i wyjatkowego postanowiono
rozpatrzy¢ w ramach rozdziatu o stanach nadzwyczajnych, a punkty 7 i 8, art. 132,
ust. 2 — dotyczace podpisania lub odmowy podpisania ustawy i wniosku zawieszo-
no, gdyz byly integralng czgscia artykutéw, co do ktorych nie podjgto jeszcze roz-
strzygnigé, a ktore miaty duze znaczenie dla przyjetego calosciowego systemu par-
lamentarno-gabinetowego.

Ostatnia kategori¢ stanowily te artykuly, ustgpy badZz punkty, ktére skreslono:
art. 120 (patrz wyzej); art. 124 — dotyczacy prawa prezydenta do nadawania tytutu
naukowego profesora; art. 132, ust. 2, p. 6 — dotyczacy or¢dzia przedstawianego
sejmowi lub senatowi i art. 132, ust. 3.

Po zakonczeniu gtosowan nad konkretnymi artykutami i ustaleniu ostatecznego
brzmienia propozycji Podkomisji, Komisja Konstytucyjna ZN rozpocz¢ta glosowa-
nie nad calo$ciowymi propozycjami rozdzialu dotyczacego urzedu prezydenta.
Swoje propozycje przedlozyli: senator P. Andrzejewski. poset J. Ciemniewski, pose}
W. Cimoszewicz, senator A. Grzeskowiak. Komisja odrzucita w pierwszym gloso-
waniu propozycje P. Andrzejewskiego, W. Cimoszewicza i A. Grzeskowiak.
W drugim glosowaniu przyjeto propozycje Podkomisji (odrzucajac tym samym propo-
zycje J. Ciemniewskiego), ktorej ostateczna tresé ustalita Komisja Konstytucyjna ZN*7,

16 kwietnia 1996 roku Komisja Konstytucyjna ZN przeprowadzita glosowanie
nad zapisami dotyczacymi finansoéw w przysziej konstytucji. Podj¢to m.in. decyzje¢
o odebraniu prezydentowi prawa wetowania budzetu. Goracym zwolennikiem tego
pomystu byt Marek Borowski, ktéry swdj poglad uzasadniat w ten sposéb: ,,Bez
ustawy budzetowej nie sposdb rzadzi¢. Obecnie odrzucenie prezydenckiego weta
wymaga dwdch trzecich glosow w Sejmie, a wigc wigcej niz potrzeba do powolania
rzadu. Czyli prezydent ma wigksza wladze niz Rada Ministrow™®. Podobny poglad
wvrazala zdecydowana wigkszo$¢ Komisji Konstytucyjnej, ktéra potraktowata
ustawe budzetowa w sposob szczegolny. Prezydent musiatby podpisac¢ ja w ciagu
siedmiu dni. Wyjatek mialfa stanowic¢ tylko sytuacja, w ktorej mégtby podpisu od-
mowié: orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze ustawa budzetowa jest nie-
zgodna z konstytucja. W sytuacji, kiedy Trybunat zakwestionowatby tylko poszcze-
golne zapisy budzetu, prezydent mogiby podpisa¢ go pomijajac te zapisy lub zwré-
ci¢ cafa ustawe do sejmu w celu naniesienia poprawek.

4 czerwca odbylo sie glosowanie dotyczace zapisow o sitach zbrojnych
i stanach nadzwyczajnych. Projekt zakfadal, ze to sejm podejmuje decyzje o uzyciu
wojska poza granicami kraju, a takze pobycie lub przemarszu obcych wojsk przez
tereny Polski. Kazdorazowo musi w tej sprawie wyda¢ stosowna uchwale. Tylko
w naglych sytuacjach i tylko na wniosek rzadu moze taka decyzje podja¢ prezydent.
Stan wojenny i wyjatkowy, rowniez na wniosek rzadu, wprowadza prezydent, ma on
takze prawo w sytuacji, kiedy sejm nie moze si¢ zebra¢, wydawac, jednak takze tyl-

37 Por. Posiedzenie Komisji Konstytucyjnej.... z dnia 14.06.1995. Biuletyn XX!. Warszawa 1996.s. 57-99.
® Gazeta Wyborcza™, 17.04.1996.
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ko na wniosek rzadu, rozporzadzenia z moca ustawy. Stan wyjatkowy wprowadzany
jest na okres 90 dni w razie ,,zagrozenia konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpie-
czefistwa obywateli lub porzadku publicznego”. Sejm ma prawo wydluzenia tego
terminu, jednak tylko raz, na dalsze dwa miesiace. Decyzj¢ prezydenta o wprowa-
dzeniu obu tych stanow sejm musi zatwierdzi¢ w ciagu 48 godzin®.

16 pazdziernika Komisja Konstytucyjna ZN podjeta decyzje o rozszerzeniu
uprawnien prezydenta. Kwestia dotyczyla prezydenckiego weta; do 2/3 zostala
zwigkszona liczba poselskich gloséw niezbgdna do jego odrzucenia. Projekt ten po-
parta SLD, co byto zachowaniem do$¢ kontrowersyjnym, biorac pod uwage wcze-
$niejsze wnioski w tej sprawie, chocby W. Cimoszewicza. Pami¢tajmy, ze w czerw-
cu 1995 roku postulowat on, aby prezydenta w ogole pozbawié¢ prawa weta, nato-
miast owczesny przewodniczacy komisji, dzi$ prezydent RP Aleksander Kwasniew-
ski uwazal, ze do uchylenia weta wystarczy wigkszos¢ bezwzgledna.

Zachowujemy réwnowage wiadz i naprawiamy bl¢dy malej konstytucji. Nie bedzie moz-
na juz tak tatwo wykorzysta¢ np. prawa weta przeciwko wigkszosciowej koalicji, ktora
przeciez nie musi mie¢ w Sejmie wigkszosci 2/3 — tumaczyl*’.

Minister w Kancelarii Prezydenta Krzysztof Janik o$wiadczyt, ze prezydent
zostat juz pozbawiony zbyt duzej liczby uprawnien, co spowodowato zachwianie
réwnowagi pomigdzy osrodkami wiadzy. Wtasnie zmiana prawa weta miata te sytua-
cj¢ naprawi¢. Pytany, dlaczego SLD zmienit zdanie w tak fundamentalnej sprawie,
odpowiedzial, ze dopiero teraz w cato$ci przeanalizowano projekt.

Kolejna poprawka zostata przegtosowana takze dzigki glosom SLD: 30 paz-
dziernika wyposazono prezydenta w prawo do zlecania Najwyzszej Izbie Kontroli
bez zgody prezesa Rady Ministrow. J. Ciemniewski tak skomentowat dziatania po-
stow SLD:

Malymi krokami chcecie zmieni¢ ustrdj, zachwia¢ réwnowage migdzy prezydentem,
parlamentem i rzadem. [...] Sojusz chce doda¢ uprawniert Aleksandrowi Kwasniewskie-
mu na wypadek, gdyby w przysztym parlamencie SLD przypadia rola opozycji. Wtedy
prezydent bytby skuteczniejszy w walce z rzadzaca prawica®’.

W lutym 1997 roku przedstawiciele autorow wszystkich konstytucyjnych pro-
jektéw spotkali si¢, by wypracowa¢ niezbedny konsensus. Dyskusja dotyczyla
wprowadzenia takich poprawek do projektu Komisji Konstytucyjnej ZN, ktore
pozwolityby zaakceptowa¢ ten projekt rowniez i prawicy pozaparlamentarne;j.

Zaréwno prezydent A. Kwasniewski, jak i Marszatek Sejmu Jozef Zych postu-
lowali, aby obrady Zgromadzenia Narodowego toczyly sie nieustannie, az do skut-
ku, to jest do przeglosowania wszystkich poprawek (byto ich kilkaset).

¥ Por. .Gazeta Wyborcza™. 05-06.06.1996.
*_Gazeta Wyborcza™. 17.10.1996.
*! Por. ,Gazeta Wyborcza™, 31.10-1.11.1996.
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W sobote, 22 marca 1997 roku, Zgromadzenie Narodowe uchwalifo konstytucje¢
461 glosami, przeciw bylo 31 postow, a 5 wstrzymato si¢ od glosu. Przegtosowanie
konstytucji uczczono hymnem narodowym i oklaskami. Obecny byt takze prezydent
A. Kwasniewski, ktory w ciagu 60 dni musial wnies¢ swoje poprawki. Poniewaz
jednak na biezaco $ledzit prace nad konstytucja, nie wykorzystal catego limitu cza-
su. W tempie niemal ekspresowym, bo w dwa dni po otrzymaniu projektu, prezy-
dent przestal swoje poprawki do sejmu. Bylo ich 40. W odniesieniu do uprawnien
glowy panstwa postulowat, aby to prezydent powotywat szefa Sztabu Generalnego
oraz dowddcoéw wszystkich rodzajéw wojsk na czas okre$lony (stanowiska te mialy
by¢ sprawowane kadencyjnie). Mianowania nie bylyby jednak wazne bez kontrasy-
gnaty premiera. Projekt przewidywat, ze prezydent powotuje tylko szefa Sztabu na
wniosek premiera. Kolejne dotyczyly mianowania przez prezydenta na wniosek
Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidéw, pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego i prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, projekt
prawo wyboru wszystkich prezeséw oddawat w rece sejmu®’.

Poprawki byly szeroko komentowane:

Zwigkszenia uprawnien prezydenta si¢ nie obawiam. bo i tak nowa konstytucja tworzy
system parlamentarno-gabinetowy z bardzo silnym rzadem. Uwazam. ze prezydent wybra-
ny w wyborach powszechnych powinien mie¢ wiladzg nie tylko symboliczna. Nie dziwi
mnie, ze chce uszczknaé wladzy Sejmowi, pozbawiajac go prawa powolywania prezeséw
SN. NSA i TK. Zmiana trybu powotywania szefa sztabu jest o tyle dobra, ze wyklucza
ewentualny konflikt migdzy prezydentem a premierem [prof. Wiktor Osiatynski].

Poprawki prezydenta sa do$¢ niesmiale i w gruncie rzeczy kosmetyczne. Wiadza prezy-
dencka nie zostala wzmocniona tak, jakbym oczekiwal. Mianowanie szefa sztabu
i dowédcow wojskowych i tak wymaga kontrasygnaty premiera, nie daje wigc prezydento-
wi pelni wladzy w tym zakresie. Jedyne wazne, co prezydent poprawii, to przejecie od
Sejmu prawa do powolywania szeféw organdw sadowniczych. {...] W tej sytuacji wybiera-
nie prezydenta w powszechnych wyborach to niepotrzebne fatygowanie narodu. Prezydent.
widaé. godzi si¢ na t¢ drugorz¢dna, ustrojowo zbgdna role¢ [prof. Lech Falandysz]*.

Poprawki prezydenta zostaly nastgpnie rozpatrzone przez Komisj¢ Konstytucyj-
na ZN, ktora w wigkszosci je zaaprobowala. Za rozwigzaniami dotyczacymi rozsze-
rzenia uprawnien prezydenta glosowato 27 oséb, 13 bylo przeciw, nikt si¢ nie
wstrzymal. W dalszej kolejnosci prezydenckie poprawki skierowano do Zgroma-
dzenia Narodowego. Przeszly te, ktore uzyskaly bezwzgledna wigkszos¢ glosow.
Podobnie jak Komisja Konstytucyjna Zgromadzenie Narodowe poparto poprawki
dotyczace rozszerzenia uprawnien prezydenta, a nastgpnie przystapito do ostatecz-
nego glosowania catego tekstu konstytucji. 2 kwietnia 1997 roku swoje poparcie
wyrazito 451 czlonkéw Zgromadzenia Narodowego (reprezentujacych kluby SLD.
PSL. UW, UP. PPS i ND), przeciw konstytucji glosowalo 40 0séb (gitownie prawica

¥ por. , Gazeta Wyborcza™, 25.03.1997.
4 Gazeta Wyborcza™, 26.03.1997.
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i kilku postéw PSL}), natomiast wstrzymato si¢ 6 cztonkéw ZN. Aby uchwali¢ kon-
stytucje, potrzebnych bylo 2/3 glosoéw, a wiec 332. Po glosowaniu orkiestra woj-
skowa w kuluarach sali posiedzen odegrata hymn narodowy™*.

Ostateczna decyzja, czy konstytucja poparta przez Zgromadzenie Narodowe
zacznie obowiazywa¢ w Polsce jako ustawa zasadnicza, zalezata od spoteczenstwa.
Prezydent zaplanowat termin referendum konstytucyjnego na 25 maja 1997 roku.
Mimo niewielkiej przewagi 53,5 : 46% i niespetna 43% frekwencji uprawnionych
do glosowania, ustawa zasadnicza zostala poparta przez spoteczenstwo. Weszla w
zycie 17 listopada 1997 roku.

Uchwalenie konstytucji to wazna cezura, zaréwno w krétkich dziejach
Il Rzeczypospolitej, jak i w dziejach polskiego konstytucjonalizmu. Polska po
doswiadczeniach niezbyt chiubnej konstytucji z roku 1935, wojnie i okupacji, sys-
temie totalitarnym (konstytucje z 1947 i 1952 roku) oraz niepetnej tzw. Matej Kon-
stytucji z 1992 roku powrdcita do zrédet demokratycznego panstwa prawnego, dla
ktorego gtownym konstytucyjnym punktem odniesienia zdaje si¢ by¢ ustawa zasad-
nicza z marca 1921 roku.

To réwniez wazna cezura polityczno-ustrojowa, Konstytucja bowiem to ustawa
zasadnicza, porzadkujaca i ujednolicajaca, ale rowniez konczaca spory i wasnie. Jej
uchwalenie wyciszylo nieco spory ideowo-historyczne, umozliwito skierowanie po-
litvcznego dyskursu na sprawy przysztosci panstwa.

O tym za$. jaka rzeczywiscie ustawa zasadnicza dysponuje 111 Rzeczpospolita
Polska, rozstrzygnie, jak zawsze w takich wypadkach, konstytucyjna praktyka®.

Institution of the President of the Republic of Poland in the Context of the
Activities of the Constitutional Committee of the National Assembly (1994-1997)

Abstract

In January 1993. Subcommittee for Editing, General Issues and Regulations for the
Introduction of the Constitution worked out a uniform draft of the Constitution of the Repub-
lic of Poland in a variant form. which underwent a further process of voting at the Constitu-
tional Committee of the National Assembly. The participants in the discussion over the chap-
ter on the President’s prerogatives were, among others Prof. A. Rzeplifiski, Dr W. Kulesza.
prof. S. Gebethner, Prof. A. Gwizdz.

Some of the articles did not arouse any doubts, and their approval went smoothly, how-
ever. there were also some issues that were problematic. and those were discussed and dis-
puted over many times by the Committee. Because of their controversial character those arti-
cles were most interesting. The priority issue. which was fundamental from the perspective of
all subsequent Committee works. concerned the selection of a system, the response to the

“ Por. .Gazeta Wyborcza™. 03.04.1997.

* Szerzej na ten temat. m.in. ,Gazeta Wyborcza™ 20.05.1997, 30.12.1997, 02.03.1998: , Polityka™
13.09.1997. 03.01.1998. 10.01.1998. 24.01.1998, 07.02.1998, 11.12.1999. T. Zielinski, Labirynt praw
1 obyczajow- Zapiski = konca XX wieku. Warszawa 2001, s. 34-35, 108109, 132-133. 139-140, 325-326.
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question: *What model of presidency should be accepted in the new Polish Constitution —
presidential or parliamentary-cabinet?” Other controversial issues included the election of the
head of state (by Assembly or directly and generally), President’s duties with reference to
imposing veto on laws and acts (constitutional and political veto). and the procedure of re-
jecting veto by the Parliament, President’s rights concerning the dissolution of Parliament.
defining President as a guarantor of the continuity of power, the question: executive or state
power?, range of duties of the Head of the State exclusive of counter-signature, the issue of
his responsibility for the infringement of the Constitution or law, doubts about the debate
whether the Cabinet Council should have consultation and opinion-giving powers, and
whether the President’s Chancellery is his executive or auxilliary body.

On March 22, 1997 the National Assembly passed the Constitution with 461 votes, 31
against and 5 abstained. President Aleksander Kwasniewski had 60 days to introduce his
amendments. which he did in two days, owing to the fact that he currently followed the work
on the document. 40 amendments were considered by the Constitutional Committee of the
National Assembly and majority of them were accepted. Having received the social approval
by the constitutional referendum. the Constitution came into effect on November 17. 1997.



