MUZEUM HISTORII POLSKI

Marek Simlat

O identyfikacji i demarkacji nauki o
polityce uwag kilka

Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Politologica 1, 3-18

2002

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis
Folia 8 Studia Politologica 1 (2002)

Artykuty i rozprawy

Marek Simlat
0 identyfikacji i demarkacji
nauki o polityce uwag kilka

Czym jest nauka o polityce? ... jest systematycznym
badaniem polityki, to znaczy proba odkrycia, poprzez
systematycznq analiz¢ mylacej gmatwaniny typowych
szczegolow, czy moga istnie¢ jakiekolwiek zasady
o szerszym i bardziej ogdlnym znaczeniu.

R.A. Daht'

Ponizszy artykut jest proba spojrzenia na dwie kwestie istotne dla kazdej dyscy-
pliny naukowej — identyfikacji i demarkacji. Sa to, w innym ujgciu, spory o przed-
miot i zakres danej dyscypliny naukowej’. Pierwsza — w przypadku nauki o polityce
— to pytanie o warunki, jakie musi spelni¢ dziatalnos¢ badawcza, aby zastugiwa¢ na
miano politologii. Druga polega na wyznaczeniu granic dzielacych politologi¢ od
innych dyscyplin; jednoczesnie zagadnienie to musi by¢ tak ujgte, aby nie byto bez-
przedmiotowe. W odniesieniu do identyfikacji nauki o polityce zostana nizej przed-
stawione kwestie dotyczace wiedzy naukowej jako réznej od wiedzy potocznej,
a takze warunkéw powstania dyscypliny naukowej. Nastgpnie zostanie podjgta pro-
ba okreslenia przedmiotu politologii. W odniesieniu do demarkacji wskazane zosta-
na te dyscypliny, od ktérych nalezy naukg o polityce analitycznie oddzieli¢ z jedno-
czesnym pokazaniem wzajemnych uwarunkowan.

Nauka o polityce, czyli politologia® to dyscyplina nalezaca do nauk spotecz-
nych. Nie sa z nig tozsame ,,nauki polityczne”, jak niekiedy okre$la si¢ nasza dyscy-
pling’. W swym wspolczesnym ksztalcie ,jest przede wszystkim dyscyplina powo-

' .What is Political Science™ {w:] Toward Democracy: a Journey. Reflections: 19401997, Berkeley:
Institute of Governmental Studies Press. s. 943.

? Por. P. Sztompka (red). Metodologiczne podstawy socjologii. Wybér tekstow, UJ, Krakow 1980, s. 22-24.

? Nazwa ta pojawita si¢ w 1948 roku, a jej autorem jest niemiecki historyk E. F. Bailing (za: E. Osman-
czyk. Encyklopedia spraw miedzynarodowych i ONZ, PWN, Warszawa 1974, s. 2800).

* K Opalek uwazal. ze w jezyku polskim ,.merytorycznie i lingwistycznie™ najbardziej odpowiednim jest
termin nawka o polityce. 7.0b. K. Opalek. Pojecie ..kultury ™ i . stylu” w nauce o polityce i prawoznav-
shvie. COM SNP. Warszawa 1976, s.45.
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jenng i w przewazajacej mierze amerykanska™®. W jej nazwie sa dwa terminy zwiazane
z identyfikacja, przeto wymagaja wstgpnego omowienia — ,,nauka” i ,,polityka”.

Pojecie ,nauka” jest wieloznaczne; posrod tej wieloznacznosci wskazuje sig
najczesciej na grupe desygnatow, ktdre ujmuja nauke jako poznanie o charakterze
odkrywczym. majacym z kolei dwie postaci — nauki jako czynnosci i nauki jako
wytworu. W pierwszym rozumieniu mamy na uwadze ,planowe dochodzenie do
wiedzy”, czyli ,,uprawianie nauki, a wigc stawianie zagadnien, ich rozwiazywanie,
systematyzowanie zdobytej wiedzy”; w drugim — ,o0gét osiagnigtych prawd”,
wystgpujacy pod rozmaitymi postaciami, np. ,twierdzenia naukowego czy teorii
naukowej lub historycznie uksztattowanego systemu wiedzy ludzkiej®.

Nauka w rozumieniu wytworu jest przeto wiedza naukowa. Innymi, praktycznie
uksztattowanymi w ciagu wiekow rodzajami wiedzy sa: wiedza potoczna (zdrowo-
rozsadkowa) i filozoficzna; odrdznienie to bazuje na ,trzech motywach poznaw-
czych: zainteresowaniu teoretycznym, doraznych potrzebach zyciowych oraz calo-
$ciowym i uzasadnionym uporzadkowaniu postgpowania i nadaniu sensu catemu
zyciv”’. Niektorzy wskazuja na wigcej odmian wiedzy, np. wyrdzniajac »pigé
wzglednie autonomicznych gatunkéw wiedzy ludzkiej [...J: wiedza potoczna, nau-
kowa, artystyczno-literacka, spekulatywna i irracjonalna™®.

Ograniczajac si¢ jedynie do ogdlnego scharakteryzowania wiedzy potocznej
i naukowej mozna wskaza¢, jaka jest migdzy nimi réznica. Jest to o tyle wazne, o ile
przyjmie sie, ze ,,wszyscy znaja si¢ na polityce”; powszechne jest posiadanie wiedzy
potocznej o polityce, kazdy bowiem na wlasny uzytek wytwarza lub przyswaja sobie
wiedzg o panstwie, jego dzialalnosci, partiach politycznych, wartosciach politycz-
nych i tym wszystkim, co pozwala na popieranie badZ odrzucanie réznych progra-
mow politycznych, co warunkuje postawy polityczne i prowadzenie dyskursu
w sprawach publicznych.

Réznice miedzy obiema rodzajami wiedzy to réznice pewnych ich wiasnosci.
Mozna je uja¢ w trzech plaszczyznach: strukturalnej, genetycznej i funkcjonalne;’.
Zatem w uj¢ciu pierwszym, strukturalnym, wiedza naukowa od wiedzy potocznej
bedzie sig¢ roznita tym, ze sklada si¢ z twierdzen w sposob szczegolny powiazanych
ze soba. Wiedza zdroworozsadkowa to wiedza, w obrgbie ktorej ,,informacje nie sa
usystematyzowane, a braki w uporzadkowaniu bywaja nieraz tak ogromne, ze nie
tylko wystepuja zasadnicze luki i niepowodzenia, lecz takze sprzecznosci w cato-
ksztatcie wiedzy™'’. Jest to wiedza ,goraca”, ,,wiedza o niskim stopniu krytycyzmu

* R.E. Goodin, Nautka o polityce. |w:] R.E. Goodin, Ph. Pettit (red.), Przewodnik po wspéiczesnej filozo-
i politycznej. KiW, Warszawa 1998, 's. 212.

“ Por. S. Kaminski. Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacji nauk, Tow. Naukowe KUL, Lublin
1998.s. 11-17.

"S. Kaminski, Jak filozofowaé?, Tow. Naukowe KUL., Lublin 1989, s. 17.

1 Such. M. Szczesniak, Filozofia nauki, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 1999, s. 35

" P Sztompka (red). Metodologiczne podstawy. op. cit.. s. 19-21.

S Kaminski. Juk filozofowaé?. op. cit., 5. 20-21.
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i ogdlnie [charakteryzuje ja] niski stopien uteoretycznienia, niski stopien ogolnosci,
niski stopien $cistosci oraz niski stopien informacyjnej zawartosci”''. Wiedza nau-
kowa, ,,zimna”, ma budowe catkiem inna — posiada ,,wysoki stopien uteoretycznie-
nia, [...], wysoki stopiefi informacyjnej zawartosci: logicznej i empirycznej, wysoki
stopien intersubiektywnosci, wysoki stopien samokrytycyzmu i samokontroli,
wysoki stopiefi usystematyzowania logicznego, wysoki szczebel ogoéinosci, wysoki
poziom $cistosci (doktadnosci)”'?. Jakkolwiek pod wzgledem zakresu tresciowego
wiedza potoczna moze by¢ tozsama z naukowa, to jednak rézni sie forma twierdzen,
ta ostatnia ,,formutuje bowiem swoje twierdzenia przy pomocy szczegélnej termi-
nologii, nadaje im szczegolny ksztatt i wiaze je razem w calo$ciowe systemy przy
pomocy relacji logicznych”",

W plaszczyznie genetycznej réznica migdzy wiedza potoczng a wiedza naukowa
polega na sposobie ich uzyskania. I tak, zdobycie wiedzy zdroworozsadkowej ,nie
wymaga ani wyksztatcenia, ani specjalnych kompetencji. Kazdy cztowiek osiaga ja
w miarg swych potrzeb™'?. Wiedza naukowa natomiast powstaje w wyniku , badan
naukowych, dzigki zastosowaniu metody naukowej, [..] [wyrdznia ja] przede
wszystkim podejscie krytyczne, obiektywne i relatywistyczne, to znaczy wymaga-
nie, aby kazde twierdzenie byto mozliwie mocno uzasadnione, mozliwie niezalezne
od indywidualnych uprzedzen oraz odwotywalne w wypadku napotkania dowodow,
ze jest inaczej, niz twierdzenie glosi”'®. Metoda naukowa daje intersubiektywna
sprawdzalnos¢, ktérej brak w przypadku uzyskiwania wiedzy potocznej. Ale jedno-
cze$nie wymaga naktadu srodkéw, powoduje, iz wiedz¢ naukowa nie jest tatwo uzy-
ska¢: ,,0 wiele trudniej zbudowa¢ potwierdzalng empirycznie teori¢”'®. Wiedza nau-
kowa jest zdobywana systematycznie, wiedza nienaukowa — dorywczo".

Przy funkcjonalnym rozpatrywaniu réznic migdzy wiedza potoczng a naukowa
wskazuje si¢ na cele, jakim oba rodzaje wiedzy stuza. Wiedza naukowa nie
zaspokaja potrzeb intelektualnych i bezposrednio stuzy praktyce, ,mozna ja
wzglednie tatwo wykorzystaé¢ w praktycznej dziatalnosci”'®. Wiedza naukowa petni
przede wszystkim funkcje poznawcze — co warunkuje jej wysoka moc ekspala-
nacyjna oraz wysoka moc heurystyczna'. Wiedza naukowa opisuje i wyjasnia
badana rzeczywistos¢, rowniez formuluje prognozy. Oczywiscie dobrze, jesli petni
tez funkcje praktyczna, ale nie zawsze jest ona realizowana, np. tzw. matematyka

" J. Such, O rodzajach wiedzy, {w:] Czlowiek i spoleczenstwo. 1986, t. 11, s. 5-19.
" Tamze, s. 11.

" P. Sztompka (red). Metodologiczne podstawy, op. cit., s. 20.

"'S. Kaminski. Jak filozofowac?. op. cit., s. 21.

' P Sztompka (red). Merodologiczne podstawy, op. cit.. s. 20.

'S Kaminski, Jak filozofowaé?. op. cit., s. 21.

" famze.s. 17.

"™ 1. Such. O rod-ajach wied-=y, s. 12.

" Tamze, s. 11



6  Marek Simlat

czysta czy teoretyczna, co nie podwaza zasadnosci poszukiwania i gromadzenia
wiedzy naukowej.

Czy politologia jest wiedza naukowa? Bez watpienia. Przeglad tekstow doty-
czacych rozwoju politologii przez ostatnich kilkadziesiat lat pokazuje, iz nauka
o polityce, po pierwsze, zawiera wiedzg, sktadajaca si¢ z twierdzen, a ich systemy —
»paradygmaty, teorie, opisy — sa spdjne z nadzwyczajna réznorodnoscia wydarzen
politycznych na swiecie”?®. Przeglad réznorakich koncepcji potwierdza to twierdze-
nie, tak w przypadku politologii na $wiecie jak i politologii polskiej*'. Po drugie,
wiedza politologiczna jest uzyskiwana w wyniku systematycznych badan z wyko-
rzystaniem réznorodnych metod. Jest to nie tylko metoda systemowa, najpopular-
niejsza bodajze wsrod politologow, ale i metody behawioralne oraz caly szereg
innych??. Jakkolwiek w stosunku do innych nauk spotecznych, a przede wszystkim
socjologii, nauka o polityce jest ,,zapézniona” w odniesieniu do ilosci badan oraz
wiasnych metod i technik badawczych, daje si¢ zauwazy¢, iz nastapit

wzrost $wiadomosci metodologicznej wsrdd politologdw w ostatnim potwieczu. A po-
niewaz polityka rozposciera si¢ na tak wiele aspektow zycia czlowieka, wiele réznych
podejsc stato si¢ koniecznymi i uzytecznymi. Obejmuja one analiz¢ statystyczng i mate-
matyczna. obserwacje uczestniczaca, dokiadne wywiady, [...] modele racjonalnego
wyboru, badania trwalosci i zmienno$ci instytucjonalnej, podejécia historyczne, biogra-
ficzne i psychologiczne, badania poréwnawcze i migdzynarodowe wykorzystujace jedna
lub wigcej takich metod. ktore wiasnie wyliczylem — i sporo innych®,

Ten swoisty eklektyzm metodologiczny®* nie podwaza jednak tezy, iz wiedza
w politologii powstaje w wyniku zastosowania metody naukowe;j.

Wreszcie, w odniesieniu do aspektu funkcjonalnego, nauka o polityce peini
funkcje poznawcze: opisuje badang rzeczywisto$¢, przedstawia koncepcje ja wyja-
$niajace, formultuje prognozy. Lektura przywotanych juz uprzednio tekstéw oraz
caloksztalt dorobku w zakresie naukowej wiedzy o polityce potwierdza poznawcze
funkcje politologii bez koniecznosci ich szczegétowego omawiania.

Skoro politologia jest nauka spoteczna, to na ile jest dyscypling naukowa?
Wskazuje si¢ pig¢ warunkow powstania dyscypliny naukowej. Sa one nastgpujace:
(1) wyodrebnienie si¢ grupy ludzi zajmujacych si¢ dana dyscypling i przekonanych
0 jej odrebnosci; (2) powstanie szeregu instytucji uprawiajacych dana dyscypling;
{3) naptyw miodych adeptow nauki, zafascynowanych ta dyscyplina i chcacych

2 R.A. Dahl. ,Reflections on Half Century of Political Science™, [w:] R.A. Dahl Toward Democracy:
a Journey. Reflections: 1940-1997. Berkeley: Institute of Governmental Studies Press, s. 1112,

 Por. np. R.E. Goodin, Nauka o polityce, op. cit, s. 211-243; A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Leksykon
politologii. Atla 2 Wroctaw 1999,

22 7ob. A. Chodubski, Wstep do badar politologicznych, Wyd. UG, Gdansk 1995, F. Ryszka, Nauka
o polityce. Rozwazania metodologiczne, PWN, Warszawa 1984.

B R A Dahl, Reflections™. op. cit..s. 1113,

¥ Tamze,s. 1114,
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prowadzi¢ badania; (4) akceptacja dyscypliny przez najwybitniejszych uczonych;
(5) usamodzielnienie si¢ dyscypliny naukowej poprzez okreslenie jej przedmiotu,
metod oraz konstruowanie teorii dla zjawisk z jej zakresu?. W przypadku politolo-
gii, rowniez polskiej, istnieje zgoda, ze powyzsze warunki zostaly spetnione®.

Uznanie politologii za nauk¢ nie rozstrzyga jej statusu metodologicznego
i zwiazanego z nim przeciwstawienia stanowisk — monizmu i pluralizmu?’; we
wspotczesnym $wiecie mowi sie¢ nie tylko o political science, lecz rowniez o les
sciences politiques, czyli o naukach politycznych. Kwestia ta zostaje tutaj pominig-
ta, m.in. z tego powodu, ze obecnie w Polsce termin ,,nauka o polityce” jest uzna-
nym terminem na okreslenie naukowego badania polityki. Poza zainteresowaniem
pozostaje réwniez inna kwestia, a mianowicie metodologiczne podstawy politologii;
Jest to jednak zagadnienie typowe dla wszystkich nauk spotecznych, co uzasadnia
réwniez i jego pominigcie®.

Nauka o polityce jest wiedza naukowa i jest dyscypling naukowg — a co stanowi
Jjej przedmiot? Oczywiscie, odpowiedz jest na pierwszy rzut oka prosta — polityka.
Ale na pytanie, ,,co to jest polityka?”’ — nie mozna juz udzieli¢ prostej odpowiedzi.
Pojecie ,,polityka” jest w jezyku polskim wieloznaczne. Wieloznaczno$¢ — najpro-
Sciej mOwiac — to sytuacja, kiedy ta sam nazwa wskazuje na rozne przedmioty,
w jezyku logiki — desygnaty. Nieco dokladniej scharakteryzowana wieloznacznos¢
polega na tym, iz funkcjonuja ,,wyrazenia, ktére mozna rozumie¢ w réznych znacze-
niach, méwiac mimo to tym samym j¢zykiem [i] sa to wyrazenia w tym jezyku wielo-
znaczne™?. Wieloznacznosc pojecia ,,polityka” jest podobna wieloznacznosci pojecia
.»nauka” — jest to wieloznaczno$¢ czgsciowa, ktora charakteryzuje sie nastepujaco:

Istnieja wyrazenia wieloznaczne (réznoznaczne), czyli homonimy, oraz wyrazenia czg-
sciowo wieloznaczne, czyli o znaczeniach zasadniczo réznych, lecz pod pewnym wzglg-
dem takich samych (pojgcia analogiczne), [...] [jest to] nie jedno scisle pojgcie, ale wicle
poj¢c. nie tylko jednak zwiazanych wspdlng nazwa, lecz stanowiacych relatywna jednosé
zakresowa, ktora polega na tym, ze o wszystkich desygnatach pojgcia analogicznego
orzeka si¢ tres¢ w pewnych proporcjach relatywnie taka sama, cho¢ formalnie i zasadni-
czo rozna™.

Aby zatem pokazac rozne, choc¢by podobne, znaczenia pojgcia ,,polityka” wymie-
nione zostang zasadnicze typy jego desygnatow. Przedstawia je schemat 1.

¥ B. Witkowska-Rozciecha, Problemy metod badawczych nauki o polityce, ,Studia Nauk Politycznych™,
1974.nr 1, s. 152,

* Por. M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Wprowadzenie do teorii polityki, Wyd. UMCS, Lublin 1996, s. 43-44.

7 Zob. J. Woleniski, Spor o status metodologiczny nauki o polityce, [w:] Opatek K. (red.), Metodologiczne
i teoretyczne problemy nauk politycznych, PWN, Warszawa 1975, s. 32-57.

 Zob. np. B. Krauz-Mozer, Metocologiczne problemy wyjasniania w nauce o polityce, Wyd. UJ. Kra-
kow 1992.

P K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, PWN. Warszawa 1975, s. 54.

'S Kaminski, Nauka i metoda. op. cit.. s. 12.
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Schemat 1
TYPY DESYGNATOW POIECIA POLITYKA”
1. POLITYKA jako sztuka, umiejgtnosé
1. ..rzadzenia, . kierowania nawa panstwowa” (starogreckie)
2. ...kompromisu
a) postgpowania celowego
b) potocznie — postgpowanie zrgczne, sprytne, ostrozne. Ogélnie — jest to
sztuka kompromisu; rozumienie podobne do cybernetycznej koncepcji
.Ery kontrowersyjne;j” (tendencje partnerow sa przeciwstawne).
c) postgpowanie wymagajace kunsztu
3. ...zachowania si¢ w towarzystwie (rozumienie staropolskie)
4. ..rozmowy o sprawach spoleczenstwa i wladzy publicznej
I1. POLITYKA to dzialalno$¢ w spoleczenstwie...
1. ... to dzialanie polityczne
2. ... walka o wladz¢
L. POLITYKA to skutek dziatalnosci...
I. ... sekwencje decyzji dotyczacej sfery zycia spolecznego (polityka gospodarcza.
kulturalna, rolna itd.) — podkres$lenie przedmiotu
2. ... mgza stanu (polityka Balcerowicza, polityka Raegana wobec Polski) — podkre-
$lenie podmiotu. ale nie grupy, ,.kolektywu”, lecz osoby o duzych mozliwosciach
decyzyjnych.
IV. POLITYKA to pewien rodzaj relacji w spoleczenstwie...
1. ... tworzacej hierarchig
2. ... stosunki polityczne
V. POLITYKA jako synonim przedmiotu i dyscypliny / dziatalnosci intelektualne;j
1. ... synonim ,Nauki o polityce”, ,,Nauk politycznych”

Powyzszy schemat wymaga podania odpowiednich przyktadéw. W grupie |
desygnatow pojecie ,,polityka” zawarte sa te okreslenia, ktére wskazuja, iz polityka
jest pewnym rodzajem umiejetnosci; poza starogreckim rozumieniem mamy réw-
niez znaczenie polityki jako sztuki kompromisu, czy to w sferze dziatan publicz-
nych, czy w dziataniach indywidualnych. W odniesieniu do tych pierwszych —1.2.a)
- Stanistaw hr. Tarnowski stwierdzit, iz ,,Polityka jest sztuka niezmiennych celéw,
a zmiennych $rodkéw™*'. W odniesieniu do rozumienia ,,polityki” jako postepowa-
nia wymagajacego kunsztu — 1.2.c) — to przykfadem niech bg¢dzie nastgpujace sfor-
mulowanie: ,polityka nie jest nauka, lecz sztuka i trzeba w niej siggac¢ po argumenty
réznorakiej natury™.

Na uwage zastuguje staropolskie rozumienie poj¢cia — 1.3.; za przyktad niech
postuzy zdanie z Pamietnikow Paska: ,Ozwie si¢ kto$: jest tu Mitosciwy Krolu

» Kilka pewnikow politycznych, [w:] Starczycy, Pax, Warszawa 1985, s. 246, w cytowanym tekscie autor
daje przyvklady potwierdzajace takie rozumienie polityki.
7. Kruszewski, Pomdzcie swojej szansie, ,Gazeta Wyborcza™ 1997, nr 154, 5. 18.
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szlachcic polityczny, pan Sulkowski, bedzie rad Waszej Krolewskiej Mosci”.
W zalaczonym przypisie czytamy: ,,polityczny — tu: grzeczny, uktadny”®. Zatem
jezyk staropolski odnotowal rowniez znaczenie pojgcia ,,polityka” jako sztuki
zachowania si¢ w towarzystwie, tak rozumiana ,,polityka” ma zrodlostéow tacinski
(politus — peten smaku, gustowny, elegancki).

Innym, pozadefinicyjnym rozumieniem pojgcia ,,polityka™ jest to, ktdre ujmuje
Ja jako umiej¢tnos¢ rozmowy o sprawach publicznych — 1.4.; literackim przyktadem
takiego uzycia jest fragment Lalki B. Prusa — na poczatku swego pamigtnika Rzecki
pisal, iz jego rodzing odwiedzali koledzy ojca — ,,prosci ludzie”, ale ,,roztropni poli-
tycy”, rozumnie dyskutujacy o sprawach wielkiej polityki**.

W drugiej grupie desygnatow zawarte sa okreslenia nadajace polityce sens
dziatania w spoteczenstwie. Najpowszechniejsze bodajze jest pojmowanie polityki
Jako walki o wladz¢. Zazwyczaj kojarzy si¢ takie znaczenie z marksizmem; nie jest
to jednak stwierdzenie Sciste, poniewaz rowniez wsrod badaczy innych orientacji
pojawia si¢ taka definicja. 1 tak, wedlug Wielkiej Encyklopedii Radzieckiej:

Polityka to dzicdzina walki klas o panowanic, o zarzadzanic spoleczenstwem, uczestni-
czenie w sprawach panstwa, kierowanie jego dzialalnoscig. Glownym zadaniem polityki
jest problem zdobycia. utrzymania i\ wykorzystania wladzy panstwowej przez dana klasg
spoleczna®.

Ale, jak juz wspomniano, nie tylko marksisci w ten sposéb okreslaja wiadzg:
polski socjolog S. Ossowski zdefiniowal to poj¢cie jako ,forme¢ dziatalnosci zmie-
rzajace) do jak najwickszej mocy w stosunkach spotecznych, tzn. do umacniania,
rozszerzania i utrwalania wladzy™*. Réwniez zachodnioniemiecki socjolog akcen-
towat ten sens polityki: ,,Polityka to dzialanie obliczone na to, aby uzyskac i wyko-
rzysta¢ wladzg, ktora jest potrzebna do przeforsowania w sferze zycia publicznego
interesow i celow jednostek i grup spotecznych™’.

W tej grupie miesci si¢ rowniez definicja polityki jako ,,dziatania politycznego”
autorstwa K. Opatka. dla ktorego jest to: ,,Dziatalnosé¢ wytyczana przez osrodek
decyzji sformalizowanej grupy spofecznej (organizacji), zmierzajaca do realizacji
ustalonych celéw za pomoca okreslonych srodkoéw”®. Definicja ta jest bardziej
ogodlna, niz definicje polityki jako ,,walki o wiladze”. Oto6z okazuje sie, ze nie
wszystkie dzialania w spoleczenstwie sa walkg o wladzg; na przyktad w demokra-
tycznym systemie politycznym rézne organizacje prowadza dzialalno$é ustalajac
cele i dobierajac srodki do ich osiagania, ale nie jest to zwiazane z posiadaniem wia-

* J.Ch. Pasek, Pamigtniki Paska. Ossolineum. Wroclaw 1990, s. 94; por. F. Ryszka, Nauka o polityce
Roxwazania metodologiczne, PWN, Warszawa 1984, s. 1.

¥ B. Prus, Lalka, PIW, Warszawa 1962, s. 26-27.

* Za: J. Hochfeld, Marksizm, socjologia, socjalizm, PWN, Warszawa 1982, s. 282-283
* S Ossowski. O strukturze spolecznej, PWN. Warszawa 1982, s. 71.

7 Za: Hochfeld, Marksizm, op. cit., s. 283.

** K. Opalek. Zugadnienia teorii praw i teorti polityki. PWN, Warszawa 1986, s. 238.
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dzy panstwowej — dobrym przyktadem tego sa zwiazki zawodowe: ich cele zwiaza-
ne sa z warunkami pracy i placy grup zawodowych, ktore reprezentuja, a srodki moga
by¢ wielorakie, np. manifestacje czy strajki. Ponadto, postulaty wynikajace z celow
moga by¢ kierowane do prywatnych wlascicieli przedsiebiorstw zatrudniajacych danych
zwiazkowcow. Podobnie moze by¢ z organizacjami, powiedzmy, charytatywnymi.

Jest jednak w spoleczenstwie pewna grupa organizacji, ktorych podstawowym
celem jest zdobycie i wykonywanie wiadzy panstwowej — to partie polityczne.
W tym przypadku definicja polityki jako ,,dziatania politycznego” przybiera ksztalt
definicji polityki jako ,walki o wiladz¢”. Zatem, ,dziatanie polityczne” zawiera
w sobie ,,walke o wiladze” — definicja jest szersza zakresowo. Jest to wazna wiasci-
wos¢, pozwalajaca na odejscie od zawezajacego w istocie traktowania polityki wy-
tacznie jako zjawiska skorelowanego z wladza panstwowa.

Trzecia grupa desygnatéw pojecia ,,polityka” jest konsekwencja detinicji poli-
tyki jako dziatania politycznego; otdz, widziane z perspektywy czasu dane dziatanie
powoduje okreslone skutki w spoleczenstwie — II1.1. Polityka jawi si¢ tutaj jako
dzialanie kiedy$ realizowane, ale obecnie nieaktualne. Takie wiasnie rozumienie
polityki zawiera zwrot ,polityka gospodarcza lat siedemdziesigtych w Polsce”.
Innymi stowy, polityka oznaczala kiedys sekwencje decyzji dotyczacych jakiejs sfe-
ry zycia spofecznego — tutaj gospodarki — w zakresie celéw i srodkow; sekwencje,
bowiem decyzje takie sa ze soba powiazane, jedne generuja kolejne. Widziane
ex post pozwalaja na ich analiz¢ oraz oceng w roznych aspektach. Jednoczesnie ten
sposob ujmowania polityki nie akcentuje podmiotu ja prowadzacego — moga to by¢
»kolektywy”, osrodki decyzji czy poszczegéini urzednicy; wazny jest tutaj przed-
miot czy sfera, jakiej decyzje dotycza, niezaleznie przez kogo sa podejmowane.

Jednoczesnie w tej samej grupie desygnatdow mozna umiescié¢ te definicje, ktore
akcentuja podmiot dzialania politycznego, przy zaznaczeniu, ze tym podmiotem jest
maz stanu, a wigc polityk wybitny, ktéremu pozycja prawno-konstytucyjna oraz
osobiste zdolnosci pozwalaja podejmowac wazne decyzje, czy to w skali panstwa,
czy w skali migdzynarodowej. Zwrot: ,,polityka Raegana wobec ZSRR na poczatku
lat osiemdziesiatych™ — jest przyktadem takiego rozumienia polityki.

Kolejna, czwarta grupa desygnatow terminu ,,polityka” akcentuje jego sens jako
pewnego rodzaju relacji w spoleczenstwie. Dobrze to ilustruje definicja R. Arona —
IV.1.: .Polityka to stosunki wladzy migdzy jednostkami i grupami, hierarchia mocy,
ktora ustanawia si¢ wewnatrz kazdej liczebnej i ztozonej zbiorowosci”. Ale bardziej
rozbudowang definicj¢ rozwijajacq to wlasnie znaczenie pojgcia dal cytowany juz
K. Opatek. nazywajac ja definicja polityki jako stosunkéw politycznych: ,,Polityka
to sfera wzajemnych stosunkéw i oddziatywar wspierajacych, konfliktowych i kom-
pro-misowych pomigdzy panstwem a innymi organizacjami, dotyczacych celow
i srodkéw dziatalnosci panstwa oraz charakteru wiadzy panstwowej™. Eksplikacja
powyzszej definic)i pokazuje doktadnos¢, z jaka okresla ona polityczny aspekt spo-

¥ K Opalek. Zagadnienia. op. cit.. s. 239.
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feczenstwa; na poszczegolne elementy mozemy poda¢ przyklady. Przykladem relacji
»wspierajacej” migdzy panstwem a jakas organizacja, powiedzmy partig polityczna,
jest glosowanie w parlamencie za propozycja ustawy przedstawionej przez rzad; przy-
ktadem relacji ,.konfliktowej” w tej samej sytuacji bedzie glosowanie przeciw takiemu
projektowi. Jezeli idzie o relacj¢ ,.kompromisowa”, to moze to by¢ projekt ustawy juz
zatwierdzonej, ale taki, ktory uwzglednia rowniez glosy krytyczne, np. ustuwa o po-
dziale administracyjnym na 16 wojewodztw (projekt rzadowy zakladat ut worzenie
12 wojewddztw, postowie proponowali m.in. 28 czy 17 czy wojewddztw). Relacje te
moga dotyczy¢ celow - wtedy nie ma zgody na to, co np. rzad zamierza realizowac.
lub srodkoéw — oponenci zgadzajq si¢ na cel, ale inaczej widza jego realizacjg, inne
srodki proponuja. Obserwacja zycia politycznego dostarcza az nadto przykiadow tego
typu relacji. Wreszcie, moga owe relacje ,,wspierajace, konfliktowe i kompromisowe™
odnosi¢ si¢ do ,,charakteru wladzy panstwowe;j”; nie wdajac si¢ w dokladne rozwaza-
nia, mozna stwierdzi¢, ze efekt obrad Okragtego Stotu jest adekwatnym przyktadem
na relac)¢ kompromisowa dotyczaca wiasnie charakteru wladzy panstwowe;.

Omawiana definicja ma jeszcze jeden walor — pozwala na systemowe ujmowa-
nie polityki. W skrocie mozna przedstawic to tak, ze panstwo — ktore samo z kolei
moze zosta¢ podzielone na instytucje wladzy panstwowej — i inne organizacje, a ich
mozliwy zakres jest szeroki: od partii politycznych po stowarzyszenia, powiedzmy.
hobbystéw, stanowig elementy systemu politycznego, miedzy ktérymi nawiazuja si¢
relacje; granicq jest to. co zwiazane jest z polityka, czyli celowa dziatalnoscia pan-
stwa (tutaj przydatna moze by¢ pierwsza definicja K. Opatka — polityki jako dziata-
nia politycznego). Wyroznienie pozostatych elementow systemu jest juz tylko kon-
sekwencja takiego ujecia bolityki. Ujecie narzuca si¢ w przypadku tej definicji nie-
jako naturalnie, bowiem jest jej istotng wiasciwoscia.

Ostatnia z wyroznionych grup desygnatow, piata, odnost si¢ do tych znaczen
pojecia ,,polityka”, ktore utozsamiaja je z dzialalnoscia poznawcza, stanowia syno-
nim nazwy dyscypliny naukowej. I moze si¢ to odnosi¢ do zargonu studenckiego,
kiedy przedmiot ,.nauka o polityce” okresla si¢ skrotem ,,polityka”. Ale mozna po-
da¢ i inne przyklady. Arystoteles na poczatku Ksi¢gi | Ekonomiki zawart takie wla-
$nie znaczenie: ,nauka o panstwie (polityka)”*. Inny, moze bardziej przekonujacy
przyktad na takie wlasnie rozumienie terminu polityka znajdujemy w stowniku
Webstera: .sztuka i nauka rzadzenia panstwem™*'. Jeszcze innym przyktadem takie-
go rozumienia polityki jest definicja Althusiusa: ,,Polityka jest naukg o wzajemnym
powiazaniu istot ludzkich dla zycia spofecznego... Dlatego nazywana jest nauka
o tych sprawach. ktére dotycza wspotzycia ludzi”* .

“ Arystoteles. Politvka. PWN. Warszawa 1964. s. 369.

' Webster's Dictionary The New Lexicon of the English Language, New York: Lexicon Publications.
Inc.. 1989.5.777. por. S.D. Tansey. Nauki polityczne, Zysk i S-ka Wyd.. Poznan 1997, s. 17.

** Za: H. Becker. I1. £ Barnes. Roowdy mysli spolecznej od wiedzy ludowej do socjologii. KiW, Warsza-
wa: 1964.s. 497
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Dokonany przeglad réznych definicji polityki potwierdza wskazang juz wielo-
znaczno$¢ tej nazwy, przynajmniej w jezyku polskim. Przedstawiona typologia jest
— zdaniem piszacego te stowa — zupetna; kazda definicja, jaka mozna spotkac¢ w lite-
raturze, a jest ich bardzo duzo®, da si¢ przyporzadkowaé do jednego z wyréznio-
nych typéw desygnatow.

Typologizacja desygnatow pojgcia ,,polityka™ jest jedynie wstepem do zadania
bardziej istotnego dla identyfikacji politologii pytania: ktora badz ktore z przedsta-
wionych definicji moga by¢ podstawa do okreslenia przedmiotu dyscypliny zwanej
nauka o polityce? Wydaje si¢, ze dwie definicje sformutowane przez K. Opatka
w sposob zasadny wskazujq na przedmiot politologii — jej przedmiotem jest polityka
rozumiana jako dzialanie polityczne i jako stosunki polityczne. Jest to kwestia okre-
slenia przedmiotu politologii jako odregbnej nauki spoteczne;.

Skoro zostato przyj¢te zatozenie, iz obie definicje K. Opatka dobrze zakreslaja
przedmiot omawianej dyscypliny, to jaki rodzaj badan wynikatby z definicji polityki
jako dziatania politycznego? Zadaniem politologa byloby opisywanie organizacji —
ich budowy wraz ze wskazaniem osrodkéw decyzyjnych, celow i érodkow; innymi
stowy — struktury organizacji i jej funkcjonowania. Dalej, mozna by te opisywane
przez politologa organizacje dzieli¢ ze wzgledu na rozne kryteria, np. takie, ktore
daza do wiladzy i takie, ktére tego celu nie majg; ze wzgledu na kryterium zakresu
dziatania — organizacje mi¢dzynarodowe: ogolnoswiatowe i regionalne oraz krajo-
we: ze wzgledu na sfer¢ dzialania — spoleczne, gospodarcze itd., itp. Oczywiscie,
w zakres zainteresowania politologa wchodza rowniez instytucje wladzy panstwo-
wej oraz gruntowny opis ich struktur i dziatan.

I niej jest to tylko zadanie postulowane. We wspotczesnej politologii takie opisy
sq obecne. R. Dahl, dokonujac przegladu obszaréw badawczych angazujacych poli-
tologéw, wskazuje, ze zainteresowanie badaczy zwigzane jest rOwniez z organiza-
cjami: stowarzyszeniami potprywatnymi, potpublicznymi, do ktorych wlacza partie
polityczne, grupami nacisku oraz instytucjami politycznymi, ktérymi sa organy pan-
stwowe™. Przeglad polskiej literatury politologicznej rowniez potwierdza tezg, iz
badania polityki jako dzialania politycznego sa obecne w polskiej politologii. Zatem
omawiana definicja nie kreuje nowego przedmiotu, lecz poszerza juz istniejacy,
pozwalajacy si¢ wznies¢ ponad zawgzone ujmowanie polityki jako walki o wladzg,
ktorego to rozumienia — jak wczesniej zostalo zauwazone — nie wyklucza. Pozwala
natomiast bada¢ polityke np. zwiazkow zawodowych jako dzialalno$¢ celowa
i istotng z punktu zrozumienia zycia publicznego. Ponadto, pozwala unikna¢ —
w sferze dyskursu politycznego — oskarzen o ,,politycznosc¢”, ktora to ,,politycznosc”
w polskich warunkach ustrojowych jest — a raczej byla — rozumiana jako wchodze-
nie w sposob nieuprawniony w kompetencje wiadzy panstwowej. Pomawianie
w czasie przed wprowadzeniem i po wprowadzeniu stanu wojennego ,.Solidarnosci”
o to, Ze jest zwigzkiem politycznym, mialo u podstaw wlasnie takie waskie, ograni-

¥ Por. przeglad definicji polityki: M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Wprowad:zenie, op. cit., s. 15-20.
* R.A. Dahl, ,.What is Political Science”. op. cit., s. 951-953.
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czone do walki o wladz¢ (a wigc aktywnosci, do ktorej uprawnione jest tylko pan-
stwo badz inne podmioty przez nie wyznaczone) rozumienie polityki*.

Jaki natomiast przedmiot badan wynika z przyjecia przedmiotu okreslonego
druga definicja polityki podang przez K. Opatka? Polityka ujmowana jako stosunki
polityczne, to przede wszystkim relacje nawiazujace si¢ migdzy instytucjami reali-
zujacymi polityke, w tym polityke panstwa. Wazne jest okreslenie organizacji
wchodzacych w relacje z instytucjami panstwa i opisanie ich trwatosci czy ,stato-
sci”. Sa bowiem organizacje, ktdrych zwiazek z panstwem jest staty, niejako imma-
nentnie w ich istocie zawarty; organizacje te uczestnicza w podejmowaniu decyzji
panstwowych - partie polityczne sa tutaj przyktadem jezeli nie jedynym, to w kaz-
dym razie najlepszym. Kolejna grupa organizacji charakteryzowalaby si¢ tym, iz nie
uczestnicza w bezposrednim podejmowaniu decyzji panstwowych, ale maja na nie
wplyw zalozony t posredni. Takimi organizacjami sa np. zwiazki zawodowe czy
grupy interesu. Inna grupa organizacji wchodzi z panstwem w relacje incydentalne,
czy to w zakresie swojej dzialalnosci statutowej (moga to by¢ np. organizacje
humanitarne), czy wspomagajac niektére sfery dzialalno$ci panstwa (np. organizacje
konsumenckie). Nie sposob nie zauwazyc, ze wszystkie dotychczas wskazane przy-
klady organizacji zwiazane sg z panstwem stosunkiem formalnoprawnym z tej racji,
Zze muszg zostaC przez instytucj¢ panstwa, tj. wladz¢ sadownicza, zarejestrowane;
relacje niektdrych do tego si¢ w istocie ograniczaja — na przyklad spoleczne organi-
zacje hobbystow. Bez wzgledu na czgstotliwos¢ i statos¢ kontaktéw z instytucjami
panstwa pozostaje kwestia finansowania przez panstwo pewnych organizacji, co
mozna rozpatrywac wiasnie w odniesieniu do celow i srodkéw dziatalnosci panstwa
oraz charakteru wladzy panstwowej*.

Okreslenie organizacji poprzedza badania dokiadniejszych oddziatywan, tak jak
ujete one zostaly w definicji: ,,wspierajacych, konfliktowych i kompromisowych”.
Pytaniami badawczymi wyznaczajacymi zainteresowanie politologa sa np. kwestie:
.»Na ile cele organizac)i pokrywaja si¢ z celami panstwa?” , Jaki zakres celow jest poza
polityka rzadu?” ,Jakie sg formy zorganizowanego protestu spotecznego wobec poli-
tyki panstwa?” ,,Czego owe protesty dotycza — celéw, srodkow czy charakteru wladzy
panstwowej?”  Czy instytucje wladzy panstwowej sg kontrolowane przez inne organi-
zacje systemu politycznego?”. Z tak ujetego przedmiotu powyzsze pytania wynikaja;
byly one stawiane w politologii — zatem tradycyjnie sa jej przedmiotem®’.

Waznym, powstatym wraz z behawioralizmem, obszarem badawczym w poli-
tologii wspolczesnej sa badania ,,indywidualnych obywateli, wyborcow, przywaéd-
cow... jak zachowuja si¢ oni w polityce”®. Na ile mozna je implikowa¢ z takiego
ustalenia przedmiotu, ktore wynika z obu definicji polityki przedstawionych przez

* Jako przykiad tego typu oskarzen mozna poda¢ wypowiedz owczesnego wicepremiera M. Rakowskie-
2o na spotkaniu w Stoczni Gdanskiej w styczniu 1982 roku.

* Na przykiad finansowanie partii opozycyjnych — swiadczy to o demokratycznym charaklerze panstwa.
7 R.A. Dahl, What is Political Science”, op. cit., s. 953.
* Tamze, s. 951.
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K. Opatka? Mozna, jezeli przyjmie si¢ dodatkowe zatozenie, wychodzac z tezy Ary-
stotelesa, iz czlowiek jest foov mrodirikov, ze z innymi ludZzmi tworzy on systemy
polityczne, a poprzez instytucje w nich dziatajace ludzie daza do osiagania swoich
celow®. Nie rozwijajac tego watku, mozna stwierdzi¢, iz pomocne w opisie sa dwie
kategorie: ,,political man”*" i ,,uczestnictwo polityczne™®'. Zwrécenie uwagi badacza
na zachowania polityczne nie jest kwestia rozszerzania przedmiotu, jest raczej kwe-
stia postrzegania w polityce jako dziataniach politycznych i polityce jako stosunkach
politycznych ,substratu” spotecznego — dziatajacych ludzi, bez wzgledu na aktyw-
nos¢, jaka w tym zakresie przejawiaja. Postulowane tutaj okreslenie przedmiotu
nauki o polityce takich badan nie wyklucza.

Kolejna kwestia, do jakiej odnosi si¢ niniejszy artykul, to kwestia demarkacji,
czyli granic dzielacych politologi¢ od innych dyscyplin; i nie jest to zagadnienie
dotyczace relacji wzajemnych miedzy poszczegéinymi naukami spotecznymi a po-
litologia — taki zwiazek w aspekcie teoretycznym — wykorzystanie twierdzen innych
dyscyplin przy wyjasnianiu zjawisk w sferze polityki, oraz metodologicznym — ko-
rzystanie z metod wypracowanych w innych dyscyplinach, jest oczywisty™ i dla
sensownego uprawiania politologii konieczny. W takim uj¢ciu ewentualny spor jest
bezprzedmiotowy.

Natomiast zasadnie jest rozpatrywac kwesti¢ demarkacji w zwiazku z dwiema
dychotomiami zwigzanymi z nauka o polityce — dychotomia miedzy rzeczywistoscia
i ideami oraz dychotomia mi¢dzy praktyka i forma. Pierwsza pozwala na odroznie-
nie nauki o polityce od filozofii politycznej; druga — nauki o polityce od prawa kon-
stytucyjnego™. Schematycznie relacje te przedstawia ,.czworokat politologiczny”.
Jest on rodzajem modelu teoretycznego™ i jako taki jest propozycja przedstawienia
zwiazku miedzy polityka a jej analizowaniem.

¥ R.A. Dahl, Modern Political Analysis, Englewood Cliffs: Prentice-Hall, Inc., 1984, s. 94-95.

“'Np. zob. tamze, s. 94-120.

' Np. zob. K. Opalek. Zagadnienia, op. cit.. s. 297-320.

2 por. np. A. Chodubski, Wstep, op. cit.

% Na owe dychotomie wskazat G. Sola rekonstruujac teori¢ klasy polityczne) u Mosci i Pareto ~ por.
G. Sola, Science and Theory in the Founding Fathers of ltalian Political Science: The Theory of the Rul-
ing Class of Mosca and Pareto, a paper presented at The Summer School on Sociological Classics and
Contemporary Problems, European University Institute, Florence, Italy, 1986, 23 VI — 11 VII; tenze,
..Elements for a Critical Re-appraisal of the works of Gaetano Mosca”, [w:] E.A. Albertoni (ed.), Studies
on the Political Thought of Gaetano Mosca. The theory of the Ruling Class and its Development Abroad.
Milano-Monteral: Giuftre editore, 1982, s.93-112.

4 Zob. 1.G. Barbour, Mitv. Modele. Paradygmaty. Znak, Krakow 1984.s. 41-47.
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Schemat 2
Polityka Filozofia polityczna
Xr X
AV
X > X
Prawo konstytucyjne Nauka o polityce
Oznaczenia, —————————— P determinuje

................. P analizuje
......................................... > wspomaga ana]iz¢

W czworokacie politologicznym mozna wskaza¢ kilka waznych relacji. Po
pierwsze — z jednej strony polityki z filozofia polityczna, z drugiej — z prawem kon-
stytucyjnym.

Relacja pierwsza z powyzej wymienionych, nie wchodzac w cala jej zlozo-
nos¢™, polega na tym, ze jest ona determinujaca — filozofia polityczna dostarcza
tresci dla dziatan politycznych: koncepcji i wartosci, ktdre stuza politykom w wybo-
rze celow i srodkow dziatania politycznego oraz ksztaltu i zasad systemow politycz-
nych. Nie mozna filozofii politycznej utozsamia¢ z mysla polityczna w ogole, filo-
zofia polityczna jest jej czescia; ,,wszelka filozofia polityki nalezy do mysli poli-
tycznej, lecz nie kazda mysl polityczna jest filozofia polityki™*. Ten zwiazek sigga
czaséw, kiedy problematyka dzisiejszej politologii ,,z trudem dawata si¢ odroznic¢ od
ogolnej, dokonywanej przez filozofow i myslicieli refleksji nad instytucjami i me-
chanizmami zycia spolecznego”, kiedy ,.to filozofowie zmierzali do sformulowania
kryteriow moralnych dla oceny wspofczesnych im wydarzen, procesow i instytucji
spofeczno-politycznych z jednoczesnym konstruowaniem wizji dobrego spofeczen-
stwa i pozadanego tadu politycznego”®’. Innymi stowy, dziatania politykow sa ozy-
wiane roznymi koncepcjami, a takie pojawialy si¢, od kiedy cztowiek stat si¢

*Dokiadne omowienie tej relacji: L. Strauss, Czym jest filozofia polityki, [w:| Sokratejskie pytania. Eseje
wybrane, Fundacja Aletheia. Warszawa 1998, s5.61-106, rowniez Wstep, [w:] R.E. Goodin, Ph. Pettit
(red.). Przewodnik. op. cit., s. 13-16.

* Tamze, 5.64: aczkolwiek w cytacie wystgpuje termin | filozofia polityki”, tak ttumaczone jest ,political
philosophy™, nie zmienia to przyjgtego tutaj zalozenia.

7 D. Easton, ,Political Science™. [w:] International Encyclopaedia of Social Sciences, New York: Mac-
millan & Free Press, vol. 12 s. 289; 1akze: L. Strauss, J. Cropsey (ed.), History of Political Philosophy,
Chicago: The University of Chicago Press, 1987, s. 1-3.
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aktywnym uczestnikiem zycia zbiorowego i jego, wraz z innymi ludzmi, wspohtwor-
ca. bowiem , kazde dziatanie polityczne ma u podstaw pewna koncepcj¢ lepszego
i gorszego”, a to jest domena filozofii politycznej™.

Jezeli idzie o druga relacje, to polega ona na determinowaniu polityki przez
prawo konstytucyjne (panstwowe). To jest wlasnie kwestia formy, jaka dziataniu
politycznemu i stosunkom politycznym nadaje prawo poprzez okreslenie zasad
strukturalnych, funkcjonalnych i kreacyjnych oraz innych regut polityki. To jest pro-
sty fakt, ze polityka nie jest realizowana dowolnie, lecz w granicach okreslonych
przez prawo; prawo okresla zakres dziatania poszczeg6lnych organizacji i instytuciji,
z pafistwowymi wiacznie, prawo okresla mechanizmy kreacji tych ostatnich (ordy-
nacje wyborcze), prawo reguluje zachowania zwigzane z rola polityka i uczestnika
zycia politycznego. Konstytucja jest tym dokumentem, ktory w sposoéb ramowy
i zasadniczy nadaje formg polityce.

Kolejna grupa relacji, jakie wynikaja z czworokata politologicznego, to relacje
zwiagzane z poznawaniem polityki. Po pierwsze, jest to relacja migdzy polityka
a nauka o polityce. Politologia analizuje, czyli opisuje i wyjasnia polityk¢. Pochodng
tej relacji jest zwigzek migdzy politykiem i politologiem. Wskazuje on na banalny
fakt, iz polityka nie jest tym samym, co jej badanie. Aczkolwiek nie wyklucza, ze ta
sama osoba moze by¢ i politykiem, i badaczem tej sfery zycia spofecznego; rézna
moze by¢ w tym przypadku sekwencja jednej i drugiej aktywnosci. I tak, Woodrow
Wilson, historyk i politolog, najpierw byl pracownikiem naukowym — jego praca
Congressional Government (1885) nalezy do klasyki politologii — pdzniej zostat
gubernatorem stanu New Jersey, a w1912 roku zostal wybrany 28. prezydentem
amerykanskim. Przyktadem odwrotnej sekwencji jest kariera Niccolo Machiavellego
— zanim poswigcil si¢ pisarstwu, nie tylko politycznemu, przebywajac na wygnaniu
w San Casiano Val di Pesa koto Florencji, sprawowat funkcj¢ m.in. kierownika dru-
giej Kancelarii Republiki®. W przypadku laczenia politologicznej aktywnosci ba-
dawczej i praktyki politycznej mozna pokazywac¢ kwalifikacje danej osoby jako po-
lityka i jako politologa; umiejetnosci moga na siebie zachodzi¢ lub by¢ roziaczne.
Politolog bedacy politykiem moze by¢ kompetentnym i dobrym w obu tych rolach -
przyktadem wspomniany juz W. Wilson. Moze taka osoba by¢ dobrym politolo-
giem, ale stabym prezydentem — jest to przyklad Jamesa Madisona, uznawanego za
jednego z najlepszych politologéw amerykanskich, 4. prezydenta USA. | wreszcie,
mozna by¢ znakomitym prezydentem, a stabym badaczem polityki - podaje si¢ tutaj
przyktad Franklina Delano Roosevelta, 32. prezydenta Stanéw Zjednoczonych AP
Oczywiscie ten typ relacji otwiera kolejne pole badawcze w zakresie nauki o polityce.

Istotna jest tez relacja migdzy filozofia polityczng a politologia. Wspotczesnie
obie te dyscypliny sa niezalezne od siebie, ale dla poznania polityki nieodzowna jest
wiedza z zakresu filozofii politycznej. Dla opisania i wyjasnienia polityki niezb¢dna

% 1.. Strauss, Czym jest filozofia polityki, op. cit., s. 61.
® Zoh R A Dahl. , What is Political Science”, op. cit.. s. 943-944,
“ Zob. R A Dahl, Modern. op. cit.. s. 34



0 identyfikacji i demarkacji nauki o polityce uwag kitka 17

jest nie tylko znajomos$¢ formutowanych przez filozofow i myslicieli koncepcji
dotyczacych celéw, $rodkow i charakteru paiistwa, lecz rowniez znajomo$¢ stanowisk
filozoficznych dotyczacych rzeczywisto$ci spotecznej i sposobow jej poznawania; natu-
ry .rzeczy politycznych” i sposobow jej odkrywania®'. Ten sposob ujmowania polityki
dominowal w okresie rozwoju politologii, ktéry nazywa si¢ uniwersalizmem®.

I ostatnia relacja wynikajaca z zaproponowanego czworokata — migdzy prawem
konstytucyjnym a nauka o polityce. Odnosi si¢ ona do analogicznej kwestii, co rela-
cja poprzednia: dla opisania i wyjasnienia polityki niezbgdna jest nie tylko znajo-
mos¢ prawa, ktore dotyczy politycznej sfery zycia spotecznego, ale rowniez znajo-
mo$¢ koncepcji prawoznawczych, pozwalajacych interpretowad przepisy prawa.
Skrajna postacia tej relacji jest prawnoformalne ujmowanie polityki; to w Niem-
czech legalistyczna Statslehre uznawala naukg o polityce jako badanie natury i po-
chodzenia panstwa, szczegdlnie w odniesieniu do takich jego wiasciwosci, jak suwe-
rennos¢ i tworzenie prawa. To wlasnie w tym okresie rozwoju nauki o polityce —
zwanym legalizmem — zajmowano si¢ szczegétowym opisem prawnych zapisow
dotyczacych form panstwa i formalnych uprawnien wyborcéw, wladzy sadowniczej,
administracji publicznej i wladzy wykonawczej®.

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze czworokat politologiczny
jest pewnym modelem analitycznym, ktory, przyjmujac determinowanie polityki
przez filozofig polityczng z jednej a prawo konstytucyjne z drugiej strony, wskazuje
dyrektywy jej badania. Pozwala jednoczesnie na wzajemne oddzielenie tych dyscy-
plin; potwierdza tym samym status wspoétczesnej nauki o polityce jako samodzielnej
dyscypliny naukowej. Oczywiscie, analityczna przydatno$¢ czworokata politolo-
gicznego jest szersza. Mozna w nim okresli¢ i inne relacje, np. migdzy filozofia
polityczng a prawem panstwowym czy relacj¢ wptywu polityki na prawo.

Czworokat politologiczny, jak kazdy model, ma réwniez swoje ograniczenia.
Przyjmujac w tym modelu istnienie czynnikow determinujacych polityke pod wzgle-
dem tresci 1 formy, pomija si¢ co najmniej dwa istotne obszary badawcze w politologii
wspolczesne), uksztaltowane zreszta po okresie legalizmu. Pierwszym jest badanie
interesow obecnych w polityce, drugim — badanie zachowan uczestnikow zycia
politycznego; odpowiednio realizm i behawioralizm sa tymi okresami w rozwoju
politologii, w ktérym ta problematyka dominowata®. Tutaj mozliwosci przyjetego
modelu s ograniczone, przynajmniej w obecnym jego graficznym ksztalcie.

Podsumowujac catos¢ uwag zawartych w niniejszym artykule nalezy stwierdzi¢,
ze politologia jest dyscyplinag naukowa — jej przedmiotem sa dzialania i stosunki
polityczne, w odniesieniu do zakresu nauka o polityce odrdznia si¢ od filozofii
politycznej oraz od prawa konstytucyjnego.

“'1. Strauss, ). Cropsey { :d.), History, op. cit., s. 1-6.
“2 D). Easton. ,.Political Science™, op. cit., s. 289.

* Tamze. s. 289.

“ Tamze. 5. 289-291.
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Remarks on the Identification and Demarcation of the Political Science

Abstract

The article concentrates on two issues, which are vital for any academic discipline inclu-
ding political science — the issue of identification and the issue of demarcation.

Political science is an academic discipline and knowledge. Its subject matter is politics,
and among multiple meanings of the term, two concepts of politics can be distinguished as
essential for delimiting its domain. The first one is politics as political activity: *Activity laid
by the decision centre of a formal social group (organisation) aimed at achieving established
goals be defined means’. The second is politics as political relations: “Politics is the area of
mutual relations and interactions between countries and other organisations which are
supportive. conflicting and compromise, and which refer to the objectives and means of
a state functions and the nature of national government’.

With respect to demarcation, an analytical model was proposed. which was labelled ‘po-
litological quadrangle’ and which indicates the relationship between politics and political
philosophy on the one hand. and politics and constitutional law, on the other. At the same
time the connection between those disciplines and political science is presented from the
analytical perspective.



