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Proba bilansu

Wedtug analiz socjologicznych prowadzonych przez Tomasz Zukowskiego w la-
tach 2001-2003, Polska po raz pierwszy od 1989 r. stangla w obliczu zagrozenia
przemian ustrojowych'. Podziat na postkomune i postsolidarnos¢ zostat zastapiony
przez inne zasadnicze determinanty roznicujace poglady Polakéw: stosunek do de-
mokracji, do wolnego rynku, do Unii Europejskiej. Znamienne bylo, ze w okresie
kampanii wyborczej do parlamentu cztery partie: Ruch Spoteczny Akcja Wyborcza
Solidarnos¢, Unia Wolnosci, Sojusz Lewicy Demokratycznej i Platforma Obywatel-
ska podpisaly wspolna deklaracj¢ Pakt na rzecz integracji z Uniq Europejskq’.
Z rezerwg do tej inicjatywy podeszli liderzy Polskiego Stronnictwa Ludowego oraz
Prawa i Sprawiedliwosci, zdecydowanie przeciwne byly: Samoobrona i Liga Pol-
skich Rodzin.

Bonus zaufania uzyskany tradycyjnie przez nowa wladz¢ na poczatku kadencji
skonczyt si¢ po kilku miesigcach. Rok po wyborach, w pazdzierniku 2002 r. az 66
proc. Polakéw Zle ocenialo rzad, a spadek notowan premiera Leszka Millera zaczat
przypomina¢ sytuacj¢, jaka spotkala jego poprzednika. Niemniej rzad odnosit tez
sukcesy, zwlaszcza w polityce zagranicznej. Rok 2002 zostal zakonczony strate-
giczng decyzjq Polski o zakupie amerykanskich my$liwcow F-16. W 2003 r. rzad
i prezydent zdecydowanie popierali dziatania wojenne USA przeciwko rezimowi
Saddama Husajna. Znalazio to wyraz w symbolicznym udziale jednostek Wojska
Polskiego w tej wojnie oraz w przygotowaniu polskiego kontyngentu do zapewnie-
nia powojennej odbudowy Iraku. Zarazem zasadnicza aktywnos$é polskiego Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych, Komitetu Integracji Europejskiej oraz prezydium

' .Newsweek Polska”, 4 maja 2003, s. 26.

* ,Polska Scena Polityczna”, sierpien 2001 (periodyk zawierajacy oficjalne o$wiadczenia wiadz partyj-
nych), cyt. za: E. Nalewajko, Eursceptyczne partie i ich liderzy w publicznej debacie, [w:] L. Kolarska-Bo-
biniska, Przed referendum europejskim. Warszawa 2002, s. 104.
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rzadu na przetomie 2002 i 2003 r. skupiona byla na kontynuowaniu negocjacji
w sprawie przystapienia Polski do Unii Europejskiej oraz przygotowaniu polskiego
spoteczenistwa do decyzji o integracji.

Procedura ratyfikacyjna akcesji wypracowana przez Uni¢ Europejska oraz Kon-
stytucja RP sklanialy do przeprowadzenia referendum w tej sprawie. Dla polskich
elit politycznych bylo to oczywiste juz w momencie uchwalenia ustawy zasadniczej
2 kwietnia 1997 r. i zaakceptowania jej przez nardd w referendum z 25 maja. I choé
w nastepnych latach doszto do powaznych zmian na polskiej scenie politycznej,
a perspektywa integracji zdawala si¢ by¢ wciaz odlegta, to jednak zaden liczacy si¢
podmiot polityczny nie podwazyt sensu przeprowadzenia referendum akcesyjnego.
Zwolennicy integracji czuli sig¢ zobligowani prawem i moralnym obowiazkiem wy-
nikajacym z tak historycznej decyzji. Natomiast przeciwnicy Unii liczyli na mozli-
wos¢ przejecia antyeuropejskiego elektoratu i uzyskania dla siebie roli przywdédcy
szerokiego ruchu niezadowolenia. Doswiadczenia z referendow z lat 1996-1997
wskazywaly, Ze negatywny motyw glosowania (przeciwko rzadowi) stanowit istotny
impuls dla decyzji o ewentualnym udziale w glosowaniu oraz dla samej odpowiedzi
na referendalne pytanie. Dlatego tez znajac te nastroje niektdrzy publicy$ci opowia-
dali sie za rezygnacja z referendum’. Jednak glosy te pozostaty odosobnione.

Réwnolegle z negocjacjami okreslajacymi warunki integracji polscy eksperci
pracowali nad prawnymi aspektami ratyfikacji i samego referendum. Inicjatywe
ustawodawczg w sprawie referendum podjal prezydent Aleksander Kwasniewski,
powolujac wiosng 2002 r. zespot prawnikoéw kierowany przez znanego konstytucjo-
naliste Piotra Winczorka. Zadaniem zespotu bylo przygotowanie ustawy regulujacej
kompleksowo instytucje referendum krajowego: w sprawach wagi panstwowe;, raty-
fikacji umowy migdzynarodowej oraz w sprawie zmiany konstytucji. Takie szerokie
ujecie problemu wynikato z czgsciowej dezaktualizacji starej ustawy o referendum
z 1995 r., ktdra byla pisana na podstawie matej konstytucji. Po 1997 r. okazalo sig,
ze konstytucyjne zapisy o referendum co pewien czas budzg zainteresowanie polity-
k6w i mozna bylo spodziewa¢ si¢ dalszych prob odwotania si¢ do demokracji bez-
posredniej. Tymczasem eksperci oceniali, ze brak aktualizujacych ustawg regulacji
wplywa na brak zaufania do instytucji referendum®,

W nowym projekcie pozostawiono obywatelsk inicjatywg referendalng oraz
prawo prezydenta do rozpisania (za zgoda Senatu) referendum w sprawie o szcze-
gbélnym znaczeniu dla panstwa (z S50-proc. frekwencja jako progiem waznosci).
Znowelizowano jedynie zapisy dotyczace referendum w sprawie ratyfikacji umowy

3 Marek Orzechowski pisat o tym z Brukseli w artykule Trzy razy . nie”: ,Referendum [...] zbedne jest
z trzech powodéw: historycznego, politycznego i cywilizacyjnego. [...] Polski nie sta¢ na referendum
w sprawie przystapienia do UE”, ,,Tygodnik Powszechny™ 2002, nr 18.

4 Marek Jablonski w podsumowaniu swojej pracy (Referenda ogdinokrajowe w polskim prawie konstytu-
cyjnym, Wroclaw 2001, s. 136) pisat: ,,Dlatego szczeg6lnie istotne jest, aby nowa regulacja ustawowa,
rozwijajaca zasady wiasciwe dla tej instytucji, nie traktowala jej jako realnego zagrozenia dla przedstawi-
cielskiej formy sprawowania wiadz, lecz jako instrument zapewniajacy udziat kazdego obywatela w pro-
cesie podejmowania decyzji”.
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migdzynarodowej. Podstawa byt tutaj art. 90 Konstytucji, ktéry okreslat dwa modele
ratyfikacji: ustawowy i referendalny. O wyborze decydowat Sejm w uchwale pod-
jete) bezwzgledng wigkszoscia glosow. Zgoda ustawowa wymagata akceptacji Sej-
mu i Senatu wickszoscia co najmniej 2/3 gloséw w kazdej z izb. Natomiast w przy-
padku referendum wynik wiazacy byl dopiero po przekroczeniu progu 50-procen-
towej frekwencji.

Zespot ekspertow prawnych oraz sam prezydent byli przeciwni zmienianiu
Konstytucji, uznajac takie dziatanie za ryzykowne politycznie, o koniunkturalnym
charakterze. Starano si¢ wigc tak dopracowac projekt, aby bez ingerencji w ustawe
zasadnicza mozna bylo zaproponowaé optymalne rozwigzania. Podstawowym pro-
blemem pozostato, jak okresli¢ postgpowanie naczelnych organéw wiladzy pan-
stwowej w przypadku, gdy frekwencja bgdzie ponizej 50-procentowego progu. Piotr
Winczorek uwazal, ze brak waznosci referendum oznacza, iz w tej sprawie ma pra-
wo zadecydowa¢ parlament. Stanowczo sprzeciwial si¢ takiej interpretacji niewaz-
nego referendum, ktora oznaczala, ze nardd podjat jakas decyzje:

Ani konstytucja, ani zaden inny obowigzujacy w Polsce akt normatywny nie zna instytu-
cji ,,glosowania nogami”. Bez wzgledu na jej znaczenie polityczne i moralne, absencji
obywateli przy umach nie mozna uwazaé¢ za prawnie réwnoznaczne z gtosowaniem prze-
ciw jakiej$ propozycji. Tych gloséw po prostu nie ma®.

Odmienng interpretacj¢ przedstawil inny znany konstytucjonalista Stanistaw
Gebethner. Jego zdaniem, zeby Polska ratyfikowala traktat akcesyjny musza byé
spetnione dwa warunki: 1) w referendum musi wzia¢ udzial ponad potowa upraw-
nionych do glosowania; 2) wigkszo$¢ z nich musi zaglosowa¢ na ,tak”. , Niespel-
nienie jednej z tych przestanek oznacza, ze nie ma zgody na ratyfikacj¢” — napisat
w ekspertyzie Stanistaw Gebethner. I konkludowat: ,,Sejm i Senat w takiej sytuacji
nie moga decydowa¢ o wyrazeniu zgody na ratyfikacj¢”. W wypowiedzi na forum
Senatu, profesor okreslat taka ewentualno$¢ jako ,,naruszenie woli narodu™®. Jednak
wigkszos¢ ekspertéw popierata stanowisko Piotra Winczorka (m.in. L. Garlicki,
K. Wojtowicz, J. Jaskiernia). Kazimierz Dzialocha, wspoitworca artykutéow o refe-
rendum w Konstytucji, uznat nawet, ze droga parlamentarna ma pierwszenstwo
przed referendum, poniewaz w ustawie zasadniczej odrzucono mozliwosé obligato-
ryjnosci przeprowadzenia tego referendum: ,,0 fakultatywnosci referendum, précz
wspomnianego zZwrotu «moze», rozstrzyga to, ze jego ewentualny wybor jako drogi
wyrazenia zgody na ratyfikacje nalezy do Sejmu’’.

W ustawie byly jeszcze inne, moze mniej zasadnicze, ale rowniez wywolujace
spore kontrowersje, zapisy. Chodzilo o samo sformulowanie pytania oraz o roz-
strzygnigcie dylematu: referendum jedno- czy dwudniowe. Premier i prezydent po-

3 P. Winczorek, Problemy do rozwigzania, ~Rzeczpospolita” 2002, nr 273.

¢ A. Stankiewicz, Profesorskie ultimatum, ~Rzeczpospolita” 2003, nr 55. Argumentacja S. Gebethnera
w artykule Potrzebne jest przyzwolenie zapisane w konstytucji, ,Rzeczpospolita” 2003, nr 64.

" K. Dzialocha, Nie ma konstytucyjnych przeszkdd, ..Rzeczpospolita™ 2003, nr 77.
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czatkowo byli za jednym dniem dla referendum, podobnie PKW. Natomiast pomy-
stodawca dwudniowego gtosowania Lena Kolarska-Bobinska, kierujaca Instytutem
Spraw Publicznych, przekonata do tej koncepcji politykéw Platformy oraz innych
euroentuzjastow. Grupy te rozpoczely skuteczny lobbing na rzecz wdrozenia tej in-
nowacji. Dla zwolennikéw dwudniowego referendum koronnym argumentem byly
badania PBS, ktére wskazywaly, ze przy jednodniowym glosowaniu frekwencja
moze wynie$¢ ok. S1 proc., a przy dwudniowym 59 proc. Oponenci (w tym prze-
wodniczacy PKW) wskazywali na brak tradycji dla dwudniowych glosowan w Pol-
sce oraz wzrost kosztéw (z 66 do 88 min zi)®. Ostatecznie w glosowaniu koncepcj¢
dwudniowego referendum poparly kluby SLD-UP i PO. W ustawie sformulowano
na ten temat zapis umozliwiajacy wybor jedno lub dwudniowego referendum przez
organ zarzadzajacy glosowanie (Sejm lub prezydent za zgoda Senatu).

Kontrowersje pojawily si¢ tez w zwiazku ze sformulowaniem pytania referen-
dalnego. Eksperci prawni byli za ,,petnoproblemowym” pytaniem’, wymieniajacym
cala nazwe traktatu z wyszczego6lnieniem wszystkich panstw kandydujacych. Publi-
cysci i politycy opowiadali si¢ za pytaniem prostym i klarownym. W toku procesu
legislacyjnego odrzucono inne pomysly majace na celu zwigkszenie frekwencji.
A bylo to m.in.: umozliwienie prowadzenia agitacji na rzecz udzialu w glosowaniu
réwniez w dniach referendum, glosowanie przez pelnomocnikéw (dla oséb niepel-
nosprawnych), obnizenie do 16 lat wieku osdb uprawnionych do gltosowania.

Po pierwszym czytaniu w Sejmie (14 lutego) projekt ustawy odestano do komisji.
Decydujace glosowanie poprzedzone goraca debata nastapitlo dwa miesiace pdzniej.
Eurosceptycy catkowicie zdominowali faz¢g zadawania pytan. Andrzej Lepper: ,,Wy-
negocjowalidcie warunki, ktore doprowadzily do tego, ze dzisiaj 5 min ludzi w Polsce
nie ma pracy, ze 90 proc. z nich nie ma prawa do zasitku, ze produkcja rolna spadta
0 40 proc., ze emeryci i rencisci nie maja na leki”. Marck Kotlinowski (LPR): ,,To nasi
emeryci i rencisci, to nasi bezrobotni w duzej czgéci finansuja rozwoj krajow «15»”.

Odpowiadajac oponentom, premier Miller thumaczyt, ze rzad wynegocjowat wa-
runki najlepsze z mozliwych. Podkreslat tez, ze zaden kraj cztonkowski nie zaluje
dzi$ decyzji o przystapieniu do Unii: ,,Europa powiedziata Polsce «tak». Drzwi do
Europy zostaly otwarte, teraz trzeba juz tylko przez nie przejs¢”. Premier Miller
przypomnial jeszcze, Ze integracj¢ Polski z UE wspiera Stolica Apostolska, czym
wywolal protesty przeciwnikow integracji. Jarostaw Kalinowski, mimo krytycznego
stosunku do premiera, przekonywal do glosowania za ustawa: ,,Samo czlonkostwo
nie rozwiaze naszych problemoéw, ale wejscie Polski do UE jest wydarzeniem histo-
rycznym, lezy w naszym narodowym interesie”. Kazimierz M. Ujazdowski (PiS)
ostrzegal: ,Inaczej grozi nam pobyt w strefie, ktora predzej czy poOzniej stanie si¢
zalezna od Federacji Rosyjskiej”. W debacie sejmowej pojawily si¢ propozycje, aby

# ,Gazeta Wyborcza™ 2003, nr 92, s. 3.

? W pierwotnej wersji pytanie referendaine miato brzmieé: Czy wyrazasz zgode na ratyfikacje przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej umowy miedzynarodowej z dnia... tu podano peing datg i dlugi tytut
umowy (wymieniajacy peine nazwy wszystkich panstw), ,,Gazeta Wyborcza™ 2003, nr 38, s. 5.
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doda¢ sformutowania ,,na wynegocjowanych warunkach” (PSL), a takze uzupetnie-
nia tekstu o nazwiska prezydenta i premiera (LPR). Ostateczna wersja pytania
brzmiata: ,,Czy wyraza Pani / Pan zgod¢ na przystapienie Rzeczypospolitej Polskiej
do Unii Europejskiej?” '°. W przypisie podano nazwg traktatu wraz z nazwami kra-
jow czlonkowskich i panstw kandydujacych. W glosowaniu nad projektem ustawy
uczestniczyto 402 postéw, ,,za” glosowalo 366, ,,przeciw” 16, a 22 wstrzymato sig
od glosu.

Ale proces legislacyjny zwiazany z przygotowaniem referendum nie zakonczyt
si¢ wraz z przeglosowaniem ustawy. Wobec stanowiska PKW, ktora uwazala, ze
ustawa nie zezwala na podawanie frekwencji po pierwszym dniu referendum, PO na
poczatku maja zglosita projekt nowelizacji ustawy umozliwiajacy przekazanie takiej
informacji. Uchwalenie nowelizacji poprzedzone bylo wielogodzinng dyskusja
w Komisji Ustawodawczej. Postowie LPR o$wiadczyli, ze podczas prac nad noweli-
zacja doszlo do ztamania regulaminu z powodu limitowania liczby i czasu wysta-
pien postéw. Do tresci nowelizacji liczacej razem 150 stow poset Pek (LPR) zgtosit
308 poprawek. Podczas glosowania w Sejmie 10 maja postowie LPR w protescie
opuscili salg i zapowiedzieli zaskarzenie ustawy do Trybunalu Konstytucyjnego. Za
przyjeciem nowelizacji byto 267 postow, przeciw 10, wstrzymalo si¢ 7. Przyjecie
ustawy zobowiazywalo komisje obwodowe do wywieszenia ogloszen dotyczacych
frekwencji po pierwszym dniu referendum. Nie wolno bylo jednak agitowaé za
udziatem (lub przeciw) w referendum po ogtoszeniu ciszy wyborczej, tj. na 24 go-
dziny przed pierwszym dniem referendum.

Nowa ustawa rozwigzywala tez wiele probleméw zwiazanych z prowadzeniem
kampanii wyborczej oraz organizacja glosowania. Studenci mogli glosowa¢ w aka-
demikach (je$li obwdd liczyt przynajmniej 50 wyborcéw), zomierze zasadniczej
shuzby wojskowej mogli zgtasza¢ si¢ do terytorialnych komisji referendalnych ce-
lem dopisania do list wyborcéw, aby pdzniej na tej podstawie wzia¢ udzial w glo-
sowaniu. Referendum przeprowadzono tez dla Polakow za granica.

Zasady finansowania kampanii nie byly podporzadkowane surowym zapisom
ordynacji wyborczej. W ustawie o referendum stwierdzono jedynie, Ze podmioty
prowadzace kampani¢ finansuja ja z wlasnych zrodel. Sprecyzowano warunki do-
stepu do publicznych mediow: radia i telewizji. Darmowe godziny w kampanii refe-
rendalnej mialy partie, ktore w ostatnich wyborach otrzymaty co najmniej 3 proc.
glosoéw (koalicje 6 proc.), kluby sejmowe i senackie, ktére dziataly na rok przed
rozpisaniem referendum. Ta ostatnia zasada dotyczyla tez organizacji pozarzado-
wych, ktore dodatkowo jeszcze musiaty wykazac, ze ich dotychczasowa dziatalno$é
zwigzana byla z problematyka integracji europejskiej. Ogétem PKW przyznatla czas
antenowy 79 podmiotom (ch¢tnych bylo dwa razy wigcej). Telewizja Polska i Pol-
skie Radio zostaly zobowiazane do bezplatnej emisji ich programéw w wymiarze:

'® W kwietniu w ramach akcji promujacej referendum rzad zorganizowat konsultacje na temat pytan refe-
rendalnych. Polacy mogli wyrazi¢ swoja opini¢ wobec czterech propozycji, dzwoniac pod darmowy nu-
mer infolinii.
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25 godzin TVP i 45 PR — w programach ogdlnopolskich, a oérodki regionalne po 15
(telewizja) i 20 godzin (radio).

Wczesniejsze deklaracje politykow wskazywaly, ze zaréwno ustawa o referen-
dum, jak i jej péZniejsza nowelizacja zostana przyjete znaczng przewaga glosow.
Dlatego ostra debate na forum Sejmu nalezy oceniaé jako element kampanii wybor-
czej. Dla ugrupowan parlamentarnych byla to czg¢sé dziatan, ktdre mialy stanowié
oryginalny, wlasny wkiad kazdej partii w przekonywanie Polakéw do okreslonego
zachowania przy podejmowaniu referendalnej decyzji.

Rzadzaca koalicja SLD-UP byta bodajze najbardziej zainteresowana pozytyw-
nym wynikiem referendum. Lewicowym politykom chodzilo o wykorzystanie tego
sukcesu dla podreperowania nadwatlonego autorytetu rzadu i premiera. Statutowe
struktury socjaldemokratéw jeszcze na dtugo przed oficjalnym rozpoczeciem kam-
panii aktywnie propagowaty ide¢ integracji. Juz w wrzesniu 2002 r., w rok po wybo-
rach, Rada Krajowa SLD w specjalnej uchwale powtdrzyla stanowisko w sprawie
integracji, apelujac jednoczes$nie do socjaldemokratéw w Irlandii o zachecenie swo-
ich rodakow do glosowania za traktatem z Nicei. Uchwate w sprawie referendum
RK SLD podjeta 22 lutego 2003 r. Poza wyrazami zadowolenia z wyniku i zakon-
czenia negocjacji w Kopenhadze RK zaapelowata do wszystkich Polakéw o udziat
w referendum. Sojusz powotal wilasne Biuro Integracji Europejskiej i rozpoczat
aktywna kampani¢. Starano si¢ w niej powiazac sukces rzadu oraz osobiscie samego
Leszka Millera z korzysciami, jakie daje Polsce integracja i z pozytywna odpowie-
dzig na referendalne pytanie. Jednoczesnie Leszek Miller dazyt do wyciszenia kon-
trowersyjnych tematéw. W styczniu 2003 r. przestrzegat kierownictwo SLD przed
rozpoczynaniem trudnych dyskusji (liberalizacja ustawy antyaborcyjnej, ogranicze-
nie dziatan Instytutu Pamigci Narodowej), ktore przed referendum otwieratyby nowe
pola konfliktow'.

Wachlarz dziatan podjgtych przez SLD w okresie kampanii byt niezwykle szeroki.
Oprocz oddziatywania medialnego (prasa, radio, telewizja, specjalne strony interneto-
we), starano si¢ dotrze¢ bezposrednio do réznych $rodowisk. W marcu Klub Parla-
mentarny SLD zorganizowal ekologiczng konferencje popularnonaukowa, 17 maja
Biuro Integracji Europejskiej zaprosilo mieszkanicow stolicy na piknik rodzinny,
24 maja na krakowskim Rynku politycy SLD prowadzili agitacje jezdzac na rowerach
z hastem ,Jazda do Unii ~ jestem na TAK”2, W kazdym wojewodztwie struktury
Sojuszu staraly si¢ nada¢ indywidualny charakter prowadzonej przez siebie kampanii.

Platforma Obywatelska w swej kampanii prounijnej potrafita oddzieli¢ sprawy
biezacej rywalizacji politycznej od dzialan o znaczeniu strategicznym. Dlatego
w debatach sejmowych politycy PO w okresie przedkopenhaskich negocjacji wyra-
zali poparcie dla rzadu. Niezwykle aktywnie i profesjonalnie postowie PO wiaczyli
si¢ w przygotowanie kampanii i samego referendum. Juz 21 stycznia 2003 r. liderzy
Platformy udali si¢ do prezydenta Kwasniewskiego, aby przekonaé go do dwudnio-

! Gazeta Wyborcza” 2003, nr 22, s. 1.
2 Trybuna”, 2 kwietnia 2003, s. 1.
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wego referendum. Odrzucili jednak sugestie prezydenta i premiera w sprawie two-
rzenia ,,wspolnego frontu” politycznego na rzecz wejscia Polski do UE. Donald
Tusk tak skomentowat t¢ propozycj¢: ,,W sprawie UE nie trzeba si¢ konsolidowaé
wokot Leszka Millera. On dzisiaj wydaje si¢ raczej szkodnikiem niz pomocnikiem
w tej sprawie”".

Oficjalna inauguracja kampanii PO nastgpita 8 kwietnia 2003 r. pod hastem
»Europa to nasza szansa. Polska to nasz dom”. Na logo wybrano pomaranczowy
kontur Polski z usmiechem i napisem ,,Tak dla Polski”. Celem kampanii Platformy
bylo nie tylko przekroczenie progu 50-procentowej frekwencji, ale réwniez zapre-
zentowanie PO jako alternatywy dla SLD i jej promowanie jako glownej partii pro-
europejskiej. Ograniczenia finansowe'* nie pozwolity jednak na szerokie i efektow-
ne zaprezentowanie Platformy w tej kampanii, cho¢ w powszechnym odbiorze po-
zostala nadal najbardziej proeuropejskim ugrupowaniem parlamentarnym. Nowo-
czesny i inteligencki wizerunek partii nie przeszkadzat jej liderom w podejmowaniu
inicjatyw nawiazujacych do tradycji. Jedna z najwazniejszych deklaracji politycz-
nych partii ogloszono podczas wyjazdowego posiedzenia Klubu Poselskiego PO
w Krakowie, 18 maja 2003 r. To tzw. ,,Zobowiazanie krakowskie” przyjgte na gro-
bowcu Piotra Skargi postowie PO ,traktowali jako wypelnienie patriotycznego te-
stamentu polskich powstancéw, legionistow, AK-owcéw i ludzi Solidarnosci, jako
dokonczenie wielowiekowego procesu prowadzacego Polskg ku jednosci z chrze-
$cijanskimi narodami Europy”.

Scisle wspolpracujace z PO Stowarzyszenie Mtodych Demokratow siggneto tez
po elementy kampanii negatywnej. Przykladem tego jest ulotka, na ktorej na jednej
kolorowe;j stronie widnieje hasto Powiedz TAK Polsce w Unii Europejskiej z para
mlodych rozesmianych ludzi, a na drugiej w czarno-biatej tonacji, obok zdj¢¢ Gier-
tycha, Leppera i Rydzyka umieszczono napis: ONI nie cheq daé Ci szansy.

Polskie Stronnictwo Ludowe zdecydowatlo si¢ na poparcie integracji dopiero,
gdy prezydent podpisal ustawg o ustroju rolnym w przeddzien szczytu w Atenach',
Oficjalna kampania PSL zaczgta si¢ 27 kwietnia, a najwazniejszg uchwale w spra-
wie integracji z UE Stronnictwo podjeto 10 maja 2003 r., wzywajac w niej do
udziatu w referendum. O rozterkach ludowcow w sprawie integracji dobrze $wiad-
czyly wyniki sondazu przeprowadzonego na stronach internetowych tej partii. Na
pytanie: Czy jestes za wstqpieniem Polski do UE na warunkach ostatecznie wynego-
cjowanych na szczycie w Kopenhadze? odpowiedzi negatywne (55 proc.) przewa-
zaty nad pozytywnymi (43 proc.). Jarostaw Kalinowski, ktéry z racji swojego zaan-
gazowania w negocjacjach w Kopenhadze mog} si¢ uwazaé za wspottworce sukcesu
rzadowego, byl w niezrgeznej sytuacji po usunigciu ludowcow z koalicji z SLD-UP.
Jednak w sprawie integracji utrzymal konsekwentnie proeuropejskie stanowisko. Nie

' Gazeta Wyborcza”, 4 kwietnia 2003, s. 3.

" Platforma dopiero po wyborach zarejestrowata sig jako partia i dlatego nie mogla skorzystaé z finanso-
wej dotacji z budzetu panstwa.

1% Gazeta Wyborcza” 2003, nr 90, s. 1.
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udato mu si¢ jednak wyciszy¢ do konca swoich oponentéw w PSL. W roli przeciwni-
ka integracji wystapit np. Zdzistaw Podkanski, szef Stronnictwa w woj. lubelskim.

Z wypowiedzi lideréw Prawa i Sprawiedliwo$ci wynikalo, ze poczatkowo roz-
wazali oni takze wariant glosowania na ,,nie” w referendum, o ile wigzatoby si¢ to
z mozliwoscig upadku rzadu Leszka Millera. Jarostaw Kaczynski przekonywal, ze
wejscie do Unii na niekorzystnych warunkach moze by¢ bardziej szkodliwe niz po-
zostanie na zewnatrz niej. Dopiero na styczniowym kongresie PiS delegaci zdecy-
dowanie poparli integracje (,,za” bylo 237 na 274 delegatow)'S. PiS uwazalo, ze
w odrdznieniu od euroentuzjazmu Platformy, nalezy prowadzi¢ kampani¢ euroreali-
zmu. Promujac hasto Silna Polska w Europie, ugrupowanie braci Kaczynskich sta-
rato si¢ przekonaé Polakéw, Zze pozytywna odpowiedZ na referendalne pytanie nie
oznacza udzielenia poparcia rzadowi Leszka Millera.

W kampanii PiS na uwagg zastuguje interesujaca strona internetowa partii po-
$wigcona wylacznie sprawie referendum. Wyrdzniata ja oprawa graficzna, wykona-
na w popularnym jezyku tworzenia witryn — Flash (zamiast HTML). Catos¢ opierata
si¢ na ruchomych animacjach przypominajacych klimatem sceneri¢ z bijacego re-
kordy popularnosci filmu Matrix'. Inauguracja kampanii internetowej PiS zbiegta
si¢ tez z premiera tego filmu w polskich kinach. W ten sposéb konserwatywne i pa-
triotyczne ugrupowanie pokazywato, ze otwarte jest rOwniez na nowoczesnosé, tak-
ze w kontekscie integracji.

Sposrod ugrupowan politycznych wzywajacych do gtosowania na ,,tak” w kam-
panii referendalnej uaktywnita si¢ takze Unia Wolnosci. Uchwata Rady Krajowe;j
UW z kwietnia 2003 r. wzywala Polakéw do glosowania na ,,tak”, ale unitom, mimo
zastug we wprowadzaniu Polski do Europy, nie udalo si¢ odzyska¢ straconego
elektoratu. Sposréd innych partii pozaparlamentamych warto tez odnotowa¢ stano-
wisko Rady Naczelnej ZChN, ktdra uznala, ze nalezy glosowac za przystapieniem
do UE, odcinajac si¢ w ten sposéb po raz kolejny od LPR.

Po stronie przeciwnikdw integracji wyrdzniala si¢ przede wszystkim Liga Pol-
skich Rodzin i wspolpracujaca z nig organizacja Mtodziez Wszechpolska. Ich ,,nie”
dla Unii miato ideowy charakter. Dla uzasadnienia swej postawy odwotlywali si¢ do
hase! nacjonalistycznych, antyniemieckich, antyzachodnich, religijnych. Natomiast
Samoobrona wystepowala raczej z pozycji klasowych, ,,bronigc” przed Unig rolni-
kow, bezrobotnych, emerytdow i rencistow oraz wszystkich niezadowolonych
z przemian w Polsce po 1989 r."® Z pozycji ultraliberalnych integracje krytykowata

16 Gazeta Wyborcza™ 2003, nr 16, s. 8.

'7 Po wejsciu na strong internauta witany byt napisem Zmien system, a dalej w pigciu odstonach informowa-
no go o zasadniczych problemach integracji. Tytuly tych zbiorow $wiadczyly, ze zostaly one zaadresowane
przede wszystkim do miodziezy: Co jest grane; Czy jestesmy $wiadomi stawki naszego wejscia do UE;
Twoja misja — w tych dniach rozstrzygnie si¢ czy bedziesz 2yt w Europie XXI wicku, czy w postpeerelowskim
matriksie; Ludzie, ktérym mozesz zaufaé; Znaczenie, rozwdj, jakosé, konkurencyjnosé, inwestycje.

18 A. Lepper starat si¢ nada¢ swemu stanowisku wobec integracji oryginalny charakter: ,,W sprawie Unii
Europejskiej nie bgdziemy szli w jednym szeregu ani z Giertychem, ani z ks. Rydzykiem, ani z Millerem,
ani 2 Kwasniewskim” — méwit w styczniu lider Samoobrony, ,,Gazeta Wyborcza” 2003, nr 3, s. 4. Dopie-
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Unia Polityki Realnej oraz Stowarzyszenie Konserwatywno-Liberalne ,Koliber”.
Pod wzgledem mediainym duzy zasieg oddziatywania miato tez srodowisko Radia
Maryja i wspoétpracujaca z ta rozglosnia redakcja ,,Naszego Dziennika”. Do mniej
licznego grona docieral konserwatywno-liberalny tygodnik ,,Najwyzszy Czas” oraz
»Tygodnik Samoobrona”.

Te ugrupowania polityczne oraz media nadawatly ton antyeuropejskiej kampanii.
Ktadziono w niej nacisk na histori¢ niezaleznoéci Polski od ,,obcych”, wskazywano
na grozby wynikajace z nadrzgdnego charakteru unijnego prawodawstwa, krytyko-
wano zatozenia europejskiej konstytucji, w ktorej nie bylo miejsca dla Boga, stra-
szono widmem emigracji zarobkowej Polakéw (z braku pracy w kraju), przepowia-
dano drozyzng (wymuszone przez Uni¢ podwyzki VAT), niekontrolowany wykup
ziemi przez obcokrajowcdw, przejscie rolnictwa na utrzymanie panstwa, umocnienie
wplywow lewicy, legalizacjg aborcji, eutanazji i zwiazkéw homoseksualnych.

Oprécz ugrupowan politycznych wlasng kampanie referendalng prowadzit rzad.
Juz po wyborach w 2001 r. przystapiono do organizowania akcji informacyjnej do-
tyczacej UE. Nowym szefem Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej zostata Da-
nuta Hiibner, profesor ekonomii, gtdéwny negocjator w okresie wprowadzania Polski
do OCED (1996), minister w Kancelarii Prezydenta'. Jej partnerem na stanowisku
pelnomocnika rzadu ds. informowania o Unii zostat w lutym 2002 r. Stawomir
Wiatr, byly dziatacz lewicowy, przedsigbiorca, blisko zwigzany z Aleksandrem
Kwasniewskim. Jednak praca obydwu struktur nie przyniosta od razu wyraznych
zmian w sposobie informowania Polakéw o Unii.

Pierwszy etap kampanii trwajacy od maja do grudnia 2002 r. prowadzony byt
pod ogdlnym hastem ,,Unia bez tajemnic”. Oprocz programéw w radiu i telewizji
oraz publikacji w prasie w szerokim zakresie wykorzystywano plakaty i tablice re-
klamowe w systemie indoor (czyli wewnatrz pomieszczen). Materiaty informujace
o Unii pojawialy si¢ wigc w urzedach pocztowych, jednostkach samorzadowych,
w bankach spotdzielczych, placowkach shuzby zdrowia. Duza rolg w ich rozpropa-
gowaniu odegraly Regionalne Centra Informacji Europejskiej. To wtasnie poprzez
struktury RCIE rozpowszechniano plakat prezentujacy znane postacie filmowe Kar-
gula i Pawlaka z napisem Unia Europejska. Sami swoi! Mniej szczg$liwy byl wybor
glownego prezentera telewizyjnych programéw o UE. Zostal nim Bogustaw Woto-
szanski — autor popularnego programu telewizyjnego ,,Sensacje XX wieku”, ktéry
kojarzyt si¢ z konfliktami wojennymi i niewyjasnionymi zagadkami z historii. Tym-
czasem specjalisci od marketingu politycznego radzili, by w kampanii referendalnej
polozy¢ nacisk nie na ,,objasnianie tajemnic”, lecz na sukces, jaki Polacy mogg od-
nie$¢, wstgpujac do Unii. Przypominano stynne hasto Lecha Walgsy z 1980 r. mo-

ro 11 kwietnia w trakcie debaty sejmowej powiedzial jednoznacznie: ,,Samoobrona powie: idzcie gloso-
wac na «nie»!”, ,,Gazeta Wyborcza” 2003, nr 87, s. 4.

Y K. Lubelska, Pani od Unii, Polityka” 2003, nr 16.
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wigce, ze Polska moze sta¢ si¢ druga Japonia, wskazywano na powszechna rado$¢
z udanych wystepow polskiego skoczka narciarskiego Adama Matysza®.

Dziatalno$¢ Wiatra nie spotkata si¢ z pozytywnymi ocenami ekspertow. Nawet
politycy lewicy wypowiadali si¢ do$¢ powsciagliwie na temat pracy pelmnomocni-
ka®'. Doszlo tez do nieporozumien migdzy instytucjami odpowiedzialnymi za pro-
pagowanie problematyki unijnej. Zamiast wspolpracy pojawita si¢ rywalizacja.
Trudno jednak bylo koordynowa¢ pracg paczkujacych struktur informujacych o UE.
Oprdcz Biura Pelnomocnika, UKIE oraz sieci RCIE, w kazdym urz¢dzie wojewddz-
kim powotano tez Biuro ds. Integracji. Wtasng polityk¢ informacyjng o Unii prowa-
dzity Agencje Rozwoju Regionalnego, radio i telewizja oraz inne instytucje powia-
zane z panstwem. Od 2001 r. w 360 szkotach funkcjonowaly punkty informacji eu-
ropejskiej tworzone przez MEN, UKIE oraz Fundacj¢ Edukacji Ekonomiczne;j.

Nowy impuls do dziatania dato agendom rzadowym powolanie na poczatku
stycznia 2003 r. przy Kancelarii Premiera Biura ds. Referendum Europejskiego, na
czele ktorego stanat zaufany czlowiek premiera Lech Nikolski. Opierajac si¢ na do-
$wiadczeniach irlandzkich, zamierzal przeprowadzi¢ krétka, ale intensywna kampa-
nig, ktorej tempo spowodowatoby podtrzymanie referendalnego ,,napigcia” do sa-
mego dnia glosowania. W przygotowanym programie dziatania dominowatly akcje
masowe. Taka sama form¢ aktywnosci przewidywal program UKIE. Obydwa do-
kumenty zostaly w styczniu zaakceptowane przez rzad. Nikolski duze znaczenie
przywiazywal do wspolpracy z samorzadem terytorialnym. Zapowiadal, ze parla-
mentarzysci, cztonkowie rzadu oraz delegaci z UE odwiedza kazda z 2489 polskich
gmin. Rozpoczal tez przygotowania do uruchomienia od 1 marca ok. S tys. miejsc
pracy dla absolwentéw, ktorych zadaniem byto informowanie o Unii w urzgdach
gmin i miast (po dwdch na kazda gming)?. I choé samorzadowcy krytykowali mini-
stra za brak $§rodkdéw na wyposazenie tych stanowisk (rzad finansowatl jedynie pla-
ce), a prasa donosita o kiepskim zaopatrzeniu w materiaty informacyjne, to jednak
dla blisko pigciu tysigcy miodych stazystow akcja ta oznaczata konkretna szansg
rozpoczgcia dziatalnosci zawodowej.

Kontynuowano realizacj¢ programow informacyjnych: Twoja firma w UE — dla
przedsigbiorcow, Agrolnfo dla mieszkancéw wsi. Imponujaco wygladaty liczby
zwigzane z materiatami informacyjnymi wydawanymi przez rzadowe agendy. UKIE
wydrukowat 13 min egzemplarzy réznych folderé6w i 8 min ulotek. Biuro Pelno-
mocnika zamdwito 53 jednominutowe spoty reklamowe ,,Unia bez tajemnic” oraz
100 tys. map Unii Europejskiej. Biuro wydrukowato 300 tys. ksiazeczek Nasze wa-
runki czlonkostwa i 1,1 mln egz. broszury Polska w Unii od A do Z¥. UKIE dwu-

3 Sukcesy Malysza pozwolily Polakom uwierzyé we wiasny sukces™ — mowit Jerzy Orlowski, specjalista
od marketingu, wspottworca zwycigskiej kampanii AWS w 1997 r. ,Gazeta Wyborcza™ 2003, nr 94, s. 4.

¥ Tak mozna odczytaé wypowiedzi szefa Sejmowej Komisji Europejskiej Jézefa Oleksego oraz przed-
stawicieli Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej. ,,Rzeczpospolita”2002, nr 60, s. 4.

2 Rzeczpospolita” 2003, nr 12, s. 4.

¥ Gazeta Wyborcza” 2003, nr 79, s. 5.
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krotnie oglosit konkurs dla mediéw na przygotowanie (za $rodki rzadowe) materia-
tow informacyjnych o UE. Tylko w 2002 r. dotacj¢ na ten cel w wysoko$ci 2 mln zt
otrzymalo 46 redakcji®!. Ogolem budzet rzadowej kampanii wyniost 7 min zi,
a Kancelarii Prezydenta 5,9 min zi.

Aleksander Kwasniewski rozpoczat swa kampani¢ w Plocku 25 kwietnia, jej ha-
sto przewodnie brzmialo Tak dla Polski. Jako osoba urzgdowa darzona najwigkszym
zaufaniem (w sondazach twierdzito tak 81 proc. Polakéw) starat si¢ wykorzystaé
swoj autorytet do zachg¢cenia rodakow do udziatu w referendum. Spotykat si¢ z rol-
nikami w podwiloctawskiej wsi, z elitami na Zamku Krolewskim w Warszawie,
przemawial w Parlamencie Europejskim (14 maja), w ogrodach Palacu Namiestni-
kowskiego patronowatl warsztatom dla dziennikarzy prasy lokalnej. Odwiedzit kazde
wojewddztwo, a jego kancelaria rozestata do wszystkich rodzin w Polsce broszure
informacyjng o korzysciach przystapienia Polski do UE. Przy boku prezydenta
dziatata Grupa Refleksyjna skladajaca si¢ z wybitnych osobistosci polskiego zycia
politycznego, ktére doradzaty Aleksandrowi Kwasniewskiemu w kwestiach europe;j-
skich oraz ksztaltowaly prezydencka mysl europejska. Do swych dziatan proeuro-
pejskich prezydent staral si¢ przyciagnaé ludzi o réznych pogladach politycznych.
Podczas wizyty w Plocku prezydentowi towarzyszyt Tadeusz Mazowiecki, a w Ma-
topolsce Leszek Moczulski.

Najszersza plejad¢ znanych postaci zgromadzita kampania Inicjatywy Obywatel-
skiej reprezentujacej okoto 250 organizacji pozarzadowych oraz oséb publicznych nie
zwiazanych z polityka (aktorzy, dziennikarze, artysci). Pracg tej grupy kierowali m.in.:
Réza Thun, Krzysztof Bobifiski, Mariusz Janicki, Pawet Kastory, a w Radzie Progra-
mowej Inicjatywy zasiedli: Jan Nowak-Jezioranski, Henryka Bochniarz, Hanna Gron-
kiewicz-Waltz, Zbigniew Niemczycki, Janina Ochojska, Kora Jackowska. Akcje na
rzecz referendum zainicjowano juz 16 marca w Plocku®®. Hasto kampanii bylo proste:
Tak w referendum, a ludzie ja organizujacy i prowadzacy przyciagali swoimi nazwi-
skami. Wspierata ich m.in. Fundacja im. Roberta Schumanna oraz euroentuzjasci roz-
nej proweniencji. Inicjatywie Obywatelskiej pomagailo za darmo Stowarzyszenie
Agengcji Reklamowych. Wspélnymi sitami zorganizowano ponad 30 duZzych imprez,
rozwieszono prounijne billboardy z idolami: Anng Przybylska, Michatem Zebrow-
skim, Krzysztofem Holowczycem. Bilans tej inicjatywy to: 350 tys. znaczkow, 1,5
min naklejek, 2,5 min ulotek, 15 tys. koszulek, 6 tys. plakatow, 2,5 tys. plansz.

W tym ,,obywatelskim” nurcie kampanii byto wiele innych inicjatyw i aktywnie
dziatajacych ludzi. Juz w listopadzie 2002 r. grupa intelektualistow krakowskich
wystosowata do spoteczenstwa ,,Apel Wawelski” popierajacy integracje. Podpisali
g0 tworcy i artysci: Stanistaw Lem, Czestaw Mitosz, Wistawa Szymborska, Andrzej
Wajda, Anna Dymna, Zbigniew Preisner, Jerzy Stuhr oraz ludzie sportu: Robert Ko-
rzeniowski, Andrzej Grubba, Jerzy Engel, Adam Matysz. W relacjach z przebiegu
kampanii pojawialy si¢ takze nazwiska Ryszarda Kapus$cinskiego, Gustawa Holoub-

¥ | T. Miecik, B. Mikolajewska, Gledzq i trwonig, .Polityka” 2003, nr 10.
% Gazeta Wyborcza” 2003, nr 64, s. 4.
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ka, Krzysztofa Zanussiego. Swoj czas i talent na rzecz kampanii ofiarowali artysci:
Cezary Zak, Marek Kondrat, Edyta Gomiak, Maryla Rodowicz, Krzysztof Kraw-
czyk, Daniel Olbrychski, Jan Nowicki, Zbigniew Zamachowski, zespéi Budka
Suflera i Urszula.

Podczas kampanii pojawito sie¢ mndstwo apeli i odezw sygnowanych przez in-
stytucje, organizacje i osoby publicznego zaufania. Do glosowania na ,,tak” wezwa-
Iy m.in. Stowarzyszenie Poszkodowanych przez III Rzeszg, Londynska Rada Na-
czelna Kota Bylych Zohierzy AK, liderzy polskiej emigracji, Komitet Porozumie-
wawczy Stowarzyszen Tworezych i Towarzystw Naukowych. Naczelna Rada Adwo-
kacka, rektorzy 17 uniwersytetow zrzeszonych w Konferencji Rektorow Akademic-
kich Szkét Polskich. Uchwale ,,prounijng” podjat Senat UJ oraz wiadze innych uczel-
ni. Liderzy najwigkszych central zwiazkowych (OPZZ, NSZZ ,,Solidaros¢”) popie-
rali integracje, ale struktury zwiazkowe raczej nie angazowaly si¢ w kampani¢ (czas
antenowy uzyskata ,,Solidarno$¢” i Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego). Aktywniej
uczestniczyly w niej, wzywajac do glosowania na ,tak”: Konfederacja Pracodawcow
Polskich oraz Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych?. Ponadto za Unia wy-
powiedzieli sig tez ekolodzy, pacyfisci, feministki, organizacje broniace praw mniej-
szoéci seksualnych. Przedstawiciele tych $rodowisk utworzyli wspolng Grupe Refe-
rendalna ,,Zieloni” i propagowali integracj¢ pod hastem Do Unii po zmiany®’.

Kampania referendalna nie toczyla si¢ w politycznej prozni. W pierwszym pot-
roczu 2003 r. na zycie polityczne kraju w duzym stopniu wptywaly reperkusje spra-
wy Rywina. Bezposrednie transmisje z przestuchan przed parlamentarna komisja
$ledcza ujawniaty powoli stopien powiazan politykéw z ludzmi biznesu, zakulisowe
negocjacje, naciski na ksztalt ustaw. Pod znakiem zapytania stangta niezalezno$¢
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz bezstronno$¢ telewizji publicznej. Afera
ta doprowadzila tez do kryzysu w stosunkach migdzy premierem a prezydentem.
Ostabta pozycja Millera, choé¢ okazalo sig, ze rowniez prezydent wiedzial o zada-
niach tapéwki od ,,Agory”. Zaden z nich nie zglosil sprawy prokuraturze, co bylo
gtéwnym zarzutem stawianym w mediach. W gorszej sytuacji byt premier, ktéremu
nie pomogly ani kolejne zmiany w rzadzie, ani pozytywne wyniki glosowan w Sej-
mie, ani sukcesy w polityce zagranicznej. W maju 2003 r. notowania premiera i rza-
du osiagnely dno. 70 proc. respondentow uwazato, ze rzad prowadzi zia polityke,
jedynie 14 proc. dobrze ocenialo prace gabinetu. Byt to najgorszy wynik ze wszyst-
kich gabinetéw III RP. Topniat tez elektorat SLD (najnizszy wynik w maju 2003 r.
to 21 proc. poparcia), rosto poparcie dla PiS (najwyzszy wynik to 18 proc.), zwlasz-
cza w grupie inteligencji i przedsigbhiorcow.

Prezydent poczatkowo probowat skloni¢ Millera do dymisji, ale twarda postawa
premiera zniechgcila go do podejmowania otwartej ,,wojny na gorze”. W obliczu
traktatu atenskiego i referendum nastapito zatagodzenie konfliktu. Obaj politycy
spotkali si¢ 2 kwietnia i wydali wspolne oswiadczenie, zapewniajac o petnej zgod-

% Gazeta Wyborcza™ 2003, nr 29, s. 4.
¥ Gazeta Wyborcza” 2003, nr 106, s. 7.
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nosci w najwazniejszych sprawach. Najistotniejszym punktem tej deklaracji byta
sugestia, by przyspieszone wybory parlamentarne odbyly si¢ 13 czerwca 2004 r.,
razem z wyborami do Parlamentu Europejskiego. Jednak takie mato zobowigzujace
deklaracje nie zadowolily opozycji. Na fali afery Rywina media wykrywaly kolejne
przypadki naduzy¢ i przestgpstw z udzialem politykéw (gtéwnie SLD i Samoobro-
ny). W publicystyce zaczgto mowié o koniecznosci dokonania zasadniczej przebu-
dowy panstwa, postulujac nawet stworzenie nowej IV Rzeczypospolitej®®. Uaktyw-
nili si¢ zwolennicy zmiany ordynacji (w kierunku wigkszo$ciowym i z jednoman-
datowymi okregami), ktérzy uwazali, ze nowe prawo wyborcze ,,odpartyjni” pan-
stwo. Jedna z niewielu dziedzin, w ktorej wigkszos$¢ przedstawicieli elit byta zgod-
na, dotyczyla priorytetdw polskiej polityki zagranicznej: poparcia dla USA w wojnie
w Iraku oraz integracji z UE.

Tymczasem w Europie trwala rozpoczgta traktatem nicejskim procedura akcesyj-
na. Po pozytywnym referendum w Irlandii i zakoniczeniu negocjacji w Kopenhadze,
9 kwietnia Parlament Europejski przytlaczajaca wigkszoscig glosow (509:25:31) za-
twierdzil przystapienie Polski do Unii®®. Przedstawiciele pigtnastu panstw czion-
kowskich oraz dziesigciu panstw-kandydatow spotkali si¢ 16 kwietnia w Atenach
celem formalnego podpisania uméw akcesyjnych®. W kolejnych paristwach odby-
waly sie referenda w sprawie akcesji. Na Malcie (8 marca) frekwencja wyniosta
54 proc., a glosow na ,tak” bylo 91 proc. W Stowenii (23 marca) — frekwencja
60 proc., za glosowalo 90 proc. Na Wegrzech (12 kwietnia) proporcje te odpowied-
nio wyniosty 45 i 84 proc. (nie bylo tam wymaganego dla waznosci 50-procen-
towego progu), na Litwie (10-11 maja) — 63 i 91 proc., na Stowacji (16-17 maja) —
52193 proc.

W Polsce z zainteresowaniem $ledzono przebieg referendéw w innych krajach
kandydujacych, media na biezaco informowaly o stanowisku witadz UE w sprawie
integracji. Relacjonowano wizyty w Polsce przedstawicieli Unii, ktérzy osobiscie
wlaczyli si¢ w kampanig¢ na rzecz pozytywnego rozstrzygnigcia referendum™. Za-
réwno dla przedstawicieli wladz polskich, jak i szerokich krggdéw spoleczenstwa
niezwykle istotne byly wypowiedzi przedstawicieli Kosciola, a przede wszystkim to,
co na temat integracji Polski i UE powie Ojciec Swiety.

8 Komentator ,,Polityki” (2003, nr 14, s. 16) tak charakteryzowat sytuacj¢ wewnetrzng Polski z poczatku
wiosny 2003 r.: korupcja, burdy, prywata i zwykla nieudoinoé¢ niezaleznie od orientacji partyjnych
zdaja sig i§¢ w parze z topnieniem wigkszosci tzw. autorytetow”.

¥ Gazeta Wyborcza” 2003, nr 85, s. 1-4.

¥ Tuz przed atenskim szczytem Sejm przyjal uchwalg (stosunek gloséw 377:25:8) o suwerennoéci pol-
skiego prawodawstwa w dziedzinic moralnosci i kultury. ,,Gazeta Wyborcza™ 2003, nr 87, s. 4.

3 Wiosng 2003 r. Polskg odwiedzili m.in.: przewodniczacy Parlamentu Europejskiego Pat Cox, szef Ko-
misji Europejskiej Romano Prodi, komisarz ds. rozszerzenia UE Giinter Verheugen, premier Danii And-
reas Rasmussen, prezydent Francji Jacques Chirac, kanclerz Niemiec Gerhard Schréder (dwukrotnie).
Dwaj ostatni przywodcy panstw zachodnich spotkali si¢ z Aleksandrem Kwasniewskim 9 maja we Wro-
clawiu. Ponadto 30 maja w Warszawie goscit premier Wielkiej Brytanii Tony Blair, a 31 maja w Krako-
wie prezydent USA George Bush.



160 Andrzej K. Piasecki

Dla os6b $ledzacych dziatalnos¢ papieza oczywiste bylo, ze Watykan nie bgdzie
przeciwnikiem integracji. Juz w 1988 r., przemawiajac do czionkéw Parlamentu
Europejskiego w Strasburgu Jan Pawet Il powiedziat: ,,Pragnieniem moim jest to, by
Europa suwerenna i wyposazona w wolne instytucje rozszerzata si¢ kiedy$ az do
granic, jakie wyznacza jej geografia, a jeszcze bardziej historia”. Swoje proeuropej-
skie stanowisko papiez powtorzyl podczas pielgrzymek do Polski, w 1997 r. prze-
mawiajac w Gnieznie w obecno$ci prezydentéw osciennych panstw oraz w 1999 r.
podczas wystapienia w polskim parlamencie.

Jednak w 2003 r. sprawa stosunku Kosciota do europejskiej integracji wymagata
ponownej prezentacji. Okazja do tego byla migdzynarodowa konferencja w Gniez-
ni¢ w dniach 15-16 marca ,,Quo vadis, Europo?”, w ktorej uczestniczyto ponad 600
przedstawicieli laikatu, hierarchow Kosciota, politykéw i naukowcéw. Spotkanie
zakonczylo si¢ wystosowaniem adresu do Jana Pawla II, zatytulowanego Europy sie
nie lekamy®. Wiadomo jednak byto, ze wsrod duchownych, a takze w samym Epi-
skopacie zdania na temat integracji sa podzielone. Tak przynajmniej mozna bylo
wnioskowaé na podstawie publicystyki Radia Maryja i ,,Naszego Dziennika”. Jed-
nak informacje zZrodtowe podwazaly tego typu przypuszczenia. Badania socjolo-
giczne wykazaly, ze w grupie spotecznej oso6b duchownych poparcie dla UE jest
wigksze niz przecigtne w Polsce. Natomiast o stanowisku biskupéw moéwit prymas
Jozef Glemp podczas gnieznienskiej konferencji: ,,Nie ma pgknigcia w polskim Epi-
skopacie w sprawie UE. Roznice zdan dotycza tylko spraw drugorzednych™?,

Oczekiwano jednak bardziej jednoznacznego stanowiska, pamigtajac ze Episko-
paty Litwy i Wegier wezwaly do glosowania na ,tak”. Tymczasem w Polsce nawet
znany z otwarto$ci na problemy wspolczesnego $wiata abp Henryk Muszynski za-
strzegat: , Kosciél hierarchiczny nie moze powiedzie¢ wiernym jak maja glosowac: tak
czy nie”*!. Na takim braku jednoznaczno$ci budowali swoja antyunijna propagandg
dzialacze LPR, znajdujac wsparcie u pojedynczych ksi¢zy i biskupéw. Zdecydowanie
przeciwko Unii wystgpowat bp sandomierski Edward Frankowski, ktéry w wywiadach
przestrzegal przed przychodzacymi z Zachodu pedofilami, homoseksualistami, lesbij-
kami, narkomanami, gorszycielami z filmoéw, z telewizji i z prasy brukowej. Podczas
spotkania z rolnikami na Jasnej Goérze 9 marca biskup powiedziat:

Nie dla bezboznosci Unii Europejskiej! Nie odda¢ ziemi w obce rece! Nie poddamy sig¢
naszym krzywdzicielom, tym, ktérzy nam szkodza. Naszym zadaniem jest pdjs¢ do
czerwcowego referendum. Skoro nie ma w Unii miejsca dla Boga, tym samym, nie moze
tam by¢ miejsca dla mnie®®,

Znanym przeciwnikiem UE byt ks. Henryk Jankowski z Gdanska, ktéry w kwiet-
niu w Bazylice Sw. Brygidy zaprezentowal szokujaca ekspozycj¢ Grobu Panskiego
(lezacego Chrystusa otaczaty emblematy unijne oraz hasto ,,Unii bez Boga - Nie”).

32 p, Bojarski, Europy si¢ nie lekajmy, ,,Gazeta Wyborcza™, 17 marca 2003.
B3 M. Ikonowicz, Koscidl przed referendum, ,Przeglad”, 8 czerwca 2003.
3 Rzeczpospolita”, 17 marca 2003, s. 2.

3% Gazeta Wyborcza”, 11 marca 2003, s. 2.
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Prounijne akcenty pojawialy si¢ w wystapieniach arcybiskupéw Jézefa Zycin-
skiego, Tadeusza Goctowskiego, Henryka Muszyniskiego, Adama Zimonia oraz bi-
skupéw Stanistawa Gadeckiego, Tadeusza Pieronka. Oficjalne stanowisko Episko-
patu wyrazone zostato podczas 332. Zebrania Plenarnego 2 maja 2003 r. W liscie
pasterskim Episkopat zachgcit do glosowania w zgodzie z wlasnym sumieniem, ale
jednoczesnie podkreslit dziejowa wage wyrazonej decyzji: ,,OdpowiedZ na pytanie
referendalne nie powinna by¢ traktowana w kategorii grzechu, lecz w kategorii
cnoty roztropnosci oraz obywatelskiej odpowiedzialnosci i troski za dzi$ i jutro na-
szej Ojczyzny™.

Kluczowym wydarzeniem dla okre$lenia stanowiska Kosciota wobec UE stalo
si¢ wygloszone przez Jana Pawla II 19 maja przemdwienie z okazji 25. rocznicy
pontyfikatu. Przemawiajac do licznie zgromadzonych pielgrzymow z Polski, w tym
przedstawicieli wladz i prezydenta RP, Jan Pawel II najpierw ze zrozumieniem od-
nidst si¢ do przeciwnikdw integracji, doceniajac ich trosk¢ o zachowanie kulturalne;j
1 religijnej tozsamosci narodu, ale zastrzeg!, ze Polska jest zbyt wazng cze$cia Euro-
pY, by wylaczy¢ si¢ z jej struktur. Nastgpnie wypowiedziat stowa cytowane pozniej
przez dziennikarzy i politykdw, jako dowéd jednoznacznego poparcia dla integracji
z UE: ,,Europa potrzebuje Polski. Polska potrzebuje Europy”. I odchodzac od przy-
gotowanego przemowienia dodat na zakonczenie: ,,0d Unii Lubelskiej do Unii Eu-
ropejskiej! To wielki skrdt, ale wiele si¢ w tym miesci”. Po takim wystapieniu kon-
tekst listu pasterskiego biskupow polskich odczytanego 1 czerwca we wszystkich
kosciotach w kraju nabierat bardziej prounijnego znaczenia.

Stowa papieza mialy przelomowe znaczenie dla przebiegu calej kampanii refe-
rendalnej. Wedhug sondazy, 79 proc. Polakdéw uznalo wypowiedz Jana Pawla Il za
opowiedzenie si¢ za Polska w Unii Europejskiej. ,,Papiez zrobit rzecz, ktora zmie-
nifa uklad sil przed referendum, przede wszystkim w Kosciele, ale tez i w spote-
czefistwie i politycznej prawicy. Czego nie powiedzieli z Warszawy polscy biskupi,
powiedzial w Rzymie papiez z Polski” — pisat publicysta , Polityki™’. Wydarzenia
nastgpnych dni potwierdzaty taka oceng. Dyrektor Radia Maryja Ojciec Rydzyk wy-
cofal si¢ z agresywnej formy antyunijnej kampanii, podkreslajac, ze nie bedzie
w radiu dyskusji z Ojcem Swigtym. Poprosit tez dzwonigcych do radia stuchaczy:
,»nie rébeie kampanii w tg czy w tamtg strong” i stonowat swa ocene UE, ,,Unia nie

jest niebem, ale nie jest tez pieklem, na pewno moze by¢ dla nas czysécem™®,

% Gazeta Wyborcza™, 5 maja 2003, s. 1.
%7 Artykut zaczyna sig od znamiennych stow Roma locuta, causa finita. ,Polityka” 2003, nr 22, s. 16.

* Tamze. Przeciwnicy Radia Maryja sugerowali, ze za ta zmiang Ojca Rydzyka kryje si¢ réwniez zupel-
nie koniunkturalne post¢powanie w zwiazku z jego staraniami o uruchomienie Telewizji TRWAM, ktéra
miataby retransmitowa¢ programy z Watykanu.
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Glosuje za przystapieniem do UE bo: | % | Glosuje przeciw przystapieniu do Unii bo: [ %
Nastgpi obnizenie bezrobocia, wzrosna Po wejsciu do UE Polska zostanie wyku-
mozliwosci znalezienia pracy 67 |piona przez obcy kapitat 54
Beda lepsze perspektywy zycia Integracja bgdzie niekorzystna dla pol-
dla nastepnych pokolen 57 |skiego rolnictwa 43
Nastapi przy$pieszenie rozwoju go- Polska nie jest jeszcze przygotowana do
spodarczego w Polsce 42 |integracji 42
Odczuwalne beda korzysci z otwarcia Po wejsciu do Unii grozi nam utrata suwe-
granic — swoboda poruszania sig, osie- rennosci panstwowej, decyzje nas doty-
dlania na terenie UE 39 |czace beda podejmowane w Brukseli 40

Polska gospodarka jest zbyt staba, by spro-
Poprawia si¢ materialne warunki zycia | 33 |sta¢ unijnej konkurencji 39
Umocni si¢ pozycja Polski w Europie Wynegocjowano niekorzystne dla Polski
i w §wiecie 27 |warunki integracji 31
Polska jest zbyt staba gospodarczo, 28
aby pozostawaé poza Unig 20 |Nie mam zaufania do UE

Tabela 1. Nadzieje i obawy zwiazane z integracja*
Zrédlo: Badania CBOS; ,Gazeta Wyborcza”, 9 stycznia 2003.

Gdy 16 kwietnia 2003 r. Leszek Miller podpisywat uktad akcesyjny w Atenach,
kampania referendalna przezywata impas®. Wida¢ to bylo nie tylko w zewngtrznej
panoramie polskich miast i wsi, ale rowniez w sondazach opinii publicznej. Wedtug
badan Demoskopu stosunek procentowy przeciwnikéw i zwolennikéw integracji
ksztattowal si¢ na poziomie 24:68, co bylo proporcja najbardziej niekorzystna dla
zwolennikéw UE od pazdziernika 2002 r. Jednak sondaze opinii publicznej nie in-
formowaly o jakiej$ naglej zmianie w sprawie referendum. Badania wykazywaty
raczej powolna tendencj¢ wzrostowa zaréwno jesli chodzi o frekwencje®, jak i sto-
pien poparcia dla integracji. Odnotowano takze 10-procentowa poprawe ogolnych
nastrojow (miedzy marcem a majem), cho¢ nadal az 70 proc. Polakéw uwazato, ze
nsprawy kraju ida w ziym kierunku”. Na tydzien przed referendum deklaracje
udziatu w glosowaniu ksztaltowaty si¢ na poziomie 75,5 proc. ($rednia z badan
CBOS Pentor, OBOP, PBS, IQS), a akceptacja dla integracji na poziomie 72,5 proc.
Wedhug socjologéw przy podejmowaniu decyzji dotyczacej udziatu w referendum
i wyboru wariantu odpowiedzi decydowaly trzy zasadnicze kryteria:

e kryterium interesu — dotyczylo ludzi, ktérzy po integracji beda musieli si¢ zmie-
rzy¢ z regutami europejskiej konkurencji (rolnicy, przedsigbiorcy);

e kryterium deprywacji potrzeb — obejmujace bezrobotnych, stabo wyksztalconych,
ktérzy uwazali, ze niewiele czynnikdw jest juz w stanie zmienic ich sytuacjg;

¥ Pierwszy etap kampanii krytycznie oceniali takze niektorzy politycy SLD: Jozef Oleksy, Wiodzimierz
Cimoszewicz. Polaku poinformyj si¢ sam, ,Rzeczpospolita” 2003, nr 77,

% W okresie od 1 maja do | czerwca o 8 proc. wzrésl odsetek respondentdw, ktérzy zapowiadali, 2e ,.na
pewno” wezma udzial w referendum. Na tydzien przed glosowaniem wynosit on 57 proc.
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e kryterium identyfikacji politycznej — pod tym wzgledem najwigkszy odsetek
sympatykdw integracji byt wsrod zwolennikéw Unii Wolnosci, Platformy Oby-
watelskiej, Prawa i1 Sprawiedliwosci. Rzadzaca koalicja SLD-UP byla na czwar-
tym miejscu, a na piatym PSL. Najwigcej przeciwnikéw integracji byto oczywi-
$cie wérdd ludzi popierajacych LPR 1 Samoobrong. Cho¢ nawet w elektoracie
LPR 30 proc. stanowily osoby, ktére deklarowaty udzial w referendum i gloso-
warnie na ,,tak”".

Za przystapieniem do Unii czg$cie) cheialy glosowac osoby miodsze, lepiej wy-
ksztalcone, o wyzszym statusie materialnym. Najbardziej sceptyczni wobec integra-
cji byli rolnicy. Ponad potowa (52 proc.) z nich deklarujac swoj udzial w glosowa-
niu zapowiadala, ze powie ,nie”. Nieco mniej liczng grupg, ale réwnie wyraZnie
akcentujaca swoj sprzeciw wobec integracji stanowili przedsigbiorcy. Za bylo 65
proc., przeciw 27 proc. Wiele wskazywalo na to, ze wszechstronna kampania pro-
unijna oraz wypowiedz papieza spowodowaly, ze znaczna czg$¢ przeciwnikow inte-
gracji zrezygnowala z udzialu w glosowaniu. W trudnej sytuacji byli organizatorzy
kampanii antyunijnej, i to nie tylko dlatego, ze wypowiedzi papieza i stanowiska
Kosciola nie dalo si¢ zinterpretowac inaczej jak opowiedzenie si¢ za integracja
(choé¢ postowie LPR czynili karkotomne proby, aby wytlumaczy¢ to na odwrot).
W stanowisku LPR, Samoobrony i skrajnych konserwatywnych liberaléw zabrakio
jednoznacznosci tak charakterystycznej dla obozu euroentuzjastéw. Eurosceptycy
mowili Unii ,nie”, ale nie wzywali jawnie do bojkotu referendum. Z kolei ze
wszystkich sondazy od dawna wynikalo, ze procent zwolennikéw nad przeciwnika-
mi bedzie ksztattowat si¢ w proporcji od 2:1 do 4:1 i nie bylo najmniejszych szans
na uzyskanie przewagi dla przeciwnikow integracji. Jedynym wyjsciem dajacym
polityczne korzysci eurosceptykom byta niska frekwencja podwazajaca waznosé
referendum. Lecz w tym konteks$cie zachg¢canie do glosowania na ,,nie” wplywato na
podwyzszenie frekwencji. Wszystko to generalnie ostabiato pozycje przeciwnikow
integracji. Podobny skutek miata decyzja Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry na
dziesigc¢ dni przed glosowaniem oddalit wniosek postow Ligi i Ruchu Katolicko-Na-
rodowego w sprawie niezgodnosci ustawy o referendum z Konstytucja.

Ale 1 euroentuzajsci byli w niezrecznej sytuacji z powodu dwuznacznej formuty
zawartej w ustawie o referendum. Opinia publiczna otrzymata wyrazny sygnal, ze
w przypadku niewystarczajacej frekwencji decyzjg podejmie parlament. Moglo to
wplyna¢ demobilizujaco na wyborcéw i na pewno byto waznym argumentem dla
tych wszystkich, ktdérzy proces integracji postrzegali jako kolejng ,,zmowe elit”. Tak
byto w przypadku ,,Okraglego Stotu”, referendum uwlaszczeniowego i Konstytucji.

Ostatnie tygodnie kampanii przyniosty prawdziwa eksplozje inicjatyw. Wiele
widowiskowych akcji organizowano w okresie dlugiego weekendu 1-3 maja, 9 maja
(w $wigto Unii) oraz w tygodniu poprzedzajacym referendum. Polskie Radio Wro-
ctaw zbudowalo na rynku tego miasta Brame¢ do Europy, ktérg mogtly przekraczaé
osoby deklarujace wstapienie do Unii (ich liczbg kontrolowat specjalny licznik).

*! Europejski barometr ,, Rzeczpospolite; ™, »~Rzeczpospolita” 2003, nr 102.
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Podczas imprezy inaugurujacej kampani¢ PO ,,wchodzacych” w ten sposéb do Unii
wital usciskiem dloni prezydent miasta®. Szerokie akcje propagandowe prowadzity
samorzady i placowki o$wiatowe (np. organizowany corocznie konkurs ,,Europa
w szkole”). 11 maja w Warszawie odbylo si¢ X Polskie Spotkanie Europejskie. Im-
prezie patronowal prezydent Aleksander Kwasniewski, a wéréd uczestnikéw byt
m.in. znany angielski historyk Timothy Garton Ash. Doroczng Polska Nagrod¢ Eu-
ropejska otrzymat Adam Matysz.

Oprocz elitarnych spotkan w maju finalizowano takze trwajace od miesigcy ma-
sowe akcje o$wiatowo-informacyjne. W ramach projektu Centrum Edukacji Obywa-
telskiej ,,Unia Europejska — Mlodzi Glosuja” w prareferendach szkolnych uczestni-
czylo ok. 900 tys. uczniow. Natomiast w konkursie ,,Moja szkota w UE” wziglo udziat
3200 szk6t. Rowniez studenci organizowali na terenie uczelni glosowania i debaty.
Odbywato si¢ takze publiczne czytanie przez znane osoby aktu akcesyjnego (np.
w Poznaniu 10 maja). Rady miast i gmin wystosowywaly apele o udzial w referen-
dum. W kilku gminach zorganizowano lokalne prareferenda. W trakcie kampanii prasa
donosita o wielu zorganizowanych doraznie inicjatywach, zapewne czg$¢ z nich nie
zostata w ogole odnotowana w mediach ogdlnopolskich. W Lodzi takséwkarze spon-
tanicznie zorganizowali prareferendum wsrdd swoich klientéw. Niektoére samorzady
podjety akcje zainicjowang przez ,,Gazetg¢ Wyborcza” — Podrzucimy Cie do Europy,
organizujac dojazd do lokali wyborczych dla os6b starszych i niepelnosprawnych.

Juz w polowie maja (a wigc przed rozpoczgciem kampanii w mediach publicz-
nych) 50 proc. Polakéw potrafito poda¢ dat¢ referendum. Po 18 maja rozpoczat sig
prawdziwy zalew informacji zwiazanych z tematyka unijng i referendalna. Organi-
zacje polityczne i spoteczne® skwapliwie wykorzystaty mozliwo$é promocji swojej
dziatalnos$ci w mediach publicznych. Poziom przygotowanych przez nie materialéw
byt zréznicowany, niekiedy bardziej przypominaty one autoreklamg niz merytorycz-
na promocje. Ale réwniez i te programy wpisaly si¢ swoim kolorytem w ogélny pej-
zaz Polski przedreferendalnej. Przecigtnemu Polakowi trudno bylo nie dostrzec
wszechobecnosci tego przekazu, ktorego wydzwigk byl niezwykle jednoznaczny.
Wedhug politykéw LPR w telewizji publicznej przeciwnikom integracji po$wigcono
zaledwie 2 proc. czasu antenowego.

Na pierwszym miejscu tej informacyjnej powodzi byly programy telewizyjne.
W gléwnym wydaniu wiadomosci (TVP 1) przez caly czas pokazywany byl zegar
odmierzajacy dni, godziny i minuty do referendum. Niektore state cykle zwiazane
z t3 tematyka to ,,Eurobarometr” (TVP 1), ,,Chiop Europie nie przepusci” (TVP 2),
Sobota w Europie” (TVP 1), ,,Europa da sig¢ lubi¢” (TVP 2) — niezwykle popularny
talk-show*, | Europa Swiqtego Patryka” (TVN), ,,Polak=Europejczyk” (TVP 1),

“ Pierwsze glosne ,,tak”, ,,Rzeczpospolita™ 2003, nr 88.

4 Wsréd podmiotéw korzystajacych z darmowego czasu w mediach publicznych byly zaréwno ogélno-
polskie partie, zwiazki zawodowe, organizacje i stowarzyszenia (np. ZHP), jak i lokalne, malo znane
towarzystwa (np. Pyskowickie Towarzystwo Przyjazni Polsko-Francuskiej).

“ j. Romanowicz, Eurotelewizja, ,Newsweek Polska”, 25 maja 2003.
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»Polska w Europie — instrukcja obstugi” (TVP 1). Réwniez w populamych serialach
»Klan” i ,M jak milos¢” bohaterowie tych telenowel podejmowali problematyke
zwiazang z UE i integracja.

W programach radiowych zwracaly uwage dzwigkowe czotowki eksploatujace
najczesciej na wiele sposobéw motyw przewodni ,,Ody do radoédci”. Analizujac
elektroniczne $rodki przekazu, nie sposéb pominaé Internetu. Zostal on po raz
pierwszy wykorzystany na taka skale w debacie publicznej. Propagowanie swoich
idei na stronach www przez partie i politykéw zainicjowano w drugiej polowie lat
dziewigédziesigtych. W kampaniach wyborczych 2000-2002 komunikacja elektro-
niczna byta waznym elementem oddziatywania na elektorat. Ale dopiero przy okazji
referendum nastapito tak wszechstronne i szerokie wykorzystanie mozliwosci, jakie
dawala trwajaca od kilku lat teleinformatyczna rewolucja®®. Strony internetowe wy-
korzystywaly instytucje (prezydent, rzad, UKIE), partie polityczne, stowarzyszenia,
osoby prywatne. Na stronach www roito si¢ od sondazy, spotkan z politykami, slo-
ganow i grafik, zarowno pro-, jak i antyunijnych. Specyfika tego srodka przekazu
powodowala, Ze na stronach zwiazanych z kampanig referendalna nie brakowato tez
uproszczen, poméwien, wulgaryzméw. Adresatem tej interaktywnej komunikacji byta
gtéwnie miodziez. W internetowym konkursie wiedzy o Unii uczestniczylo 25 tys.
ucznidéw z 2,3 tys. szkét. W glosowaniu zorganizowanym przez popularmy program
TVP 1 ,Rower Blazeja” wziglo udziat prawie 10 tys. internautow. W prareferendal-
nym sondazu trwajacym w trakcie kampanii na stronach Wirtualnej Polski glosowato
ponad 100 tys. internautdéw. Spory zasigg (cho¢ duzo mniejszg réznorodnosé) miato
komunikowanie w sprawach referendum za pomocsy telefonéw komérkowych. Z tej
formy oddziatywania skorzystaty biura ds. integracji przypominajac masowo wysyla-
nymi wiadomo$ciami SMS o glosowaniu (réwniez w dniach 7-8 czerwca).

Dziennikarze organizowali akcje multimedialne, wykorzystujac réznego rodzaju
$rodki komunikacji do informowania o integracji i prowadzenia zabaw oraz konkur-
so6w. W Malopolsce trzynascie redakcji zawarto ,,Pakt dla Unii”, ktéry mozna uznaé
za formalne porozumienie konkurujacych ze sobg na co dziefi podmiotow medial-
nych. Redakcje zobowiazaly si¢ nie tylko do mozliwie najpelniejszego informowa-
nia o sprawach integracji i referendum, ale réwniez zadeklarowaly patronat dla pro-
europejskich inicjatyw oraz wymiang informacji (przed publikacja)*. Gtowne ga-
zety codzienne stworzyly state strony informujace o Unii (najobszemiejszy byt spe-
cjalny cotygodniowy dodatek w ,,Rzeczpospolitej™). Tygodniki preferowaty reporta-
Ze o stanie przygotowan do referendum. Czasopisma lokalne odnotowywaty liczne
imprezy zwiazane z kampanig oraz wizyty na swym terenie przedstawicieli wladz
polskich i zagranicznych. Premier i ministrowie uaktywnili si¢ szczegdlnie w ostat-
nim miesiacu kampanii w ramach akcji Od pigtego do pigtego. W dniach 5 maja —

* Na poczatku 2003 r. w Polsce bylo blisko 6 min uzytkownikéw Internetu. Ok. 91 proc. z nich skupiato
si¢ na przegladaniu stron, 60 proc. korzystalo z poczty elektronicznej, co trzeci miat wlasng witryng.
Liczba posiadanych przez Polakéw telefonow komérkowych juz w 2002 r. przekroczyla 10 min.

“ Gazeta Wyborcza™ 2003, nr 113, s. 8.
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5 czerwca codziennie byli w innym wojewddztwie, a publikowany w Internecie har-
monogram prac UKIE wyszczegolniat kazdego dnia wielopunktowy zakres dziatan.

Nie proznowali tez przeciwnicy integracji. W ich dziataniach dominowaly ele-
menty kampanii negatywnej, najczgsciej odwolywano si¢ do emocji. W wypowie-
dziach, ulotkach, przewazaly krétkie slogany, malo marketingowe, by nie powie-
dzie¢ prymitywne: Europajace; Niewolnicy UE; Czy znasz te daty: 2004, 1939,
1795, 1793, 1772; W prasie antyunijnej starano si¢ wywola¢ Igki przed Unia. Za-
miast przystapienie do Unii pisano ,wcielenie” albo ,anszius”. Swoja wymowe
mialy tytuly artykulow: Nikt nie ma prawa opuscié¢ granic UE bez wiedzy eurobiu-
rokratow; Wewnetrzny rynek UE bedzie otwarty w 2004 r. dla wszystkich niezalez-
nie od liczby czlonkéw kolchozu, Totalitaryzm eurobiurokracji powigksza swoje te-
rytorium; Wiasciciele samochodéw stracq na anszlusie Polski do UEY. Agresywna
kampani¢ prowadzili przeciwnicy UE w Bydgoszczy*®. W Toruniu Liga Republi-
kanska rozdawala czarno-biale ulotki z podobiznami Hitlera, Gargamela, Leszka
Millera, Jasia Fasoli i Lwa Rywina. Wlasne plakaty antyunijne rozwieszata takze
Federacja Anarchistyczna. Posel Mariusz Olszewski z kota Porozumienie Polskie
nawotywal w Radiu Maryja (17 kwietnia): ,,Apelujemy wigc do Polakéw: oddajcie
swodj glos na nie drugiego dnia glosowania, by wasze wyborcze karty trudniej bylo
sfalszowaé™.

Po obu stronach referendalnej kampanii pojawiaty si¢ tez akcenty humorystycz-
ne, ktore inicjowali najczgsciej miodzi dziatacze. W Dzien Wagarowicza wroctaw-
scy czlonkowie prounijnego Miodego Centrum na rynku ustawili makiete rakiety,
z ktérej mozna bylo ,,wystrzeli¢ w kosmos” Leppera, Rydzyka, Giertycha i Wrzoda-
ka. W tym samym dniu Milodziez Wszechpolska zorganizowata ,,Topienie Euroma-
rzanny”. Nie odnotowano jednak incydentéw, ktore moglyby wskazywac, ze rywali-
zacja polityczna przekraczala granice prawa.

W kampanii referendalnej w 2003 r. Polacy przekonywani byli na wiele sposo-
bow. Byly oficjalne wystapienia 0s6b o najwyzszym autorytecie, powazne sympozja
i konferencje, popularyzatorskie programy i broszury. Byla wreszcie rzeczowa de-
bata polityczna, byly widowiska, zabawy, zarty. Interaktywny charakter wielu z tych
inicjatyw zacierat dystans migdzy organizatorem a uczestnikiem, nadawcg i odbior-
ca. Kampania referendalna przebiegala w typowo polskim stylu, z werwa i kolory-
tem, bez nadmiernego uporzadkowania i podporzadkowania™. Ale tez nie pozwalata
na biernos¢ i obojetno$¢ wobec gldwnego tematu tej akcji. W przededniu referen-
dum przewazatl ton patriotyczno-historyczny. Dziesie¢ wiekéw patrzy na nas ~ taki
tytut ,,Gazeta Wyborcza™ umiescita w sobotg na pierwszej stronie wraz z ilustracja-
mi i komentarzem do najwazniejszych wydarzen z tysiacletniej historii Polski. Son-
daze wskazywaly lekka tendencje wzrostowa. Ale wszyscy zgadzali sig, ze frekwen-

M. Ostrowski, E. Swiatkowska, Nas do Unii nie zagoniq!, Polityka™ 2003, nr 11.
“® M. Kowalski, Polgczyla ich Unia, ,Gazeta Wyborcza”, 20 maja 2003.

* M. Lizut, Unia Maryja, ,Gazeta Wyborcza™, 18 kwietnia 2003.

50 Pospolite ruszenie, ,,Wprost” 2003, nr 25.
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cja bedzie nizsza niz to wynikalo z deklaracji respondentéw. Pozytywne sygnaly
nadchodzily z urzgdéw gmin i miast, gdzie odnotowano rekordowa (w poréwnaniu
z poprzednimi glosowaniami) liczbe zgloszen oséb, ktére cheiaty uzyskaé zaswiad-
czenie o mozliwosci wzigcia udziatu w referendum poza miejscem zamieszkania.

Euroentuzjasci glosowali pierwszego dnia. W sobot¢ do urn udaly si¢ pierwszo-
planowe postacie zycia publicznego w Polsce: prezydent i premier, prymas i wielu
arcybiskupéw (Macharski, Goctowski, Zycinski), animatorzy kampanii obywatelskie;.
Ale ogdlny wynik sobotniej frekwencji byl malo optymistyczny. Okazalo sig, ze do
urn poszio 17,61 proc. uprawnionych. W zestawieniu z dwudniowymi referendami na
Litwie (ponad 23 proc.) i na Stowacji (ok. 25 proc.) rezultat ten mégt budzi¢ powazne
obawy. W obu tych krajach wladze pod wplywem informacji o niskiej frekwencji
pierwszego dnia zdecydowaly si¢ na przerwanie ciszy wyborczej i na wezwanie roda-
kow do aktywniejszego udziatlu w referendum. Mozliwos$é zastosowania podobnego
rozwiazania w Polsce zostata odrzucona przez prezydenta i premiera, mimo ze wéréd
euroentuzjastow taki krok zyskatby prawdopodobnie aprobatg.

Rowniez niedzielne informacje naptywajace z komisji wyborczych (ale oczywi-
$cie nie upublicznione z powodu zakazu ordynacji) dtugo nie dawatly nadziei co do
mozliwosci przekroczenia 50-procentowego progu. Do godziny 13.00 glosowato ok.
34 proc., do 17.00 — 45 proc. Bardziej nerwowi obserwatorzy, znajac te dane, starali
si¢ zmobilizowaé Polakéw do glosowania w ostatnim momencie. Wsréd wiascicieli
telefonow komoérkowych krazyty SMS To bedzie godzina, ktéra zdecyduje o przy-
szlosci Polski®. Prezenter prowadzacy popularny program informacyjny ,,Tele-
express” (emisja w godz. 17.00-17.15) na zakonczenie zerknal wymownie na zega-
rek i powiedzial: ,,My tu gadu gadu, a wréble ¢wierkaja, ze brakuje jeszcze kilku
procent. Id¢ gtosowac”.

Dopiero ostatnie kilkadziesiat minut glosowania rozstrzygnglo o waznosci referen-
dum. Tuz przed godzing 20.00 wszystkie sondaze wskazywaly, ze prog 50 proc. zostat
przekroczony. Telewizja relacjonowala wystapienia prezydenta, premiera, reakcje
przedstawicieli wladz Unii Europejskiej, komentarze politykow, oséb publicznych.
Wszyscy mowili o szczeseiu, satysfakcji, historycznej chwili, odpowiedzialnosci Pola-
kow. W wielu miastach organizatorzy kampanii spontanicznie §wigtowali sukces , fe-
stynami rado$ci”. Dzienniki komentowaly z entuzjazmem zachowanie spoteczefistwa®.,

PKW, dzigki sprawnemu systemowi elektronicznej komunikacji, szybciej niz
zapowiadano ogtosila oficjalne wyniki. W poniedzialek wieczorem poinformowano,
ze frekwencja wyniosta 58,85 proc., a za wstapieniem Polski do UE glosowalo
77,45 proc. We wszystkich regionach frekwencja przekroczyla 50 proc. Wszgdzie

' Rzeczpospolita” 2003, nr 133, s. 1.

* Gazeta Wyborcza™ 11 czerwca zamiescila na pierwszej stronie krétki komentarz podpisany (wyjatko-
wo) przez redakcjg, ktory konczyt si¢ nastgpujaco: ,No i po si¢ bylo denerwowaé? Przeciez trzeba bylo
w domu posprzatac, zrobi¢ zakupy, wréci¢ z dzialki, zdrzemnaé si¢ w niedzielne popoludnie, a potem —
spoko! Do umn. Wchodzimy do Unii po polsku. W ostatniej chwili. Rzutem na ta§mg. Ale za to w jakim
stylu! Witaj, Europo!”
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tez wigkszos$¢ glosujacych udzielita pozytywnej odpowiedzi. Zrdznicowanie w skali
poparcia dla Unii oraz w samej obecnoéci przy urnach §wiadczylto jednak, ze w Pol-
sce nadal utrzymujg si¢ historyczne podzialy, ktére dodatkowo generowane sg przez
nieréwnomierny rozwdj spoleczno-ekonomiczny. Frekwencja malata wraz z liczba
mieszkancow danego osrodka. Zachodnia Polska wykazala si¢ wigkszga frekwencjg
i wyzszym poparciem dla integracji.

Doktadna analiza wynikéw glosowania z podzialem na gminy wskazywala, ze
poza najwigkszymi miastami Polski centralnej (Warszawa, L4dz, Kielce oraz byle
miasta wojewodzkie) to wlasnie na tym obszarze byta najnizsza frekwencja i naj-
mniejsze poparcie dla UE. Ta sama mapa glosowania wedlug gmin pokazata, ze na
pozytywna decyzj¢ wyborcow (glosowanie na ,tak™) wplywaly takie zjawiska, jak:
bliskie potozenie granicy zachodniej, urbanizacja, zamoznos¢, wyksztalcenie, srednia
wieku ludnosci (mlodsi byli bardziej ,,za™), preferencje partyjne, istnienie starej linii
kolejowej (np. L6dz — Stalowa Wola), czy skupiska mniejszosci narodowej. Poparcie
dla UE byto takze wigksze od przecigtnej na terenach zamieszkatych przez migrantow
i ich potomkéw®. Referendalne rekordy padty na dwéch krancach Polski. W Gozdzi-
szowie (woj. lubelskie) 88 proc. glosowato przeciwko UE (przy frekwencji 71 proc.),
a w lubuskiej Gozdnicy az 92 proc. byto za (frekwencja 57 proc.)™.

Zgodnie z przewidywaniami na ostateczny wynik referendum, tak odbiegajacy
od wczesniejszych glosowan, decydujacy wplyw mialy dwa czynniki: wydluzenie
czasu glosowania oraz stanowisko Kosciola. Zwolennicy integracji zdotali skutecz-
nie i szeroko rozpropagowac t¢ ideg, natomiast eurosceptycy mogli sie pocieszad, ze
mimo niesprzyjajacych warunkéw ich sprzeciw poparto ponad 22 proc. wyborcow.
Lider Samoobrony starat si¢ nawet dowies¢, ze razem z osobami nieuczestniczacymi
w glosowaniu byla to wigkszos$¢, ktora odmdwita poparcia rzadowi 1 poroeuropej-
skiej opozycji. Jednak badania socjologiczne przeczyly takim kalkulacjom. Bowiem
wedlug sondazy obywatele, ktorzy nie glosowali w referendum popierali integracjg
w proporcjach zblizonych do tych wyrazonych w glosowaniu z 7-8 czerwca. Rozu-
mial to przywodca Ligi Polskich Rodzin Roman Giertych, ktéry latem 2003 r. zfa-
godzit swoje stanowisko wobec integracji i sklaniat si¢ do wspolpracy ze wszystki-
mi klubami opozycji parlamentarnej®.

Wyniki referendum nie wptyngly na poprawg nastrojow politycznych Polakow
ani nie spowodowaly istotnych zmian w zachowaniach elit. Z przeprowadzonych
w lipcu i sierpniu sondazy wynikato, ze w spoleczefistwie polskim poparcie dla Unii
jest stabilne. Giéwnym beneficjentem referendum w sondazach byta Platforma
Obywatelska, a SLD chwilowo wyhamowat spadek notowan. W kregach wladzy po
krotkiej euforii starano sig¢ poczatkowo wykorzysta¢ ten wspolny sukces dla podbu-

3. Zakowski, Nowy rozbior Polski, ,Polityka™ 2003, nr 25.
 Od sciany do Sciany, ,,Newsweek Polska™ 2003, nr 25.

% W wywiadzie dla ,,Gazety Wyborczej” z 13 czerwca 2003 r., R. Giertych mowil m.in.: ,,\W tej chwili
walka o wyjécie z Unii jest dziataniem nierealistycznym. [...] Nie jestem nacjonalista. [...] Poprzemy
podatek liniowy™. Patrz takze artykut: Zwrot Giertycha, ,,Newsweek Polska”, 29 czerwca 2003.
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dowania wiasnej pozycji. Nazajutrz po referendum Leszek Miller przystapit do po-
litycznej ofensywy, zdymisjonowal wicepremiera i ministrow finanséw Grzegorza
Kotodke¢ oraz zapowiedzial zgioszenie wniosku o glosowanie o wotum zaufania
w Sejmie. Nastapifo to 13 czerwca (za Millerem glosowato 236 postéw, przeciwko
213) i doraznie wzmocnito jego pozycje. Wkrotce jednak kolejne afery z udziatem
postow 1 czlonkéw zaplecza rzadowego zwigkszyly tylko negatywne oceny tego
gabinetu oraz premiera.

Tydzien po polskim referendum odbylo si¢ glosowanie w Czechach, gdzie
wprawdzie nie bylo wymaganego progu waznosci, ale i tak frekwencja przekroczyta
55 proc., a 77 proc. gloséw oddano za integracja. W Polsce tymczasem zlozono
31 protestow referendalnych, a Liga Polskich Rodzin przedstawita dtuga list¢ za-
rzutéw wobec medidw, ktdére ztamatly ciszg¢ wyborcza. Sad oddalit protesty, prezy-
dent podpisat si¢ pod decyzja narodu wyrazong w referendum, a eksperci starali si¢
wskaza¢ na dalsze mozliwosci doskonalenia procedury oddawania gloséw w wybo-
rach i referendach. Najwazniejsze postulaty przedstawil Instytut Spraw Publicznych:
e dwudniowe glosowanie jako norma wszystkich polskich elekcji;

* przygotowanie glosowania za posrednictwem poczty 1 Internetu;
e ulatwienie glosowania poza miejscem zamieszkania;
e umozliwienie glosowania osobom niepemosprawnym®.

Dzigki pozytywnemu rozstrzygnigciu referendum akcesyjnego, uniknieto wat-
pliwego prawnie cedowania decyzji na Sejm i Senat. Polska zdolala utrzymaé
szczegdlng pozycje wsérdd krajéow kandydujacych, gdyz zadne inne referendum nie
bylo obserwowane z takim napigciem i zadne nie spowodowalo takiej ulgi oraz sa-
tysfakcji w $wiecie migdzynarodowej polityki. Dla Polski byl to wazny atut przy
pokonywaniu kolejnych barier w negocjacjach akcesyjnych. W kraju pozytywny
wynik referendum przynios! wzrost zainteresowania elit ta forma demokracji bezpo-
$redniej. Juz latem 2003 r. pojawily si¢ deklaracje o koniecznosci przyjgcia w takim
samym trybie europejskiej konstytucji (méwili o tym m.in.: Jarostaw Kaczynski
i Jozef Oleksy). Przypominano tez, ze w kilkuletniej perspektywie Polacy beda mu-
sieli w drodze powszechnego glosowania zaakceptowac przystapienie do strefy euro.

The accession referendum of 2003. An aftempt at balance

Abstract

The accession referendum in 2003 was the third referendum in the history of the III Po-
lish Republic. Preparations took place in very compound socio-political conditions with dra-
matic fall of public trust for the political elites, the government coalition collapse and corrup-
tion affairs with the involvement of politicians.

5 Gazeta Wyborcza™ 2003, nr 135, s. 7.
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Because of those reasons and (what is obvious) the historical meaning of nation's will
stated in the referendum held on 6-7 June 2003, the voting drew the attention of observers
and participants of the Polish public life. Other countries carefully followed the situation
in Poland, because decision of the biggest nation entering the European Community could
influence the whole integration process.

The campaign was unusually varied and almost all of the most important personages who
created Polish history in the last years, were involved. The final result of the referendum
(attendance 58,85%, votes FOR 77,45%) was influenced by the stand of the church (espe-
cially proeuropean statement of John Paul II), two-day mode of voting and comprehensive
character of the campaign.



