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tukasz Zweiffel
Projekt, plan oraz utopia

jako trzy aspekty ludzkiej egzystencii

Utopia jako zjawisko spoleczne ma trwale podstawy w samej konstrukcji bytu
ludzkiego. Mozna ja traktowac jako uwieniczenie planéw towarzyszacych zawsze
ludzkiej egzystencji, jako jedng z najbardziej otwartych 1 zarazem odwaznych préb
antycypacji rzeczywistosci. Powstawanie utopii jest catkowicie naturalne dla gatun-
ku homo sapiens. Przeciez planowanie, wybieganie w przyszios¢, proby myslowego
modelowania sytuacji charakteryzuja cztowieka od samego poczatku jego istnienia.
To ono bylo jednym z czynnikéw zapewniajacych sukces ewolucyjny tego gatunku.

Cziowiek bowiem jest istota mys$laca — animal rationale — zgodnie z klasyczna
definicja', a samo myslenie jest juz scisle powiazane z transcendowaniem biologicz-
nego wymiaru istnienia. Cztowiek dystansuje si¢ do swego polozenia, jest istota
ekscentryczna, ktéra projektuje, planuje swoja rzeczywistosé.. W ten sposob po-
wstaja w jego umysle rézne modele jako odpowiedzi na sytuacje problemowe sta-
wiane przez zycie. Tworzy on byty abstrakcyjne, pod koniec za$ tej czlowieczej
drogi mysli ku przysztosci umiejscowiona jest utopia®. Jak juz wspomniatem, cecha
charakterystyczng istot my$lacych jest wpisana w nie zdolno$¢ projektowania i pla-
nowania.

! Nie zawsze — Heidegger pisze, ze uchodzi za taka istote, ktéra moze mysle¢, ale przeciez cztowiek moze
chcie¢ mysle¢, a mimo to nie moéc. Szerzej M. Heidegger, Co znaczy mysleé, [w:] Filozofia wspéiczesna,
t. 1, pod red. Z. Kuderowicza wyd. II, Warszawa 1990, s. 290.

* Szerzej zob. H. Plessner, Pytanie o condito h : Wybor pism, oprac., wstgp Z. Krasnodebski, przel.
M. Lukasiewicz, Warszawa 1988.

* Utopia to tylko koniec czysto teoretycznych rozwazan ludzkich, jednak uwienczeniem ich jest — zda-
niem m.in. G. Sheppersona — millenaryzm i rewolucjonizm, czyli aktywna realizacja utopijnych planéw,
por. G. Shepperson, The Comparative Study of Millenarian Movements, [w:] ed. S.L. Thrupp, Millennial
Dreams in Action. Essays in Comparative Study, The Hague 1962, s. 45.
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Byt ludzki a projekt, plan oraz utopia (rzutowanie w przysztosci)

Kazda jednostka wybiega swoimi myslami naprzéd — jak by powiedziat M. Hei-
degger — przekracza siebie w strong bycia tych bytow, ktére nim nie sg, wychodzi
réwniez poza siebie w kierunku wiasnego bycia®. Sytuujac si¢ wobec tego, co nie
jest mna nie tylko przekraczam swoje jestestwo, ale takze sytuujg siebie w okreslo-
nych relacjach do otoczenia. Moje bycie w takim ujgciu uwiklane jest w istnienie
tego, co poza mna. Dlatego musi powsta¢ napigcie migdzy mna a otoczeniem i zara-
zem proba jego zlagodzenia. Ale to ostatnie przewaznie zwigzane jest — przynajm-
niej in mente — z zastanym status quo. Dlatego czlowiek wyprzedza swoje bycie,
antycypuje terazniejszo$¢. Catle jego zycie zawiera w sobie proces przekraczania
bytu. Jego egzystencja-$wiadomos¢ jest transcendujacym ruchem samotworzenia sig
jednostki. Jest to ciggly proces stawania si¢ cztowiekiem i okreslania siebie w daze-
niu do przysztego celu’.

Wolno$¢ jednostki decyduje o wyborze sposobu jej istnienia, wolnosé jest fun-
damentem poszczegdlnych projektow istnienia-dzialania. W przeciwienstwie do
zwierzat, ktore sa zamknigte w doraznosci i instynkcie®, homo sapiens posiada zdol-
nos$¢ uprzedmiotowiania i dystansowania si¢ do swego potozenia. Na tym réwniez
opiera si¢ badana przez H. Plessnera ekscentrycznos¢ czlowieka, ktory m.in. dzigki
wyobrazni oraz j¢zykowi; nota bene bedacymi wspélnym elementem dziatalnosci
artystycznej i naukowej (gatunek utopii jest wszakze synteza artystycznosci oraz
naukowosci, wida¢ wyraznie juz u Platona), moze sta¢ si¢ zdystansowanym obser-
watorem siebie i Swiata. Wprawdzie zwierz¢ta maja czgsto lepszy pod pewnymi
wzgledami wzrok od cztowieka’ (np. ostro$é widzenia w ciemnosci przez nocne
drapiezniki), a w przypadku niektorych (malpy czlekoksztattne, naczelne) pola wi-
dzenia obu oczu pokrywajg si¢ i podobnie jak u ludzi, sg zdolne do widzenia stereo-
skopowego oraz rozrozniania barw, to jednak w przypadku zdolnosci rozrézniania
drobnych szczeg6tow homo sapiens ma zdecydowang przewage®.

* Por. J. Mizera, Ontologia fundamentaina Martina Heideggera, [w:] Filozofia wspéiczesna, 1. 1, pod red.
Z. Kuderowicz, s. 287.

% Por. R. Rudzinski, Jaspers, Warszawa 1978, s. 53.

¢ W ramach ktérego wszelkie dzialanie; wszelka reakcja, nawet inteligencja wypltywa z fizjologicznego
stanu ich systemu nerwowego, szerzej M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy,
przel. i wstgpem opatrzyt S. Czerniak, A. Wegrzecki, Warszawa 1987, s. 83.

7 Wystarczy zobaczy¢ jak duzy obszar mézgu u zwierzat zajmuje kora wzrokowa, a oczy zlozone jakie
posiadaja owady np. maja duzo wigksze mozliwosci rejestrowania blyskéw o duzej czgstotliwodei [dla
przykiadu — muchy moga wykrywac do 625 blyskéw na sekundg, czlowiek dla poréwnania tylko 45-53].
Poza tym oczy zlozone stawonogdw przewyzszaja oczy ludzkie pod jeszcze dwoma wzgledami — s3
wrazliwe na rézne dlugosci fal $wietlnych od czerwieni do ultrafioletu i moga okresla¢ ptaszczyzne pola-
ryzacji $wiatta. Co pozwala owadom dobrze widzie¢ w ultrafiolecie. Szerzej w: C.A. Villee, Biology,
Harvard University Medical School 1972, s. 568-570.

® Tamze, s. 563-568.
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Zdolnosci, jakimi czlowiek dysponuje dzigki pamigci i wyobrazni oraz symboli-
zowaniu i oznaczaniu, uwarunkowane sg wszystkie przez zmyst wzroku. JesteSmy
od niego prawie catkowicie zalezni, stal si¢ gléwnym sposobem percepcji $wiata
zewngtrznego, co niewatpliwie zadecydowato o kulturowym uksztaltowaniu nasze-
go gatunku’. Poza tym, jesli dodamy do tego fakt, ze nie jest catkowicie zdetermi-
nowany dzialaniem przyrodniczej czy biologicznej przyczynowosci, to wydaje si¢
calkowicie naturalne, ze tworzymy projekty, planujemy'®. Jedynie bowiem cztowiek
— o ile jest osoba — potrafi jako istota Zywa wznie$¢ si¢ ponad siebie i jakby z cen-
trum znajdujacego si¢ poza Swiatem czasoprzestrzennym uczyni¢ przedmiotemn po-
znania wszystko tacznie z soba samym"". Jest jedyna istota posiadajaca, jak pisze Ja-
spers, $wiadomo$¢ swojej skoniczono$ci poprzez ujmowanie siebie w skali czegos, co
jest nieskorniczone. Swiadomosé tego, co nieskoriczone pozwala cziowiekowi przekra-
czaé swoja skonczono$é. Wiasnie dzigki uswiadomieniu nastgpuje ,,przekraczanie
$wiata nie w sensie nie$miertelnosci duszy, lecz w sensie ograniczania czasu fizyczne-
go w jakim $wiat si¢ znajduje, by przekraczajac Swiat kierowa¢ si¢ ku transcenden-
¢ji'?”. Skoficzono$¢ w ten sposob zostaje przetamana, choé nie przezwycigzona'.

Przetamanie swojej skonczonosci dokonuje si¢ na drodze rozumienia bytu.
Uchwycenie bycia przez czlowieka nazywa Heidegger przedpoj¢ciowym rozumie-
niem. Rozumienie to ma charakter projektu, zawiera w sobie samym, zdaniem Hei-
deggera, ,.egzystencjalng struktureg, ktora nazywamy projektem”". Projektowy cha-
rakter rozumienia oznacza dla czlowieka to, Ze projektujac nie ujmuje on mozliwo-
$ci tematycznie, bo takie uymowanie odbieraloby temu co zaprojektowane jego cha-
rakter mozliwosci i jak pisze autor Bycia i czasu — ,,zredukowaloby to do jakie$ da-
nej myslowej tresci, gdy tymczasem projekt rzucajac podrzuca sobie mozliwos¢ ja-
ko mozliwos¢ i jako takiej pozwala by¢”'*. Jak widaé projekt jest czym$ innym niz
wymyslony plan, wedlug ktorego jednostka urzadza swe bycie; jest on — chodzi
oczywiscie o projekt — ,.egzystencjalnym ukonstytuowaniem bycia przestrzeni fak-
tycznej moznosci bycia. Jestestwo jest rzucone w bycie w spos6b projektowania”'®,
W projekcie ,,bycie jest rozumiane, ale nie pojmowane ontologicznie™"”. Projekto-
wanie jest czyms catkowicie naturalnym dla czlowieka, przez cale swoje istnienie
jest on jestestwem projektujacym. Jest sposobem bycia, ktéry polega na ciaglym
ogladzie jestestwa. Mozna stwierdzié, Ze projektowanie bgdace sposobem ludzkiej
egzystencji nie jest niczym zaplanowanym. I jakkolwiek planowanie, czyli mniej lub

® Szerzej J. Bronowski, Zrédla wiedzy i wyobrazni, przel. i wstgpem opatrzyt S. Amsterdamski, Warsza-
wa 1984, s. 25-27.

' Por. W. Gromczynski, Egzystencjalizm Jeana-Paula Sartre’a, [w:} Filozofia wspélczesna..., 1. 1, 5. 318.
" Por. M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy..., s. 92.

" R. Rudzifiski, Karl Jaspers o czlowieku i historii, [w:] Filozofia wspélczesna..., t. 1, 5. 250-251.

Y Tamze, s. 265-268.

" M. Heidegger, Bycie i czas, przel., przedmowa i przypisami opatrzyl B. Baran, Warszawa 1994, s. 206.
'S Tamze, s. 207.

' Tamze, s. 206.

7 Tamze, s. 209.
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bardziej przemy$lane opracowywanie przysztych zadan (od zakup6éw po eschatolo-
gi¢), musi by¢ oparte na projektujacym charakterze ludzkiego bycia-w-$wiecie, to
trzeba pamigtac o jego (planowaniu) wtdrnym charakterze. Projektowanie jest rdze-
niem ludzkiego bycia, natomiast planowanie wyborem, wtorng refleksja. Projekt jest
sposobem bycia, ktore polega na ciagltym ogladzie jestestwa.

Stad Dasein w stosunku do otaczajacego go $wiata zajmuje postawe aktywna, po-
znajaca siebie samego, to rdzen bycia soba'®. J.P. Sartre twierdzi wrecz, ze cztowiek
istnieje tylko poprzez swoj projekt — ,przez projekt nadania istnienia bytowi-w-
-sobie'®”. Cztowiek, czyli — jak pisze Sartre — byt dla siebie, dazy do urzeczywistnie-
nia projektu, dlatego, ze jest wolny i od niego zalezy, co z siebie zrobi. Nie moze nic
nie zrobi¢, w zwigzku z tym zmuszony jest do zalozenia jakiegos podstawowego pro-
jektu. Wybor, kim bedzie zalezy tylko od niego samego®®. Dzigki wolnosci okreslamy
cel, ktory jest projekcja w tym przekraczaniu tego, co przedmiotowe, empirycznie
dane. Tylko w ten sposob cziowiek wytwarza swoj byt®. Ten twér myslowy powstaje
wtedy, gdy dla ,jednostki stalo si¢ przejrzyste jej bycie przy Swiecie i wspélbycie
z innymi jako konstytutywne momenty jego egzystencji’”. Dlatego nasz projekt musi
by¢ uzgodniony z zyciem czlowicka w jakie§ wspolnocie. To patrzenie poza siebie
w momencie projektowania jest zdeterminowane jeszcze z innej strony. Otéz chcemy,
aby nasz projekt ,,wszedt w zycie”, byt mozliwy do zrealizowania®®. Projektowanie
dotyczy rowniez mozliwosci bycia tych bytéw, ktére znajduja si¢ poza nami. Nasze
projekty sa rzucone w $wiat migdzy inne byty. To rzucenie jest konieczna dziatalno-
$cig cztowieka jako bedacego w $wiecie, umozliwiajaca wejscie w $wiat. Skoro zna-
lazt si¢ on wsrod innych bytdw, to musi sig do nich jako$ odnosi¢. A kazde odniesienie
jest juz tworzeniem projektu, jest aktem wkroczenia migdzy byty i usytuowania si¢
posrdd nich. Poprzez projektowanie czlowiek zaczyna rozumie, ze sam jest bytem
rzuconym miedzy inne byty. Rozumiejac to staje si¢ otwarty na swiat*, Swiat jako
obiekt poznania i my$li istnieje tylko w korelacji z podmiotem. Jednostka i $wiat to
dwie realno$ci wzajemnie si¢ warunkujace i ogarniajace.

W refleksyjnym podchodzeniu do rzeczywistosci, tego co jest, mozemy powie-
dzieé¢ za Wilhelmem Diltheyem, ze ,,wszystkie wytwory zycia czlowieka pochodza
z zycia psychicznego i jego powigzan ze Swiatem zewngtrznym”?. Dlatego badajac
wytwory ducha ludzkiego, a niewatpliwie utopia do takich nalezy, nie mozna zapo-
mnieé o strukturze psychicznej jej autoréw. Struktura psychiczna jest zalezna od

'8 R. Rudzinski, Kar! Jaspers o czlowieku i historii, [w:] Filozofia wspdlczesna..., s. 249.

Y por. J.P. Sartre, Psychoanaliza egzystencjaina — jednosé osobowosci, przel. J. Piasecka, [w:] Filozofia
egzystencjalna. Wybor tekstow, oprac. M. Kostyszak, Wroctaw 1992, s. 184.

¥ Szerzej F. Copleston, Historia filozofii, t. IX, Warszawa 1991, s. 355.

# por. R. Rudzinski, Karl Jaspers o czlowieku i historii, [w:] Filozofia wspélczesna..., s. 254.

2 M. Heidegger, Bycie i czas..., s. 208.

3 por. L. Zweiffel, Egzystencja ludzka jako dialektyka troski i nadziei, Zeszyty Naukowe Kota Filozo-
fow, Katowice 2000, s. 83.

¥ por. M. Heidegger, Bycie i czas..., s. 288.

* W. Dilthey, O istocie filozofii, przel. E. Paczkowska-Lagowska, Warszawa 1987, s. 50.
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$rodowiska, w ktorym sig rozwija i na ktore to srodowisko oddziatuje w sposdb ce-
lowy. Mamy tutaj ujgcie psyche ludzkiej w korelacji ze $wiatem, stad nie jest to
zadna ,,monada bez okien”, lecz aktywny element rzeczywistosci. Impulsy wysylane
przez $wiat zewnetrzny podlegaja intelektualnej ,,obrobee”, dokonuje si¢ apercepcja,
rozroznianie, laczenie, osadzanie i wnioskowanie. Tworca dokonuje swoistej ich
oceny, przez to zmienia, a przynajmniej stara si¢ zmieni¢ wlasciwosci otaczajacego
go $rodowiska. Na wytwarzanie wlasnego obrazu $wiata wplywaja popedy i uczu-
cia. W nich tkwi centralny punkt struktury duchowej tworcy. Dazy on bowiem do
takiego stanu odczucia zycia, ktore by w najpelniejszy sposéb moglo zaspokoié jego
pragnienia®®. W przypadku utopistow realizacja tego pragnienia jest zewnetrzny wy-
raz (Dilthey uzywa terminu Ausdruck) duchowej formy ejdosu czy tez Utopii. Do-
Swiadczenie osobiste, znajomos¢ ludzi, historii filozofii poszerza tylko ich horyzont.
Kazda préba stworzenia ,,nowej rzeczywistosci” jest powigzana ze $wiatopogladem
tworcy, z niego wyrasta. W. Dilthey rozréznia trzy podstawowe typy $wiatopogla-
dow: naturalizm, idealizm wolnosci i idealizm obiektywny?’.

Czlowiek, ktoéry postrzega siebie jako istotg okreslong przez przyrodg, zaréwno
gdy dotyczy to jego wiasnego ciala, jak i $wiata zewngtrznego, miesci si¢ w typie
naturalistycznym. W ramach tego rodzaju psyche w odniesieniu do jednostki na-
czelne znaczenie uzyskuja instynkty. Zycie polega na zaspokajaniu instynktow
1 podporzadkowaniu si¢ otaczajacemu $wiatu. Jednostka podiega sitom przyrody,
myslenie i wszelka oparta na nim dzialalno$¢ celowa pochlonigte sa zaspokajaniem
rzadzacych cialem popgdéw. Emancypacja ciala moze wige by¢ uznana za podstawo-
wa warto$¢, ktorej realizacji ma stuzy¢ organizacja spoteczna. Jest tak, gdyz procesy
naturalne sa jedyna i catkowita rzeczywistoscia, poza nimi nic wartego uwagi nie ist-
nieje. Duchowo$¢ rézni si¢ od fizycznosci jedynie swiadomos$cia zawartych w niej
wiasciwosci®®. (Za utopistow kladacych szczegéiny nacisk na wolnos¢ ludzi w realiza-
cji ich ,namigtnosci duszy” nalezy uzna¢ Tomasza More’a, Karola Fouriera czy Ro-
berta Owena. U nich tez mozemy szuka¢ naturalistycznej konstrukcji psyche.)

* Por. A. Adler, Znajomosé cztowieka, Poznan 1934, s. 18.

7 Cari Jung dokonat podobnej, bardziej uproszczonej klasyfikacji typéw filozoficznych, wyréznia ekstra-
wertyka (empiryste) i introwertyka (racjonalistg). Pierwszy z wymienionych typéw charakteryzuje si¢ tym,
Ze wyobrazenia przekazywane zmysiowo pragnie on przyporzadkowaé¢ zamiarom idei, tzn., ze podmiotowi
posiadajacemu taki temperament bardziej zalezy na podmiocie — ,,podmiot 6w wczuwa si¢ przedmiot, ktéry
zachowuje sig quasi-autonomicznie w $wiecie wyobrazen podmiotu i pociaga za sobg zrozumienie. [...] My-
Slenie ekstrawertyka jest konkretystyczne. Jego trwato$¢ nie pochodzi od niego, jest bowiem ugruntowana
niejako na faktach zewnetrznych, w ktére on si¢ wezuwa”. Drugi typ, wedtug Junga to introwertyk. Opowia-
da on sig po stronie abstrakcji, jest przekonany, 2e tym co daje impet nie jest doswiadczenie, lecz abstrakcyj-
na idea. Idee jego zdaniem to warunki formujace a priori wytyczone linie podstawowe, ktére doswiadczeniu
nadajg okreslony ksztalt. Podmiot podlega procesowi nie§wiadomego wczuwania si¢, w wyniku czego do-
chodzi do obudzenia tkwiacych w nim preformujacych obrazow. Jung charakteryzuje indywiduum abstra-
hujace (introwertyczne) jako szybko pojmujace podobienistwa, zastgpujace przedmioty jednostkowe cechami
ogdlnymi i formujace t¢ materi¢ doSwiadczenia za pomoca wiasnej aktywnosci wewngtrznej. Gdy stabe jest
oddziatywanie przedmiotu na umyst, tym silniejszy odcisk zostawia aprioryczna idea do$wiadczenia. Patrz
C. Jung, Typy psychologiczne, przel. R. Reszke, Warszawa 1997, s. 338-341.

2 Tamze, s. 152.
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Kolejny typ $wiatopogladu to idealizm wolnosci. Dilthey jako reprezentantow
podaje Sokratesa, Platona i Arystotelesa. Jest to postawa, ktora charakteryzuje si¢
niezaleznoscia tego, co duchowe w stosunku do rzeczy. Duch jest postrzegany jako
istota odmienna od wszelkiej przyczynowosci fizycznej. Czlowiek hotdujacy tego
typu $wiatopogladowi uznaje siebie za wolny i samowtadny podmiot, ktory jest po-
wiazany z innymi osobami przez normy etyczne i poczucie zobowiazania. Jednostki
sa powigzane ze soba normami, pozostajac wewnetrznie wolne. Wolna jednostka
jest w stanie wptywaé na wolnos¢ innych oséb, jednoczesnie inne osoby staja si¢ dia
niej sita, ktéra decyduje o niej samej odpowiednio do stopnia jej wilasnej sponta-
nicznosci?”’. Osoba wyznacza cele rozumu, ktéry jest samowladny wobec tego co
dane. Ten typ $wiatopogladu wystepuje u prawie kazdego wielkiego czlowieka czynu.
Idealizm wolnosci odnalazl trwaty punkt oparcia dla uniwersalnie waznego rozwigza-
nia zagadki $wiata w faktach $wiadomosci; postulowat istnienie i mozliwo$¢ ustalenia
niekwestionowanych ogolnych okreslen $wiadomosci, ktére moca spontanicznej sity
ksztaltowaly zycie i $wiatopoglad na materiale zewngtrzne;j rzeczywistosci’’,

Ostatnim z typow swiatopogladu przedstawionych przez Diltheya jest idealizm
obiektywny. Polega on na podej$ciu kontemplacyjnym i ogladowym do zycia, po-
przez postawg¢ kontemplacji nasze zycie uczuciowe poszerza si¢ do rodzaju uniwer-
salnej sympatii. Jest to pisze Dilthey — ,stan ducha, w ktérym jednostka odczuwa
jedno$¢ z boskim uniwersum rzeczy i czuje si¢ spokrewniona z kazdym innym
elementem tego uniwersum™'. Taki typ $wiatopogladu mozna zaobserwowaé
u H. Wellsa czy I. Asimowa.

W rozwazaniach autora Istoty filozofii te trzy typy psychologiczne sa niejako
trzema podstawowymi nurtami zycia duchowego, z ktérych rozwija si¢ cztowiek
jako osoba. Nie mozna ich uznac¢ za wzajemnie wykluczajace si¢ predykaty, a raczej
za mogace si¢ krzyzowac ,,genotypy” duchowe. Ich odstonigcie wiaze si¢ z tym, ze
uzupekniaja one wyjsciowa nieokreslonos$¢ projektu, ktory jest podstawg ludzkiej
egzystencji. Otoz projekt bytu ludzkiego przybiera ktéry$ z tych trzech wyr6znio-
nych typéw jako swoja dominante.

Projekt skupiony czy tez oparty na ktore$ z trzech dominant jest podstawa ludz-
kich dzialafi, determinantem empirycznie stwierdzonych zachowan. Projekt, jak juz
wspomnialem, jest czyms$ pierwotnym.

Zrédtowa wartos¢ projektu i projektowania

W refleksji autora Bytu i nicosci mozemy znalezé trojakie rozumienie projektow
zwiagzane z podstawowymi sitami kierujacymi ludzkim zyciem. Za takie mozna
uzna¢ okreslone uksztattowanie (Bildung) swojej osoby, wyrazenie wartosci naj-

¥ Tamze, s. 164.
¥ Tamze, s. 170.
3 Tamze, s. 171.
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wyZszej oraz zmaganie si¢ z problemem absolutu. W projekcie Zrédiowym jednost-
ka projektuje swoje idealne ja, ,jesli projektuje pewien obraz samego siebie, ktérym
chce by¢ projektuje idealny obraz czlowieka jako takiego™?. Druga kategoria pro-
jektdw, ktore uwzglednia, jest projekt podstawowy, gdzie cziowiek dazy do bycia
Bogiem. Podobny do tego jest projekt pierwotny przyswojenia ciala, czyli, jak uwa-
za Sartre, proba rozwiazania problemu absolutu — bytu-w-sobie-dla-siebie®. Istniejq
i projekty pomniejsze, jak projekt uczynienia si¢ cialem, polegajacy na poddaniu si¢
przez czlowieka w beztroski sposob tysigcom zachcianek cielesnych. Kazdego ro-
dzaju sposob zachowania, wybér odpowiedniej postawy wobec bytu generowany
jest przez pewien projekt. I tak np. cziowiek, ktéry pragnie uniknaé przypadkowo-
Sci, zdaje si¢ na nig 1 ten ,,ufny” powr6t do niej, jak mowi Sartre, by owa przypad-
kowos¢ sobie przyswoi¢ — to podstawowy projekt przyswojenia. Ten projekt jest
wyborem, jaki dokonuje samorzutnie jednostka, czyli byt-dla-siebie w obliczu pro-
blemu bytu™.

Wtedy jednostka np. powierza si¢ zmgczeniu, pragnieniu, odpreza sie, warun-
kiem tego projektu jest pierwotny projekt przyswojenia ciata®. Byt, by mogt zaist-
nieé, musi stworzy¢ projekt pierwotny — istnienie-w-$wiecie®. Cate pozniejsze zycie
czlowieka jest wyznaczane przez projekt, takim projektem wilasnego bytu-dla-siebie
w $wiecie innych jest globalny projekt samego siebie, moze nim by¢ np. kompleks
nizszosci. Czlowiek wtedy dobrowolnie obiera za punkt wyjscia zarys swojej niz-
szosci wobec innych jako wybér samego siebie w $wiecie®.

Stad, idac za M. Heideggerem oraz J.P. Sartrem nalezy uznad, iz projekt jako
pierwsza reakcja bytu ludzkiego na $wiat pozostaje kategoria pierwotniejsza od pla-
nu. Ta roznica jest zasadnicza, bowiem w gre wchodzi rézny stopien naszej — uzyje
terminu roboczego — decyzyjnosci wobec jednego i drugiego. Mozna stwierdzié, ze
o ile plan zalezy od naszych decyzji, to te ostatnie, ich jako§¢ wynika juz z lezacego
u podstaw naszej orientacji w $wiecie projektu. Wracajac do przykiadu z komplek-
sem nizszosci, jezeli w ten sposob projektuj¢ siebie w $§wiat, to moje plany sa w du-
Zym stopniu nim przesiaknigte. Trzeba ogromnego czasami wysitku, a nawet pomo-
cy zewngtrznej (np. psychoanaliza), aby moéc w jakis sposob wplynaé na swéj pro-
jekt. Oczywiscie to wplynigcie zaktada wypracowanie innego, a $cislej przyjecie
innego projektu jako naszego ,,naturalnego” (czg¢sto si¢ mowi o jakie$ cesze, iz lezy
w naturze) odnoszenia si¢ do siebie i §wiata. Odwotujac si¢ do analogii z filozofig
Immanuela Kanta, mozna stwierdzi¢, iz tak jak czas i przestrzen warunkuja wszelka
empirig, tak projekt wyksztalca nasze organizowanie sobie zycia.

" F. Copleston, Historia filozofii..., s. 356.
¥ J.P. Sartre, Psychoanaliza egzystencjalna - jednosé osobowosci, [w:] Filozofia egzystencjaina..., s. 184.

™ Por. Filozofia egzystencjalna, wyboru dokonali oraz wstgpem opatrzyli L. Kolakowski i K. Pomian,
Warszawa 1965, s. 359.

¥ Tamze, s. 184.
* Tamze, s. 186.
3 Tamze, s. 188-189.
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Projekt wedlug egzystencjalistéw: Heideggera i Sartre’a jest, jak juz wspo-
mnialem, pierwsza reakcja bytu ludzkiego na $wiat i tym rozni si¢ on od planu.
Choc¢ u Sartre’a projekt czgsto jest tak samo rozbudowany jak plan. Réznica polega
jednak na tym, ze plan jest czym$ wtdrnym w stosunku do projektu — na poczatku
musi by¢ projekt, by mogt potem zaistnieé¢ plan. Plan jest ontyczny, dotyczy do-
$wiadczenia, ontologiczne kategorie natomiast wigza si¢ z samym bytem, a w przy-
padku projektu z bytem ludzkim. Projekt jest ontologiczny, natomiast plan to po-
rzadkujace doswiadczenie, ukladajace elementy otoczema w jaki$ sensowny dla da-
nej jednostki uktad. Uktad ten odnosi si¢ do tego, co ontyczne, empiryczne, a nie —
jak jest w przypadku projektu — tego co przedempiryczne. W swojej pracy id¢ za
takim wtlasnie rozumieniem projektu 1 planu, rozumieniem opartym na analizach
fenomenonologiczno-egzystencjalnych, w ramach ktérych przyjeto si¢ juz wiazaé
termin projekt z ontologicznym wymiarem Dasein, natomiast plan jest okresleniem
dla wszelkich poczynan dotyczacych orientacji w §wiecie zjawisk (Heideggerowski
poziom ontyczny). Idac dalej, trzeba uznac, ze o ile projekt nie jest i nie moze by¢
naukowy z racji swojej pierwotnosci, o tyle plan moze przybra¢ naukowy ksztalt
(plany gospodarcze itd.). Stad w systematyce pod wzgledem ,,istotnosci”, czyh po-
dziahu na to co najbardziej pierwotne, fundujace oraz pochodne, proponujg droge od
projektu poprzez plan ku utopii.

Powracajac do przeprowadzonej wyzej typologii, mozemy powiedzie¢, ze o ile
projekt nie zalezy od naszej woli, nie wynika z naszych decyzji, lecz w ogdle je wa-
runkuje — nalezy bowiem do cech istotowych bytu ludzkiego - to planowa¢ czlo-
wiek moze, ale nie musi. Plan odnosimy nie tyle do struktury czlowieka jako takie-
go, lecz do poziomu wyzszego (wymiar ontyczny, przejawianie si¢ czlowieka
w $wiecie) zwiazane ze swobodnym (mniej lub bardziej) decydowaniem o swoim
losie. Krotko: cztowiek moze §wiadomie organizowac swoje zycie (planowac), musi
natomiast projektowaé, czyli nie moze zmieni¢ swoje) projektujacej condito huma-
na. Tak samo jak nie ma czlowieka bez jezyka i vice versa, podobnie jest i z pro-
jektem; istniejemy tylko — jak stusznie twierdzil J.P. Sartre — poprzez tenze. Plan
mozemy historycznie lokowac. Inaczej z projektem rozumianym egzystencjalnie.
Ten zawsze musimy umiejscawia¢ w samym ludzkim bycie, podobnie jak nie mo-
zemy podaé daty powstania jgzyka. Homo loguens, podobnie jak — tutaj pozwolg
sobie na pewne slowotwoérstwo — homo proiectans nie sa prostymi atrybutami, lecz
sa transcendentaliami bytu ludzkiego.

Plan, podobnie jak i projekt, nie jest jednorodny, mozna go postrzegac jako
metodyczng i naukowa odmiang tej podstawowej wlasciwosci cztowieka jaka jest
projektowanie. Stowo ,,naukowe” rozumiem dos$¢ szeroko, jako wszelkiego rodzaju
prace intelektualng wykonang nie tylko przez zawodowego naukowca. Kazdy rodzaj
myslenia naukowego moze odpowiadac temu kryterium.

Musz¢ zaznaczy¢, ze w zwiazku z przyjeta wyzej typologia relacja wzajemna
projektu i planu sytuuje si¢ poza potocznym rozumieniem tych siow. Bywajg one
bowiem zamiennie uzywane ze soba. Jest to oczywiscie zwiazane z faktem, iz
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w codziennej orientacji zdecydowanie pozostajemy na poziomie zdarzen (ontycz-
nym). Ten poziom czyli stynne Heideggerowskie Sie (jak sig zyje, co sie robi) prze-
sfania to, co ontologiczne. Stad zamiast relacji hierarchicznej projektu do planu
W potocznym uzyciu mamy synonimie. Plan to jednak rzecz bardziej rozbudowana
1 wtéorna w stosunku do projektu. Przy czym przez ,rozbudowanie” rozumiem nie
tyle egzystencjalng doniostosé — tutaj bowiem projekt inaczej niz plan jest funda-
mentalny, ile zakres uzytych do jego budowy narzedzi. Projekt jako kategori¢ Da-
sein nalezy uzna¢ za jednorodny i ahistoryczny zywiol, natomiast plan powstaje
zawsze w stosunku do spolecznie i historycznie wypracowanych narzedzi (plan pra-
cy, lekcji, wycieczki itd.). W psychologii plan wystgpuje wtedy, gdy w miare roz-
woju osobniczego czlowieka zaczynaja si¢ roznicowaé cele na bezposrednie i po-
$rednie, na nadrzgdne i podrz¢dne. Wtedy pojawia si¢ planowanie, plany dorazne
i plany zyciowe, ktére sa u czlowieka tym, czym u zwierzat instynktowne zorgani-
zowanie zycia. Przyszto$¢ bowiem nie spada na czlowieka jak fatum tylko czlowiek
stara si¢ wkroczy¢ w nig wedtug swych zamiar6w™.

Planowanie istnieje z dawien dawna, np. planowanie miast, ktére znane juz bylo
starozytnym Grekom. Ale szczegdlnie ekspansywny w planowaniu byt renesans.
W wieku XIX natomiast doceniono rol¢ planowania spotecznego — A. Comte uwa-
zal, ze rozumne planowanie spoleczne moze wspiera¢ rozwoj spoleczenstwa prze-
mystowego. Jeszcze bogatszy w planowanie byt wiek nastgpny, a szczegélnie realny
socjalizm z planowaniem centralnym.

Sytuacja cztowieka w Swiecie a rzutowanie w przysztos¢

U podstaw kazdego planowania lezy niedostatek czegos, jaki§ brak. Czlowiek
stara si¢ temu zaradzi¢ wlasnie przez planowanie, ktore jest niezbgdnym sktadni-
kiem przezomej troski o niepewne jutro®. W kazdym planie umieszczony jest cel
ostateczny, ideal. Kazdy ideal musi zawiera¢ jakas doskonalo$¢, zaréwno pod
wzgledem subiektywnym, jak i obiektywnym. Ideal zaspokaja najwyzsze potrzeby
ludzi, bedac zarazem najdoskonalszym modelem czegos®. W swojej pracy 6w ideat
bede nazywal utopia, ktora jest nieodiaczna czgscia planu, jego zakonczeniem. Ist-
nieje on na koncu planu, jednak powstaje przed samym planem, bo zanim zaistnieje
plan dziatania, musi wczesniej zaistnie¢ ideal. Na nim wigc opiera sie plan, ktérego
realizacja ma do ideahu przyblizaé. Rola ideatu jest wobec tego podwojna: modelu-
jaca oraz wzorcowa. Kazdy plan musi si¢ opiera¢ na pewnym z géry zatozonym
modelu, ktéry tym samym staje si¢ jego drogowskazem. Dzigki istnieniu modelu

*® pPor. A. Czajka, Czlowiek w interpretacji Ernsta Blocha, ,Studia Filozoficzne”, nr 3 (148), 1978, s. 53.
¥ Por. E. Bloch, Rzeczywistos¢ antycypowana, przel. A. Czajka, ,.Studia Filozoficzne”, nr 7-8 (200-201),
1982, s. 49-50.

* Szerzej W. Szewczuk, Plan zyciowy, [w:] Encyklopedia psychologii, pod red. W. Szewczuka, Warsza-
wa 1998, s. 402-403.
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idealnego, jakim jest utopia, mozemy na kazdym etapie planu kontrolowa¢, w jakim
stopniu jest on jej wierny. Tutaj widzimy, ze istnieje zwiazek ideatu utopijnego
z doswiadczeniem. W planowaniu wyst¢puje ciagle powracanie do zrédia — utopii,
ale ten powrot zaposredniczony jest zawsze w dziataniu, pracy. Utopia wyst¢puje,
a przynajmniej elementy myslenia utopijnego juz w planowaniu naukowym. Chodzi
o planowanie w szeroko rozumianej nauce.

Utopia w nauce

Samo planowanie w nauce, dochodzenie do celu, jakim jest tworzenie teorii na-
ukowych, wedlug K. Poppera przybiera forme¢ tworzenia pewnych hipotez. Metode
te Popper okreslal mianem hipotetycznego dedukcjonizmu. Metoda ta polega na
tym, ze z kazdej koncepcji wysunigtej prowizorycznie, ktéra jeszcze nie jest w za-
den sposdOb uprawniona, z antycypacji hipotezy czy przyj¢tego systemu teoretyczne-
g0, a nawet — jak pisze sam autor Logiki odkrycia naukowego — z czego tylko chce-
my, wyciagamy wnioski droga logicznej dedukcji. Nie ulega watpliwosci, ze te
wszystkie z gory zalozone mozliwosci rozwigzan powstaja zawsze na styku do-
$wiadczenia oraz idealizacji, zjawisk i tego jak powinny one by¢ wzajemnie odnie-
sione. Nasze odwazne wnioski — dla K. Poppera im odwazniejsze, tym ciekawsze,
nawet w przypadku falsyfikacji — staramy si¢ skonfrontowa¢ z doswiadczeniem oraz
wysuna¢ dalsze zadania, okreslajac, jakie zwiazki logiczne zachodzg migdzy innymi
rozwigzaniami (nauka jest wszak pewna caloscia, $wiadczy o tym, na przykiad,
krzyzowanie si¢ jej poszczegdinych gatezi)*!.

W nauce akceptacja praw lub teorii ma charakter prowizoryczny, co znaczy, ze
wszystkie prawa czy teorie nie sg niczym innym tylko domystami, lub — jak pisal
Popper — hipotezami prowizorycznymi. Znaczy to, ze mozemy odrzuca¢ prawo lub
teorie na podstawie nowych swiadectw, co bynajmniej nie uniewaznia starych do-
$wiadczen popierajacych owga teorig, jednak ta pozostaje juz tylko niedokladnym
przyblizeniem (por. Wiedza obiektywna). O losie teorii decyduje eksperyment — wy-
nik sprawdzenia. Dopoki teoria z powodzeniem wychodzi ,,obronng r¢ka” z najsu-
rowszych testow jakie tylko potrafimy wymysli¢, tak dlugo jest akceptowalna. Jeslhi
jednak testy jej przecza — zostaje odrzucona. Naukowe wyjasnianie polega bowiem
na sprowadzaniu znanego do nieznanego®. K. Popper wprawdzie odzegnuje si¢ od
stowa utopia (ideat), jednak nawet w czym$ takim, jak planowanie naukowe przyj-
mujemy istnienie modelu, ktéry wydaje si¢ nam idealny® i ktéry — mimo iz nie wy-
nikajacy bezposrednio z badan empirycznych — po serii testéw moze byé zastapiony
przez inny.

# por. K. Popper, Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas, Warszawa 1977, s. 33.
# Por. K. Popper, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje, przel. S. Amsterdamski, Warszawa 1999, s. 98.

4 Czesto bywa tak, 2e np. wspotzawodnicza ze sobg programy badawcze i kazdy z nich posiada swoje
idealne” modele; szerzej patrz w: 1. Lakatos, Falsyfikacja a metodologia naukowych programéw badaw-
czych, przel. K. Szlachcic, [w:] Fakz i teoria, wstgp D. Aleksandrowicz, Wroctaw 1986, s. 18 i n.



Projekt, plan oraz utopia jako trzy aspekty ludzkiej egzystencji 83

Nie ulega watpliwosci, iz analizowane przez jednego z uczniéw autora Wiedzy
obiektywnej, Imre Lakatosza, ,,programy badawcze” oparte sa — jako zwrdcone
w przyszto$¢ — na zakladanych a priori modelach. W planowaniu naukowym, tak
zdawaloby si¢ surowym i racjonalnym, istnieje pewien ideat, do ktérego naukowiec
w trakcie realizacji planu moze, jesli nie osiagnaé, to przynajmniej si¢ przyblizy¢.
Ideat, ktory jest drogowskazem dla planu®.

Plan a utopia

W planie istnieje kategoria jeszcze-nie-teraz. To jeszcze-nie-teraz jest wiasnie
utopia, ktéra kazdy z nas sobie stworzyt na swoj wiasny uzytek.

Planowanie, w skiad ktorego wchodzi budowanie modeli bedacych ekspery-
mentalnymi antycypacjami, ma na celu dotarcie do pewnego ideatu. Stad czgsto
przeradza si¢ w myslenie utopijne, gdyz tyltko zastosowanie eksperymentu myslo-
wego (o jego roli T. Kuhn, Dwa bieguny) pozwala nam zaplanowa¢ drogg badawcza
w kierunku modelu idealnego. Jedynie poprzez myslenie utopijne dochodzimy do
jeszcze-nie-teraz. Dlatego podstawowym elementem kazdego planu jest wigc utopia,
ktéra choé wyznacza co$ nieosiagalnego, to wlasnie dzigki temu moze stuzy¢ jako
drogowskaz i ukierunkowywa¢ planowanie. Wszakze drogowskazem moze by¢ tyl-
ko to, co jest przed nami, a nie za nami*®. Fundamentem profanum, czyli planu, jest
sacrum, czyli utopia. Rola utopii jest niezmiernie wazna dla planowania, wszystkie
osiagniete w ramach planu cele s3 poréwnywane do ideatu, ktéry jest transcendent-
ny wobec rzeczywistosci. Nadaje przez to temu dzialaniu orientacje, w odniesieniu
do ktorych przebiega czy tez ma przebiegaé realizacja*. Dlatego wszelka realizacja
planu musi si¢ charakteryzowa¢ wewngtrznym napigciem migdzy tym co jest (juz
zrealizowano, wdrozono itd.), a tym jak powinno jeszcze byé¢, co jest do poprawie-
nia etc. (kategoria jeszcze-nie-teraz). Jesli wigc planowanie bgdziemy traktowac
jako ukierunkowany proces, to zawsze bedzie on posiadal dwa wzajemne ze sobg
sprzegnicte bieguny — biegun bytu (realizacji) oraz niebytu — idealizacji. I podobnie
jak uktad cybemetyczny ze sprzg¢zeniem zwrotnym te dwie instancje ciagle beda
wzajemnie sie regulowaly. W ten sposdb, skoro kazda teoria zawierajaca idealny
model (utopi¢) nie moze by¢ z tej wiasnie racji do konca empirycznie wyczerpana,
to niejako przekracza samg siebie. I wlasnie w tym przekraczaniu samej siebie, wy-
chodzeniu ku jeszcze-nie-teraz mozliwy jest postep oraz ciaglos¢ mysli tudzkiej.

Swiat mysli dazy do jednosci, natomiast empiria ,,rozptywa si¢” w zréznicowa-
niu. Praca czlowieka zawsze powinna kierowac¢ si¢ ku ,,ztotemu $rodkowi”, stad
potrzeba wspéldziatania racjonalnego naukowego planu oraz jego idealnego drogo-
wskazu — utopii. Planujac nawet jak najbardziej przyziemne cele, np. budowg domu,

* Kuhn uwaza, ze naukowa zmiana - od jednego ,,paradygmatu” do drugiego — jest przemiana, ktéra nie
jest i nie moze by¢ rzadzona prawami rozumu. [...] Zmiana naukowa jest rodzajem religijnej przemiany,
tamze, s. 20.

8 Zob. E. Bloch, Rzeczywistosé antycypowana..., s. 55.
* Zob. K. Mannheim, Ideologia i utopia, przet. J. Mizinski, wstep J. Mizifiska, Lublin 1992, s. 162.
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w naszym umysle jest utopia tego domu, na ktérej to cale nasze planowanie si¢ opie-
ra. | juz w trakcie realizacji planu, jak i po, poréwnujemy powstaly obiekt do tego
idealnego istniejacego w naszym umysle. Hipotetyczny robotnik, o ktérym wspomi-
na K. Marks w Kapitale, przed zbudowaniem czegokolwiek musi stworzy¢ to
w swoim umysle. Dlatego urzeczywistnia on ,,swoj cel, ktory jest mu znany, ktory
jest dla niego prawem okre$lajacym sposob dziatania i ktéremu musi podporzadko-
waé swoja wole”". Bardziej skomplikowane i abstrakcyjne plany tym bardziej nie
beda i nie moga uwolnié si¢ od utopii. Cate zycie jednostek jest na niej osadzone.
Czlowiek, aby egzystowaé, musi zatopié si¢ w utopii*®, taka utopia jest zatozenie
nie-$miertelnosci. Nie chodzi tutaj bynajmniej o wszelkiego rodzaju nadzieje zwia-
zane z zyciem po $mierci, lecz o fakt, iz wytyczajac sobie pewne cele, czlowiek bie-
rze w nawias mozliwo$¢ — tu i teraz — swojego niebycia. Takie zalozenie pozwala
nam planowa¢ nasze zycie bez przeszkod, wykraczajac poza wlasng smier¢. Po pro-
stu wyznaczony ideal niejako ,nie kieruje si¢” biologia, powstaje dzigki zyciu ko-
morek, funkcjonowaniu istoty zywej, ale sam w sobie wyrasta ponad jej biologiczng
skonczonos¢.

Transcendowanie rzeczywistosci, wybieganie daleko naprzéd w jeszcze-nie-
teraz, pozwala nam tworzy¢ plan. I to jeszcze-nie-teraz zawsze zwrécone jest w kie-
runku przyjetego i zarazem fundujacego plan ideatu. Stad bez utopii nie ma planu,
podobnie jak nie istnieje utopia bez niego. Jak pisze Bloch — ,,utopijnos¢ jest gwiaz-
da przewodnig wszelkiego planowania™. Nie ma, jak twierdzi Bloch, planowania
na krotki dystans bez planowania dlugodystansowego. Jedyna droga jest taczenie ich
w dobrym i madrym montazu etapu i celu. Tym bardziej nie ma planowania dtugo-
dystansowego, bez zalozenia utopii*.

Planowanie wynika z projektowania i jesli zbyt radykalnie wykracza poza tutaj-
-teraz-bycie, to wtedy granice planu sg poczatkiem utopii. Bez utopii ani nauka nie
moze planowaé swojego rzeczywistego ,.dotad i po co”, ani wciaz na nowo zaklada-
na teleologia planowania nie zbuduje nauki®'. Nawet w przypadku planu historii
ludzkiej, jesli wczesdniej zatlozymy wzorem G.F. Hegla i E. Blocha, ze cof takiego
istnieje, taka utopig jest Najwyzsze Dobro, ktore wyznacza cel, cala przysztos¢. Przy
czym cel jeszcze nie jest odkryty, nawet, jak pisze E. Bloch, nie zostat jeszcze od-
naleziony — ,lecz zawiera w sobie problem otwartosci, pomnosci tego jedynego,
czego brak™?. Stad kazdemu historycznemu okresowi towarzyszy wyobrazenie, kto-
re go transcenduje. To wyobrazenie zostaje zasymilowane dopiero pdzniej, z per-
spektywy innej epoki. Dlatego historyk w jakies dawnej epoce moze dojrzed pewna

47Zob. K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 23, Warszawa 1968, s. 206.
“ Trudno wyobrazi¢ sobie takiego czlowicka. kiéry by nie byl mniej lub wigcej utopista; szerzej
A. Swigtochowski, Utopie w rozwoju historycznym, Warszawa 1910, s. 7 i n.

4 E. Bloch, Rzeczywistosé antycypowana..., s. 54.

% Tamze, s. 55.

5! Tamaze, s. 56.

52 A. Czajka, Czlowiek w interpretacji filozoficznej Ernsta Blocha..., s. 249.
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jednos¢, pewngq ideg, ktora przenika wszelkie przejawy ludzkiej dziatalnosci w da-
nym czasie. Wszak samo pojgcie epoki, okresu historycznego czy tez nurtu w dzie-
jach zaklada istnienie takiego ideatu.

Utopia jest kresem mysli ludzkiej, jest jej absolutyzacja. Staje si¢ ona w ten spo-
sO0b synonimem moralnego ideatu. Stanowi o wlasciwym wymiarze czlowieka, ,,nie
zdeformowanego”, ktéry — jak pisze E. Bloch — ,,w sposdb naturalny dazy do wyj-
$cia poza status quo”. Jak dalej kontynuuje ten sam autor — ,takiego czlowieka ce-
chuje utopijnos¢™. Cztowiekiem niezdeformowanym, czyli utopijnym bedzie wo-
bec tego kazda jednostka, ktéra $wiadomie dazy do zmiany. Swiadomie, czyli pla-
nujac na podstawie przyjmowanego ideatu.

Utopia postrzegana jako ideal jest najpowszechniejszym pierwiastkiem w $wie-
cie ducha, wchodzi w sktad wszystkich teorii stworzonych przez cztowieka, wszel-
kiej wiedzy i tworczoéci®. Jednak nie mozemy postawi¢ znaku rownosci pomiedzy
planem i utopia. Sa to dwa autonomiczne poj¢cia. Moze istnie plan bez ideatu,
z tym, Ze s to najcz¢sciej plany dotyczace ,,zycia z dnia na dzien”, np.: plan zaku-
pow produktow spozywczych w pobliskim sklepie bgdzie takiego rodzaju planem.
Cho¢ i w tak prozaicznym planie zakladamy, ze produkty ktére chcemy zakupié be-
da dostgpne, co juz jest pewnego rodzaju zalozeniem idealnym, bo przeciez nie zaw-
sze sa 1 nie muszg by¢.

* k%

Projektowanie, planowanie czy tez tworzenie utopii jest niczym innym jak wig-
zaniem si¢ czlowieka ze $wiatem. Wiazanie to przebiega w jakosciowej sferze bytu.
Parmenides stwierdzit: ,byt jest, a niebytu nie ma”. Tworzacy plany oraz utopie
cztowiek stara si¢ do bycia bytu doda¢ wymiar etyczny oraz estetyczny — owo ,jak”
bytu. Te trzy wymienione i analizowane w tym artykule wymiary ludzkiej egzysten-
cji polegaja, jak pisze Heidegger, na zamieszkaniu i budowaniu w przestrzeni,
w ktorej zyje cztowiek. Dzigki ,,budowaniu, zamieszkiwaniu oraz mysleniu” cztowiek
stara si¢ wyjéciowa przestrzen ,,na zamieszkanie” uczynié sobie dogodniejsza™.

Plany oraz przySwiecajace im zalozenia nigdy nie powstajg w prozni i, jak
wczesniej zaznaczylem, s3 rozciagnigte migdzy tym jak jest a tym jak byé powinno.
Stad szlak kazdego mysliciela bgdzie zawsze przebiegal wsrdd tego co go otacza,
kierujac jednak plan naprawy ku fundujacemu ideatowi. I tak utopia bedzie progra-
mem pracy nad panujacymi w danym czasie warunkami spoteczno-politycznymi.

* Tamze, s. 328.
. Szacki, Utopie, Warszawa 1968, s. 20.

% Por. M. Heidegger, Budowaé, mieszka¢, myslec. Eseje wybrane, wybrat, opracowat i wstgpem opatrzyt
K. Michalski, Warszawa 1977, s. 330-331.
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Project, plan and utopia as three aspects of human existence

Abstract

Project, plan and utopia are three main ways in which the future and the presence are
conneted with each other. Project is the most basic. Deeply rooted in the thought, project
gives rise to the purposefulness and hierarchy in human life. Using Kant’s terms, project is
transcendal and its next step — plan — is an empirically elaborated way of organizing life.

There are a number of plans in our life: everyday plans, working, scientific plans and so
on. However, for the development of mankind the most important is the plan which includes
general outline of the world and social relations, i. e. utopia. Because of boundaries of human
cognition, utopia is never completely realized. Nevertheless, as a pattern it has at least two
very fruitful aspects. Firstly, with the help of utopia every state of knowlege, of social or
technical organizations may be improved. Secondly, as a general pattern, utopia gives a moral
scope for all human activities.



