Inga Kawka

Podstawowe zalozenia wspolnotowe;]
polityki telekomunikacyjnej
wynikajace z pakietu regulacyjnego
W sprawie tgcznosci elektronicznej z
2002 roku

Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Politologica 3, 134-150

2007

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis
Folia 46 Studia Politologica IlIf (2007)

Inga Kawka

Podstawowe zatozenia wspdlnotowe) polityki
telekomunikacyjnej wynikajgce z pakietu
regulacyjnego w sprawie tqcznosci
elektronicznej z 2002 roku

Wstep

Telekomunikacja, podobnie jak gospodarka wodna, energetyka i transport ko-
lejowy, nazywana jest w prawie europejskim przemystem sieciowym. Swiadczenie
ustug w tych dziedzinach wymaga stalej infrastruktury (np. linii kolejowych, sieci
telekomunikacyjnych i elektrycznych). Przez wiele lat uwazano sektor telekomuni-
kacyjny za monopol naturalny. Istnienie monopolu naturalnego w sektorach siecio-
wych zwigzane jest z korzysciami skali (economies of scale). Im wigksze obszary
infrastruktura obejmuje swoim zasiggiem oraz im wigksza liczbe odbiorcow ustug,
tym szybciej zwracaja si¢ bardzo wysokie koszty uruchomienia produkcji, zwiazane
np. z budowg sieci wodociagowej, energetycznej, gazowniczej, kolejowej czy tele-
komunikacyjnej. Koszty podtaczenia kolejnych uzytkownikow i $wiadczenia ustug
sa bowiem stosunkowo niskie'. W takiej gatezi przemystu utrzymaé si¢ moze tylko
jedno prywatne przedsigbiorstwo. Gdy na rynku pojawia si¢ ich wigcej, to, ktére
zwigkszy produkcje, zawsze jest w stanie obnizy¢ koszty i oslabié pozycje rywalil.
Brak konkurencji w sektorze telekomunikacyjnym rodzit jednak wiele negatywnych
konsekwencji, w tym przede wszystkim nieefektywnos$¢ gospodarcza, bedaca na-
stepstwem m.in. braku odpowiedniej alokacji kapitatu, pracy, utrzymywania zawy-
zonych cen.

Przez ostatnie dwie dekady dziatalno$¢ przedsigbiorstw sieciowych w Europie
przeszla znaczace zmiany. W tym czasie zostaly one przeksztalcone ze struktur mo-
nopolistycznych w struktury poddane w wigkszym lub mniejszym stopniu zasadom
wolnej konkurencji. W dziedzinie telekomunikacji proces liberalizacji pod presja po-
stgpu technicznego rozwingt si¢ w sposob najbardziej spektakularny.

' B. Czarny, R. Rapacki, Podstawy ekonomii, Warszawa 2001, s. 201.
? D. Begg, S. Fischer, R. Dombush, Ekonomia. Mikroekonomia, Warszawa 2003, s. 515.
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We Wspolnocie Europejskiej kwestia otwarcia na konkurencje sektora teleko-
munikacyjnego pojawita si¢ w 1987 roku w Zielonej Ksigdze Komisji Europejskie;j®.
Liberalizacji, czyli znoszeniu krajowych praw wylacznych i specjalnych przystugu-
jacych poszczegdlnym operatorom telekomunikacyjnym, towarzyszylo jednoczesne
stanowienie nowych przepisow na poziomie wspolnotowym, ktére miaty umozliwié
ksztaltowanie przyszlych zachowan przedsigbiorcow. Celem tej regulacji jest two-
rzenie konkurencyjnego rynku, zapewnienie $wiadczenia ushug uzytecznosci pub-
licznej oraz wspieranie rozwoju wspdlnotowego rynku wewnetrznego.

W roku 2000 ustawodawstwo wspolnotowe objeto caly sektor telekomunikacyj-
ny, przybierajac form¢ przepiséw liberalizujacych i harmonizujacych, regulowato
najwazniejsze kwestie, takie jak zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci telekomu-
nikacyjnej, potaczenia sieci, realizacj¢ ustugi powszechnej. Instytucje wspdlnotowe
dzigki aktom prawa wtérnego stworzyly telekomunikacyjny porzadek regulacyjny,
ktory obecnie nazywany jest w literaturze prawniczej dawnym porzadkiem regula-
cyjnym (old regulatory framework)?*.

Mimo trudnosci w otwieraniu na konkurencj¢ niektorych rynkéw, np. rynku
ushug telefonii lokalnej, ustawodawstwo wspdlnotowe okazalo si¢ skuteczne w za-
kresie liberalizacji rynku telekomunikacyjnego. Od 1998 roku wszyscy konsumen-
ci skorzystali ze znacznych redukcji cen. Spadly one w krajach Unii Europejskiej
0 40% w przypadku polaczen migdzynarodowych, o 30% — potaczen diugodystan-
sowych i 0 30% za polaczenia regionalne. Potaczenia lokalne nie stanialy. Srednio
migdzy 1997 a 1999 r. ceny spadty o wigcej niz 40%, dla klientéw indywidualnychs.
W latach 2000-2004 réwniez wida¢ wyrazng obnizkg cen w przypadku wszystkich
rodzajow potaczen, oprécz lokalnych. Srednia cena w 25 panstwach cztonkowskich za
trzy minuty potaczenia migdzymiastowego spadia z 41,3 do 29,4 centéw. Natomiast
cena jednego polaczenia migdzynarodowego zostata obnizona z 1,5 do 0,9 euro dla
klientéw indywidualnych oraz z 1,1 do 0,7 euro® dla przedsigbiorcow’. Rowniez w
ciggu roku 2005 ceny spadly. W przypadku potaczen trwajacych 3 minuty byt to

3 Zielona Ksiega Komisji, W kierunku dynamicznej gospodarki — Zielona Ksiega Komisji Europejskiej
w sprawie rozwoju wspolnego rynku uslug i urzqdzer telekomunikacyjnych, Bruksela, 30.6.1987,
COM(87)290 final.

* 8. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne Wspélnoty Europejskiej, Warszawa 2003, s. 33 (S. Pigtek postuguje
si¢ réwniez pojeciem zliberalizowany porzadek regulacyjny); J.-D. Braun, R. Capilo, The emergence of
EC Telecommunications Law as a New Self-Standing Field Within Community Law, [w:] EC Competition
and Telecommunications Law, C. Koenig, A. Bartosch, J.-D. Braun, red., The Hague-London—New York
2002, s. 59. Podstawowe akty prawne wchodzace w skiad dawnego porzadku regulacyjnego obejmuje
zbiér: Ch. Waston, T. Wheadon, Telecommunications. The EU Law, Bembridge 1999.

$ Komunikat Komisji z 20 wrzesnia 2000 r., Usfugi swiadczone w interesie ogéinym w Europie, Bruksela,
COM(2000) 580 final, s. 18.

¢ Roéznica w cenie potaczen migdzy klientami indywidualnymi a przedsigbiorstwami wynika z w przy-
padku tych ostatnich z nieuwzgl¢dniania podatku VAT.

7 Komisja Europejska, Komunikat, Regulacja i rynki europejskiej tqcznosci elektronicznej 2004, Dziesiaty
raport dotyczacy implementacji pakietu regulacyjnego UE w sprawie lacznosci elektronicznej, Bruksela,
2.12.2004, COM(2004) 759 final, Zalacznik, Bruksela, 2.12.2004, SEC(2004)1535,s. 89-91.
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spadek o 15,3% natomiast jesli chodzi o potaczenia 10-minutowe obnizka stanowi
17%®. Wprowadzenie wolnej konkurencji wplyngto na szybki rozwdj telefonii ru-
chomej. Od poczatku liberalizacji sektora telekomunikacyjnego liczba posiadaczy
telefonow komérkowych w UE® wzrosta z 18% do 92,8% ludnosci'®. Dostgpno$¢ na
rynku calej gamy ustug telefonii glosowej i transmisji danych po konkurencyjnych
cenach rozwiata wszelkie obawy, ktére pojawialy si¢ na poczatku liberalizacji, jesli
chodzi o dostgp do kompletu ustug dla catej populacji. Setki operatoréw otrzymaty
zezwolenia na $wiadczenie ustug telefonii glosowej (przede wszystkim na potacze-
nia miedzynarodowe i migdzymiastowe), a okoto 60 operatoréw $wiadczy ustugi te-
lefonii ruchomej GSM". Efektem skutecznej liberalizacji byta wigc zmiana struktury
rynku telekomunikacyjnego, a konieczno$¢ dostosowania porzadku regulacyjnego
do nowej sytuacji byla jedna z przyczyn przeprowadzonej w 2002 roku reformy
wspolnotowego prawa telekomunikacyjnego.

Obecnie obowigzujgce ramy prawne w felekemunikacii.
Pakiet regulacyjny z 2002 roku

Dokonany przez Komisje przeglad dawnego porzadku regulacyjnego rozpoczat
sie juz w 1999 roku'?. W roku 2000 Komisja po przeprowadzeniu publicznej kon-
sultacji'* przedstawila projekty nowych dyrektyw. Jednak rozbieznosci stanowisk
miedzy Parlamentem, Rada i Komisja dotyczace poszczegdlnych rozwiazan spowo-
dowaly znaczne przedtuzenie procedury legislacyjnej'*. Nowe ramy prawne dla sieci
i ustug telekomunikacyjnych przyj¢to dopiero w 2002 roku.

Pakiet regulacyjny zawiera pig¢ dyrektyw Parlamentu i Rady, wydanych na pod-
stawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego Wspolnotg Europejska (dalej TWE), ktore
dotycza;

— wspélnych ram prawnych dla sieci i ustug lacznosci elektronicznych (dalej
dyrektywa ramowa)'s,
® Komisja Europejska, Komunikat, Europejskie przepisy regulacyjne i rynki lqcznosci elektronicznej
w 2005 roku (raport nr 11) COM(2006) 68, Zalacznik, Bruksela, 20.02.2006 r., SEC(2006) 193, s. 15.

° Jedenasty raport Komisji dotyczy 25 panstw czionkowskich. Nie obejmuje Rumunii i Bulgarii.
' Komisja Europejska, Komunikat, Europejskie przepisy regulacyjne..., s. 20.
't j.-D. Braun, R. Capito, The emergence..., s. 59.

1 Komisja Europejska, Komunikat, W kierunku nowych ram prawnych w sprawie infrastruktury i ustug
tqcznosci elektronicznej. Przeglad qcznosci 1999, Bruksela 1999, COM (1999) 539 final.

3 Komisja Europejska, Komunikat, Rezultaty publicznej konsultacji w sprawie przegladu i kierunkow
rozwoju dotyczqcych nowych ram prawnych, Bruksela, 26.3.2000, COM (2000) 239 final.

" S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne Wspéinoty..., s. 34-35.

15 Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 7.3.2002 r. w sprawie wspolnych ram
prawnych dla sieci i ustug tacznosci elektronicznej, Dz. U. WE z 24.4.2002 r., L 108/33.
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— zezwolen w dziedzinie sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dalej dyrektywa
o zezwoleniach)'¢,

— dostepu do sieci tacznoéci elektronicznej oraz urzadzen towarzyszacych, a tak-
ze ich wzajemnych polaczen (dalej dyrektywa o dostepie)’,

— ushugi powszechnej oraz praw uzytkownikéw w stosunku do sieci i ustug tacz-
no$ci elektronicznej (dalej dyrektywa o ustudze powszechnej)'s,

— przetwarzania danych osobowych oraz ochrony prywatnosci w sektorze facz-
nosci elektronicznej (dalej dyrektywa o danych osobowych)*

oraz dyrektywe¢ Komisji o konkurencji na rynku sieci i ustug facznosci elektro-
niczne;j®, ktérej podstawe prawna stanowi art. 86 ust. 3 TWE.

Panstwa cztonkowskie mialy 15 miesigcy na wdrozenie nowych dyrektyw do
krajowych porzadkéw prawnych. Termin implementacji dyrektywy w sprawie da-
nych osobowych i ochrony prywatno$ci minat 31 pazdziernika 2003, natomiast po-
zostalych 24 lipca 2003.

Obecnie obowiazujace dyrektywy wspolnotowe ustanowione w marcu 2002 roku
poshuguja sie pojeciem facznosci elektronicznej (electronic communication). Zgodnie
z art. 1 ust. 2 dyrektywy ramowej termin ten obejmuje $wiadczenie ushug taczno-
§ci elektronicznej, sieci tacznosci elektronicznej oraz towarzyszacych udogodnien
1 ustug. Definicja sieci zawarta zostala w art. 2 lit. a) dyrektywy ramowej. Przepis
ten stanowi, iz sie¢ tacznosci elektronicznej oznacza systemy transmisyjne oraz sto-
sownie do okolicznosci urzadzenia komutacyjne i kierujace oraz inne zasoby, ktore
umozliwiajg przekazywanie sygnatéw przewodowo, za pomoca radia, przekaznikéw
optycznych lub innych elektromagnetycznych mediéw, w tym sieci satelitarnych,
stacjonarnych (komutowanych za pomoca obwoddéw i pakietéow, w tym Internetu)
i naziemnych sieci ruchomych, elektrycznych systeméw kablowych, w takim zakre-
sie, w jakim sa one wykorzystywane do przekazywania sygnatéw, w sieciach na-
dawania radiowego i telewizyjnego oraz w sieciach telewizji kablowej, niezaleznie
od rodzaju przekazywanej informacji. Natomiast ustuga facznoéci elektronicznej
zostata w art. 2 lit. ¢ dyrektywy ramowej okreslona jako zwyczajowo $wiadczona za
wynagrodzeniem i polegajaca catkowicie lub czgéciowo na przekazywaniu sygnalow

' Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 7.3.2002 r. w sprawie zezwolen dla sieci
i ustug tacznosci elektronicznej, Dz. U. WE z 24.42002, L 108/21.

' Dyrektywa 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 7.3.2002 r. w sprawie dostgpu do sie-
ci tacznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz ich laczenia, Dz. U. WE z 24.4.2002,
L 108/7.

'* Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 7.3.2002 r. w sprawie ustugi powszechne;j
t praw uzytkownikow odnoszacych si¢ do sieci i ustug facznosci elektronicznej, Dz. U. WE z 24.4.2002,
L 108/51.

 Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.7.2002 r. w sprawic przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnoéci w sektorze 1acznoéci elektronicznej, Dz. U. WE z 31.7.2002,
L 201/37.

® Dyrektywa Komisji 2002/77/WE z 16.9.2002 r. w sprawie konkurencji na rynkach sieci i ustug taczno-
$ci elektronicznej, Dz. U. WE z 17.9.2002, L 249/21.
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w sieciach tacznosci elektronicznej, w tym ustugi telekomunikacyjne i ustugi trans-
misyjne $wiadczone przez sieci nadawcze. Pojgcie tacznosci elektronicznej stosowa-
ne w nowym pakiecie regulacyjnym pokrywa si¢ wigc z poj¢ciem telekomunikacji
w szerokim znaczeniu i podkresla odejscie od rozumienia telekomunikacji w sposdéb
waski, tj. z wylaczeniem transmisji radiowo-telewizyjnych?.

Podstawowym aktem prawnym nowego porzadku regulacyjnego jest dyrektywa
ramowa?, Ustanawia ona, zgodnie z art. | ust. |, zharmonizowane ramy regulacyjne
dla $wiadczenia ustug facznosci elektronicznej udostgpniania sieci facznosci elektro-
nicznej oraz towarzyszacych udogodnien i ustug, ale nie obejmuje swoja regulacja,
zgodnie z zasada oddzielenia ustawodawstwa dotyczacego przekazu informacji od
ustawodawstwa dotyczacego tresci tych informacji, zawartosci merytorycznej ustug
$wiadczonych za pomoca taczy elektronicznych. Poza zakresem dyrektywy ramowej
pozostaja réwniez kwestie telekomunikacyjnych urzadzen koncowych?. Dyrektywa
ramowa okresla cele, ktore powinny realizowaé krajowe organy regulacyjne, zasady,
jakim powinna podlega¢ ich dziatalno$¢, oraz powierzone im zadania?*. Zawiera ona
réwniez postanowienia wspoélne dla dyrektyw szczegétowych?.

Dawny system udzielania zezwolen zastapila nowa dyrektywa 2002/20/WE.
Zgodnie z jej postanowieniami, wszystkie sieci i ustugi telekomunikacyjne mogg by¢
$wiadczone na podstawie zezwolen ogdlnych. Operatorzy sa wigc zobowiazani jedy-
nie do zgloszenia swojej dziatalnoéci lub zarejestrowania sig, nie musza natomiast
otrzymaé wyraznej decyzji czy aktu administracyjnego od organu regulacyjnego.
Dyrektywa w sprawie zezwolen przewiduje koniecznos¢ uzyskania specjalnych praw
uzytkowania tylko jesli chodzi o czgstotliwosci i numeracj¢. Celem wprowadzenia
takich rozwiazan bylo uproszczenie krajowych systemow udzielania zezwolen oraz
likwidacja administracyjnych barier wejscia na rynek telekomunikacyjny.

Dyrektywa w sprawie dostgpu do sieci i potaczen migdzy sieciami (2002/19/
WE) okresla kryteria interwencji regulacyjnej oraz zadania krajowych organdw re-
gulacyjnych w tym zakresie. Jej celem jest ustanowienie zharmonizowanych ram
prawnych regulujacych stosunki migdzy dostawcami sieci i ustug oraz osiagnigcie
w ten sposob zrownowazonej konkurenciji, interoperacyjnosdci ustug, a takze uzyska-
nie korzysci dla konsumentéw?. Podstawowe przepisy dyrektywy w sprawie ustu-
gi powszechnej dotycza zakresu tej ustugi (dyrektywa definiuje minimalny zestaw
ustug o okreslonej jakosci, do ktorych uzytkownicy maja mie¢ dostgp po przystgpnej
cenie), obliczania jej kosztow i ich finansowania. Dyrektywa okresla takze obowiaz-
2 S, Piatek, Prawo telekomunikacyjne..., s. 4.

2 Natemat tej dyrektywy patrz: J.-D. Braun, R. Capito, The Framework Directive, [w:] EC Competition...,
s. 309-358.

B Artykut 1 ust. 3 i 4 dyrektywy ramowe;j.

3 Rozdziat 11 i III dyrektywy ramowe;j.

3 Zgodnie z art. 2 lit. 1) dyrektywy ramowej, dyrektywy szczegélowe oznaczaja: dyrektywg o zezwo-
leniach (2002/20/WE), dyrektywe o dostepie do sieci (2002/19/WE), dyrektywg o ustudze powszechnej
(2002/22/WE) oraz dyrektywg o danych osobowych (2002/58/WE).

% Artykut 1 dyrektywy o dostepie do sieci.
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ki przedsigbiorstw §wiadczacych publicznie dostgpne ustugi i sieci lacznosci elek-
tronicznej, a jej celem jest zapewnienie powszechnej dostgpnosci ustug o wysokiej
jakosci uzytkownikom koficowym na catym terenie Wspolnoty poprzez efektywna
konkurencje i wybér oraz stworzenie podstaw dla efektywnego usuwania uwarun-
kowan powodujacych, ze potrzeby uzytkownikéw nie sa zadowalajaco zaspokajane
w warunkach rynkowych?.

Dyrektywa 2002/58/WE zastapita dyrektywe dotyczaca ochrony danych osobo-
wych i prywatnoséci w telekomunikacji z 15 grudnia 1997%, w znacznym stopniu
powielajac zawarte w niej postanowienia. Nowa regulacja ma uwzgl¢dnié rozwdj
techniczny sektora telekomunikacyjnego, a przede wszystkim digitalizacj¢, ktéra
umozliwia bardzo szybki i masowy przekaz danych i ich przetwarzanie. Dyrektywa
o danych osobowych ma takze zapewni¢ jednolity poziom ochrony danych nieza-
leznie od technologii stosowanej do ich przekazu lub przetwarzania®. Celem tej
dyrektywy jest jednoczesna ochrona podstawowych praw i swobdd, a w szczeg6l-
noé¢ prawa do prywatnosci i zapewnienie swobodnego przeplywu danych, urzadzen
i ushug w obregbie Wspdlnoty™.

Ramy prawne z 2002 roku zawieraja przede wszystkim przepisy, ktérych celem
jest harmonizacja ustawodawstw krajowych. W skiad nowego pakietu regulacyjnego
wchodzi tylko jedna dyrektywa liberalizujaca. Zostala ona przyjeta przez Komisj¢
16 wrzesnia 2002, a wiec po zakonczeniu prac legislacyjnych nad pozostatymi dy-
rektywami wydanymi na podstawie art. 95 TWE. Konsoliduje ona wcze$niej wyda-
ne dyrektywy liberalizujace rynek telekomunikacyjny®, znacznie upraszczajac ramy
prawne w tym zakresie®2.

Wydana na podstawie art. 86 ust. 3 TWE dyrektywa Komisji nie naklada wigc
na panstwa czlonkowskie zadnych nowych obowiazkéw. Zakazuje utrzymywania
praw wylacznych lub specjalnych oraz ustanawiania nowych w zakresie $wiadcze-
nia ushug telekomunikacyjnych oraz budowy i udost¢pniania sieci. Zmieniono tylko
w pewnych przypadkach terminologig, biorac pod uwagg t¢ stosowana w pigciu dy-
rektywach harmonizujacych (np. dyrektywa w sprawie konkurencji postuguje si¢
pojeciem laczno$¢ elektroniczna, a nie telekomunikacja) oraz uwzgledniajac postgp
techniczny znowelizowano tez sformufowania niektérych postanowien dla uprosz-
czenia i utatwienia ich stosowania®.

7 Artykul 1 dyrektywy o ustudze powszechnej.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 97/66/WE z 15.12.1997 1. w sprawie przetwarzania danych
osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze telekomunikacyjnym, Dz. U. WE z 30.1.1998, L 024/1.

» S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne..., s. 274.
% Artykut | ust. | dyrektywy o danych osobowych.

3 Chodzi tu o dyrektywe Komisji 90/388/EWG w sprawie konkurencji na rynku ustug telekomunika-
cyjnych oraz nowelizujace ja dyrektywy: 94/46/WE (laczno$é satelitarna). 95/51/WE (kable), 96/2/WE
telefonia ruchoma), 96/19/WE (petna konkurencja), 99/64/WE (wlasnosc¢ sieci kablowej).

2 J_P. Pons, Opening Session. European Competition Policy and the Information Society: Current
Situation and Future Prospects after Lisbon Summit, ,Communications & Strategies” 2000, nr 38, s. 18.

3 ].-D. Braun, R. Capito, The emergence..., s. 63.
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Podstawowe zatozenia pakietu regulacyjnego z 2002 roku

Ewolucja prawa telekomunikacyjnego przeszta przez kilka faz: od wprowadza-
nia w zycie modelu przewidzianego w Zielonej Ksigdze z 1987 roku przez pelna
liberalizacje infrastruktury i sieci telekomunikacyjnych w 1998 roku do obecnych
ustanowionych w 2002 roku ram prawnych. Kolejno przyjmowane nowe dyrekty-
wy w duzej mierze byly oparte na elementach wystgpujacych w dyrektywach obo-
wigzujacych wczesniej. Widaé to na przykladzie ostatniej zmiany wprowadzonej
w 2002 roku. Zgodnie z pakietem regulacyjnym, pewne podstawowe kwestie pod-
legajace regulacji pozostaly takie same. Sa nimi: realizacja ustugi powszechnej (dy-
rektywa o ustudze powszechnej), regulacja dostgpu do rynku (dyrektywa o zezwole-
niach), zagwarantowanie dostgpu do sieci (dyrektywa o dostgpie) oraz ochrona danych
osobowych (dyrektywa o danych osobowych). Ramy prawne zawieraja jednak pew-
ne nowe zatozenia. Przewiduja one przede wszystkim dazenie do stopniowej elimi-
nacji regulacji sektorowej oraz znaczne zacie$nienie wspotpracy Komisji, krajowych
organoéw regulacyjnych i krajowych organéw ochrony konkurencji*.

Koordynacja dziatan regulacyjnych

W prawie wspolnotowym obowiazuje zasada autonomii instytucjonalnej parstw
cztonkowskich. Oznacza ona, iz prawo wspélnotowe nie okresla prawnych i orga-
nizacyjnych ram dziatania aparatu panstwowego*. Zasada ta nie ma jednak charak-
teru absolutnego i coraz czeéciej prawo wspdlnotowe wplywa na ustrojowe prawo
administracyjne, nakladajac na panstwa cztonkowskie UE obowiazek tworzenia
organéw krajowych, ktérych zadaniem jest implementacja prawa wspdlnotowego.
Przykladem tego jest sektor telekomunikacyjny i inne sektory infrastrukturalne,
ktérych liberalizacji towarzyszyl wymdg utworzenia krajowych organéw regulacyj-
nych (dalej k.o.r.) odpowiedzialnych za wdrazanie polityki wspolnotowej*. Prawo
wspolnotowe zaktada wiec zdecentralizowany model stosowania. Wynika to z faktu,
iz Unia Europejska nie posiada wiasnego aparatu administracyjnego w pafstwach
czlonkowskich®".

¥ P.Larouche, 4 Closer Look at some Assumptions Underlying EC Regulation of Electric Communications,
Journal of Network Industries” 2002, nr 3, s. 145.

3 A. Nowak-Far, Stosowanie acquis communautaire przez administracje publiczne, ,Sluzba Cywilna”,
wiosna-lato 2002, nr 4, s. 32.

% P. Nicolaides, A. Geveke, A.-M. den Teuling, Skuteczna realizacja polityk w poszerzonej Unii Euro-
pejskiej. Przykiad krajowych wiadz regulacyjnych, £.6dz 2003, s. 27.

¥ 8. Dudzik, Wplyw czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej na administracje rzqdowq na przykladzie
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Koncepcja telekomunikacyjnych organéw regulacyjnych pojawita si¢ w Stanach
Zjednoczonych. W 1934 roku na mocy Aktu Komunikacyjnego® (Communication
Act of 1934) powstata tam Federalna Komisja Lacznosci (Federal Communications
Commission), b¢daca niezalezng agencja rzadowa odpowiadajaca jedynie przed
Kongresem i zobowiazang do regulowania migdzystanowych oraz migdzynarodo-
wych laczy radiowych, telewizyjnych, satelitammych i kablowych.

Zgodnie z modelem amerykanskim, efektywne funkcjonowanie gospodarki
wolnorynkowej wymaga aktywnego udzialu organéw administracji publicznej, kt6-
re wykonuja zadania kontrolne, egzekucyjne, udzielaja licencji i zezwolen. Takie
organy regulacyjne sa tworzone odrgbnie dla poszczegéinych sektoréw gospodarki
i realizujg cele specyficzne dla danego sektora, dotyczy to najcze$ciej zapewnienia
realizacji zasad wolnej konkurencji oraz ochrony konsumentéw. Organy regulacyjne
facza funkcje administracyjne z prawotwoérczymi oraz quasi-sadowymi. Ich cecha
charakterystyczng jest niezalezno$¢ od biezacej polityki rzadowej i intereséw pod-
miotéw dziatajacych na rynku®.

W prawie gospodarczym Unii Europejskiej pojecie krajowych organéw regu-
lacyjnych pojawilo si¢ wraz z liberalizacjg sektoréw infrastrukturalnych. Jednym
z pierwszych organéw regulacyjnych telekomunikacji byt brytyjski OFTEL, utwo-
rzony w 1984 roku w okresie prywatyzacji British Telecom*. Powolywane w pan-
stwach czlonkowskich k.o.r. réznig si¢ migdzy sobg zaréwno struktura organizacyjna
(sa to organy kolegialne lub jednoosobowe), sposobami powotlywania (we Francji
przewodniczacego i dwoch czionkéw Organu Regulacyjnego ds. Telekomunikacji
i Poczty — ARCEP powotuje prezydent, czterech pozostalych czionkéw parlament;
w Zjednoczonym Kroélestwie zarzad OFCOM powotuje wiasciwy minister), jak
i metodami finansowania®'.

Dzialajace w panstwach cztonkowskich UE k.o.r. majg jednak pewne wspdlne,
charakterystyczne cechy. Po pierwsze, wymog ich powotania wynika z prawa wspol-
notowego, a celem ich dziatania jest przede wszystkim implementacja przepiséw sta-
nowionych na szczeblu ponadnarodowym. Wynika to z decentralizacji wykonywania
prawa wspodlnotowego i prowadzi do przekazania uprawnieni kontrolnych dotycza-
cych dzialania k.o.r. Komisji. Po drugie, k.o.r. tworzone sg odrgbnie dla poszczegol-
nych sektoréw gospodarki i realizujg cele specyficzne dla danego sektora. Po trze-
cie, szczegolng cecha tych organéw jest wymog rozdzielenia dziatalnosci gospodar-
czej od regulacyjnej, ktéry pojawit si¢ w pierwszej dyrektywie telekomunikacyjnej

* O.D. Kurtin, U.S. Perspective on convergence, [w:] Telecommunications, information technologies and
multimedia law. Towards a common framework, S. Le Gouéff, red., Luxembourg 1998, s. 179.

» S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2001, s. 742.

* M. Zdrojewski, Urzqd regulacyjny w sektorze telekomunikacji, ,Kwartalnik Prawa Publicznego™ 2003,
nr2,s. 96.

4 P Nicolaides, A. Geveke, A.-M. den Teuling, Skuteczna realizacja polityk..., s. 97-107.
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z 1988 roku o konkurencji na rynkach telekomunikacyjnych urzadzen koncowych®.
Artykut 6 tej dyrektywy zobowiazywal panstwa czlonkowskie do powierzenia okre-
$lenia wymogéw technicznych dla sprzetu telekomunikacyjnego ich kontroli oraz
udzielania homologacji organom niezaleznym od przedsigbiorstw publicznych i pry-
watnych dziatajacych w sektorze telekomunikacyjnym. W kolejnych dyrektywach
wymdg takiej separacji byl rozciagany na nowe obszary rynku telekomunikacyjnego.
Dotyczy on jedynie oddzielenia funkcji operatorskich od regulacyjnych. Dyrektywy
wspolnotowe nie zadaja natomiast oddzielenia k.o.r. od panstwa®. W zwiazku z tym
wiele panstw czlonkowskich powierzyto funkcje k.o.r. zaréwno wiasciwym mini-
sterstwom, jak i niezaleznym agencjom. Po czwarte, k.o.r. przystuguja okreslone
w prawie wspolnotowym kompetencje. Z analizy obecnie obowiazujacych ram
prawnych na szczeblu wspolnotowym wynika, ze w przypadku sektora telekomuni-
kacyjnego sa to kompetencje dotyczace:

— regulacji dostgpu do rynku telekomunikacyjnego, w tym efektywnego gospo-
darowania zasobami rzadkimi (numeracja, czgstotliwos$ciami),

— nakiadania na przedsiebiorstwa obowiazkéw regulacyjnych zwiazanych m.in.
z zapewnieniem wolnego dostgpu do sieci i potaczen migdzy sieciami, regulacja cen
detalicznych i cen za $wiadczenie dostepu do sieci oraz gwarantowaniem realizacji
ustugi powszechne;j,

— przeprowadzania kontroli i naktadania sankcji,

~ rozwiazywania sporéw.

Kompetencje krajowych organ6w regulacyjnych majq zazwyczaj wtadczy cha-
rakter. Zdaniem S. Piatka, giéwne zadanie wiadz regulacyjnych w sektorze telekomu-
nikacji polega na wydawaniu aktow administracyjnych ustanawiajacych obowiazki
niezbedne do osiagniecia celow polityki regulacyjnej*. Przed wszystkim begda wigc
to obowiazki nakfadane na operatordw telekomunikacyjnych w drodze decyzji admi-
nistracyjnych. Natomiast cze$¢ kompetencji, np. wspieranie okreslonych rozwiazan
(nowych inwestycji infrastrukturalnych czy innowacyjnosci) czy dziatania informa-
cyjne k.o.r.,, nalezy do kompetencji niewtadczych.

Zdecentralizowane wdrazanie wspélnotowe;j polityki telekomunikacyjnej na po-
ziomie krajowym przez k.o.r. powoduje, ze konieczna dla zapewnienia jednolito-
§ci stosowania prawa wspolnotowego staje si¢ koordynacja dziatan regulacyjnych.
Termin koordynacja pochodzi z prawa administracyjnego i dotyczy skoordynowane-
go dziatania organéw administracyjnych, ktére ma pozwoli¢ na unikanie konfliktow,
niepodejmowanie zbednych czynnoéci, efektywne uzytkowanie zasobéw rzadkich

4 Dyrektywa Komisji 88/301/EWG z dnia 16.5.1988 r. w sprawie konkurencji na rynkach telekomunika-
cyjnych urzadzen koncowych, Dz. U. WE, L 131/73 z 27.5.1988.

© J. Fournier, Chroniques. La nouvelle réglementation des télécommunications, ,,Cahiers Juridiques de
I’Electricité et du Gaz”, marzec 1997, s. 90.

S, Piatek, Prawo telekomunikacyjne..., s. 44.
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i skuteczne osiaganie politycznych celow*. Zdaniem C. Mika, koordynacja jest jed-
nym ze $rodkéw pozwalajacych na efektywna implementacj¢ tego prawa wspolno-
towego. Autor definiuje to pojecie jako ,,stworzenie przez Wspélnoty i ich organy
odpowiednich podstaw, form organizacyjnych (np. komitetéw) i procedur dla za-
pewnienia wspétpracy panstw czionkowskich migdzy soba i z organami Wsp6lnoty
we wprowadzaniu w zycie prawa wspolnotowego™#. Wspdlpraca ta jest konieczna
ze wzgledu na réznorodnosé systemow prawa administracyjnego w poszczegélnych
panstwach czlonkowskich, co mogloby zagrozi¢ jednolitemu i efektywnemu stoso-
waniu prawa wspolnotowego na terytorium catej Unii. Dwa podstawowe instrumen-
ty, ktére maja zapewni¢ takie jednolite i efektywne stosowanie prawa wspdlnotowe-
go: pierwszenstwo prawa wspélnotowego nad prawem krajowym oraz mozliwosé
zwroécenia si¢ z pytaniem wstgpnym do ETS* przez sady (organy administracyjne
nie maja takiej mozliwosci), nie sa wystarczajace®.

Koordynacja dzialan administracji panstw czionkowskich przebiega zarow-
no na poziomie krajowym, jak 1 wspolnotowym. Na poziomie krajowym zaklada
ona istnienie odpowiednich mechanizméw koordynacyjnych umozliwiajacych jas-
ne okreslanie narodowego stanowiska, ktére ma zosta¢ przedstawione i bronione
w Brukseli®®, oraz zapewniajacych efektywne stosowanie prawa wspélnotowego przez
poszczegdlne organy administracji. Natomiast na poziomie wspdinotowym zaklada
istnienie wspotpracy migdzy Komisja a krajowymi organami administracyjnymi oraz
migdzy organami administracyjnymi poszczegélnych panstw czlonkowskich®.

Do czasu uchwalenia nowych ram prawnych w 2002 roku w sektorze telekomu-
nikacyjnym nie podejmowano zadnych dziatan majacych sformalizowa¢ wspoiprace
Komisji z krajowymi organami regulacyjnymi. Realizowano ja na podstawie art. 10
TWE?!. Artykut ten zawiera ogélng regule, tzw. zasade solidarnosci (lojalnej wspot-
pracy), z ktérej wynika miedzy innymi, iz panstwa czlonkowskie maja obowiazek

¥ H. Kassim, B.G. Peters, V. Wright, Introduction, [do:] The National Co-ordination of EU Policy. The
Domestic Level, H. Kassim, B.G. Peters, V. Wright, red., Oxford 2000, s. 3.

% C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2000, s. 670.

47 Traktat nicejski zaklada wprowadzenie mozliwosci zwracania si¢ z pytaniami wstgpnymi w niektérych
dziedzinach rowniez do Sadu Pierwszej Instancji. Natomiast zgodnie z art. [11-358 ust. 3 Traktatu ustana-
wiajacego Konstytucje dia Europy Sad (Konstytucja zmienia nazw¢ Sad Pierwszej Instancji na Sad) jest
wiaéciwy do rozpoznawania pytan prejudycjainych w szczegdlnych dziedzinach okreslonych w Statucie
Trybunalu Sprawiedliwosci UE.

*# Ch. Himsworth, Convergence and Divergence in Administrative Law, (w:] Convergence and Divergence
in European Public Law, P. Beaumant, C. Lyons, N. Walker, red., Oxford-Portland Oregon 2002, s. 102.

# Ten aspekt koordynacji na poziomie krajowym zostat przedstawiony w: The National Co-ordination...,
s. 3.

% S.A. Pappas, The European Partnership Through National Administrative Procedures for the Prepa-
ration and Implementation of Community Decisions, [w:] National Administrative Procedures for the
Preparation and Impl tion of C ity Decisions, S.A. Pappas, red., Maastricht 1995, s. 3 i n.
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ulatwienia Wspolnocie dziafania i osiagania celéw, w tym przez wspieranie organéw
wspolnotowych (udzielanie im informacji i wspétpracg). Réwniez na instytucjach
wspolnotowych cigzy analogiczny obowiazek wspierania organéw panstw czlon-
kowskich®2, Art. 10 TWE byt takze podstawa wspéipracy migdzy narodowymi orga-
nami regulacyjnymi funkcjonujacymi w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich,
w przypadku gdy chodzito o efektywne stosowanie prawa wspdlnotowego. Art. 10
TWE stanowi podstawe takiej wzajemnej wspoéipracy migdzy krajowymi organami
administracyjnymi oraz migdzy tymi organami a Komisja, co znalazlo swoje po-
twierdzenie w orzecznictwie ETS®,

Obecnie akty prawa pochodnego w dziedzinie telekomunikacji precyzyjnie
okre$laja zasady wspotpracy miedzy k.o.r. oraz migdzy nimi a Komisja. Art. 10 po-
winien by¢ natomiast — jako ogoélna zasada prawa wspolnotowego — uwzgledniany
przy ich interpretacji®. Zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy ramowej, krajowe organy
regulacyjne maja przyczyniaé si¢ do rozwoju rynku wewngtrznego przez wzajemng
wspotprace oraz wspotpracg z Komisja, w celu zapewnienie jednolitego wdrazania
we wszystkich panstwach czionkowskich postanowien dyrektywy ramowej i dyrek-
tyw szczegblowych, przede wszystkim za$ zmierza¢ do osiagnigcia porozumienia
co do rodzajéw instrumentow i srodkéw najlepiej nadajacych si¢ do zastosowania
w okre$lonych sytuacjach rynkowych.

Koordynacja stanowisk k.o.r. ma by¢ zapewniona za pomoca roéznych srodkow.
Dyrektywa ramowa zawiera rozwiazania formalizujace wspoipracg bezposrednia.
Jest to wspotpraca migdzy k.o.r. oraz migdzy nimi a Komisja®s, a takze wspétpraca
na poziomie krajowym.

S. Piatek wyro6znia trzy ukiady, w ktorych wystepuje koordynacja bezposrednia
na szczeblu panistw czlonkowskich®. Pierwszym z nich jest uktad dotyczacy relacji
mig¢dzy organami, ktorym powierzono wykonywanie zadan regulacyjnych w sekto-
rze telekomunikacyjnym. JezZeli dane panstwo czionkowskie wyznaczylo do reali-
zacji tych zadan rézne podmioty, to panstwa czlonkowskie, zgodnie z art. 3 ust. 4

82 Na temat patrz: S. Dudzik, Wplyw czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej na administracje rzqdowq
na przyktadzie kooperacyjnego modelu stosowania wspolnotowego prawa konkurencji, {w:] Przystqpienie
Polski do Unii Europejskiej..., s. 234-235.; C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teo-
rii i praktyki, t. 1, Warszawa 2000, s. 533; J. Temple Lang, The Duties of National Authorities Under
Community Constitutional Law, ,European Law Review” 1998, vol. 23, s. 109 i n.; tegoz, The Duties of
Cooperation of National Authorities and Courts under Article 10 E.C. Two more reflections, ,European
Law Review” 2001, vol. 26, s. 84 1 n.; A. Wyrozumska, Parstwa czlonkowskie a Unia Europejska, [w:]
Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, J. Barcz, red., s. 307-309.

8 Orzeczenie ETS, w sprawie C-33/90, Komisja przeciwko Wiochom, ECR 1991, 1-5987; Orzeczenie
ETS w sprawie 230/81, Luksemburg przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, ECR 1983, 255; Orzeczenie
ETS w sprawie C 235/87, Matteucci, ECR 1988, 5589.

$ M. Sudot, Relacja miedzy instytuciami Wspélnoty Europejskiej a organami paristw czlonkowskich
w dziedzinie ochrony konkurencji, Krakéw 2004, maszynopis, s. 174.

8 Wspolpraca k.o.r. migdzy soba oraz Komisja zostata sformalizowana w art. 7 dyrektywy ramowej.

% S Piatek, Regulacja na rzecz konkurencji w sektorze telekomunikacyjnym, ,Problemy Zarzadzania”
2004, nr 3, s. 159.
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dyrektywy ramowej, maja obowiazek zapewnienia konsultacji i wspétpracy migdzy
nimi. Drugi ukiad obejmuje relacje migdzy k.o.r. a krajowymi organami wdrazaja-
cymi przepisy z zakresu prawa konkurencji. Natomiast trzeci dotyczy stosunkéw
migdzy k.o.r. a organami do spraw ochrony konsumentow.

Ze wzgledu na kryterium sity wplywu decyzji jednego organu na drugi wspot-
pracg bezposrednig mozna podzielié na dwie kategorie:

- uzaleznienie decyzji jednego organu od zgody drugiego (we wspo6lnotowym
prawie telekomunikacyjnym uprawnienie takie przystuguje Komisji, ktéra tym sa-
mym peni funkcje organu nadrz¢dnego nad k.o.r., a takze w niektdrych panstwach
czionkowskich organom ds. ochrony konkurencji),

— biezaca wspolpraca polegajaca przede wszystkim na wymianie informacji
1 zasigganiu opinii¥’.

Wspotpraca miedzy organami regulacyjnymi ma roéwniez charakter posredni
i odbywa si¢ w ramach stworzonych w tym celu takich instytucji, jak komite-
ty zrzeszajace reprezentantow panstw cztonkowskich, ktére maja wspoétdziatac
z Komisjg przy realizowaniu przez nia funkcji wykonawczych, Grupa Europejskich
Regulatoréw, Grupa ds. Polityki Widma oraz Europejska Agencja ds. Bezpieczenstwa
Sieci i Informacji.

Jednolito$¢ i spojnosé wdrazania telekomunikacyjnego prawa wspodinotowego
mogtaby zosta¢ zapewniona réwniez bez koniecznosci wprowadzania szeregu me-
chanizméw i procedur koordynacyjnych, tj. przez stworzenie europejskiego organu
regulacyjnego do spraw telekomunikacji, ktory wykonywalby pewne zadania, obec-
nie bedace w kompetencji k.o.r. (np. informowanie, zbieranie informacji, naktadanie
sankcji i rozwiazywanie spordw migdzy operatorami, przyznawanie zasobow rzad-
kich). Zgodnie z przeprowadzonym przegladem funkcjonowania pigciu dyrektyw
wchodzacych obecnie w skiad pakietu regulacyjnego®®, zdaniem Komisji, nie jest
jednak konieczne wprowadzenie zmian, je$li chodzi o zdecentralizowany model sto-
sowania wspolnotowego prawa telekomunikacyjnego. Komisja chciataby natomiast
wzmocnienia swojej roli, jesli chodzi o regulacj¢ sektora tacznosci elektroniczne;j.
Polegatoby to przede wszystkim na rozszerzeniu uprawnienia Komisji do zgtaszania
weta w stosunku do decyzji regulacyjnych podejmowanych przez k.o.r.*® Obecnie,
zgodnie z art. 7 dyrektywy ramowej, Komisja ma prawo zawetowac decyzj¢ k.o.r.
jedynie w przypadku, gdy decyzja ta oddziatuje na wymiang handlowa migdzy pan-
stwami cztonkowskimi oraz dotyczy oznaczenia rynku wiasciwego innego niz rynki

57 Na temat form wspélpracy migdzy k.o.r. a organami ochrony konkurencji patrz T. Skoczny, Ochrona
konkurencji a prokonkurencyjna regulacja sektorowa, ,,Problemy Zarzadzania” 2004, nr 3, s. 26.

$ Komisja Europejska, Komunikat w sprawie przegladu ram regulacyjnych UE dotyczacych sieci i ustug
tacznosci elektronicznej, COM(2006) 334 final, Bruksela, 29.6.2006 SEC(2006) 816, 817. Wydanie przez
Komisje Komunikatu rozpoczglo takze publiczne konsultacje w sprawie koniecznosci wprowadzenia
zmian do przepiséw wspélnotowych. Konsultacje te zakonczyly si¢ w pazdzierniku 2006. Biorac pod
uwage otrzymane opinie, Komisja ma przedstawi¢ projekty zmian obecnie obowiazujacych przepiséw
latem 2007 r.
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okreslone w zaleceniu® lub wyznaczenia przedsigbiorstwa jako dysponujaccgo zna-
czacq pozycja rynkowa,

Stopniowe wycofywanie regulacji sektorowej

Pakiet dyrektyw telekomunikacyjnych z 2002 roku zakiada konwergencije re-
gulacji specyficznej dla sektora telekomunikacyjnego oraz prawa konkurencji.
To podstawowe zatozenie wspolnotowych ram prawnych w tym sektorze wynika
z przyjecia, iz regulacja jest narzedziem uzywanym jedynie przejsciowo, a wymie-
nione w dyrektywach telekomunikacyjnych srodki regulacyjne maja by¢ stosowa-
ne tylko do momentu osiagnigcia przez rynek stanu efektywnej konkurencyjnosci.
Wtedy zastosowanie ma mie¢ jedynie prawo konkurencji. Obecnie obowiazujace
ramy prawne w dziedzinie telekomunikacji umozliwiajq przejscie z jednego etapu
do drugiego. W uzasadnieniu wspdlnej pozycji w sprawie projektow dyrektyw Rada
podala, iz ,,nowe ramy prawne stanowia faze¢ przejsciowa [...] i antycypuja sytuacjg,
kiedy rynek telekomunikacyjny bedzie wystarczajaco dojrzaty, aby moéc sig rzadzié
tylko ogdlnymi regutami konkurencji”!. Aby to przejscie byto realne, dyrektywy
wspdlnotowe wprowadzaja znaczne zblizenie migdzy regulacja sektorowa a prawem
ochrony konkurencji®?. Komisja juz w Komunikacie z 1999 roku® stwierdzila, ze
stusznym rozwiazaniem byloby uzywanie w regulacji sektorowej takich koncep-
cji nalezacych do prawa konkurencji, jak np. dominujaca pozycja (art. 82 TWE).
Konwergencja ta zachodzi przede wszystkim w przypadku kompetencji k.o.r. do na-
ktadania obowiazkéw regulacyjnych na przedsigbiorstwa telekomunikacyjne, a wigc
tzw. regulacji ekonomicznej, ktéra wystegpuje obok regulacji dostgpu do rynku i re-
gulacji socjalnej na rzecz konsumentow i uzytkownikéw koficowych. O ile w dwoch
ostatnich przypadkach jest ona permanentna, to w pierwszym k.o.r. moga korzysta¢
z coraz mniejszej ilosci $rodkéw regulacyjnych, az do catkowitej rezygnacji z nich,
gdy nie beda one lepszym narzg¢dziem do regulacji rynku niz prawo konkurencji.

W przypadku nowych ram prawnych gléwne znaczenie ma pojgcie znaczacej
pozycji rynkowej. Regulacja ma bowiem przede wszystkim charakter asymetrycz-
ny, a wigc takie obowiazki regulacyjne, jak zapewnienie dostgpu do sieci, stosowa-
nie odpowiednich cen detalicznych czy hurtowych, nie sa nakladane na wszystkie
przedsigbiorstwa, ale jedynie na te, ktore majq znaczacq pozycj¢ na wlasciwym ryn-
ku telekomunikacyjnym. Dyrektywa ramowa w art. 13 definiuje jg tak jak art. 82
TWE - dominujaca pozycje rynkowa. Aby stwierdzi¢, ze dane przedsigbiorstwo

% Komisja Europejska, Zalecenie w sprawie wiasciwych rynkow produktéw i ustug w sektorze iqczno-
Sci elektronicznej poddanych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywq Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug lqcznosci elektronicznej, Bruksela, 21.5.2003, COM
(2003) 270 final.

¢ Uzasadnienie Rady z 20.6.2001 r. Dz. U., 2001, C 337/15.

$* H. Ungerer, Convergence in Regulatory and Competition Paradigms. Communications and EC
Competition Law, Bruksela 2001, wystapienie dostgpne on line: http://europa.eu.int/comm/competition/
speeches/text/sp2001_021_en.pdf; T. Skoczny, Ochrona konkurencji..., s. 26.

¢ Komisja Europejska, Komunikat, W kierunku nowych ram prawnych..., s. 49.
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dysponuje znaczacg pozycja, art. 14 dyrektywy ramowej przewiduje koniecznos¢
przeprowadzenia analiz rynku i postuguje si¢ pojeciem rynku wiaéciwego, ktére jest
specyficzne dla prawa konkurencji®. Wprowadzenie do ram prawnych z 2002 roku
metodologii zaczerpnigtej z prawa konkurencji®® stanowi wazng zmiang w stosunku
do wczeéniejszych przepis6éw, gdzie rynki byly zdefiniowane w dyrektywach, a zna-
czaca pozycje rynkowa mieli ci operatorzy, ktérych udziat w rynku osiagnat 25 %.

Réwniez prawo konkurencji staje si¢ coraz bardziej podobne do regulacji sek-
torowej. Przejawia si¢ to przede wszystkim w tym, ze organy ochrony coraz czg$-
ciej stosujg $rodki dziatajace ex ante, ktére wpltywaja na przyszla strukture rynku.
T. Skoczny®® wymienia przyklady takich dziatan. Sg to miedzy innymi: przysztos-
ciowo zorientowane obowiazki naktadane na przedsiebiorcow w tzw. wylaczeniach
indywidualnych wydawanych przez Komisje na podstawie art. 81 ust. 3 TWE oraz
w decyzjach wyrazajacych zgode na dokonanie koncentracji. Przykladem zblizania
sie regulacji sektorowej i prawa konkurencji moze by¢ decyzja Komisji w sprawie
Newscorp/Telepiu®’, w ktérej zgodzila si¢ na koncentracj¢ dwoch nadawcow telewi-
zyjnych dzialajacych we Wioszech. Jednym ze $rodkéw, na ktérego zastosowanie
zdecydowata si¢ Komisja, bylto typowe dla regulacji sektorowej nalozenie na przed-
sigbiorstwa obowiazku rozdzielenia rachunkowosci.

Mimo zblizenia regulacji sektorowej do prawa konkurencji oraz czgstego pokry-
wania si¢ ich zakreséw przedmiotowych® sa to nadal dwa rézne rodzaje interwencji
publicznej, ktére maja si¢ uzupetniaé, a nie zastgpowaé. Podstawowa miedzy nimi
réznice stanowi fakt, ze analizy rynku telekomunikacyjnego dokonywane przez k.o.r.
muszg zawsze uwzgledniaé jego przyszly rozw6j%. Z wytycznych dotyczacych wy-
znaczania pozycji rynkowej™ wynika wyraznie, ze okreslona w art. 16 dyrektywy
ramowe;j procedura analizy rynku nie rozpoczyna si¢ od stwierdzenia, ze doszlo do
antykonkurencyjnych praktyk, tak jak najczeéciej ma to miejsce w przypadku prawa

6 P. Larouche, 4 Closer Look..., s. 136 i n.

¢ Komisja Europejska, Wytyczne w sprawie analizy rynku i ustalania znaczqcej pozycji rynkowej
w ramach porzadku regulacyjnego Wspdlnoty w sprawach sieci i ustug w sprawach sieci i ustug lqcznosci
elektronicznej, Dz. U. C 165/6 z 11. 7. 2002 r., pkt 24; na temat wprowadzenia do ram prawnych w dzie-
dzinie telekomunikacji zasad prawa konkurencji patrz: A. de Streel, The Integration of Competition Law
Principles in the New Regulatory Framework for Electronic Communications, ,,\World Competition” 2003,
nr 3, s. 489 i n.; A. Bavasso, Electronic Communications: a New Paradigm for European Regulation,
,.Common Market Law Review” 2004, nr 41, s. 87 i n.

% T. Skoczny, Ochrona konkurengji..., s. 25.

¢ Decyzja Komisji z 2.4.2003 r. w sprawie COMP/M.2876, Newscorp/Telepili o uznaniu koncentracji za
zgodna ze wspdlnym rynkiem i porozumieniem EOG, Dz. U. z 16. 04. 2004 ., L. 110/73; na temat tej
decyzji patrz: N. Petit, The Commission’s Contribution to the Emergence of 3G Mobile Communications:
an Analysis of Some Decisions in the Field of Competition Law, ,European Competition Law Review”
2004, nr 7, s. 4437 in.

% Np. kwestie dostgpu do sieci telekomunikacyjnej moga by¢ przedmiotem zaréwno regulagji sektoro-
wej, jak i prawa konkurencji. Na ten temat patrz: T. Skoczny, Ochrona konkurengji..., s. 20 i n.

® S Farr, V. Oakley, EU Communications Law, Bembridge 2002, s. 35.
™ Pkt 27 Wytycznych w sprawie analizy rynku...
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ochrony konkurencji (z wyjatkiem kontroli koncentracji), lecz ze jej podstawe sta-
nowi przyszta wizja danego rynku. Dlatego mimo stosowania przez k.o.r. tej samej
metodologii co przez organy do spraw konkurencji wyniki ich analiz nie musza si¢
pokrywaé. Dotyczy to zaréwno wyznaczania rynkéw wiasciwych, jak i przedsig-
biorstw o znaczacej pozycji, ktére nie musza by¢ jednoczesnie dominujacymi zgod-
nie z art. 82 TWE'.

Ponadto specyficzny dla regulacji sektorowej jest jej okresowy i przej$ciowy
charakter™. Wida¢ to wyraznie na przykladzie kontroli koncentracji, ktéra tak jak
regulacja sektorowa jest stosowana ex ante™. Nie jest ona jednak w przeciwiefistwie
do regulacji sektorowej przeprowadzana okresowo, a organy do spraw ochrony kon-
kurencji nie maja mozliwosci ponownego badania swoich decyzji pod katem zaist-
niatych na rynku zmian™,

Ramy prawne z 2002 roku wymagaja od k.o.r. przeprowadzania ztozonych ana-
liz stosowanych w prawie konkurencji. Problem w tym, ze w przypadku prawa kon-
kurencji analizy te maja stuzy¢ przede wszystkim do rozpatrywania indywidual-nych
spraw (case-by-case) i odnosza si¢ do antykonkurencyjnych zachowan konkretnych
przedsigbiorstw, natomiast k.o.r. musza bra¢ pod uwagg strukture calego rynku i jego
rozZwoj.

Sprawe niedostosowania metodologii prawa konkurencji i specyficznych proble-
mow sektora telekomunikacyjnego porusza P. Larouche™. Jego zdaniem, nowe ramy
prawne nie uwzgledniajg faktu, iz sektor telekomunikacyjny musi sprawnie funk-
cjonowaé nie tylko jako jeden z sektoréw gospodarki, co mozna osiagna¢ stosujac
prawo konkurencji, ale takze pei¢ rol¢ fundamentu dla rozwoju catej gospodarki
i spoteczenstwa.

Przyktad trudnos$é stosowania metodologii prawa konkurencji do sektora tele-
komunikacyjnego stanowi rynek telefonii ruchomej. Wejécie na ten rynek nowego
operatora, np. $wiadczacego ustugi UMTS, moze wymaga¢ od regulatora natozenia
na juz funkcjonujace przedsigbiorstwa na rynku obowiazku zapewnienia roamingu
krajowego. W zwiazku z tym, ze operatoréw tych jest kilku (ich liczba zmienia sig
w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego), a ich udziaty w rynku wynosza mniej niz
40%, uzasadnienie, iz kazdy z nich dysponuje znaczaca pozycja, moze by¢ trudne dla
k.o.r. Podobnie ustalenie istnienia kolektywnej pozycji znaczacej na tak dynamicz-
nym rynku jak rynek telefonii ruchomej nie jest dla regulatora tatwym zadaniem.

Mimo opisanych probleméw zblizenie regulacji sektorowej do prawa konkuren-
cji oraz lezace u jej podstaw zatozenie o koniecznos¢ stopniowej likwidacji srod-
kow o charakterze sektorowym na rynku telekomunikacyjnym jest, korzystne z kilku
powodow:

" Tamze, pkt 27, 28.
" S Piatek, Regulacja na rzecz konkurencji..., s. 163.

” Rozporzadzenie Rady z 20.1.2004 r. w sprawie kontroli koncentracji migdzy przedsigbiorstwami,
nr 139/2004/WE, Dz. U. WE z 29.1. 2004, L 024/1.

™ S. Farr, V. Oakley, EU Communications..., s. 35.
s P Larouche, A Closer Look..., s. 142.
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* sprawia, ze podstawg decyzji k.o.r. sg zasady ekonomii,

* umozliwia organom regulacyjnym dostosowanie stosowanych $rodkéw do
zmian zachodzacych na rynku,

 powoduje, ze podejmowane przez nie dziatania sa bardziej elastyczne oraz

» umozliwia stopniowe wycofywanie regulacji sektorowe;.

Nie wydaje si¢ stuszne zatozenie, ze tylko regulacja sektorowa moze zapewnié¢
takie dziatanie sektora telekomunikacyjnego, aby stanowit on podstawg rozwoju go-
spodarki i spoleczenstwa. Najlepsza drogg ku temu jest bowiem zapewnienie dzia-
fania tego sektora zgodnie z zasadami efektywniej konkurencji, co niekoniecznie
w przysztosci wraz z rozwojem rynku telekomunikacyjnego bgdzie wymagato inge-
rencji publicznej w postaci ekonomicznej regulacji sektorowej. Nie zmienia to faktu,
iz wdrazanie telekomunikacyjnych ram prawnych z 2002 roku jest bardzo duzym
wyzwaniem dla k.o.r. i bedzie wymagalo od nich specjalistycznej wiedzy i kompe-
tencji, a takze wspélpracy z organami ochrony konkurencji w tym z Komisja.

Zakonczenie

Realizacje celéw wspolnotowej polityki telekomunikacyjnej (rozwdj wspdl-
notowego rynku wewngtrznego, wspieranie prawa konkurencji oraz zapewnianie
$wiadczenia ustug istotnych z punktu widzenia interesu spolecznego) majg zapew-
ni¢ krajowe organy regulacyjne, ktére moga podejmowaé zaréwno wiadcze, jak
i niewladcze dziatania ksztattujace przyszle zachowania przedsigbiorcéw na danym
rynku. Trudno natomiast przewidzie¢, jaka rolg odgrywac bgda k.o.r. w przysziosci.
Zgodnie z zatozeniem, Ze regulacja sektorowa ma by¢ instrumentem uzywanym je-
dynie do momentu osiagnigcia przez rynek efektywnej konkurencyjnosci, im sku-
teczniej k.o.r. beda dziataé, tym szybciej ich znacznie bedzie malato.

Obecnie jednak ciagle, jesli chodzi o sektor telekomunikacyjny, najwazniejsza
rolg odgrywa dzialalnos¢ krajowych organow regulacyjnych. Wynika to z faktu, iz
mimo poszerzenia kompetencji Wspdlnoty system wdrazania prawa wspolnotowego
pozostaje nadal zdecentralizowany. Sektor telekomunikacyjny jest tego bardzo do-
brym przyktadem, gdyz nalezy do tych dziedzin, gdzie dzialania na poziomie wspdl-
notowym moglyby by¢ bardziej skuteczne niz dziatania na poziomie krajowym. Jest
tak dlatego, ze rozstrzygnigcia podejmowane w tym sektorze przez k.o.r. maja czesto
charakter transgraniczny (np. decyzje dotyczace sporéw migdzy operatorami z roz-
nych panstw cztonkowskich) lub moga migé wptyw na strukture catego lub czesci
wspblnotowego rynku telekomunikacyjnego (np. decyzje o nalozeniu na operatora
obowiazku udostgpnienia sieci). Instytucje wspoinotowe i pafistwa cztonkowskie nie
zdecydowaly si¢ jednak na rozszerzenie kompetencji administracji wspolnotowej
1 powolanie europejskiego organu regulacyjnego do spraw telekomunikacji.
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Przyjg¢cie zdecentralizowanego modelu wdrazania prawa wspélnotowego spra-
wia takze, ze jednolite i spojne wprowadzanie w zycie polityki telekomunikacyjnej
we wszystkich panstwach czionkowskich wymaga skoordynowania dziatan podej-
mowanych przez k.o.r. Doprowadzito to do powstania calej sieci wspétpracujacych
ze soba podmiotow. Sie¢ ta obejmuje przede wszystkim k.o.r., Komisj¢ oraz krajowe
organy ochrony konkurencji.

Elementary assumptions of common telecommunication policy resulting
from the 2002 regulatory framework for electronic communication

Abstract

National regulatory authorities are expected to achieve the objectives of common tele-
communication policy (to contribute to the development of the internal market, to promote
competition, and to ensure the provision of services which are important for the public inter-
est). The application of such a decentralized model of implementation of community law de-
mands coordinating activities and actions taken by national regulatory authorities. Therefore,
EC regulatory framework for electronic communication assumes the functioning of a network
of coordinated subjects. Such network comprises first of all national regulatory authorities,
and Commission and national competition authorities. Moreover, the EC directives concerning
electronic telecommunication provide for the adjustment of sector-specific regulations to com-
petition law and include gradual liquidation of regulatory remedies in the telecommunication
sector. It is, therefore, assumed that the functioning of the telecommunication sector in accor-
dance with the effective competition rules will not necessarily result in the state’s involvement
with the form of sector-specific economic regulation.



