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Spoteczny, polityczny i paiistwowoprawny rozwdj stowianskich postkomunistycz-
nych krajéw charakteryzuje sie zbiorem czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych.
Do zewnetrznych czynnikéw zaliczamy ekonomiczng, polityczng, prawng integracje
regionéw i $wiata, wyrazong tendencja globalizacji i militarnej jednobiegunowosci
$wiata na przetomie XX-XXI stulecia, dominowanie rynku, jego zasad funkcjonowa-
nia nad panstwem i prawem, dekonstruktywizm sztuki, prozachodnie zmiany w kul-
turze, ekonomiczne wyobcowanie cztowieka i natury. Do wewnetrznych natomiast
nalezy odnie$¢ powszechnie wzrastajacy indywidualizm, psychologie konsumpcji,
ostre zréznicowanie potrzeb duchowych nieznacznej iloSciowo elity i coraz bardziej
prymitywne potrzeby ogétu, totalng bezduszno$¢ i szukanie lub produkowanie du-
chowych substytutéw.

Ttem dla przejawiania zewnetrznych i wewnetrznych czynnikéw jest znaczny
informacyjny nacisk na cztowieka i spoteczenstwo, czeSciowo obiektywny i nie-
zbedny (zwiekszenie obszaru informacji profesjonalnej, mozliwo$ci Internetu), cze-
$ciowo subiektywny i celowy, jaki sie realizuje przez media. W wyniku tego nie tylko
pojedynczy cztowiek czuje sie ,zagubiony” w Swiecie, ale i rodzina, lokalna spotecz-
nos$¢, spotecznosci religijne, stowarzyszenia i spoteczenistwo obywatelskie stajg sie
wyodrebnione, wyalienowane i zdezorientowane.

Przejscie od socjalizmu do liberalnej demokracji, zwtaszcza w krajach Europy
Wschodniej, wywotato gteboki wstrzas spoteczny. Takie kraje stowianskie, jak
Czechy, Stowacja, Stowenia, Chorwacjaizwtaszcza Polska, szybciej pozbyty sie socja-
listycznej przesztosci, inne za$ - Butgaria, Czarnogo6ra, Macedonia, nawet Serbia, po-
zbywajg sie jeszcze tego dziedzictwa. Na wschodzie Europy, zwtaszcza na Ukrainie,
ten proces sie przeciaga i zapewne jeszcze potrwa. Jednym ze czynnikéw przejscia
do liberalizmu jest modernizacja wszystkich kierunkéw zycia spotecznego.

Zwyczajowo pod pojeciem modernizmu rozumiemy ewolucje spoteczenstwa
industrialnego, w ktérym dominuje utozsamienie wspdtczesnosci z procesem
utwierdzenia naukowej racjonalno$ci, mysli industrialnej, ,projektu” edukaciji.
Wspotczesnosé kojarzy sie z uwolnieniem od dyktatu tradycji, paternalizmu wtadzy,
wolnos$cig mysli, stowa, wyboru, z dynamizmem proceséw spotecznych i obecnoscia
twardych standardéw i imperatywéw, niedotrzymanie ktérych oznacza utrate sta-
tusu socjalnego, pozbawienie wyznaczonej roli.
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Oczywiste, ze modernizm jest nieklasycznym nurtem filozoficznym, ktéry rézni
sie od klasycznego intelektualnym dopuszczeniem mozliwosci pluralistycznego mo-
delowania $wiata, i - stosownie - ideg ontologicznego pluralizmu.

Do przemys$len formowania idei modernizmu odnosz3 sie:

1. konstruowanie kompleksowej idei o samowystarczalnosci ludzkiego umystu;

2. potaczenie przejawow kreatywnej natury ludzkiego umystu z jednej strony i jego
historyczne ograniczenie z drugiej;

3. idee pozytywizmu o tym, Ze ludzki umyst w swojej naturze jest kontekstowy
i zdolny zmieniac socjalng realnos¢;

4. tradycje symbolizmu w sztuce, ktore okreslity przestrzen i uruchomity mecha-
nizm abstrakcyjnego modelowania $wiata;

5. antynormatywizm w sztuce i estetyce;

. idee pluralizmu i konstruktywnosci umystu;

. idea wariatywnosci wszystkich procesow.
Wsréd podstawowych charakterystyk modernizmu mozna wyr6znic

. odrzucenie monoontologizmu, domniemanie zasadnos$ci otwartosci Swiata;

. nastawienie na innowacje, zaznaczony antytradycjonalizm;

. odejscie od Kklasycznej idei ,,ustanowionej harmonii”;

. odejscie od monistycznego humanizmu i socjalny konstruktywizm, jaki przeja-

wia sie w pluralistycznych strategiach formowania nowego cztowieka;

5. hipoteza o odruchowym rozumowaniu rzeczywistos$ci i tej okolicznosci, ze ludzie
zyja wedtug norm, ktoére sami (sobie) stworzyli.

W literaturze filozoficznej podaje sie uproszczony albo ograniczony ramami
czasowymi okres modernizmu. Pokazuje jako préoby naukowcow ($wieckich i kato-
lickich) doj$cie do porozumienia wiary, nauki i wymogoéw zycia wspétczesnego oraz
odnosi do ok. 1900 roku (Henrich Schmidt) lub wskazuje, ze trwat od 1890 do 1950
roku i byt naznaczony wiarag w jednos$¢ doswiadczen, panowania uniwersalnego
i okreslong zasadg sprzezenia (David Klepinger).

Wedtug nas, takie podejscie jest tylko fragmentaryczne w okresleniu istoty mo-
dernizmu, a ustalenie konkretnych ram dla tego filozoficznego i socjokulturowego
fenomenu jest sprawa niewdzieczna. Tym bardziej, ze dzi$ popularny i modny jest
termin postmodernizm, pod ktérym mozna rozumie¢ charakterystyczny dla wspot-
czesnosci typ filozofowania. Po raz pierwszy terminu tego uzyt Rudolf Pannwitz
w ksiazce Kryzys europejskiej kultury w 1917 roku. Nastepnie postugiwali sie nim
awangardysci, ktérzy odrzucali wspotczesng im kulturowg i literacka tradycje.
A. Toynbee okreslit terminem ,postmodernizm” okres po I wojnie $Swiatowej.
A od 1979 roku po ukazaniu sie pracy J.-F. Lyotarda Kondycja ponowoczesna.
Raport o stanie wiedzy (Postmodernistyczny stan: dodatek (lub dopowiedz) do wie-
dzy), funkcjonuje jako kategoria filozoficzna, ktéra utwierdza mentalng specyfike
wspbiczesnej epoki w catosci.

Ze wzgledu na to, ze modernizm i postmodernizm maja wspdlny czton i ozna-
czajg uwspobliczesnienie, zmiany w filozofii i nauce, powigzane z ich transformacja
i adaptacja do epoki, uwazamy, ze mozliwe jest zastosowanie terminu ,moderni-
zacja” do socjalnych, panstwowych i prawnych fenomenoéw jako takich, co oznacza
zmiane, udoskonalenie stosownie do obecnych wymogéw i potrzeb. Modernizacja
moze mie¢ miejsce we wszystkich sferach: w filozofii, nauce, ekonomii, polityce,
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kulturze, prawoznawstwie. Kiedy jest mowa o spoteczenstwie i panstwie, to mo-

dernizacja tu moze oznaczac ich transformacje, ktéra towarzyszy powstawaniu

instytucji politycznych, skutkuje rozszerzeniem ich funkcji, socjalnej mobilizacji

i wzrostem udziatu jednostki i grup w spotecznym i politycznym zyciu, realng obro-

na praw cztowieka i ich rozszerzeniem, wzrostem znaczenia demokratycznych war-

tosci i norm.

Chociaz koncepcja socjalnej i politycznej modernizacji powstata w latach 50.
i dotyczyta krajow rozwijajacych sie (gtéwnie krajow trzeciego swiata), dzis$ kojarzy
sie ze Swiadomym pragnieniem panstwa, by zrealizowa¢ jakosciowe przeksztatce-
nia instytucji panstwowych, gatezi wtadzy, ich struktury i funkgji.

0drdézni¢ mozna spontaniczng modernizacje, jaka miata miejsce dtuzszy czas
(USA, Wieka Brytania) i powtdrng modernizacje lub ,modernizacje doganiajacy”
(np. kraje Azji, Afryki, Lacinskiej Ameryki) na podstawie zapozyczonych wyprébo-
wanych instytucji (zcentralizowana wtadza, obecno$¢ parlamentu i wielopartyjnego
systemu, ogdlne powszechne wybory, podzial wiadzy, wolnosci polityczne, etc.).

W teorii, i w praktyce stowianskich krajow postkomunistycznych pozostaje
sprawa wyboru, czy modernizacja ma sie wigzac¢:

e zracjonalizacja panstwa, jego instytucji, urzednikéw, gatezi gospodarki, politycz-
nym pluralizmem, $wieckim charakterem kultury politycznej, podtrzymaniem
regionalnej i globalnej integracji;

e z narodowq integracjg spoteczenstwa, formowaniem panstwa narodowego, mo-
dernizacja lub kultywowaniem elit narodowych, stabilno$cig instytucji politycz-
nych, procedur;

e z powrotem do chrzescijanskich wartosci, moralnosci narodowej, samoograni-
czeniem w konsumpcji, gtebokim zrewidowaniem stosunku cztowieka do natury
i swojego miejsca w niej, krytyka lub zaprzeczeniem technokratycznego rozwoju,
ukierunkowaniem do integracji catej ludzkosci na zasadach ekonomicznych (glo-
balizm) lub uswiadamianiem jednolitych zasad dla zycia i rozwoju wszystkich
ludzi, narodéw, narodowosci i ras.

Zwykle w czystym wydaniu nie przejawia sie (i mozliwe, Ze nie moze sie prze-
jawi¢) zaden z pokazanych modeli modernizacji. Stowianskie narody juz przeszty
lub nie mialy potrzeby przechodzi¢ przez wariant nr 2 (narodowa identyfikacje)
i dlatego dla nich wazne s3 inne rodzaje lub aspekty modernizacji. Rzeczpospolita
Polska, ktéra jest panstwem jednonarodowym, z jedna religia chrzescijanska, po-
czuciem narodowej identycznos$ci i dumy obywateli, przez modernizacje nie rozu-
mie wytgcznie kultywowania narodowych cech. Integracja z Unii Europejska i NATO
oznacza pewne odstgpienie od narodowej i panstwowej suwerennosci.

Na Ukrainie sytuacja jest inna. Jezeli w Polsce narodowe panstwo i spoteczen-
stwo tworzyto sie dtuzej niz tysiaclecie (nawet z przerwami w latach 1772-1918
i 1939-1945), na Ukrainie te procesy znacznie sie rozciggnety w czasie. | przerwy
trwaty stulecia, szybciej mozna policzy¢, kiedy nie istniato ukrainskie panstwo na-
rodowe, niz kiedy istniato. Polacy potrafili odnowi¢ swoje panstwo po I wojnie $wia-
towej, Ukraincy niestety nie. Doswiadczenie socjalizmu na Ukrainie trwato ponad
70 lat, a w Polsce, troche ponad 40 lat. Ale gtéwne problemy na Ukrainie polegajg,
wedtug nas, na mentalnosci jej spoteczenstwa. W XX stuleciu na Ukrainie zniszczo-
no poprzez wojny, gtéd, represje ponad 20 miliondw ludzi, najlepszych z narodu:
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inteligencje, rolnikow, wykwalifikowanych robotnikéw. Zniszczono wazng czes¢
puli gendw, ktora stanowita, by tak powiedzie¢, ,kregostup” ukrainskiego narodu.

Nardéd polski ponidst tez ogromne straty. Ale gtéwnie w otwartej walce z wro-
giem. W Polsce nie zniszczono pracownikéw na wsi i w mie$cie, pozostata elita na-
rodowa. Takze i specjalnego wymieszania etnicznego nie byto. Na Ukraine, zamiast
umartych Ukraincéw przywozono setki tysiecy, jak nie miliony ludzi innej narodo-
wosci, tak ze dzis wedtug oficjalnej statystyki Ukraincy stanowig troche ponad 2/3
sposrod spoteczenstwa Ukrainy, przy czym pewna cze$¢ Ukraincéw (ze wzgledu na
rusyfikacje) nie korzysta z jezyka ukrainskiego, jako narodowego.

Dlatego jednym z mozliwych kierunkéw modernizacji dla Ukrainy mogtaby
by¢ kontynuacja narodowej integracji, zapoczatkowana w 1990 roku i na Majdanie
w czasie pomaranczowej rewolucji 2004 roku.

Mozna prze$ledzi¢ pewna analogie dotyczacg modernizacji w Polsce i na
Ukrainie (cze$ciowo w Ukrainskiej RSR), odbywajacej sie na poczatku i w drugiej
potowie XX wieku.

Za pierwszg modernizacje mozna uzna¢ odnowienie panstw narodowych
w 1918 roku i tworzenie sie ekonomicznych i prawnych systemoéw (formacji). Na
Ukrainie ten proces byt przerwany w latach 1920-1922, w Polsce w 1939 roku.
Ze swoistg modernizacja w Polsce mozna uzna¢ zmiane po 1935 roku (chociaz na
»,minus”). W Ukrainskiej RSR z modernizacjg mozna skojarzy¢ okres od 1928 roku,
kiedy to wzieto kierunek na industrializacje i kolektywizacje wsi. Obiektywnie na-
lezy uznac, ze osiggnieto wowczas znaczne sukcesy w utworzeniu bazy industrial-
nej, powstaly setki fabryk, zaktadéw pracy, elektrowni, znacznie rozwinieto trans-
port. Poziom Zzycia ludzi w miastach stopniowo wzrastat. Jednak na wsi efekt byt
odwrotny.

Jako modernizacje nalezy uzna¢ odbudowe w Polsce i Ukrainskiej RSR po
II wojnie Swiatowej. Za etap modernizacji w Polsce i Ukrainskiej RSR mozna uzna¢
okres po 1956 roku. Na Ukrainie na poczatku sie odbyta Chruszczowska moderniza-
cja, pod koniec lat 60. - na poczatku lat 70. miata miejsce Kosyginska modernizacja,
w 1985 roku rozpoczeta sie Gorbaczowska modernizacja. W Polsce modernizacja
zapoczatkowana zostata w 1980 roku. I w Polsce, i na Ukrainie podane moderniza-
cje dawaty tymczasowy lub troche bardziej trwaty efekt, ale nie byty w zadnym razie
doprowadzone do konca.

Pod koniec lat 80. - na poczatku lat 90. XX wieku panstwa obozu socjalistycz-
nego i nalezace do ZSRR weszly w okres najnowszej modernizacji. Powstaty kardy-
nalne zmiany w sferach ekonomicznej, politycznej, kulturalnej, panstwowoprawne;j.
Nastgpit przetom w obronie praw i wolnosci cztowieka, panstwa i spoteczenstwa
staty sie bardziej otwarte, wymiana kulturalna i naukowa znacznie sie poszerzyta.
Jednoczesnie miat miejsce spadek ekonomiczny, deindustrializacja, ostre rozwar-
stwienie socjalne, dehumanizacja kultury i zycia spotecznego, i chociaz sytuacja
w ostatnim czasie zaczeta sie stabilizowac, zwtaszcza co do poziomu zycia i komuni-
kacji (w Polsce to przejawia sie bardziej, bowiem Polska jest realnym uczestnikiem
integracji europejskiej).

Dzi$ dojrzewa konieczno$¢ nowej modernizacji i w Polsce i na Ukrainie.
W Polsce modernizacja okre$la sie problemami wewnatrz Unii Europejskiej, jej
miejscem i rolg w niej, potrzebg intensyfikacji ekonomicznego rozwoju i pokonania
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ekonomicznego i finansowego kryzysu, politycznej zmiany orientacji pewnej czesci
spoteczenstwa, obrone tradycyjnych wartosci i moralnosci. Na Ukrainie moderni-
zacja dotyka nie tylko sfery ekonomicznej, ale jest potrzebna w sferze narodowej
identyfikacji i tworzenia duchowoSci.

Po modernizacji nadchodzi takie zjawisko jak ,regres”. Pod tym pojeciem ro-
zumiemy taki rodzaj rozwoju, dla ktérego charakterystyczne jest przejscie od wyz-
szego do nizszego, ruch do tytu. Regres wystepuje jako przeciwienstwo postepu.
Modernizacja jako metodologia lub technologia rozpatruje sie w aspekcie pozytyw-
nym, a priori ma zabezpieczy¢ postep. Chociaz jak juz wykazano wyzej, wynikiem
modernizacji moze by¢ i regres. Zresztg, nie istnieje nic jednoznacznie pozytywne
lub negatywne. Kazdy proces ma zawsze pewne pozytywne, jak i negatywne skutki.
Zdaje sie, ze absolutnej harmonii dzieki modernizacji osiaggna¢ nie mozna. Przy efek-
tywnosci jej w sferze ekonomicznej (przemyst, sfera agrarna czy obstugi) zauwaza
sie straty w sferze duchowej, moralnej i kulturalnej. Dlatego wydaje sie zasadne py-
tanie: czy modernizacji i postepu (gospodarki, finanséw) nie osigga sie ceng ducho-
wosci i kultury? Czy moze byle jaka modernizacja zabezpieczy¢ postep we wszyst-
kich sferach zycia socjalnego?

Otéz teoretycznie modernizacja przewiduje same pozytywne zmiany we
wszystkich sferach zycia. W praktyce jednak nastepuje modernizacja tylko poszcze-
gblnych stron spotecznego lub panstwowego ustroju. Modernizacja jednych obsza-
réw zycia moze towarzyszy¢ regresowi innych. Modernizacje cze$¢ spoteczenstwa
odbiera¢ moze jako sukces a cze$¢ jako regres. Modernizacje nalezy wiec rozumie¢
jako odnowienie spoteczenstwa, jego rozwoj, gdyz stagnacja z pewnoscia prowadzi
do regresu, a modernizacja, odmiennie od stagnacji, moze by¢ catkiem pozytywna.
Oczywiscie, jezeli jej cel, metody i zasoby realizacji ukierunkowane na rozwdj i do-
skonalenie tak spoteczenstwa w catosci, jak i jego kazdego cztonka oddzielnie.
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