Kazimierz Badziak

"Dyktatura glodomorow" : rzecz o
tworcach 1 realizatorach autorytarne;j
Polski miedzywojennej 1 totalitarne;j
Polski Ludowe;]

Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Politologica 5, 17-29

2011

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



FOLIA 87

Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis

Studia Politologica V (2011)

Kazimierz Badziak

»Dyktatura gtodomorow”. Rzecz o twdrcach i realizatorach
autorytarnej Polski miedzywojennej i totalitarnej

Polski Ludowej

W dyskusjach dotyczacych istoty, specyfiki Polski Ludowej dominuje poglad, iz
okres 1944-1989 stanowit kolejne ogniwo tanicucha narodowych dziejow, cho¢
byto to szczegblne ogniwo, zwazywszy na przezywane losy'. Po prostu zycie nie
uznaje pustki. Wspotczesnie podnosi sie tez argumenty, iz u genezy Polski Ludowej
nalezy tez widzie¢ daleko zaawansowane przemiany w strukturze wtasnos$ciowej
gospodarki miedzywojnia. Przed wybuchem Il wojny $§wiatowej okoto 20% majatku
narodowego byto w gestii panstwa, funkcjonowato pojecie gospodarki narodowe;j,
rozszerzat sie interwencjonizm. W drugiej potowie lat 30. pojawito sie planowanie
w sferze gospodarki etatystycznej? Prowadzona w tym oKkresie polityka deflacyjna
miata m.in. na celu doprowadzenie do istotnych przesunie¢ w sferze dochodu na-
rodowego. Wspomniane tendencje na odcinku przeksztatcen wtasnosciowych zo-
staty zwielokrotnione w rezultacie rozwigzan podjetych przez hitlerowskie Niemcy
i ZSRR w swoich okupacjach w okresie Il wojny $wiatowe;j.

Wiek XX okresla sie tez mianem dominacji w wybranych czesciach $wiata sys-
teméw autorytarnych i totalitarnych produktéow okreslonej koniunktury politycz-
nej. Twory te przejawialy wybitnie postawe antydemokratyczna, takze wzmacniaty
silnie pozycje panstwa na odcinku gospodarczym i spotecznym. Problematyka zna-
lazta tez inne okre$lenie w postaci inzynierii, spotecznej rozumianej jako dazenia
do zmiany istniejgcej rzeczywistoSci na wiekszg lub mniejszg skale?. Projekty spo-
teczne tworzace podstawe owej inzynierii nazywano utopiami, rzadziej fikcjami®.
Srodkiem do realizacji takiej polityki byty najczesciej wydarzenia okreslane mia-
nem rewolucji, przewrotow i zamachow. W przypadku zastosowania tzw. inzynierii
catosciowej dazono nastepnie do unicestwienia prawdy i zastanego porzadku przez

1 Spér o PRL, Krakow 1996. Wypowiedzi K. Kersten, P. Wandycza i A. Friszke.

2 Zob. M. Drozdowski, Polityka gospodarcza rzqdu polskiego 1936-1939, Warszawa
1963,s.661in.

3 K. Pomian, Oblicza dwudziestego wieku. Szkice historyczno-polityczne, Lublin 2002,
s. 34-77; ]. Karpinski, Miedzy komunizmem a demokracjq, Chotoméw 1992, s. 11-12.

* Zob. M. Heller, A. Niekricz, Utopia u wtadzy. Historia Zwiqgzku Radzieckiego, Wroctaw
1989.
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ideologizacje i mitologizacje nie tylko obszaru moralnosci, historii i kultury, ale réw-
niez ekonomii, techniki, technologii. Wiekszo$¢ nowych struktur, gtéwnie komuni-
stycznych, polegata nie tylko na rzadach mniejszosciowych i niecheci dla rzadzonej
wiekszosci, ale i na tym, iz to wszystko odbywato sie w imieniu owej wiekszosci
(lud)®. Ograniczone zadania byty udzialem tzw. inzynierii czastkowej, bedacej wy-
razem kompromisu miedzy zastang rzeczywistoscia a oczekiwanym projektem,
o ktérym najczesciej miano mgliste wyobrazenie (np. zamach majowy).

W istniejacej literaturze dominuje raczej obrona wydarzen rewolucyjnych jako
swoistej koniecznosci historycznej rzekomo poprawiajgcej zagrozony tad spoteczny
i ekonomiczny. Richard Pipes dowodzit, ze rewolucja rosyjska bytaby tagodniejsza,
takze skuteczniejsza, gdyby car Mikotaj Il w pore wprowadzit wieksze swobody po-
lityczne i gdyby sie udato zrealizowac¢ reformy Stotypina®. Jest to faktycznie historia
zyczeniowa, takze jednoczynnikowa. Historiografia poSwiecona dziejom wydarzen
rewolucyjnych jest mocno upolityczniona, przygotowywana przez osoby utozsa-
miajace sie z okreslonym kierunkiem politycznym, a wiec mato obiektywna, raczej
odtwoércza.

Dzieje komunizmu w Polsce, i nie tylko, sa czeSciowo dziejami indoktrynacji
w XX wieku, owej potwornej sity deformujacej umysty i emocje. Wedtug Jerzego
Holzera w owe sidta najczesciej wpadali intelektuali$ci pracujacy w panstwowym
systemie propagandowym’. Tak rozumiane dzieje socjalizmu w Polsce s3 fragmen-
tem dziejow polskiej inteligencji. Powstaje pytanie: czy w Polsce Ludowej istniata
klasa panujaca politycznie i ekonomicznie? Kazdy odpowie: oczywiscie, klasa robot-
nicza. Wedtug Jerzego Eislera byta panujgca, ale w innym sensie niz przewidzieli to
klasycy marksizmu®. Wskazat mianowicie na protesty i strajki lat 1956, 1970 i 1980,
ktére wywarty wptyw nalosy kolejnych ekip politycznych i wymuszaty pewne zmia-
ny. Inni wyodrebnili tzw. centralng biurokracje decydujaca o wszelkich przejawach
zycia politycznego i spotecznego. P6zniej przyjeto sie okreslenie ,nomenklatura”
na okreslenie tych samych grup. Wedtug Wojciecha Roszkowskiego system rzagdéw
w PRL byt oparty na dyktaturze grupy zawodowych rewolucjonistéw, mianowanych
przez Kreml. Grupy te odwotywaty sie do wybranej tradycji lewicowej i ,postepu”.
Warunkiem awansu byto spetnianie okreslonego wymogu ideologicznego.

Postawmy wiec pytanie: ktore sSrodowiska czy grupy spoteczne odgrywaty do-
minujgca role w ruchu komunistycznym? Nikt wspotczesnie o zdrowych zmystach
nie bedzie optowatl za wstawieniem w to miejsce przedstawicieli klasy robotniczej,
choc¢ bytoby to zgodne z deklarowana linig polityczna tego nurtu. Wtodzimierz Lenin
w broszurze Co robi¢ (koniec lat 90. XIX w.) mowit o koniecznosSci wniesienia Swia-
domosci socjalistycznej do srodowisk proletariackich. Brat za punkt wyjscia nauke

5 W. Roszkowski, Wczoraj czy dzis, [w:] Spér o PRL..., s. 100; K. Popper, Nedza historycy-
zmu, Warszawa 1984, s. 35

¢ Rosyjska rewolucja, Warszawa 1994, s. 156. Podobna argumentacja odno$nie do re-
wolucji francuskiej: J. Topolski, Wolnos$¢ i przymus w tworzeniu historii, Warszawa 1990,
s. 127-148.

7 Spéro PRL..., s. 36.

8 Dyskusja nad historig PRL, [w:] Polska 1944/45 - 1989. Studia i materialy, t. 1, Warsza-
wa 1995, s.16-17.

9 Tamze, s. 15.
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Karola Marksa o wzglednej samodzielnosci ideologii'®. Wbrew dominujacej czesto
opinii, to nie Marks stworzyt ruch spoteczny o zasiegu $wiatowym, ale byto to dzie-
o specyficznego srodowiska, ktére przejeto ,nowa wiare”, ale i j3 modyfikowato,
przystosowujac do nowych warunkéw. Jak to sie stato, ze w zacofanej ekonomicznie
i spotecznie Rosji, obejmujacej takze 3/5 ziem polskich, doszedt do gtosu prymityw-
ny marksizm i tam znalazt duze grono zwolennikéw? Bolszewicy i inne $srodowiska
polityczne przyjety i udoskonalili ortodoksyjny marksizm, ktéry na przetomie XIX
i XX wieku byt w odwrocie. Wtedy to uksztattowat sie tzw. socjalizm demokratyczny
(rewizjonizm), odcinajacy sie od rozwigzan idacych w kierunku rewolucji, ktéry nie
mowit o dyktaturze proletariatu. W jego dalszej dziatalnosci pojawity sie rozwigza-
nia typowe dla myslenia zdroworozsadkowego, solidaryzmu spotecznego, myslenia
w kategoriach dobra wspdlnego. U schytku zycia Fryderyk Engels udzielit popar-
cia ruchowi rewizjonistycznemu, dostrzegajgc fakt ewolucyjnego rozwoju systemu
kapitalistycznego.

Na przetomie XIX i XX wieku rosyjscy i polscy przywdédcy ruchu robotnicze-
go catkowicie odrzucili rozwigzania zaproponowane przez nurt rewizjonistyczny!*.
Czynnikiem, ktéry stworzyt mozliwosci wyartykutowania nowego podejscia, byta
dostrzegana mozliwo$¢ wybuchu rewolucji w Rosji, odnotowano bowiem stabos$¢
jej systemu politycznego. Panstwo to byto wiezieniem narodéw. Dlaczego $wiato-
poglad materialistyczny, specyficzne pojmowanie dziejéw byty w Rosji tak mocno
eksponowane i zaciekle bronione? Ot6z bronity go $srodowiska ksztattujgcej sie inte-
ligencji'?, grupy zawieszonej miedzy klasami (warstwami) nizszymi i Srednimi, ktéra
zdecydowanie interesowata sie ideg rewolucji, przewrotu. Rewolucje spoteczna ro-
zumiano jako zmiane ustroju. W 1910 r. J6zef Pitsudski pisat:

Czym jest rewolucja, do ktdrej mamy sie przygotowac? Jest to walka o witadze, przepro-
wadzona $rodkami gwattownymi w stosunkowo krétkim czasie. Rewolucje wywotuja
gleboko tkwiace przyczyny charakteru spotecznego i politycznego, ktére oddziatywaja
nieraz w ciggu bardzo dtugiego czasu, zanim nastgpi wybuch®.

Wedtug niego do takiego wybuchu potrzebna byta wiara, wtedy rewolucja byta
koniecznoscia.

Polski ruch robotniczy tworzony na terenie Rosji i poza jej granicami nie miat
tak ortodoksyjnego charakteru jak rosyjski, posiadat tez swoja specyfike, ktorg byt
problem odzyskania niepodlegtosci'*. Na czele polskiego ruchu robotniczego, takze
rosyjskiego, staty grupy rekrutujace sie ze Srodowisk inteligenckich. Ze wzgledu
na dominujacy w nich udziat przedstawicieli zdeklasowanego stanu szlacheckiego

10" A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii, War-
szawa 1996, s. 297; ].M. Bochenski, Marksizm - leninizm. Nauka czy wiara, Komoréw 2006.

1 Zob. publikacje zamieszczone w tomie I i Il wydawnictwa Mysl socjalistyczna i marksi-
stowska w Polsce 1878-1939.

12 H. Arendt, O rewolucji, Krakéw 1991, s. 58-59, 117 i n.

13 7. Mieczystawski, Zadania praktyczne rewolucji w zaborze rosyjskim, [Krakéw] 1910,
s. 6.

14 K. Kawalec, Spadkobiercy niepokornych. Dzieje polskiej mysli politycznej 1918-1939,
Wroctaw-Warszaw-Krakéw, s. 14-15.
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nazywano ich ,szlachetkami”. Wactaw Berent tak charakteryzowat te srodowiska:
,Liczy¢ sie musi z nimi juz dzi$: poza fabrycznym proletariatem jest to wiasciwie
jedyny element rewolucyjny w kraju. Ci o «niezamacong $wiadomo$¢ klasowg» tro-
skac sie nie potrzebuja: ona pulsuje im wprost w zytach, wraz z tradycjami wytacz-
nie historycznymi”*®.

Przegrana rewolucji 1905-1907, ta ostatnia nie okazata sie koniecznoscig hi-
storyczng - oznaczata przekreslenie szans na budowe wymyslonej fikcji. Faktycznie
ruch robotniczy na terenie Rosji, poza epizodem z wyzej wymienionych lat, nie ode-
grat znaczacej roli, cho¢ postugiwat sie czesto brutalnymi $rodkami i umiejetnie wy-
korzystat niezadowolenie ubozszej czesci spoteczenstwa. Jego przywodcy posiadali
umiejetno$¢ wymodelowania ideologicznego przestania o istnieniu swoistej awan-
gardy, majacej dostep do szczeg6lnej wiedzy, i to wiedzy obiektywnej. Wszystkich
innych uwazano za zto, z ktérymi trzeba walczy¢. Po rewolucji 1905-1907 ruch ten
znalazt sie w rozsypce, prowadzit sladowg dziatalnos$¢, a przed wybuchem I wojny
Swiatowej W. Lenin rozmyslat o zakonczeniu zawodu rewolucjonisty. Identyczna
sytuacja byta udziatem polskiego ruchu robotniczego.

Zwolennicy budowy porzadku socjalistycznego w Rosji w drodze rewolucji
byli kierowani przez zawodowych rewolucjonistéw a srodowiska wspierajace ta-
kie rozwiazania rekrutowaty sie z 6wczesnej inteligencji®. W literaturze przedmio-
tu wystepuje kilka spojrzen na istote tych srodowisk. Jedna grupa eksponowata
moznos$¢ jej wyodrebnienia jako swoistej warstwy spoteczno-kulturalnej. Byto to
podejscie socjologiczne!’. Drudzy, i tych jest wiekszos¢, traktowali inteligencje, ale
w warunkach polskich od potowy XIX wieku, jako odrebng warstwe spoteczng,
odrézniajgcyg sie istotnymi cechami od innych warstw i klas'®. W jej sktadzie domi-
nowali pracownicy umystowi i przedstawiciele wolnych zawodéw. Transformacja
ustrojowa w Polsce po 1989 r. w naukach spotecznych przyniosta zarzucenie, cho¢
z wielkimi oporami, dotychczas stosowanego opisu struktury ludnosci wedtug ukta-
du klasowo-warstwowego. Nowe rozwigzanie przyjmuje teorie stratyfikacji spo-
tecznej wypracowanej gtéwnie na gruncie socjologii amerykanskiej'®. Przyjmuje sie
wiec tréjcztonowy opis struktury spotecznej przez wyodrebnienie klas (warstw):
wyzszych, Srednich i nizszych, z ich dalszymi podziatami wewnetrznymi, lokujace
cztowieka wyzej lub nizej drabiny spotecznej®. Klasy najubozsze to grupy zajmu-
jace najnizsze pozycje w strukturach spotecznych?'. Klasy srednie (nizsza i wyzsza)
to Srodowiska zajmujace ,$Srodkowe pozycje”, dysponujace okreslonym majatkiem
i dazace do utrwalenia osiggnietej pozycji. Nie ulega watpliwosci, iz znaczaca czes¢

15 S.A.M., Idea w ruchu rewolucyjnym, Krakow 1906, s. 23-24.
16 H. Arendyt, dz. cyt,, s. 262.

17']. Chatasinski, Przesztos¢ i przysztosé inteligencji polskiej, Warszawa 1958, s. 56; tenze,
Spoteczna genealogia inteligencji polskiej, Warszawa 1946. Wedtug niego inteligencja polska
byta swoista kontynuatorka stanu szlacheckiego.

18 ], Zarnowski, Spoteczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1973, s. 32. Zob. tez
inne publikacje tego badacza.

19 Zob. G. Matuszak, Inteligencja a nowa klasa Srednia w Polsce, 1.6dZ 1994, s. 7-8; tenze,
Ksztattowanie sie nowej klasy sredniej w Polsce, 1.6dz 1992.

20 H. Domanski, Spoteczeristwa klasy sredniej, Warszawa 1994, s. 5 i n.

21 Beda to: robotnicy, stuzba domowa, bezrobotni, osoby wykluczone spotecznie itp.
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wymienionych wczes$niej Srodowisk, a wiec wolnych zawodéw i pracownikéw umy-
stowych, z racji posiadanego majatku i osigganych dochodéw nalezy zaliczy¢ do niz-
szej klasy $redniej?2.

Powstaje wiec pytanie: a gdzie znalezZ¢ mozna i ulokowa¢ w stratyfikacji spo-
tecznej Srodowiska przynalezne inteligencji? W przodujacych krajach kapitalistycz-
nych takie pojecie i taka warstwa nie wystepuje. Istnieje zgodno$¢ co do tego, ze
byta i jest obecnie w krajach zapéznionych w rozwoju gospodarczym i spotecznym.
Jako ciekawostke warto poda¢, iz to francuska inteligencja odegrata przemozna
role w dziele przebiegu rewolucji 1789 r. Jej przedstawiciele reprezentowali ruch
jakobinski i tak zwany babuwizm oraz ,wsciektych”. To wtedy pojawiaja sie fikcyjne
hasta zwigzane z kategorig rownosci, zniesienia wtasnosci prywatnej, zasada abso-
lutnego egalitaryzmu, wspdélnota ddbr, kolektywna organizacja produkgji i podzia-
tu. Cze$¢ owych koncepcji przypominato ekstremalne koncepcje komunistyczne?,
W koncu XIX wieku dostrzezono, iz to Rosja stata sie miejscem wystepowania i ak-
tywnosci licznych $rodowisk inteligenckich?*. Uznano réwniez, iz pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ srodowiska o odpowiednim poziomie wyksztalcenia, a w sensie
spotecznym zawieszone miedzy warstwami (klasami) nizszymi i Srednimi®®. Na dtu-
go przed rewolucjg 1905 r. w psychice rosyjskiego inteligenta nastapit gteboki prze-
tom. Wybitnie pogorszyty sie warunki zycia. Doszto wiec do utwierdzenia sie, ze
ciezkie warunki bytowania sg zwigzane z przyczynami politycznymi. To kierowato
ja w kierunku rewolucji.

Tworzenie i specyficzne cechy rosyjskiej inteligencji doczekaty sie juz dawno
znakomitego studium, napisanego przez czolowa grupe miejscowych intelektu-
alistow?®. Zamieszczong tam jej charakterystyke nalezy tez odnie$¢ do inteligen-
cji polskiej zamieszkatej w imperium rosyjskim. Ostra, bezpardonowa krytyka
tych spotecznosci znalazta tez - jak sie wydaje - odbicie w twérczosci Stanistawa
Brzozowskiego?. Srodowisko skupione wokét Bierdiajewa i Buthakowa podkreslato,
ze rosyjska inteligencja przejawiata nienawis$¢ do istniejacego realnego $wiata, nie
uznawata ogélnoludzkich warto$ci i zasad postepowania, dominowat u niej kult ma-
terialnego punktu widzenia, prymat sity nad prawem, dogmat o nadrzednosci walki

22 W grupie pracownikéw umystowych zaliczy¢ mozna do tego zestawu kadry technicz-
no-organizacyjne, Srodowiska zajmujace eksponowane stanowiska w administracji, wojsku,
sagdownictwie oraz tzw. ,biate kotnierzyki”.

23 M. Battowski, Gospodarka socjalistyczna w Polsce. Geneza - rozwdj — upadek, Warszawa
2009, s. 21-22; . Poradowski, Dziedzictwo rewolucji francuskiej, Wroctaw 2001, s. 117.

2* W.I. Durnowcew, Rossija i Zapad w ,wiechowsko” ideologii, [w:] Intelligencija i rewo-
lucja XX wieka, Moskwa 1985, s. 83; L.K. Erman, Sostaw inteligenciju w Rossii w konce XIX-
naczale XX wieka, ,Istoria SSSR” 1963, nr 1.

% Takie podej$cie uznat za prawidtowe Adam Prdchnik (Problem inteligencji, ,Sygnaty”
1937, nr 27, przedruk: tegoz, Mysl socjalistyczna i marksistowska w Polsce 1878-1939, t. 1],
Warszawa 1984, s. 276-283), tworzac pojecie tzw. czwartej warstwy, zlokalizowanej miedzy
proletariatem a grupami $rednimi i kapitatem.

26 Zob. ,Wiechi”. Sbornik statiej o russkoj inteligencji, S. Petersburg 1909, i kilkana-
$cie dalszych wydan. W gronie autoréw znaleZli sie: N.A. Bierdiajew, S.N. Buthakow, P.B. Stru-
we, S.L. Frank, M.O. Herszenzon, A.S. Izgojew i B.A. Kistiakowski.

27 Chodzi o Legende Mtodej Polski i Idee.
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klasowej i ,klasowego” interesu proletariatu, co w praktyce oznaczato bezwzgledne
podporzadkowanie sie interesom partii, tj. wspo6lnocie?. Z psychologicznego punk-
tu widzenia sitg dgazaca do zniszczenia istniejacego porzadku byta nienawis¢, utoz-
samiana z krzywdga spoteczng, narodowa i osobista. U genezy tego zjawiska lezaty
ciezkie warunki bytowe i niewola polityczna panujaca w Rosji, brak perspektyw
dla mtodego pokolenia. Caly polityczny i socjalistyczny radykalizm przejawiat sie
w ostrej walce politycznej, takze w jej odrazajacych formach: terror, zamachy, eks-
propriacje. Terror, zjawisko wystepujace w réznych czesciach $wiata od przetomu
XIX i XX wieku, jest wybitnie kojarzony jako dzieto inteligencji, wypetnione przez
nig szczegoblna trescig i odpowiednim doborem argumentéw. W przypadku duzej
czesci rosyjskiej, takze polskiej inteligencji, szczegdlne miejsce w wyborze kierunku
postepowania zajmowat §wiatopoglad ujety w charakterze programu socjalno-po-
litycznego i etycznego?, z tak charakterystycznymi wyréznikami jak zaprowadzenie
sprawiedliwos$ci spotecznej i utrzymanie jej, reorganizacja wszystkich stron zycia
panstwowego. Dzi§ wiemy, ze byla to utopia, ale jej wyznawcy byli przekonani
o swojej stuszno$ci w imie realizacji egoistycznych intereséw swoich ideologicznych
srodowisk3’. Wspomniany wczeéniej pisarz i publicysta N. Bierdiajew pisat:

Cata historia inteligencji rosyjskiej przygotowywata komunizm. W komunizmie odnaj-
dujemy [...] zadze sprawiedliwosci i rownosci spotecznej, uznanie przedstawicieli klas
pracujacych za wyzszy typ czlowieka, nieche¢ do kapitalizmu i burzuazji, integralny
i totalny stosunek do zycia, sekciarska nietolerancje, podejrzliwy i wrogi stosunek do
elity kulturalnej, skupienie sie wytgcznie na Swiecie doczesnym i nadanie materializmo-
wi niemal teologicznego charakteru®’.

Wspéicze$nie dominuje poglad, Ze rewolucja socjalistyczna w Rosji, i w innych
krajach nie byta przypadkiem, ale wrecz konieczno$cig3 Jest to ujecie ahistorycz-
ne. Faktycznie byta tworem wyjgtkowego zbiegu okolicznosci. To pojawienie sie
nowego ustroju zaistnialo w warunkach, w ktorych gospodarka kapitalistyczna
miata sama w sobie szanse pomys$lnego rozwoju. Trzeba tez pamieta¢, iz w czasach
wspotczesnych o sukcesie na polu ekonomicznym w coraz wiekszym stopniu prze-
sadza wtasciwa polityka gospodarcza panstwa. Faktycznie system socjalistyczny ja-
wit sie jako alternatywa, a nie jako wynik pochodzacy z ustroju kapitalistycznego®:.
Nosicielem idei socjalistycznych nie byta w zasadzie klasa robotnicza, tylko lewi-
cowe $rodowiska inteligenckie. Przewrot bolszewicki w Rosji zaistniat w sytuacji,

28 Wiechi”. Shornik statiej o russkoj inteligencji, wyd. 4, Moskwa 1909, s. 207. Jak podkre-
$lano, wystepowata u niej typowa moralnos¢ Hotentotoéw, ktéra oceniata sprawy i mysli nie
w sposob obiektywny, ale wedtug uznania partii (plemienia).

29 S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski, Lwow 1910, s. 488-489.

30 Ludwik Krzywicki w przedmowie do Pamietnikéw emigrantéw pisat: ,Inteligencja
polska - produkt polskiej niedojrzatosci cywilizacyjnej niesie za soba klimat niezyczliwy dla
aspiracji mas ludowych”.

31 N. Bierdiajew, Zrddta i sens komunizmu rosyjskiego, Kety 2005 ; tenze, Russkaja ideja.
Osnownyje problemy russkoj mysli XIX wieka i naczata XX wieka, Paris 1971.

32 Zob. M. Battowski, dz. cyt.,, s. 416.

33 W. Fabierkiewicz, Polska droga do socjalizmu, [w:] Dyskusja o polskim modelu gospo-
darczym, Warszawa 1957, s. 46-51.
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gdy panstwo to przezywajgce ogromne ktopoty ekonomiczne, spoteczne, takze be-
dace miejscem ostrej konfrontacji politycznej, wywotane jego udziatem w [ wojnie
Swiatowej, - wychodzito z zapasci. Zwotywane Zgromadzenie Ustawodawcze miato
podjac prébe uzdrowienia i modernizacji kraju. To bolszewicy w celu usprawiedli-
wienia dokonanego przewrotu stworzyli ,czarny” obraz Rosji i potrafili nagtosni¢ to
znakomicie od strony propagandowe;.

Inteligencja rosyjska tworzyta wiec swoiste panstwo w panstwie®’. W okresie
rewolucji 1905-1907, ktéra miata oblicze wybitnie inteligenckie®, gdyz to jej przed-
stawiciele zajmowali eksponowane stanowiska we wszystkich partiach politycz-
nych i organizacjach spotecznych, rozpoczeto tworzenie struktur spoteczenstwa
,rownolegtego”, socjalistycznego. Z chwilg wybuchu I wojny §wiatowej proces ulegt
intensyfikacji, a jego o$rodkiem stata odbudowujaca sie prawie od podstaw partia
bolszewicka. Poniewaz partia ta byla tworzona przez zawodowych rewolucjoni-
stow, to faktycznie im przypadta szczegoélna rola, a wiec stosunkowo waskiej grupie,
cho¢ zdeterminowanej®®. Partia bolszewicka stata sie gtéwnym budowniczym socja-
lizmu totalitarnego (komunistycznego) o obliczu wybitnie antydemokratycznym
i antyrynkowym. Dokonany przewrdét (1917 r.) byt dzietem typowej mniejszosci po-
litycznej, w pierwszej kolejnosci objat 6wczesne centrum polityczne panstwa, co byto
czynnikiem o wyjatkowym znaczeniu. Zastosowane rozwigzania idgce w kierunku
rozszerzenia wptywoéw bolszewickich i ich ugruntowania, jak terror, upanstwowie-
nie catosci gospodarki tacznie z ziemia, niezwykta skala populizmu i pobudzanie naj-
gorszych instynktéw wsrdd ubozszych czesci spoteczenstwa, byty w rzeczywistosci
oryginalnym wktadem ich inteligenckiej elity przywédczej w dzieto przeprowadzenia
wydarzen o charakterze rewolucyjnym o daleko idgcych konsekwencjach®”. Do tego
celu wykorzystano aparat partyjny i panstwowy, ten ostatni tworzony od podstaw.
Zastosowane rozwigzania z zakresu inzynierii spotecznej byty gwattowne a zarazem
typowe dla srodowisk mniejszoSciowych przekonanych o swoim postannictwie i to-
warzyszacej temu daznosci do przejecia wtadzy za wszelka cene.

W 1934 r. ekonomista Czestaw Bobrowski tak scharakteryzowat system rzg-
déw w Polsce:

Jak to sie stato, ze Polska - w odréznieniu od wiekszosci panstw europejskich - rzadzi
od jej powstania klasa inteligencko-urzednicza. Wystarczy, gdy podkresle, iz przyczyna
zaobserwowanego zjawiska jest, z grubsza biorac, opdZnienie sie naszego organizmu
gospodarczego w powszechnej ewolucji struktury kapitalistycznej®.

Wedtug Bobrowskiego gtéwnym powodem takiego stanu byta ,obco$¢”, niepo-
Iskie pochodzenie wiekszosci sSrodowisk burzuazyjnych. Takie wyttumaczenie jest

34 Wiechi”..., s. 204.

%5 W literaturze przedmiotu dominuje poglad, iz posiadata ona cechy typowe dla
pierwszej

rewolucji proletariackie;j.

36 A. Walicki, dz. cyt,, s. 64.

37 Na poczatku lat 30. Stalin nakazat zlikwidowa¢ w Moskwie pomnik po§wiecony Komu-
nie Paryskiej. Argumentacja byta nastepujaca: ci, ktérzy nie potrafili utrzymac wtadzy rewo-
lucyjnej, nie byli godni takiego wyrd6znienia.

38 K. Brodnicki, Dyktatura gtodomoréw, ,Gospodarka Narodowa” 1934, nr 4, s. 50.
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zbyt jednostronne, ale dominacja srodowisk inteligenckich o korzeniach umiarko-
wanie socjalistycznych i radykalnych w strukturze wtadzy jest czytelna w dwoch
okresach: na przetomie 1918/1919 r. i po zamachu majowym, w czasie dominacji
rzadow sanacyjnych. Byli to organizatorzy i kierownicy wiekszej liczby stronnictw
politycznych, uczestnicy formacji paramilitarnych i typowo wojskowych, tworzo-
nych od koncowego okresu XIX wieku. Ich ideatem byta budowa ,Polski Ludowej”,
cho¢ cze$¢ dziataczy socjalistycznych zajmowata pozycje bardziej doktrynalne
i optowata za utworzeniem ,Polski socjalistycznej”. Nurt ten, okreslany mianem
lewicy niepodlegto$ciowej, opowiadat sie za tzw. rozwigzaniem jednozaborowym,
ktére sprowadzato sie do przejecia wtadzy politycznej w Krélestwie Polskim, cho-
ciaz taka mozliwo$c¢ byta trudna do przewidzenia. W latach 1914-1917 ob6z ten do-
znat istotnego wzmocnienia, rozbudowato sie tzw. skrzydto wojskowe. Tzw. kryzys
przysiegowy przyniost ostabienie jego pozycji, rozbito POW, jego niekwestionowa-
nego przywdédce wywieziono do Magdeburga.

W konticowym okresie I wojny §wiatowej pojawity sie w tym obozie nadzieje na
zdobycie wiadzy i realizacje swego programu spotecznego. Przyktad idacy z Rosji
sktaniat do podjecia odwazniejszych krokow. W pazdzierniku 1918 r. PPS zaboru
rosyjskiego wytozyta w swoim programie*® zapowiedz budowy Polski socjalistycz-
nej, w tym przeprowadzenie socjalizacji ziemi, upanstwowienie gatezi przemysto-
wych spetniajacych wymogi uspotecznienia, takze komunikacji, bogactw natural-
nych i bankéw. System kapitalistyczny zostat oskarzony o wszystkie nieszczes$cia
towarzyszace I wojnie Swiatowej. Faktycznie byta to kolejna utopia, nie majaca nic
wspolnego z wtasciwa oceng dwczesnej rzeczywistosci. Celem tych zabiegéw byto
przechwycenie wladzy przez przywddcow tego sSrodowiska politycznego.

Obézten opowiadat sie za budowg demokracji socjalistycznej*’, rozumianej jako
dominacja przedstawicieli partii robotniczych i ludowych w przedstawicielstwie
narodowym. Nie posiadal wiekszego poparcia spotecznego, dysponowat silniejszy-
mi wptywami w kilku o$rodkach Galicji i Krélestwa. Préba odegrania wiekszej roli
poprzez utworzenie rzadu lubelskiego i zmuszenie do rezygnacji Rady Regencyjnej
zakonczyta sie niepowodzeniem.

Na poczatku listopada 1918 r. wtadza Rady Regencyjnej znalazta sie w gtebo-
kim impasie. Po dymisji gabinetu J6zefa Swiezynskiego trwaty prace nad powota-
niem rzadu narodowego, ale bez wiekszego powodzenia. Miedzy innymi sabotowat
te dziatania nurt socjalistyczny. 11 listopada 1918 r. przyszta informacja z Berlina
o zakonczeniu okupacji niemieckiej czesci Krolestwa i przekazanie wtadzy rzadowi
narodowemu utworzonemu w Warszawie. W tak ztoZonej sytuacji Rada Regencyjna
upowaznitaJ6zefa Pitsudskiego doutworzeniagabinetu*.. Po otrzymaniu tej misji pro-
wadzit on przez trzy dni rozmowy z przedstawicielami wszystkich stronnictw poli-

39 Archiwum Panstwowe w todzi, Zbiér drukéw i pism ulotnych sygn. 107, k. 76.

4 M. Sliwa, Polska mysl socjalistyczna (1918-1948), Wroctaw 1988, s. 25, 89. Takie roz-
wigzanie zatwierdzono na XV Zjezdzie PPS (8-11 XII 1918 r.).

41 K. Badziak, W oczekiwaniu na przetom. Na drodze od odrodzenia do zatamania paristwa
polskiego: listopad 1918 - czerwiec 1920, L.6dZ 2004, s. 29-33; W. Suleja, Jozef Pitsudski, Wro-
cltaw 1995, s.179.
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tycznych*?. Ostatecznie Pitsudski zrezygnowat z misji utworzenia rzagdu narodowe-
go i powotatl gabinet z dominujacym udziatem przedstawicieli rzadu lubelskiego,
co bylo oceniane jako swoisty ,zamach stanu”. W ten sposob u wtadzy znalazta sie
mniejszo$¢ polityczna, faktycznie obdz lewicy niepodlegtosciowej i pozyskanych
sojusznikéw. W grupie kierowniczej odradzajacego sie panstwa znalazto sie $rodo-
wisko o statusie inteligenckim, dazgce do zdobycia dominujacej pozycji w panstwie.
Swdj awans uzasadniali racjami spotecznymi, rzekomym ,wyj$ciem z ludu”*, i spra-
wowaniem wtadzy dla jego korzysci w imie ,zasady sprawiedliwosci spotecznej”,
traktowanej jako koniecznos¢ historyczna. Méwiono o budowie Polski Ludowe;.
Potrzebe silnej wtadzy uzasadniat Pitsudski m.in. stanem dwczesnego spoteczen-
stwa, ktory przyréwnywat do ,politycznego niemowlecia”*%. Hasto ,Polski Ludowej”
oznaczato w praktyce daznos¢ do utrzymania sie u wiadzy zwycieskiego obozu
o obliczu socjalistycznym i radykalnym. Sam Pitsudski nie popieral radykalnych roz-
wigzan, ale jednoczes$nie straszono spoteczenstwo zagrozeniem idagcym ze wscho-
du, potegowaniem sie konfliktéw spotecznych.

Wybory do Sejmu Ustawodawczego wykazaty stabos$¢ socjalistycznych i ra-
dykalnych $rodowisk inteligenckich i ich zaplecza politycznego. Kierowane przez
nie formacje polityczne poniosty kleske. Dopiero wtedy Polska stata sie panstwem
demokracji parlamentarnej, ktéra z ogromnymi trudnos$ciami uporata sie z pro-
cesem odbudowy panstwa. W literaturze przedmiotu powtarzane sg, pochodzace
z sanacyjnej polityki historycznej, tezy o stabosci polskiej demokracji, o przejawach
sejmokracji i o celowo$ci wprowadzenia silnej wtadzy jako koniecznosci historycz-
nej. Po zamachu majowym, bedacym wyrazem prymatu sity nad prawem, tj. obale-
nia legalnie wybranych wtadz panstwowych, do gtosu doszta nowa elita politycz-
na, ktéra w swoim podstawowym sktadzie niewiele odbiegata od ekipy z przetomu
1918/1919 r. Pitsudczycy po ,rewolucji majowej”, wykorzystujac przejety apa-
rat wtadzy i szeroki dostep do ,kasy” panstwowej, przeprowadzili kilka gto$nych
kampanii polityczno-propagandowych i skutecznie pozyskali zgode duzej czesci
spoteczenstwa na realizacje swoich koncepcji poprzez budowanie tzw. hegemonii
kulturalnej nad swiadomos$cig narodowa. Przypomnijmy, iZ wspomniang walke roz-
poczety $srodowiska lewicowe w koncu XIX wieku. Szydzano sie wiec z liberatow,
demoKkratow, czesci tradycji narodowej. Nauki spoteczne w XIX wieku stworzyty
podtoze do narcystycznego patrzenia na kwestie zwigzane z krzywda spoteczna. To
wzmacniato pozycje lewicowcéw, dawato im podstawe do lansowania swoich kon-
cepcji. Faktycznie miaty one niewiele wspdlnego z rzeczywistoscia. Po 1926 r. prze-
prowadzono w Polsce ,kontrrewolucje kulturalng”, ktéra przyniosta daleko idace

42 W literaturze dotyczacej budowy Il Rzeczypospolitej fakt desygnowania J. Pitsudskie-
go na szefa rzadu narodowego jest konsekwentnie przemilczany. Eksponuje sie wytacznie
jego awans na naczelnego wodza i z tym wydarzeniem taczy sie utworzenie niepodlegtego
panstwa polskiego. Zob. Archiwum Akt Nowych, Kancelaria Cywilna Naczelnika Panstwa,
sygn. 183, s. 1-81.

4 Deklaracja rzqdu, ,Gtos Polski” 28 XI 1918, nr 10A. Gabinet ]. Moraczewskiego w tak
demagogicznej formie uzasadniat swoje racje do sprawowania wtadzy: ,Robotnicy, chtopi
polscy oddali nam wtadze nad wyzwolonymi juz obszarami Polski. ToteZ pragniemy by¢ rza-
dem ludowym, ktéry intereséw milionowych rzesz ludu pracujacego broni, jego Zyciu toruje
nowe drogi, jego wole spetnia”.

# Listy J6zefa Pitsudskiego, oprac. K. Switalski, ,Niepodlegto$¢” 1962, nr 7, s. 12-13.
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konsekwencje. Systematycznie pracowano nad skompromitowaniem i dewaluacjg
wartos$ci liberalnych, stosunkéw i instytucji demokratycznych. Indoktrynowano
duza czes¢ spoteczenstwa. Skutki tego pozostaly w SwiadomoSci starszego pokole-
nia do dnia dzisiejszego. Ludzie sanacji kontrolowali dostep do miejsc pracy, do ka-
riery zawodowej. Opisywane wyzej procesy przybraly wrecz monstrualne rozmiary
w Polsce Ludowe;j.

Koncepcja budowy silnych struktur panstwowych jako gwaranta utrzymania
przy wtadzy ekipy sanacyjnej na polu ekonomicznym przejawita sie w prowadzeniu
polityki zdecydowanie etatystycznej, rosnacych tendencji interwencjonistycznych
i zapoczatkowaniu panstwowej polityki inwestycyjnej*. Byly to rozwigzania narzu-
cone odgornie, stojace w opozycji wobec ewolucyjnego rozwoju gospodarki kapita-
listycznej. Przed wybuchem II wojny $wiatowej dominowat w Europie raczej trend
prowadzacy do wyprzedazy majgtku panstwowego.

Polska Ludowa to czasy panowania skrajnego etatyzmu, totalitarnego. Sowieci
byli sita napedowg i kontrolujaca wprowadzanie od konca 1944 r. systemu socjali-
stycznego (komunistycznego) na ziemiach polskich. Polska lat 1945-1989 nie miata
wyboru. Niejako przymusowo znalazta sie w bloku komunistycznym i pod radziec-
kim zwierzchnictwem. W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna opinie, iz przemia-
ny gospodarcze w krajach obozu sowieckiego przez kilka lat po Il wojnie Swiatowej
nie nawigzywaty w sposob jednoznaczny do wzorcéw zastosowanych przez bolsze-
wikow od konica 1917 r.** Miedzy innymi uzasadniano to tym, ze to Stalin wymyslit
przejsciowa forme panstwa ,,demokracja ludowa”, w ktérej komunisci mieli prze-
ja¢ wladze polityczna, a nastepnie dazy¢ do tworzenia modelu sowieckiego?’. Takie
podejscie jest kontrowersyjne, nieuwzglednia bowiem faktu, iz przekazanie wtadzy
w Polsce, cho¢ mocno kontrolowanej, dotyczyto stosunkowo waskiej grupy politycz-
nej, spetniajacej okreslone wymogi ideologiczne i akceptowanych wytgcznie z tego
powodu. Taka sytuacja miata réwniez miejsce w Rosji na przetomie 1917/1918 r.
Z tego powodu konieczna byta §wiadoma gra polityczna, u ktorej podstaw lezata kon-
cepcja rewolucji, umozliwiajacej owej ,mniejszosci” nie tylko uchwycenie wtadzy,
ale i jej utrzymanie, przy wykorzystaniu w tym celu rosngcego ilosciowo i jakoscio-
wo aparatu partyjnego i panstwowego oraz stuzb specjalnych. Szczegdlne miejsce
w tym wzgledzie zajmowat pobyt na ziemiach polskich Armii Czerwonej i sowiec-
kich formacji NKWD. To jest klucz do zrozumienia budowy i trwania PRL. Tylko z
uwagi na stosunki miedzynarodowe stosowano swoisty kamuflaz i tworzono po-
zory istnienia w miare demokratycznego modelu politycznego. W rzeczywistosci
gtéwnym osrodkiem wtadzy stato sie Biuro Polityczne PPR.

Twierdzenia Wtadystawa Gomuiki, ze ,w Swiadomosci narodéw nastgpit od-
wrdt od starych stosunkéw spotecznych, zrodzito sie masowe dazenie do szukania
nowych form zycia”*, byto probg stworzenia ideologicznego kamuflazu, majacego
ukry¢ gtéwnych beneficjentéw nowego ustroju, ktéry wcale nie byt postepowy,

5 Liberalizm w ekonomii Drugiej Rzeczypospolitej, Krakéw 1995 (II rozdziat); Memoriat
w sprawie dziatalnosci przedsiebiorstw panstwowych, Krakéw 1936; Polska gospodarka w XX
wieku. Eseje historyczno-ekonomiczne, red. J. Beksiak, £.6dz 2003.

46 Zob. M. Battowski, dz. cyt., s. 128.
47 W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski 1945-1980, Warszawa 2003, s. 8.
*8 Ku lepszej Polsce, Warszawa 1947, s. 77.



»Dyktatura gtodomoréw”. Rzecz o twércach i realizatorach autorytarnej Polski... [27]

a przeciwnie byt krokiem wstecz w stosunku do dominujacych wéwczas rozwiazan
demokratycznych.

Wspomniana rewolucja w sferze politycznej dotyczyta wprowadzenia domi-
nacji PPR (pdzniej PZPR) w aparacie wtadzy panstwowej, a wtasciwie jej waskiej
grupie kierowniczej. Jak wiadomo, sktadata sie ona w wiekszosci z bytych cztonkéw
KPP i KZMP, a wiec funkcjonariuszy réznych szczebli aparatu partyjnego i $rodo-
wisk zwigzanych z tym nurtem politycznym. Jego specyficzng cechg byto to, ze domi-
nowaty w nim $§rodowiska o statusie spotecznym inteligenckim i pé6tinteligenckim,
wykrystalizowanym $wiatopogladem spoteczno-etycznym i wtasciwymi naleciato-
$ciami ideologicznymi. Stagnacyjny model gospodarki II Rzeczypospolitej powodo-
wat m.in. rosngce niedobory na rynku pracy dla mtodego pokolenia, absolwentéw
szkot Srednich i wyzszych, co skutkowato ich rosngca radykalizacjg i przytgczaniem
sie w wiekszosci do nurtéw skrajnych: komunistycznego i narodowo-radykalnego®.
KPP posiadata w swoim sktadzie duzy odsetek inteligencji pochodzenia zydowskie-
go. Byly to srodowiska zamkniete, przesladowane politycznie (syndrom ,oblezo-
nej twierdzy”), ktére ze zrozumiatych wzgleddw mentalnie i programowo nie byty
przygotowane do objecia wtadzy. Istniat co prawda wzorzec radziecki, ale trzeba
pamieta¢, iz budowa nowego ustroju w ZSRR przebiegata metoda ,préb i btedow”.
Stabos¢ intelektualna sSrodowisk przywoédczych PRL, czes¢ z nich okreslano pejora-
tywnie jako ,ciemniakéw” - przektadata sie na poziom sprawowania wtadzy.

Drugim segmentem tworzonej w Polsce rewolucji byty przemiany wtasnoscio-
we. Nawet wspoétcze$nie mowi sie gtosno o istnieniu obiektywnych powodéw eko-
nomicznych, ktére uczynily panstwo dysponentem $rodkéw produkcji. Wskazuje
sie na zmiany wtasno$ciowe przeprowadzone w okresie Il Rzeczypospolitej i pogte-
bione przez dokonania zrealizowane w okresie II wojny Swiatowej. W przypadku
powrotu do systemu demokracji parlamentarnej nalezatoby oczekiwa¢ ogranicze-
nia majatku bedacego w dyspozycji panstwa, a w przyszto$ci wypracowania roz-
wigzan idacych po linii prywatyzacji i reprywatyzacji. Rzeczywiste intencje nowej
wtadzy na tym polu ujawnit W. Gomutka na plenum KC PPR w lutym 1945 r., gdy
wskazat na wptyw zmian w gospodarce na ustroj polityczny i doprowadzenie do
omnipotencji panstwa®’. We wrze$niu 1944 r. na polecenie Stalina Biuro Polityczne
PPR podjeto decyzje o wprowadzeniu radykalnych zmian. Najwazniejsze byty dwa
rodzaje dziatan: wywtaszczenia i rekwizycje i systematyczne ograniczanie prywat-
nych form wiasnosci. Na tym podtozu dokonano uwtaszczenia nomenklatury partyj-
no-panstwowej®’. To wta$nie ona, cho¢ wewnetrznie podzielona, stanie sie gtéwna
sila, przeciwstawiajacg sie reformom w obrebie systemu socjalistycznego w Polsce,
gdyz grozito to utratg jej dotychczasowej pozycji. Wérdd elity kierowniczej istniata
petna swiadomos¢, iz nowy ustrdj w Polsce zwyciezyt nie na drodze parlamentarne;j,
ale zostal narzucony sitg, w ostrej walce. Dojscie do wtadzy nowych sit oznaczato

% Zob. St. Wyszynski, Inteligencja w stuzbie przedniej komunizmu, Katowice 1938;
A. Hertz, Ludzie i idee, Warszawa 1938.

50 Archiwum Akt Nowych, Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej sygn. 295/11 - 1; K. Bolesta-Kukutka, Gra o wtadze i gospodarka. Polska 1944-1991,
Warszawa1992.

51 Polska gospodarka w XX wieku..., 69; A. Besancon, Anatomia widma. Ekonomia politycz-
na realnego socjalizmu, Warszawa 1991.
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rozliczenie tworcow tego systemu®?. Identyczna sytuacja mogta zaistnie¢ w odniesie-
niu do twoércow ,rewolucji majowej”.

Gdy spojrzymy na historie w rozumieniu tzw. dtugiego trwania, to mozna
przyjaé, iz w czesci panstw Europy Srodkowej i Wschodniej doszto w XX wieku do
przeobrazen, ktdére sg zaprzeczeniem linearnego kierunku przemian. Dzi§ wiemy,
ze ustréj socjalistyczny, rozwigzania ktadace nacisk na mniejszy lub wiekszy zakres
omnipotencji panstwa - nie byly zadna koniecznoscia, byly utopia. Ich tworzenie
byto wynikiem pomys$lnego zbiegu okolicznosci, a nie prawidtowoscig historyczna.
Jest wiele stusznosci w stwierdzeniu, ze panstwa socjalistyczne: ZSRR i kraje demo-
kracji ludowej co do swej istoty byty podobne do panstw Europy zachodniej do XI
wieku®3s3. Chodzi o koncentracje w reku panstwa wszystkich form wtasnosciowych.
Wedtug N. Bierdajewa byto to ,nowe Sredniowiecze”. Wybitng role w ich tworzeniu
na drodze rewolucyjnej odegrata upolityczniona lewicowa cze$¢ dwczesnej inteli-
gencji, organizatorka ruch6w robotniczego i radykalnego. Jej gtdbwnym celem byto
przechwycenie wiadzy dla siebie i budowa nowej rzeczywistosci. Ta ostatnia nie
byta zadnym rozwigzaniem przyszto$ciowym, lecz krokiem wstecz, choc jej tworcy
potrafili stworzy¢ w drodze akcji propagandowej i ideologicznej zupetnie odmienny
przekaz spoteczny.

W krajach zapoéznionych cywilizacyjnie $rodowiska inteligenckie zajmowaty
i zajmuja szczeg6lng pozycje. W pewnym stopniu stawaty sie wyrazicielem i obron-
ca intereséw warstw nizszych. W wymienionych wyzej krajach warstwy $rednie
byty w trakcie ksztattowania sie, dodatkowo podzielone wewnetrznie, takze pod
wzgledem narodowosciowym, i z tej przyczyny nie przejawiaty wiekszej aktyw-
nosci politycznej. Co ciekawe, znaczna czes¢ elity rzadzacej tak w okresie miedzy-
wojennym, jak i w Polsce Ludowej odbyta swoisty awans materialny i przeszta
w szeregi warstwy Srednie;j.

W Polsce Ludowej rzadzaca ekipa polityczna tworzyta i upodabniata na swoja
modte srodowiska zaliczane do tzw. inteligencji pracujacej. Byta ona poddawana
szczegdblnej presji ideologicznej i mocno kontrolowana w wymiarze politycznym.
Wiekszos¢ jej cztonkéw przeszta swoisty awans spoteczny, ale w miare uptywu
czasu zaczeta dostrzegac¢ swoje uposledzenie materialne, ograniczone mozliwosci
awansu, zastrzezonego tylko dla wybranych. Druga potowa lat 70. i lata 80. to domi-
nacja tendencji stagnacyjnych w gospodarce PRL. Wszystko to razem zadecydowato
o wyborze przez znaczgcg czesc¢ inteligencji drogi opozycyjnej wobec é6wczesnego
systemu politycznego. To te sSrodowiska miaty najwazniejszy wktad w dzieto two-
rzenia ruchu ,Solidarnos¢”.
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“Dictatorship of starvelings”. About those who created
and implemented the interwar authoritarian Poland
and the totalitarian Polish People’s Republic

Abstract

The twentieth century is associated with the dominance, in some parts of the world,
of authoritarian and totalitarian systems with strong anti-democratic attitudes. These
transformations are often compared to social engineering, understood as an attempt to
change the existing reality on a larger or smaller scale. The paper includes only references
to the labor movement, created in Russia at the turn of the 20th century, including the
Polish movement, whose real creator was the intelligentsia. These circles have played an
important role in countries which lag behind in their economic and social development. In
social stratification, the intelligentsia of should be located between the lower and the middle
classes. Extremely accurate characterization of these groups in Russia in the early twentieth
century may be found in the publication “Wiechi” (Signposts), whose authors included N.A.
Berdaev and S.N. Bulgakov. In Poland, the intelligentsia was critically analysed by Stanislaw
Brzozowski. It is the radical intelligentsia that was to be the main creator of the events in the
years 1905-1907. The strongly ideological intelligentsia was to be the main spokesman of the
revolutionary slogans and thus of seizing power in countries struggling with the economic and
social crisis, preferably in the center of the state, and using its resources and power apparatus,
often created from scratch, to implement their plans. These were political “minorities”; and
therefore, the democratic system practices were rejected and authoritarian and totalitarian
solutions were introduced. These political circles were interested in maintaining power
in their hands; and the political, economic and social policy implemented was aimed at
reinforcing this direction. The following part of the paper deals with three applications of
this political and social model: 1. the Bolshevik revolution of 1917 and its consequences;
2.attempts to gain and maintain power in Poland by the leftist and radical intelligentsia circles
in late 1918 and early 1919 as well as after the “May Revolution” of 1926; 3. the revolution
imposed in Poland since 1944, as a result of which power passed into the hands of a small
group of professional revolutionaries.
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