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Wstep

Za powstanie Polski Ludowej uznaje sie date 22 lipca 1944 - date ogloszenia
Manifestu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego. Oczywiscie nalezy pa-
mieta¢, ze PKWN oraz powstaty w koncu grudnia 1944 roku. Rzad Tymczasowy
uznawane byty tylko przez ZSRR, a dopiero powstaty w koncu czerwca 1945 roku
Tymczasowy Rzad Jedno$ci Narodowej uznany zostat przez mocarstwa zachodnie
- USA, Wielka Brytanie i Francje, a p6zniej takze przez wiele innych panstw, kto-
re jednoczes$nie cofnely swoje uznanie dla polskiego rzadu emigracyjnego. Przyj-
muje sie, ,ze 22 lipca 1944 r. jest data umowng powstania Polski Ludowej, nalezy
uzna¢ zarazem powotanie TR]N i uznanie go przez mocarstwa zachodnie za defi-
nitywne zamkniecie dziejéw drugiej Rzeczypospolitej, a tym samym zakonczenie
dziatalnosci polskiego rzadu emigracyjnego w sensie wystepowania w imieniu
panstwa polskiego. Od tego czasu rzad ten prawnie nie istniat”!. Natomiast za ko-
niec Polski Ludowej nalezy przyja¢ date powotania przez Sejm Kontraktowy rzadu
Tadeusza Mazowieckiego - 24 sierpnia 19892

Z punktu widzenia naszej pracy bardzo wazne jest pytanie o suwerenno$c¢ Polski
Ludowej. Feliks Siemienski w cytowanym wyzej artykule twierdzi, Ze Polska Ludowa
byta panstwem suwerennym i podaje nastepujace argumenty: w $wiecie Polska
Ludowa byta uznawana jako podmiot prawa miedzynarodowego zdolny do zacia-
gania zobowigzan wobec innych panstw; byta pelnoprawnym cztonkiem réznych
organizacji miedzynarodowych (np. cztonkiem zatozycielem ONZ); byta niestatym
cztonkiem Rady Bezpieczenistwa ONZ; przedstawiciele Polski Ludowej i oddziaty
wojskowe wystepowaty w misjach pokojowych z mandatu ONZ w wielu konfliktach,
np. w Korei, Wietnamie, Laosie, Kambodzy i innych; Polska Ludowa prowadzita ak-
tywna i samodzielng polityke zagraniczna, o czym $wiadcza takie inicjatywy, jak
Plan Rapackiego, Plan Gomuiki, Uktad z 7 grudnia 1970 o normalizacji stosunkéw
z RFN; Polska Ludowa nie byta cze$cig ZSRR, chociaz nalezata, jak inne panstwa tej

1 F. Siemienski, Spdr o PRL, [w:] Spdr o Polske 1989-99. Wybdér tekstéw prasowych, wstep,
wybor i uktad P. §piewak, Warszawa 2000, s. 128.

2 Tamze. Inne daty prezentujg inni autorzy w tym zbiorze, m.in. ]. Karpinski, 22 lipca
1952-29 grudnia 1989, ]. Karpinski, Wielka fikcja, s. 132.



[106] Jerzy Sielski

czesci Europy, do RWPG i Uktadu Warszawskiego; jej granica wschodnia nie byta
granica umowna, jak byto w przypadku granic miedzy radzieckimi republikami.
Granica wschodnia byta wyjgtkowo pilnie strzezona; od pazdziernika 1956 roku
wojska radzieckie stacjonowaly juz na podstawie umowy miedzypanstwowe;j.

Problem zaleznosci Polski Ludowej od Zwigzku Radzieckiego jest trudnym za-
gadnieniem. Nalezy przyja¢, ze w pierwszym okresie do $§mierci Stalina wptyw jego
samego jak i KPZR byt duzy. Swiadczy o tym m.in. ingerencja Jézefa Stalina w tresci
konstytucji z 1952 roku®. P6zniej decyzje polityczne byly coraz bardziej niezalez-
ne od elity politycznej ZSRR. Mimo sprzeciwu Nikity Chruszczowa na stanowisko
I sekretarza PZPR wybrany zostat Wiadystaw Gomutka. Wiadomo, ze konkurujace
do wtadzy nurty w Polsce Ludowej staraty sie pozyskac akceptacje elit politycznych
tegoz kraju dla swoich partykularnych intereséw. Nigdy jednak po 1953 roku wta-
dza radziecka nie decydowata ostatecznie o najwyzszych stanowiskach w panstwie
i PZPR. Gdyby tak byto, to po $mierci Stalina powinien rzadzi¢ Edward Ochab, po-
tem Zdzistaw Grudzien, Tadeusz Grabski i inni znani ze stuzalczosci wobec ZSRR.
Podobnie byto w sprawach gospodarczych, w pierwszym okresie Polski Ludowej
duzy byt wptyw inicjatyw radzieckich na sprawy gospodarcze, ale z biegiem lat
ten wplyw sie zmniejszal, a jak stwierdza Janusz Kalinski, w latach 60. w sprawach
wewnetrznych nie byto jawnych naciskéw radzieckich, ,natomiast presja ta silnie
ujawniata sie przy ksztattowaniu specjalizacji narodowych w ramach RWPG"*. Duza
samodzielnoscig w sferze gospodarczej i polityki zagranicznej charakteryzowat sie
Edward Gierek, jego Przyspieszony rozwdj Polski i czeste kontakty z przywédcami
$wiata zachodniego byly jego wtasng inicjatywa niezalezng od elity politycznej
ZSRR®.

Konkludujac: zadna wtadza polityczna dzis jak i po 1944 roku nie byta catkowi-
cie samodzielna, czyli suwerenna. Wspdtzaleznosci ideologiczne sa z reguty najbar-
dziej wyrazne. W zaleznos$ci od kregu ideologicznego blok wschodni byt uzaleznio-
ny mocniej od Zwigzku Radzieckiego niz blok zachodni od Stanéw Zjednoczonych.
Niemniej decyzje polityczne zwigzane ze sferg ideologiczng byty zaréwno po stronie
zachodniej (niedopuszczenie we Wtoszech partii komunistycznej do wtadzy), jak
i wschodniej (Wegry, Czechostowacja) nie do naruszenia, a na strazy systemu ideo-
logicznego danego kregu staly Zwigzek Radziecki i Stany Zjednoczone. W sferze
gospodarczej w pierwszym okresie po wojnie oba bloki byty uzaleznione od swo-
ich krajow przywddcéw (USA dato Plan Marshalla dla bloku zachodniego, ZSRR
udostepniato swoje technologie i surowce na poczet rozwoju krajéw wschodnich).
PézZniej ten gorset uzaleznienia stawat sie coraz stabszy. Kraje zachodnie decydowa-
ty juz samodzielnie o swoich parytetach gospodarczych, kraje wschodnie, jak poka-
zat Edward Gierek, tez miaty duza samodzielno$¢. W polityce zagranicznej okresu

3 Zob. K. Persak, , Troskliwy opiekun i Swiatly doradca Polski Ludowej” - poprawki Jozefa
Stalina do Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 roku, [w:] PRL - trwanie i zmiana, red. D. Stola
i M. Zaremba, Warszawa 2003, s. 187-210.

* 1. Kalinski, System decyzyjny w sferze gospodarczej, [w:] Centrum wtadzy w Polsce 1948-
1970, red. A. Paczkowski, Warszawa 2003, s. 94.

5 Szerzej zob. ]. Sielski, Edward Gierek - decydent polityczny lat siedemdziesiqtych, [w:]
Lata 1970-1980. Nowe perspektywy a realia na Pomorzu Zachodnim, red. H. Komarnicki
i K. Koztowski, Szczecin 2001, s. 103 i n.



Przywddcy polityczni Polski Ludowej. Analiza politologiczna [107]

,zimnej wojny” kraje obu blokéw prowadzity z reguty wspolng polityke zagraniczng
w ramach swoich sojuszy. Jedynie Francja pod przywo6dztwem Charlesa De Gaulle’a
prowadzita catkowicie samodzielng polityke zagraniczna, neutralng wobec USA
i przyjazna wobec bloku wschodniego. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze w polity-
ce zagranicznej i gospodarczej decydenci polscy podejmowali decyzje, ktére moze-
my okre$li¢ jako samodzielne (po pierwszym okresie powstania Polski Ludowej),
a wiec w duzym stopniu byty to dziatania suwerenne w ramach panujgcego systemu
wartosci.
Zatozienia teoretyczne

Przyjmuje, ze cztery cechy znamionujg kazdego przywddce:

1. Trwaty charakter przywodztwa.

2. Decyzje przywodcy maja charakter strategiczny.

3. Posiadanie odpowiedniego zaplecza politycznego.

4. Zajmowanie najwyzszego stanowiska w danym uktadzie politycznym.
Aby by¢ przywodca na polskiej scenie politycznej, okreslony polityk musi posiadac
wszystkie cztery cechy rownoczes$nie.

Z punktu widzenia ,sity” wplywu mozna wyrézni¢ nastepujace typy przy-
wodztwa:

1. Przywdédztwo nadzwyczajne (prestiz nabyty).

2. Przywo6dztwo naturalne (prestiz osobisty).

3. Przywodztwo charyzmatyczne.

Z punktu widzenia ,,zasiegu” wpltywu wyrdézniamy:

I. Przywddca

1. Grupowy (partyjny).

2. Panstwowy (premier, prezydent).

3. Narodowy (tworca panstwa, twérca nowej strategii panstwa).

4. Miedzynarodowy (europejski, §wiatowy).

5. Duchowy (Kuron, Dmowski, Jan Pawet II).

II. M3z stanu

1. Narodowy (Pitsudski).

2. Miedzynarodowy (Watesa)®.

Przedstawione powyzej zatozenia wstepne sg kluczowymi elementami, przez
pryzmat ktérych postaram sie przedstawi¢ scene polityczna w Polsce miedzy ro-
kiem 1945 a 1989.

Przywédztwo w Polsce Ludowej — ujecie teoretyczne

Przyjmujac powyzsze trzy zatoZzenia jako wyznaczniki przywodztwa, mamy
istotne problemy, gdy chcemy analizowac scene polityczna okresu Polski Ludowe;j.
W szczeg6lnosci, czy mozna moéwi¢ o przywodztwie w kontekScie stanowiska
Prezesa Rady Ministréw (premier) i Przewodniczacego Rady Panstwa. Te dwa
stanowiska wraz z Pierwszym Sekretarzem KC PZPR byty wyréznione w dekrecie
o0 uposazeniu jako najwyzsze ,kierownicze stanowiska polityczne i panstwowe”’.

6 Szerzej na temat trzech przedstawionych zatozen zob. ]. Sielski, Teoretyczne ujecie
przywddztwa politycznego na przyktadzie Polski, [w:] Kryzys przywddztwa we wspétczesnej
Polsce, Warszawa 2010 (w druku).

7 ]. Karpinski, Ustréj komunistyczny w Polsce, Warszawa 2005, s. 81.
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W ksigzce, Kto rzqdzit Polskq?® w analizowanym okresie, oprdcz omoéwienia
sylwetek pierwszych sekretarzy PPR/PZPR, autorzy zdecydowali sie takze przed-
stawi¢ politykéw piastujacych urzad gtowy panstwa, najpierw Prezydenta KRN
(20 XI 1944-4 11 1947), pdzniej Prezydenta Rzeczypospolitej (5 I 1947-20 XI
1952), a nastepnie Przewodniczacych Rady Panstwa PRL, koniczac zaprezentowali
Prezydentéw Rzeczypospolitej na wychodzstwie (1947-1990). Pomineli natomiast
premier6w Polski Ludowej, m.in. Edwarda Os6bke-Morawskiego (Przewodniczacy
PKWN 21 VII 1944-31 XII 1944; Prezes Rady Ministrow Rzadu Tymczasowego 31
XII-28 VI 1945; Prezes Rady Ministréw Rzadu Jednosci Narodowej 28 VI 1945-5
I 1947), Piotra Jaroszewicza (Prezes Rady Ministréw 23 XII 1970-18 II 1980),
Edwarda Babiucha (18 II 1980-24 VIII 1980), J6zefa Pinkowskiego (5 IX 1980-11
I1 1981), Zbigniewa Messnera (6 XI 1985-26 IX 1988), Czestawa Kiszczaka (2 VIII
1989 -19 VIII 1989). Inni premierzy Polski Ludowej, gdy stali na czele rzadu, pet-
nili takze inne stanowiska. Bolestaw Bierut I sekretarza PZPR (takze Prezesa Rady
Ministrow 20 XI 1952-18 11l 1954), J6zef Cyrankiewicz - Przewodniczacego Rady
Panstwa (funkcje Prezesa Rady Ministrow peinit rekordowo dtugo 21 lat), (5 Il
1947-23 XII 1970 z przerwa w latach 1952-1954), Wojciech Jaruzelski - [ sekre-
tarza PZPR (Prezes Rady Ministrow 11 I1 1981-6 XI 1985), Mieczystaw Rakowski -
I sekretarza PZPR (Prezes Rady Ministrow 27 1X 1988-1 VIII 1989).

Premier

Gdy stanowisko Prezesa Rady Ministréow (premiera) i Przewodniczacego Rady
Panstwa byto kumulowane ze stanowiskiem I sekretarza PPR czy PZPR, wtedy moz-
na byto méwié o przywddztwie, ktére wypetnia wszystkie cztery atrybuty przy-
wodztwa. Jednak w innym wypadku stanowiska Prezesa Rady Ministréw (premier)
i Przewodniczacego Rady Panstwa w polskim systemie politycznym w okresie
Polski Ludowej miaty charakter niestrategiczny. Taka stawiamy hipoteze na poczatku
analizy tego problemu.

Przeanalizujmy dwa powyzsze stanowiska z punktu widzenia atrybutéw przy-
wodztwa. Niewatpliwie decyzje polityczne podejmowane przez premiera mia-
ty charakter trwaty, wszyscy prezesi Rady Ministrow mieli zaplecze polityczne
w postaci partii politycznych, ktére miaty istotny wptyw na 6wczesnej scenie poli-
tycznej. Pierwszy premier E. Os6bka-Morawski (najpierw Przewodniczacy PKWN,
potem Prezes Rady Ministréw Rzadu Tymczasowego i ostatecznie Prezes Rady
Ministréw Rzadu Jedno$ci Narodowej) nalezat do PPS i byt od 11 IX 1944 prze-
wodniczacym Centralnego Komitetu Wykonawczego PPS do 29 VI 1947. A wiec
w czasie, gdy byt premierem, E. Osébka-Morawski pelnit jedno z najwyzszych sta-
nowisk w partii politycznej, ktéra co prawda nie byta dominujgca, ale wspétrzadzita
koalicyjnie z PPR. Bedac premierem zajmowatl najwyzsze stanowisko w uktadzie
politycznym o charakterze panstwowym. Nastepny premier ]J. Cyrankiewicz, gdy
objat stanowisko Prezesa Rady Ministréw, byt cztonkiem PPSizajmowat eksponowa-
ne stanowisko sekretarza generalnego Centralnego Komitetu Wykonawczego PPS.
Niedtugo potem nastapit Kongres Zjednoczeniowy PPS i PPR (15-21 grudnia 1948)
i utworzyta sie nowa partia PZPR. ]. Cyrankiewicz wszedt z ramienia PPS do
PZPR jako sekretarz KC i zarazem zachowat stanowisko prezesa Rady Ministréw.
Po6Zniejsi premierzy Polski Ludowej byli przedstawicielami partii rzadzacej PZPR.

8 Zob. A. Szwarc, M. Urbanski, P. Wieczorkiewicz, Kto rzqdzit Polskq?, Warszawa 2007.



Przywddcy polityczni Polski Ludowej. Analiza politologiczna [109]

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze wszyscy premierzy Polski Ludowej mieli odpo-
wiednie zaplecze polityczne w postaci odpowiedniej partii politycznej wspétrzadza-
cej (PPS, potem PZPR)°.

Jak uprzednio stwierdziliSmy, stanowisko przewodniczacego PKWN, potem
prezesa Rady Ministrow miato charakter niestrategiczny. Dlaczego? Z reguty funk-
cje premiera obejmowat polityk, ktéry nie byt na najwyzszym stanowisku w danym
uktadzie partyjnym, a wiec takze politycznym. W okresie Polski Ludowej liczyt sie
udzial we witadzy tylko od strony partyjnej. Wtadza panstwowa miata charakter
wtoérny, niejako zastepczy w stosunku do panujgcego uktadu partyjnego. Np. gdy
pierwszym sekretarzem KC byt Wtadystaw Gomutka, cztowiekiem witadzy nr 2 byt
Zenon Kliszko, a nie premier czy Przewodniczacy Rady Panstwa. To uktad partyjny
dominowat wszechwtadnie w uktadzie politycznym. Stanowiska premiera czy gto-
wy panstwa miato charakter wtérny, niesamodzielny. Strategiczne decyzje zapada-
ty w uktadzie partyjnym PPR i PZPR. Warto przytoczy¢ niektére stwierdzenia os6b
uwiktanych we wtadze w analizowanym oKkresie.

Cz. Bobrowski'® twierdzi wprost, ze Gomutka praktycznie sprawowat osobistg
kuratele nad kazdym ministrem. Pawet Wieczorkiewicz tak napisat na temat pre-
miera J6zefa Cyrankiewicza i kurateli Wtadystawa Gomutki: ,Ograniczony i drobiaz-
gowo kontrolowany w swych funkcjach traktowat je z coraz wiekszym znudzeniem.
Po latach Gomutka miat do niego pretensje, ze «nie czut sie odpowiedzialny za go-
spodarke» o tyle niestusznie, Ze zajmowat sie nig sam”*.,

Corka Zbigniewa Messnera Bozena Messner-Klimek tak sie wypowiada na ten
temat:

Nawet po mistrzowsku robiona propaganda nie uchronitaby jednak rzadu mojego taty
od upadku. Ojciec w wywiadach prasowych udzielanych juz po dymisji wielokrotnie
przyznawat sie do popetnionych przez jego ekipe bteddw, ale nie takich, ktére dyskry-
minowaty polityke gospodarcza. Jestem jednak pewna, Ze jego najwiekszym btedem
byto to, Ze nie ustgpit wczesniej. Nie mdgt realizowac programu, ktory realizowac chciat
(mysle, ze bytby to program niewiele rézniacy sie od programu Balcerowicza), bo mu na
to nie pozwalano, bo strategiczne decyzje zapadaty nie w Urzedzie Rady Ministréw, lecz
w KC PZPR. Ojciec z tego powodu kilkakrotnie proponowat (jak sie orientuje) generato-
wi Jaruzelskiemu odej$cie z funkcji premiera, ale sie na to nie zgadzano. Generat uwazat,
ze rzad, ktérym kierowat moj ojciec, byt rzadem fachowcow?2.

Tylko w pieciu przypadkach mozna stwierdzi¢, ze decyzje premieréw Polski
Ludowej miaty charakter strategiczny. Przede wszystkim wtedy, gdy kumulowato
sie stanowisko premiera i z najwyzszym stanowiskiem partyjnym (PZPR). Bolestaw
Bierut byt w okresie od 20 listopada 1952 do 18 marca 1954 zaréwno prezesem

° Zob. T. Motdawa, Ludzie wiadzy 1944-1991, Warszawa 1991,s. 174 in.

10" Cz. Bobrowski, Wspomnienia ze stulecia, Lublin 1985, s. 259; zob. tez J. Sielski, Wtady-
staw Gomutka, jako decydent polityczny lat 60, [w:] Wybrane problemy polskiej polityki zagra-
nicznej lat szesédziesigtych, red. J. Przewtocki, Katowice 1989, s. 59 i n.

1 P. Wieczorkiewicz, Jozef Cyrankiewicz 1970-1972, [w:] Kto rzqdzit Polskq..., s. 753.

12 P. Gabryel, K. Jackowski, Jabton i jabtko. Méwiq dzieci prominentéw i opozycjonistow,
Ko$cian 1990, s. 47.
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Rady Ministréw jak i przewodniczacym KC PZPR (nie byto jeszcze funkcji I sekreta-
rza KC), Wojciech Jaruzelski, ktory najpierw zostat premierem rzadu 11 lutego 1981
(piastowat ten urzad do 6. listopada 1985), a pdzniej 18 pazdziernika 1981 r. zostat
I sekretarzem KC PZPR (stanowisko to piastowat do 29 lipca 1989) i Mieczystaw
Rakowski, ktory przez 3 dni (29 lipca 1989-1 sierpnia 1989) byt zaréwno preze-
sem Rady Ministréw (od 27 wrzes$nia 1988 do 1 sierpnia 1989), jak i [ sekretarzem
KC PZPR (29 lipca-29 stycznia 1990). Czwarty przypadek zwigzany jest z premierem
Piotrem Jaroszewiczem, ktéry miat duze pole manewru w dziedzinie gospodarczej,
co wynikato z silnej pozycji w elicie wladzy w Moskwie, jak i abnegacji merytorycz-
nej w dziedzinie gospodarczej I sekretarza Edwarda Gierka. Oczywiscie wszystkie
decyzje musiat zatwierdza¢ Edward Gierek, dlatego tez mimo wszystko to on je fir-
mowat, ale gdy gospodarka miata sie zle, Edward Gierek catg odpowiedzialnoscia
za ten stan obcigzyt Piotra Jaroszewicza. Ten ostatni przypadek jest odosobniony,
silna pozycja premiera wynikata z silnej pozycji w Moskwie, ale nie z pozycji par-
tyjnej. Poza tym Edward Gierek przyznawat sie do sukceséw, porazki przypisywat
innym.

Piaty przypadek zwigzany jest z osobg Mieczystawa Rakowskiego, ostatniego
premiera Polski Ludowej, ktory zliberalizowat gospodarke, dat swobode w obrocie
walut i uwolnit ceny. Ale tez spowodowat negatywne zjawisko zwane uwtaszcze-
niem nomenklatury (stworzono okoto 1600 spétek, ktére byty zwigzane z czescia
aparatu panstwowego i partyjnego). Niemniej byly to decyzje samodzielne, autor-
skie i strategiczne.

Gtowa parnstwa (Prezydent KRN, przewodniczacy Rady Paristwa RP,
przewodniczacy Rady Paristwa PRL)

Podobny problem istniat ze stanowiskiem glowy panstwa, tutaj takze powstaje
pytanie, na ile decyzje gtowy panstwa byty strategiczne, a na ile nie?

W pierwszym okresie Polski Ludowej, czyli do uchwalenia Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, zwykto sie dzieli¢ ten czas na:

3. ,Okres funkcjonowania Krajowej Rady Narodowej (1944-1947); funkcje gtowy
panstwa penit wéwczas Prezydent (do grudnia 1944 - Przewodniczacy KRN);
4. Okres Matej Konstytucji (1947-1952), w ktérym zostat przywrécony urzad

Prezydenta Rzeczpospolitej”!3.

Okres ten to czas tworzenia sie podstaw panstwa socjalistycznego. Partia mar-
ksistowsko-leninowska w Polsce nie cieszyta sie w spoteczenstwie duzym zaufa-
niem i nie mogta liczy¢ od razu na przejecie rzagdoéw'*. Dlatego tez zdecydowata sie
na taktyke powolnego monopolizowania spoteczenstwa, tzw. taktyke salami, ktéra
polegata na odwotywaniu sie do pewnych tradycji ustrojowo-instytucjonalnych i
politycznych okresu miedzywojennego (przywrdcenie na kilka lat 1947-1952 urze-
du Prezydenta)®.

Pierwszy okres nawigzywat do konstrukcji przyjetej z Konstytucji Marcowej
z 1921 roku, w tym czasie Prezydent KRN mial dwojakie kompetencje: zwigzane

13 T. Stomka, Prezydent Rzeczpospolitej po 1989 roku. Studium poréwnawcze, Warszawa
2005, 45.

14 Zob. K. Kersten, Narodziny systemu wtadzy. Polska 1943-1948, Lublin 1989, s. 198 i n.
15 T. Stomka, Prezydent Rzeczpospolitej..., s. 46.
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z wykonywaniem funkcji glowy panstwa i z wykonywaniem funkcji przewodni-
czacego parlamentu. W drugim okresie nawigzywano wyraznie, ale tylko w sposéb
formalny, do modelu przedwojennego Prezydenta Rzeczypospolitej z Konstytucji
Marcowej't. ,Przywrocenia urzedu Prezydenta miato pewien walor symboliczny
i najprawdopodobniej nalezatoby ten fakt traktowac¢ jako element propagandowy,
majacy budzi¢ zaufanie spoteczenstwa”!’. Dawano starg forme ustrojowg, w ktéra
wprowadzano nowg tres¢'®. Tg nowa trescig byta Rada Panstwa, ktéra posiadata
m.in. prawo inicjatywy ustawodawczej, zatwierdzania dekretéw z moca ustawy
oraz wyrazanie zgody na oglaszanie niektérych ustaw.

W tym czasie funkcje gtowy panstwa petnit Bolestaw Bierut, najpierw jako
Przewodniczacy KRN, pézniej Prezydent KRN (do 4 lutego 1947), a nastepnie (od
5 lutego do 20 listopada 1952) Prezydent Rzeczypospolitej. Bierut byt przeciwni-
kiem powotania podziemnego komunistycznego parlamentu, ale wobec szczuptosci
kadr to on wtasnie zostat jego przewodniczgcym, a p6zniej objat funkcje prezydenta
i sam urzad. Z chwilg objecia funkcji prezydenta KRN formalnie zrezygnowat z czton-
kostwa w partii (byt cztonkiem Biura Politycznego KC, nastepnie 3 wrzes$nia 1948
zostat cztonkiem BP i zarazem sekretarzem generalnym KC PPR, p6zniej cztonkiem
BP i przewodniczacym KC PZPR), stajac sie bezpartyjnym. Jednak praktycznie przez
caly ten czas tajnie uczestniczyt w pracach Biura Politycznego®®.

Z przedstawionych powyzej faktow wynika, ze B. Bierut miat silng pozycje
partyjng, kiedy zostat sekretarzem generalnym KC PPR, p6zniej przewodniczacym
KC PZPR, byt na najwyzszym stanowisku w danym uktadzie partyjnym i politycz-
nym. Oczywiscie byt on uwarunkowany zewnetrznie, uwazany byt za ,namiestnika
Stalina”. Wieczorkiewicz napisat, ze Gomutka zaliczat go do dziataczy, ktérzy ,ponad
kierownictwo partii stawiali zawsze Moskwe, gotowi wykonac kazde jej polecenie”?’.
Uwarunkowany byt takze wewnetrznie, wedtug Jerzego Morawskiego?!, podzielit
faktyczng wtadze z przerastajacymi go pod wzgledem formatu politycznego i inte-
lektualnego Hilarym Mincem odpowiedzialnym za gospodarke i Jakubem Bermanem
sprawujacym piecze nad bezpieczenstwem i polityka kulturalna. ,Triumwirat ten
rzadzit niemal do konica nad wyraz zgodnie i harmonijnie”?2

Oczywiscie te uwarunkowania wewnetrzne i zewnetrzne ostabiaja silng po-
zycje B. Bieruta jako samodzielnego decydenta, zwtaszcza w polityce zewnetrzne;j,
ale jak we wstepie sygnalizowali$my, ten pierwszy okres charakteryzowat sie duza
ingerencja Stalina w sprawy krajow demokracji ludowej. Tak na ten temat napisat
A. Czubinski:

Przywddcy PPR gtosili, ze tylko oni najlepiej reprezentujg interes narodu i panstwa pol-
skiego. Tymczasem byli oni zalezni od Stalina i ZSRR. Stalin czesto zaskakiwat ich swy-

16 Tamze, s. 47.

17 Tamze, s. 48-49.

18 Zob. A. Burda, Polskie prawo paristwowe, Warszawa 1978, s. 124.

19 P. Wieczorkiewicz, Bolestaw Bierut, [w:] Kto rzqdzit Polskq..., s. 688.
20 Tamze, s. 686.

21 Tamze.

22 Tamze.
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mi decyzjami, nie liczyt sie z nimi i grubiansko ich ponizat. Mimo to kontynuowali oni
wspotprace, wychodzac z zatozenia, ze tylko ona gwarantuje Polsce korzystne rozwigza-
nie wielu komplikujacych sie probleméw. Byli oni zaktadnikami sojuszu. Musieli jednak
modyfikowac¢ nie tylko swoj program, ale nawet taktyke postepowania. Wielu z nich zu-
petnie inaczej wyobrazato sobie system ludowy czy socjalistyczny, nizli to, co Stalin im
narzucatl. Formalnie glosit on, Ze wtadze polskie sa samodzielne i suwerenne, faktycznie
byty one catkowicie uzaleznione i miaty bardzo ograniczone pole manewru. [...] Nalezy
jednak wzig¢ pod uwage to, iZ wobec uznania polityki Stalina przez panstwa zachodnie
w 1945 r. moglo powsta¢ tylko takie panstwo polskie. Innych mozliwo$éci nie byto?.

Konkludujgc, decyzje polityczne podejmowane przez przywddcéw politycznych
Polski Ludowej w okresie, gdy zyt Stalin, nalezy uzna¢ za niesamodzielne, a wiec
nie miaty charakteru strategicznego. Odnosi sie to zardwno do decydentéw partyj-
nych, jak i panstwowych. P. Wieczorkiewicz twierdzi, Ze B. Bierut znajdowat sie pod
okresowg kontrolg Stalina i statym nadzorem kolejnych sowieckich ambasadorow.

Wedle Chruszczowa generalissimus nigdy nie dowierzat mu w pei (,Bierut? A gdzie
byt w czasie okupacji? Gdzie sie ukrywat?”). W roku 1944, gdy tworzono zreby ,Pol-
ski Lubelskiej”, zostat wezwany na Kreml i zbesztany w najbardziej brutalnej formie
za liberalny stosunek do ,obszarnikow” i ,reakcji”: ,Uczto ty, Job’ twoju mat’, dietajesz
w Polsze? Kakoj z tiebia komunist, ty sukin syn” (Co ty, kurwa twoja ma¢, robisz w Polsce?
Jakiz z ciebie, sukinsynu, komunista). Lekcja ta poskutkowata i Bierutowi nie drgneta
nigdy reka, gdy zatwierdzat najbardziej represyjne przedsiewziecia ,nowej wiadzy”*.

Niemniej jednak Bierut w polityce wewnetrznej miat duzy zakres swobody,
gdy w 1950 roku ambasador radziecki Wiktor Lebiediew chcial dokona¢ pataco-
wego przewrotu w PZPR rekami ministra Wtadystawa Wolskiego, to nieudolny
wykonaweca zostat relegowany z partii, a ambasador na zyczenia Bieruta odwotany
z Warszawy.?

Po $mierci Stalina w 1953 roku w Zwigzku Radzieckim nastgpity znaczne zmia-
ny w polityce. Wiekszos$¢ elity wtadzy tego kraju chciata ztagodzi¢ polityke zagra-
niczng i wewnetrzng. Dlatego tez kraje demokracji ludowej powoli wychodzity spod
kurateli wschodniego sgsiada i stopniowo sie usamodzielniaty. Niekiedy dochodzito
jak w Polsce do paradoksu - po $mierci Stalina Bierut zaostrzyt represje, wysyta-
jac na egzekucje przetrzymywanych w wiezieniach wyzszych oficerow WP i kazat
uwiezi¢ prymasa Stefana Wyszynskiego. Dopiero ucieczka Jézefa Swiatty, dyrek-
tora X Departamentu Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego, i ujawnienie nie-
przyjemnych faktéw politycznych zahamowato represje i rozpoczeto powolny kurs
liberalny.

Z chwilg uchwalenia Konstytucji PRL w 1952 roku zniesiono urzad prezy-
denta, a pozostawiono kolegialng Rade Panstwa. S. Gebethner, powotujac sie na
prof. ]. Staro$cianka, uwaza, ze decydujacym czynnikiem byty uktady personalne.
Problemem byto, kto zostanie premierem. W celu zapobiezeniu objecia tego sta-
nowiska przez Aleksandra Zawadzkiego, Bierut miat zdecydowac o objeciu urzedu

23 A. Czubinski, Historia Polski XX wieku, Poznan 2000, s. 257.
24 P, Wieczorkiewicz, Bolestaw Bierut..., s. 689-690.
25 Tamze, s. 690.
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premiera zarazem wykluczajac stanowisko prezydenta, a jednocze$nie minimali-
zujac w Konstytucji role przewodniczacego Rady Panstwa. Niewatpliwie na pogla-
dach Bieruta zacigzyt obowigzujacy wowczas w panstwach socjalistycznych wzo-
rzec tgczenia stanowiska pierwszego sekretarza partii ze stanowiskiem premiera?®.
Nazywano to rzadami ,premierowsko-partyjnymi”, byto to kopiowanie wzorcow
radzieckich, uznanych potem jako przejaw tzw. kultu jednostki?’. Ale niewatpliwie
widzimy tutaj wyraznie, ze kompetencje Rady Panstwa, a wiec takze jej przewodni-
czacego, w Konstytucji z 1952 roku w zatozeniu miaty by¢ niezbyt duze w poréwna-
niu do kompetencji prezydenta RP z 1947 roku.

Jeszcze raz w historii Polski Ludowej I sekretarz KC PZPR piastowat rowno-
legle stanowisko glowy panstwa. Byt to Wojciech Jaruzelski w latach 1985-1989.
Niewatpliwie potaczenie tych dwoch stanowisk miato na celu wzmocnienie pozycji
W. Jaruzelskiego w panstwie i danie mu dodatkowej legitymizacji (mozliwos¢ po-
wotania sie na wole narodu), jednocze$nie wzmacniato jego pozycje w stosunkach
miedzynarodowych. Obejmujac urzad gtowy panstwa, I sekretarz partii stawat sie
gwarantem jednolito$ci dziatan partii i panstwa. W duzym stopniu chodzito przede
wszystkim o odbudowe autorytetu wtadzy panstwowe;j?.

Podsumowujac nasze rozwazania tyczace pozycji glowy panstwa, nalezy
stwierdzi¢, ze stanowisko przewodniczgcego Rady Panstwa od 1952 roku traktowa-
no trojako. Po pierwsze, stanowisko to zajmowat na zasadzie kumulacji faktyczny
przywodca PPR/PZPR. Po drugie, stanowito ono swoistg synekure dla wystuzonych
dziataczy partyjnych (Edward Ochab, Marian Spychalski, J6zef Cyrankiewicz). Po
trzecie, traktowano je jako boczny tor dla ambitnych dziataczy partyjnych, konku-
rencyjnych dla aktualnych przywodcéw (Aleksander Zawadzki) lub politykow nie-
majacych szans awansowania wyzej, ale pozytecznych dla przewodniej partii (tzw.
politycy drugiego planu, np. Henryk Jabtonski).

Stanowisko przewodniczacego Rady Panstwa traktowano jako petnienie roli
glowy panstwa i z tego tez powodu nalezy je analizowa¢ w kategorii przywddztwa.
Jednak tylko w pierwszym wariancie pozycja ta ma charakter strategiczny, z wyjat-
kiem okresu stalinowskiego, gdzie pozycja B. Bieruta byta catkowicie podporzadko-
wana pod wzgledem ideologicznym i politycznym (takze organizacyjnym - istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze byt agentem stuzb bezpieczenistwa Moskwy) i oso-
bistym dwczesnej elity wtadzy Zwigzku Radzieckiego. W drugim i trzecim warian-
cie politycy obejmujacy ten urzad byli podporzadkowani ideologicznie, politycz-
nie i organizacyjne I sekretarzowi PZPR, z tego tez powodu ich decyzje nie miaty
charakteru strategicznego. Tylko w jednym przypadku mozna mdwi¢, ze decyzje
przewodniczacego Rady Panstwa miaty charakter strategiczny - gdy funkcje te
objat W. Jaruzelski.

Przywddcy partyjni
Przywodcy partyjni w okresie Polski Ludowej byli rzeczywistymi przywdédcami
politycznymi, ale tylko w jednym przypadku, gdy dotyczyto to przywoédcow partyj-

26 S, Gebethner, Modele rzqdéw prezydenckich, Warszawa 1982, s. 48.

27 T. Szymczak, Ewolucja instytucji prezydenta w socjalistycznym prawie paristwowym,
16dz 1976, s. 175.

28 T. Stomka, Prezydent..., s. 67.
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nych partii marksistowsko-leninowskiej. Partie te w panstwach demokracji ludowej
przyjety status partii przewodniej i kierowniczej sity polityczne;j.

W Polsce przewodnia rola PZPR zostata wpisana do Konstytucji na mocy nowe-
li lutowej z 1976 roku. Tzw. partie sojusznicze, Zjednoczone Stronnictwo Ludowe
i Stronnictwo Demokratyczne, nie mialy realnego wptywu na zycie polityczne,
przewodnia rola PZPR zepchneta je na boczny tor. Najwyzsze stanowiska panstwo-
we, jakie przywddcy partyjni partii sojuszniczych mogli obja¢ w panstwie, to sta-
nowisko ministra, ale ministerstwa drugiego rzedu. Tradycyjnie ZSL obejmowato
ministerstwo zwigzane z rolnictwem, np. ministerstwa Przemystu Spozywczego
i Skupu czy Les$nictwa i Przemystu Drzewnego, ale nie Ministerstwo Rolnictwa.
Dla SD byto zarezerwowane np. Ministerstwo f.agcznosci. Niemniej w swoich partiach
podejmowali decyzje czesto konsultowane z elitg partyjng partii marksistowsko-
-leninowskiej. Z reguty polityk partyjny partii sojuszniczej kandydujacy na przy-
wddce partyjnego posiadat akceptacje przewodniej partii. Z jednym wszak wyjat-
kiem, gdy nie ustabilizowat sie jeszcze system partii hegemonicznej, tj. do 1948
roku. Samodzielnym politykiem byt przywoédca Stronnictwa Pracy Karol Popiel.
Jego samodzielnos¢ partyjna trwata jednak krétko, do 18 lipca 1946, gdy wtadze
panstwowe uniemozliwity odbycie Kongresu Stronnictwa.

Na czele Polskiego Stronnictwa Ludowego stali politycy niezalezni i podejmu-
jacy decyzje o charakterze strategicznym: Wincenty Witos (12 lipca 1945-31 paz-
dziernika 1945), a p6zniej Stanistaw Mikotajczyk (od 22 I 1946 do opuszczenia kra-
ju ok. 21 pazdziernika 1947)%. PdZniejsi przywddcy partii chtopskiej zaréwno PSL,
a nastepnie ZSL, J6zef Nie¢ko, Wtadystaw Kowalski, Stefan Ignar, Stanistaw Gucwa,
Roman Malinowski, swoje decyzje strategiczne dotyczace polityki ideologiczne;j,
zagranicznej czy nawet organizacyjnej konsultowali z kierownicza partia. Dlatego
tez trudno jest méwic o niezaleznosci i suwerennosci ich decyzji. Podobnie byto
z druga partig sojusznicza SD i jej przywodcami: Wincentym Rzymowskim, Wac-
tawem Barcikowskim, Stanistaw Kulczynskim, Zygmuntem Moskwg, Tadeuszem
W. Miynczakiem, Edwardem Kowalczykiem, Jerzym J6zwiakiem.

Decydujacym czynnikiem w odrodzeniu sie samodzielnosci tych dwéch ugru-
powan byt przetom polityczny zwigzany z kwestig utworzenia rzadu po obradach
Okragtego Stotu. Propozycje objecia stanowiska prezesa Rady Ministréw otrzymat
m.in. Roman Malinowski, 6wczesny prezes Naczelnego Komitetu ZSL, od prezyden-
ta Wojciecha Jaruzelskiego, ale odmdowit®. P6zniej z chwilg niemoznosci sformowa-
nia rzadu przez premiera Czestawa Kiszczaka, Lech Watesa przedstawit propozycje
w sprawie koalicji ,Solidarnos$ci” z ZSL i SD. Przedstawiciele tych ugrupowan poli-
tycznych Roman Malinowski (ZSL) i Jerzy J6zwiak (SD) poparli tenze projekt i od-
stapili od deklaracji udziatu w rzadzie Kiszczaka. Wynikiem tego byto powstanie
Rzadu Koalicyjnego Odpowiedzialnosci Narodowej z Tadeuszem Mazowieckim jako
prezesem Rady Ministrow?.

Koncowym akordem Polski Ludowej byto wiec odrodzenie sie i usamodzielnie-
nie od PZPR stronnictw sojuszniczych ZSL i SD.

2 Zob. K. Kersten, Narodziny systemu..., s. 316.
30 Zob. K. Leszczyniska, Rzqdy Rzeczpospolitej Polskiej (1989-2005), Torun 2007, s. 44.
31 Szerzej zob. P. Codogni, Okrqgly Stot, czyli polski Rubikon, Warszawa 2009, s. 273 i n.
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Konkludujgc, decyzje strategiczne po Smierci J6zefa Stalina zapadaty wytacznie
w tonie elity partii marksistowsko-leninowskiej, czyli PZPR, a decydujaca role pet-
nit przewodniczacy/I sekretarz KC PPR/PZPR. Niekiedy w spos6b catkowicie samo-
dzielny, np. W. Gomutka, niekiedy w wyniku wspélnej decyzji Biura Politycznego,
a niekiedy w wyniku nieformalnej grupy w tonie elity wtadzy. Dlatego tez tylko
przewodniczacy/I sekretarz KC PPR/PZPR spelniat wszystkie atrybuty przywddcy
wedtug naszych ustalen. W pierwszym okresie, gdy tworzyta sie Polska Ludowa,
samodzielno$¢ niektorych partii politycznych byta rzeczywista i dlatego w tym okre-
sie mozna niektdrych politykéw stojacych na czele partii uznac jako przywdédcow,
dotyczy to przywodcéw PPS (Stanistaw Szwalbe), PSL (Wincenty Witos, Stanistaw
Mikotajczyk), SD (Wincenty Rzymowski), Stronnictwa Pracy (Karol Popiel). P6zniej,
gdy samodzielni przywédcy w wyniku nacisku politycznego stwierdzili, ze ich sa-
modzielno$¢ okazata sie zagrozona, a nastepnie zostata zlikwidowana, albo uciekli
za granice, albo zrezygnowali z dziatalnos$ci politycznej, albo podporzadkowali sie
przewodniej roli partii marksistowsko-leninowskie;j.

Przywdédztwo ze wzgledu na site wptywu

Analizujac przywoédcéw politycznych Polski Ludowej z punktu widzenia sity
wplywu (przywddztwo nadzwyczajne, naturalne i charyzmatyczne), mamy dos¢
istotny problem teoretyczny. Wszyscy przywodcy panstwowi Polski Ludowej (pre-
mier, glowa panstwa), ktérzy piastowali powyzsze stanowisko, a nie pelnili funkcji
przewodniczacego czy I sekretarza KC PPR/PZPR, a takze przywddcy partyjni partii
sojuszniczych, nie posiadali jednego atrybutu przywoédztwa: ich decyzje nie miaty
charakteru strategicznego. Oddzielny problem stanowi decyzyjnos¢ strategiczna
Bolestawa Bieruta. Potocznie i po dziennikarsku wszyscy oni byli nazywani przy-
wodcami, ale z naszego punktu teoretycznego jedna cecha nie zostata wypetniona.
Wspotcze$nie premier czy prezydent wypeiniaja wszystkie cztery atrybuty przy-
waddztwa (decyzje trwate, strategiczne, zaplecze polityczne, najwyzsze stanowisko
w danym uktadzie politycznym). Ale w okresie Polski Ludowej decyzje strategiczne
zapadaty w uktadzie partyjnym partii przewodniej albo jak za czaséw Stalina w jego
gabinecie. Mozna powiedzie¢, ze stanowiska przywoddcze posiadali, ale nie mieli
wszystkich niezbednych atrybutéw przywodztwa (decyzji strategicznych). Wedtug
nas, nalezy wiec wyodrebni¢ nowy typ przywodcy: quasi przywodca czy tez przy-
wddca nominalny. Ten typ przywddztwa spetnia tylko trzy atrybuty przywédztwa
(bez decyzji strategicznych), a wiec wiekszos¢, ale nie wszystkie.

Pozostajg do analizy I sekretarze KC PZPR. Edward Ochab byt przywdédca
nadzwyczajnym, niczym sie nie wyrdznit, nie miat ,ciggu wtadzy”, przeto bardzo
szybko ja oddatl na rzecz Wtadystawa Gomutki, ktéry byt przywéddca naturalnym,
posiadatl autorytet, inteligencje wrodzona i mit ,meczennika za sprawe”. Ten mit
w pierwszym okresie dal charyzme Gomutce. Rok 1948 i oskarzenie o odchylenie
prawicowo-nacjonalistyczne, jego postawa w czasie aresztu domowego, stworzyty
mit nieugietego i ludzie w 1956 roku widzieli w nim przywddce, ktéry wyprowadzi
panstwo z kryzysu.

Na wielkim wiecu pod Patacem Kultury nieprzebrane ttumy skandowaty: ,Wiestaw,
Wiestaw!”. Krotko poézniej, gdy jechat do Moskwy na tzw. rozmowy robocze, ludzie,
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obawiajac sie, aby nie podzielit loséw poprzednika, Bieruta, i nie powrdcit do kraju
w ,drewnianej jesionce”, ktadli sie na torach, aby zatrzymac pocigg®?.

Ale towarzysz Wiestaw utracit swoja charyzme i zakonczyt kariere w niestawie,
jako ten, ktory uzyt wojska i kazat strzela¢ do robotnikdw.

Edward Gierek jako przywddca jest postacig kontrowersyjna. Rozpoczynat
opromieniony stawa ,dobrego gospodarza” ze Slaska. Dat ludziom namiastke
,socjalistycznego spoteczenstwa konsumpcyjnego”, ale skonczyt niechlubnie, spo-
wodowat krach gospodarczy, ktéry doprowadzit do zmiany ustrojowej. Nie umiat
w odpowiednim momencie zapobiec kryzysowi gospodarczemu, nie miat instynktu
prawdziwego przywddcy. Zapowiadat sie na przywddce naturalnego, ktéry dopro-
wadzi do spotecznego dobrobytu, skonczyto sie na krachu. Jako przywddce nalezy
oceni¢ go nisko. Liczg sie skutki, a nie checi. Byt typem narcystycznym, oceniajacym
wszystko przez pryzmat wlasnej osoby. Stabo wyksztatcony, bardzo powierzchow-
ny, unikat trudnych sytuacji i ryzykownych decyzji.

Stanistaw Kania zostat I sekretarzem w trudnym momencie, w czasie kryzy-
su gospodarczego i politycznego. Jako decydent polityczny miat duze predyspozy-
cje przywddcze: inteligentny, ambitny, wnikliwy psycholog, sprawny organizator
i strateg®®. Wychowanek aparatu partyjnego, posiadajacy talent taktyczny i doswiad-
czenie. Idealny kandydat na I sekretarza. Miat jeszcze jedng wazng ceche: byt kon-
sekwentny. Nalezy wiec przyjac zatozenie, ze posiadal nie tylko prestiz zwigzany
ze stanowiskiem, ale takze prestiz osobisty. Jak méwig niektérzy komentatorzy:

Posiadat niezwyktg umiejetno$¢ przekonywania wahajacych sie, przypochlebiania sie
jednym i wywierania presji na drugich®*.

Po wyborze na I sekretarza dobrat sobie ekipe kierownicza sktadajaca sie zaréwno
z zwolennikéw reform jak i przeciwnikéw tych dziatan.

Kierownictwo KPZR naciskato na wtadze, by podjeta decyzje o wprowadze-
niu stanu wojennego oraz ostre dziatania restrykcyjne wobec opozycji. Kania miat
cechy mediacyjne, przeto byt przeciwnikiem ostrych i agresywnych dziatan, ale na-
cisk Brezniewa na wprowadzenie stanu wojennego byt coraz silniejszy. | sekretarz
KC PZPR chciat porozumienia z NSZZ ,Solidarno$c¢”, ale wiekszo$¢ KC PZPR domagata
sie stanowczych dziatan. Stanistaw Kania nie chciat sie zgodzi¢ na takie rozwigzania
i podat sie do dymisji.

Podsumowujac sylwetke Kani z punktu widzenia , sity wptywu”, nalezy stwier-
dzi¢, ze miat predyspozycje nawet na przywddce charyzmatycznego, ale sytuacja
polityczna dziatata przeciw niemu. ,Solidarno$¢” niesiona sitg swoich cztonkow
dazyta do konfrontacji, wiekszo$¢ elity wladzy nie chciata zrezygnowac ze swoich
przywilejow, nad Polska czuto sie ,widmo konfrontacji”, a nie porozumienia. Polityk

kompromisowy, jakim byt Kania, a zarazem konsekwentny gtosiciel porozumienia,

32 P. Wieczorkiewicz, Wtadystaw Gomutka..., s. 699.

3 ]. Sielski, Stanistaw Kania - decydent polityczny, [w:] Wokét dwuwtadzy politycznej
w latach 1980-1981. Kraj i region, red. H. Komarnicki i K. Koztowski, Szczecin 2002, s. 54.

34 'W. Pawlow, Generat Pawtow: bytem rezydentem KGB w Polsce, Warszawa 1994, s. 90.

35 1. Sielski, Stanistaw Kania..., s. 57.
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nie byt do zaakceptowania dla wiekszosci 6wczesnej elity wtadzy. Gdyby zostat I se-
kretarzem w okolicznosciach niekonfrontacyjnych, bytby prawdopodobnie jednym
z najlepszych przywoédcow Polski Ludowe;j.

Woijciech Jaruzelski byt i jest najbardziej kontrowersyjnym przywodca Polski
Ludowej. Podjat dwie bardzo znaczace decyzje polityczne dla Polski: wprowadze-
nia stanu wojennego w 1981 roku i siedem lat pdzniej podjecia rozmoéw z opozycja
polityczna. Miat wiele cech dobrego decydenta: ambitny, lojalny, konsekwentny, nie
opuszczata go wyobraznia w trudnych chwilach, wewnetrzne opanowany, oszczed-
ny w gestach, nieujawniajacych swych uczug, ale tez nieufny wobec ludzi, nie umiat
dobiera¢ odpowiednich wspoétpartnerdw, nie potrafit nawigzywac kontaktéw, bra-
kowato mu charyzmy?®. Nalezy doceni¢ jego wyobraznie polityczna, gdy stwierdzit,
ze bez porozumienia sie z opozycja polityczng nie mozna wyprowadzi¢ Polski z kry-
zysu gospodarczego i politycznego. Potrafil zrozumie¢ sytuacje i podja¢ rozmowy.
Byt wiec przywo6dca naturalnym, ktéry podjat decyzje trudng w waznych chwilach
dziejowych dla Polski. Za granicg to doceniajg, w Polsce tylko niektérzy. Wedtug nas
historia go doceni.

Mieczystaw Franciszek Rakowski, ostatni przywédca PZPR, redaktor naczelny
opiniotworczego tygodnika ,Polityka”, cztonek wtadz partyjnych. Inteligentny, wy-
ksztatcony, ambitny, emocjonalny. Niekiedy emocje braty gére nad rozsadkiem,
eskalowat konflikty i zrywat kolejne tury negocjacji z opozycja. Przeciwnik rozwig-
zan sitowych i zwolennik kompromisu, ale na swoich warunkach.

W kontaktach z elitg wtadzy, aby

utrzymac sie na fali, przyjal postawe odwaznego konformizmu, starajac sie za kazdym
razem na nowo pozyska¢ sobie madrymi pochlebstwami przychylnos¢ aktualnego
I sekretarza i jego najblizszego otoczenia. Wynikato to ze stusznego skadinad zatozenia,
ze w systemie politycznym PRL-u tylko to moze zapewni¢ jemu i pismu bezkarnos¢ wo-
bec zmiennych humoroéw i nastrojéw partyjnej nomenklatury. Chodzit na rozmowy do
Gomulki, pisywat memoriaty do Gierka, doradzat Piotrowi Jaroszewiczowi®".

Dtugoletni redaktor naczelny tygodnika ,Polityka”, co dato mu przepustke na
salony wielkiej polityki. Potrafit skompletowa¢ dobry i profesjonalny zespét, pra-
cujacy dla siebie, ale i tez na pozycje szefa. Pismu wiele razy grozita likwidacja,
traktowane byto przez biurokracje partyjng jako opozycja. W duzym stopniu dzieki
Rakowskiemu , Polityka” przetrwata.

Jako premier nie zdotat stworzy¢ dobrego rzadu, ale wiele jego rozwigzan
gospodarczych byto pionierskich na éwczesne czasy (liberalizacja gospodarcza).
I sekretarzem PZPR zostat w lipcu 1989 po dymisji jego rzadu. Jego rola to bezpiecz-
ne przeprowadzenie ludzi i partii na ,spokojne wody” lewicy socjaldemokratyczne;j.
Stat sie autorytetem srodowisk postkomunistycznych.

Posiadat autorytet osobisty wérdd reformatoréw, znienawidzony wsrdéd dog-
matykéw. Trudny do oceny, gdyz duzych mozliwosci jako decydent polityczny nie
mial. Swietnie sie sprawdzit jako redaktor naczelny ,Polityki”, dziennikarz i pub-
licysta. Jako premier przecietnie, P. Wieczorkiewicz zarzucat mu nietrafny dobor

36 P. Wieczorkiewicz, Wojciech Jaruzelski, [w:] Kto rzqdzit..., s. 727, 733-734.

37 P. Wieczorkiewicz, Mieczystaw Franciszek Rakowski, [w:] Kto rzqdzit..., s. 737.



[118] Jerzy Sielski

ministrow. Jako I sekretarz PZPR nie miat duzego pola manewru. Miat zadatki na
stworzenie sobie autorytetu dobrego decydenta, ale okoliczno$ci i sytuacja politycz-
na mu nie sprzyjata.

Zakonczenie

Przywodcy Polski Ludowej to przede wszystkim I sekretarze, to oni podejmo-
wali decyzje strategiczne. Tylko dwéch prezeséw Rady Ministréw miato duze pole
manewru w dziedzinie gospodarczej. Pierwszy to z nich Piotr Jaroszewicz - miat
silng pozycje w elicie wtadzy w Moskwie, sprzyjata mu abnegacja merytoryczna
w dziedzinie gospodarczej | sekretarza Edwarda Gierka. Drugim premierem samo-
dzielnym byt Mieczystaw F. Rakowski.

Naturalnymi przywédcami posiadajgcymi autorytet nie tylko nabyty, ale i oso-
bisty byli Wtadystaw Gomutka, Stanistaw Kania, Wojciech Jaruzelski i Mieczystaw
Rakowski. Edward Gierek jest postacia kontrowersyjna, miat duzy autorytet osobi-
sty (do dzi§ wielu jego sympatykéw w rocznice jego $mierci odwiedza jego grob).
Wedtug nas rozproszyt swoj autorytet, a skutki jego rzadéw doprowadzity do wiel-
kiego krachu gospodarczego i politycznego. Dlatego jako decydenta politycznego
i przywoddce nalezy oceni¢ go negatywnie. Co prawda Wtadystaw Gomutka tez do-
prowadzit do kryzysu politycznego, ale nie gospodarczego, gdy odchodzit z funkcji
I sekretarza, z czego skwapliwie skorzystat Edward Gierek.

Wiadystaw Gomutka w 1956 roku miat charyzme wsrdd spoteczenistwa, ale
w wyniku zachowawczych i mato odwaznych decyzji rozproszyt ja. Warto zazna-
czy¢, ze ocena decydenta ex post bedzie inna, niz ocena formutowana na biezaco czy
nawet po pewnym czasie, ale osobiscie. Kto doswiadczyt w danym czasie skutkow
pozytywnych zwigzanych z polityka danego przywoédcy, ten bedzie oceniat go po-
zytywnie, np. Edwarda Gierka, tak jest z wieloma obywatelami zyjacymi w okresie
Polski Ludowej. Ale ocena merytoryczna dziatalno$ci danego przywédcy obejmuje
takze skutki jego dziatalnos$ci. Dlatego tez mimo wprowadzenia stanu wojennego
przez Wojciecha Jaruzelskiego (co oceniam negatywnie), umiat doprowadzi¢ do hi-
storycznego przetomu politycznego (Okragly Stét), co nalezy pozytywnie ocenic.

Dwéch przywddcéw Polski Ludowej: Wiadystaw Gomutka i Edward Gierek,
z chwila objecia stanowiska I sekretarza miato duzy prestiz osobisty, ale w wyniku
ztych decyzji rozproszyto ten prestiz. Dwoch zaczynato majac tylko prestiz nabyty
(Edward Ochab, Stanistaw Kania). Byli oni przywddcami przejsciowymi. Przy czy
Edward Ochab niczym sie nie wyrdznit. Stanistaw Kania miat duze potencjalne wa-
lory dobrego przywdédcy. Niemniej nie umiat przekona¢ do siebie i swojej polityki
wiekszosci elity wtadzy w Polsce i ZSRR. Dlatego musiat odejs¢, ale pozostawit po
sobie bardzo dobre wrazenie. Bolestaw Bierut byt postacig catkowicie niesamo-
dzielng. Posiadat prestiz nabyty i jego decyzje nie miaty charakteru strategiczne-
go (quasi przywodca). Dopiero po $mierci Stalina z duza nadgorliwo$cig starat sie
podejmowac strategiczne decyzje o charakterze wewnetrznym. Budowany w tym
czasie jego kult miat charakter propagandowy i wkrétce po $mierci jego zostat wy-
ciszony. Wojciech Jaruzelski, jako generat z najwyzszym stopniem wojskowym,
miat juz duzy prestiz osobisty w wojsku, gdy zostat | sekretarzem duza czes$¢ spote-
czenstwa widziata w nim wybawce. Ale wprowadzenie stanu wojennego zrazito do
niego catg opozycje oraz wielu partyjnych cztonkéw i dziataczy. Stan wojenny nie



Przywddcy polityczni Polski Ludowej. Analiza politologiczna [119]

uporzadkowat spraw polskich i znacznie poglebit konflikty. Widzac to, Wojciech
Jaruzelski potrafit zdoby¢ sie na wazng polityczng decyzje - dialog polityczny i spo-
teczny. I za te decyzje w historii Polski bedzie oceniany bardzo pozytywnie. Ostatni
I sekretarz Mieczystaw F. Rakowski byt tylko epigonem przywoédztwa partyjnego
PZPR, gdyz objat to stanowisko prawie rownocze$nie z objeciem stanowiska pre-
miera przez Tadeusza Mazowieckiego. Dlatego tez trudno w tym czasie méwic
o przewodniej roli partii. Jako premier podejmowat decyzje do$¢ niekonwencjonal-
ne i niezgodne z ideologia marksistowsko-leninowska, nosity cechy socjaldemokra-
tyczne i wykazywaty autorski charakter M.F. Rakowskiego. Mozna by stwierdzi¢, ze
byt to drugi premier po Piotrze Jaroszewiczu, ktdry podejmowat decyzje strategicz-
ne o charakterze gospodarczym i politycznym.
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Political leaders of the People’s Republic of Poland.
Political scientific analysis

Abstract

The present article aims to analyze the political leaders of the People’s Republic of Poland
from the point of view of the adopted criteria of leadership qualities, strength of influence
and range of influence.

Adopting the above three assumptions as determinants of leadership, we have serious
problems when we want to analyze the political scene in the period of the People’s Republic
of Poland, in particular leadership in the context of the position of the Prime Minister and
the Chairman of the State Council. These two positions together with the First Secretary of
the Central Committee of the Polish United Workers’ Party (PZPR) were distinguished in the
decree on salary as the highest “political and state governing positions”. When the position
of the Prime Minister and Chairman of the State Council were aggregated with the position
of the First Secretary of the Polish Workers’ Party (PPR) or of the Polish United Workers’
Party (PZPR), then one could talk about such leadership which fulfilled all four attributes of
leadership. But in another case, the position of the Prime Minister and the Chairman of the
State Council in the Polish political system in the People’s Republic of Poland did not have
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a strategic character. Such is our hypothesis which we aim to prove in the present article
(with the exception of two cases). The First Secretaries, in our theoretical approach, are
leaders except for one case (B. Bierut, who was totally controlled by Joseph Stalin).
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