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Dyskusja o Polsce Ludowej wymaga wyjatkowej ostroznosci, podobnie zreszta jak
wszystkie rozwazania dotyczace wydarzen z historii najnowszej (za jej poczatek
na ogét uwaza sie lata po I wojnie §wiatowej), kiedy mamy (niestety nie wszyscy)
$wiadomo$¢ wielu uwarunkowan utrudniajgcych formutowanie petnych odpowie-
dzi na ciggle aktualne i o zasadniczym znaczeniu dla oceny przesztosci pytania.
Pamieta¢ bowiem musimy, Ze w odrdéznieniu od historii epok wcze$niejszych, mamy
do czynienia z tzw. faktami otwartymi, ktérych przyczyny i przebieg na ogét znamy,
natomiast objawiajace sie czesto dopiero po latach skutki utrudniajg petng analize,
nie méwigc juz o interpretacji. Ta bedzie zawsze subiektywna, zalezna od zasobu
zrédet, wiedzy, nawet pogladéw politycznych badajacego. Jest to ponadto historia
Zywa, jej Swiadkowie sa wsérod nas i jakze czesto obraz wydarzenia jest odmienny
od stworzonego przez nas na podstawie dostepnych Zrédet (przypomnijmy chocby
wywiady rzeki, ktérych autorzy po latach prébowali ttumaczy¢ wczesniejsze swo-
je decyzje splotem niezaleznych od siebie wydarzen). Bardzo celnym przyktadem
potwierdzit to Henryk Samsonowicz: ,Swiadek, gdy w $redniowieczu stawat przed
sadem, to mowit: «Jakom ja styszat, ze Jan Jakubowi tego nie powiedziat»...”%. To jest
ogromne zagrozenie dla historyka, ale tez tworzace wielkie szanse, ktérych pozba-
wiony byt analizujgcy poprzednie okresy.

Rozmowe o przeszto$ci komplikuje stosowanie nieprecyzyjnej terminologii.
Nagminnie utozsamia sie np. realny socjalizm z komunizmem, komunistéw z czton-
kami partii. Postulaty, by przywroci¢ konkretnym terminom ich wtasciwe znacze-
nie, nie przyniosty efektu. Tempo przemian zaskoczyto niemal wszystkich, zabrakto
czasu na zaprojektowanie adekwatnych okreslen. I co najwazniejsze, zabraktoby
chyba akceptacji na wprowadzenie ich do powszechnego obiegu, np. termin ‘tota-
litaryzm’ skupiat w sobie cate zto tamtego okresu i tak tez byl traktowany. Tymi
pojeciami postugujemy sie do dzisiaj, warto jednak pamieta¢ na gruncie naukowym
o tych niescisto$ciach.

U [lu swiadkow, tyle wizji, rozmowa z prof. Henrykiem Samsonowiczem, ,Przeglad” z 11 X
2009, s. 53.
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Utrudnia tez jakiekolwiek préby bilansu PRL uwiktanie historii w polityke. Tak
byto zawsze, tak jestiteraz. Che¢ ograniczenia roli historii do dostarczania argumen-
tow uzasadniajacych biezace decyzje polityczne jest czytelna i grozi zepchnieciem
jej podstawowego zadania - wyjasniania przesztosci - na dalszy plan. Brak zreszta
wspolnego zdania wsrod samych historykoéw, czy ich obowigzkiem jest opisywanie
przesztosci, jej thtumaczenie, dostarczanie argumentdw, czy tez rowniez jej osadza-
nie? To ostatnie, w moim przekonaniu, jest dopuszczalne, jednak pod warunkiem,
ze przytoczymy sady innych i dopiero na ich tle formutujemy wtasny, pozostawia-
jac wybor odbiorcy. To wazny element wiarygodnosci historyka (badacza i dydak-
tyka), powinni$my wiec stale podkresla¢, ze nasze dzisiejsze informacje stanowig
ostatnie, ale nie ostateczne stowo historii. Rodzi sie i kolejne, bardzo wazne pytanie
dotyczace przekroczenia bariery wynikajacej z odmiennych czesto systemow war-
tosci akceptowanych przez dyskutantéw. Jakze bowiem réznie mozna analizowa¢
i ocenia¢ takie wydarzenia czy procesy, jak cho¢by wysiedlenie Niemcow, reformy
spoteczno-gospodarcze czy ewolucje postaw ludzkich. Jedni w ich wyniku awanso-
wali spotecznie i zawodowo, inni (w tym i uznane autorytety, ludzie z ogromnymi
zastugami dla kraju) zostali zdegradowani, czesto wykluczeni z zycia publicznego.
Nalezatoby tez uscisli¢ podstawowe kategorie wartosci (suwerenno$¢, demokracja,
praworzadnos¢, sprawiedliwos¢ spoteczna, modernizacja i awans cywilizacyjny - to
tylko przyktady).

To bardzo duze wymagania wobec biorgcych udziat w prébach pewnego pod-
sumowania naszej wiedzy o blisko piec¢dziesieciu powojennych latach. Ale brak
peinej mozliwosci ich spetnienia nie moze skazywac nas na rezygnacje. Sa one ko-
nieczne, nawet fragmentaryczne - zblizajg nas do petniejszego ogladu przesztosci.
Chcemy przeciez wiecej wiedzie¢ nie tylko o tym, jak byto, ale tez czy dostepny na
razie przekaz nie jest zbyt uproszczony i jednostronny, czy nasze zyciorysy zostaty
i w jakim stopniu ,skazone”. By jednak nie sprowadzac¢ debaty o PRL wylacznie do
,ksiegowosci” - potrzebna jest wielka dyskusja z udziatem przedstawicieli licznych
dyscyplin. Obie strony rachunku zawieraja bowiem obszerng liste pytan. Na niekt6-
re padty juz czeSciowo odpowiedzi, s3 pewno i takie, na ktére odpowiedz nie bedzie
jeszcze dtugo mozliwa. Wiele uwagi tym problemom pos$wiecit XVIII Powszechny
Zjazd Historykoéw Polskich (we wrze$niu 2009) w Olsztynie, m.in. w trakcie panelu
o stylach zycia w PRL.

Dyskusja toczy sie i dzisiaj, temu ,powrotowi do przeszlosci” towarzysza nie-
zmiennie ogromne emocje, czesto agresja, a wydarzenia sprzed lat wplatane zostaja
w aktualne spory dotyczace Okragtego Stotu, Il i tzw. IV RP. To w pewnej mierze
naturalne, bowiem rok 1989, a wiec Okragly Stét, konczyt powoli pewna epoke
(PRL) i zaczynat nastepng, a wspottworcami tych zmian byli przedstawiciele do-
tychczasowych wtadz oraz reprezentacji spoteczenstwa skupionej w Komitecie
Obywatelskim, zgodnie z wolg Lecha Watesy. Wyniki czerwcowych wyboréw, po-
wotanie Tadeusza Mazowieckiego na premiera, definitywnie konczyty poprzedni
system. Ale pozostali ludzie.

Czym wiec byta w swej istocie PRL, jak ja oceni¢, skoro nie mozna jej traktowac
jako III RP ani potraktowac jako ,czarnej dziury”, w ktéra zapadta sie po latach oku-
pacji? Wybiegajgc naprzod, trzeba przypomnie¢, ze 16 kwietnia 1998 Senat przyjat
uchwate o ciaggtosci prawnej miedzy II a 11l Rzeczpospolita Polskg, ktéra stwierdza-
fa m.in.: ,akty normatywne stanowione w latach 1944-1989 pozbawione sa mocy
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prawnej, jesli godzity w suwerenny byt panstwa polskiego lub sa sprzeczne z zasada-
mi prawa [...] znajdujacymi swoj wyraz w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka”.
Uchwata nie rodzita skutkéw prawnych, nie konkretyzowata, o jakie akty chodzito.
Krzysztof Koztowski obawiat sie jednak chaosu (np. dekret o reformie rolnej), za$
Wiestaw Chrzanowski przypomniatl, Zze wiekszos¢ ztych aktéw zostata juz uchylona
i uchwata ma tylko pokazywac kierunek dziatan i da¢ satysfakcje pokrzywdzonym?.
Dodam od siebie, ze zadnego okresu z historii wykresli¢ sie nie da, mozna natomiast
réznie ocenia¢ (przypomnijmy niedawne negowanie dorobku II RP przez oficjal-
na historiografie, zwtaszcza w latach 50.). Za$ piszac o PRL, powinno sie pamietaé
o wszystkich uwarunkowaniach sktadajacych sie na ztozony obraz zycia Polakow.
Jednostronne patrzenie na przeszto$c i jednostronne jej opisywanie jest uproszcze-
niem, nawet fatszowaniem tego opisu.

Warto przypomnie¢ katalog probleméw (pytan), niemal ten sam od lat, i pod-
ja¢ probe odpowiedzi. Powstaniu III RP towarzyszyta pierwsza istotna fala dyskusji
na temat powojennej przesztosci, ktéra z mniejszym lub wiekszym natezeniem
i z wyraznym zwigzkiem z jednym z gtéwnych celéw IV RP - rozliczeniem PRL -
trwa, jak juz wspomniatam, do dzisiaj.

Z szerokiego zestawu pytan dotyczacych genezy i dziejow Polski Ludowe;j
nalezy szuka¢ odpowiedzi m.in. na pytanie, skad sie ta Polska wzieta, jakie czynniki
utatwiaty komunistom przejecie wtadzy, czy istniata inna alternatywa, na ile pro-
gram zaprezentowany w manifescie PKWN byt autorstwa robotniczej partii i dykta-
tu stalinowskiego, jakie elementy tego programu byty akceptowane przez wszyst-
kich (niezaleznie od pochodzenia spotecznego i opcji politycznej czy zawodu), jakie
z pewnymi zastrzezeniami, ktére i dlaczego byty odrzucane? Jaka jest nasza wiedza
o postawach ludzi? Co z suwerennoscia, okupacja? Przemianami spoteczno-gospo-
darczymi? [ w konicu niemal generalne pytanie, czy, na ile i do kiedy mozemy mowic
o systemie totalitarnym?

Kiedy mozna dopatrywac sie czynnikéw sprzyjajacych wzrostowi nastrojéw
lewicowych? Niewatpliwie juz przed wojna widoczne byto poparcie dla reform
spoteczno-gospodarczych. Skutki Wielkiego Kryzysu byty bolesne. Przekonanie
i zapowiedz zmian byty widoczne w programach wszystkich partii, takze w obozie
rzadowym. Wydarzenia wrze$nia 1939 roku, okupacja, wyraznie radykalizowaty
nastroje, precyzowata sie tez mysl polityczna dotyczaca reform w Polsce powojen-
nej*. Byly to okolicznos$ci nader sprzyjajace komunistom, ich program zawierajacy
wiele z propozycji innych partii trafit na podatny grunt w oczekujagcym na radykalne
zmiany spoteczenstwie. Zgadzam sie z Andrzejem Paczkowskim, ktory pisze, ze bez
zajecia Polski przez Armie Czerwona komunisci nie byliby w stanie przeja¢ wtadzy,
ale utrzymac ja i budowac nowy system przez dziesiatki lat nie mogliby bez wspar-

2 Uchwata Senatu, ,Gazeta Wyborcza” z 18-19 IV 1998.

3 M.in. 1944 r. maj 22. Warszawa. Depesza komendanta AK gen. T. Bora-Komorow-
skiego do Naczelnego Wodza gen K. Sosnkowskiego, informujaca o nastrojach spotecznych
i sytuacji politycznej w kraju [w:] Opozycja antykomunistyczna w Polsce 1944-1956. Wybér
dokumentéw, red. Z. Hemmerling i M. Nadolski, Warszawa 1990, s. 42 i n.

* 1944 r. marzec 15. Warszawa. Deklaracja Rady Jedno$ci Narodowej, formutujaca pro-
gram reform politycznych i spoteczno-gospodarczych obozu rzadowego, tamze, s. 23 i n.;
szerzej K. Przybysz, Polska mysl polityczna 1939-1945, Warszawa 2000.
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cia spotecznego, co wcale przeciez nie musiato oznaczac¢ akceptacji komunistycznej
wiladzy®.

Nie bez znaczenia byty decyzje konferencji mocarstw, zmiany granic i teryto-
rium, ruchy migracyjne we wszystkich kierunkach, sytuacja w krajach sasiednich,
ale takze ogromne zniszczenia, straty biologiczne, ,rozbicie psychiczne” (Katyn,
Powstanie Warszawskie), ogromna che¢ ,powrotu do domu” i normalnego zycia.
Niezaleznie tez od poglad6w politycznych, nawet wrogosci do rodzacego sie systemu
represji, nie mozna byto nie wzig¢ udziatu w realizacji niektérych haset komunistycz-
nej wtadzy. W zadaniu odbudowy kraju miescita sie tez normalizacja wiasnego zycia,
integracja ,ziem piastowskich” z Macierzg (przy stracie blisko 190 tys. km na wscho-
dzie) dawata szanse na roztadowanie przeludnienia rolniczego, likwidacje bezrobo-
cia, awans spoteczny i zawodowy, za$ ciggte przypominanie o zagrozeniu niemie-
ckim byto perfekcyjnym posunieciem polityki zagranicznej Wtadystawa Gomutki.
A warto pamietag, ze i w instrukcji rzagdu emigracyjnego ze stycznia 1945 roku zna-
lazt sie zapis o udziale w odbudowie kraju, zajmowaniu stanowisk (z wyjatkiem
resortu bezpieczenstwa, propagandy). Sadzi¢ nalezy, ze wtasnie te czynniki wptynety
w tym pierwszym okresie ksztattowania sie systemu wtadzy na postawy Polakow.

Pisata o tym szeroko Krystyna Kersten, analizujgc szczegdtowo wszelkie uwarun-
kowania. Na tej podstawie sformutowata teze o trzech podstawowych orientacjach.

Dla pierwszej — okreslonej umownie nieztomnymi - gtéwne kryterium stano-
wito absolutne przekonanie o nieuchronnosci zbrojnego konfliktu z ZSRR oraz nie-
mozno$¢ kompromisu z komunistami (politycznego pluralizmu, koalicji, wolnych
wyboréw). Rzecznikami tej orientacji byl przede wszystkim rzad emigracyjny,
gen. Whadystaw Anders i gen. Kazimierz Sosnkowski, cze$¢ intelektualistow (gtow-
nie poza Polska), partii politycznych (Stronnictwo Narodowe). W kraju ze zrozumia-
tych wzgledéw (represje) nieztomnych szybko ubywato.

Druga orientacja - opozycja (wewnetrzna suwerenno$¢ i zachowanie plurali-
zmu) w ramach pojattanskiego uktadu. Najogdlniej méwigc, odrzucata ona porza-
dek wprowadzany przez komunistéw, ale jednocze$nie nie wierzyta w mozliwos$¢
szybkich zmian. Do tej grupy z pewnoscig zaliczy¢ mozna Stanistawa Mikotajczyka
i PSL, Karola Popiela i SP, cze$¢ hierarchéw koscielnych (Adam Sapieha, August
Hlond), w duzej mierze inteligencje. Tu tez znalazto sie sporo ludzi niebioracych
udziatu w zyciu, w rézny tez sposdb wyrazajgcych sprzeciw, ale i czesto siegajacych
po rozwigzania kompromisowe, ale nie kapitulacyjne.

Trzecia orientacja - okre$lona mianem kapitulantéw - to grupa niechetna ko-
munistom i panstwu radzieckiemu, przekonana jednak, ze przekroczenie wyzna-
czonych ram (np. w wyniku wolnych wyboréw) pozbawi Polske panstwowoSci. Jak
pisze K. Kersten: ,wypemniali pole dane im przez komunistow” lub (czes¢ socjali-
stéw) wierzyli, Ze koszty, cho¢ ogromne, przyniosa speinienie nadziei.

Wszystkie te orientacje taczyt brak akceptacji zachodzacych zmian. Jednak
rézny byt sposéb ich traktowania - od petnego odrzucenia, przez préby modyfikacji
i, oblaskawiania”.

Tymi, ktérzy utozsamiali sie z nowym systemem (w wymiarze ideologicznym
i politycznym), byli komunisci i cze$¢ dawnej lewicy niekomunistycznej, jednak

5 Szerzej A. Paczkowski, Polityczne i spoteczne korzenie ,nowej wiadzy” 1944-1948,
,Moéwig wieki” 1996, nr 2, s. 28-31.
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z zastrzezeniem, ze przy dostrzeganych niedostatkach (przej$ciowych) realizuje
sie hasta rownosci, sprawiedliwosci, a wiec oczekiwane przez wiele pokolen®.

To nie byly stabilne podziaty, ich linie bieglty w poprzek $rodowisk, grup za-
wodowych, a ponadto trwal nieustajacy ruch miedzy wspomnianymi orienta-
cjami, najszybciej malata grupa nieztomnych. Temat ten wréci w dalszej czeSci
opracowania.

Bardzo szybko wygasata nadzieja na inne rozwigzanie. Wéréd historykéw
(nawet réznych opcji politycznych) dominuje poglad o braku mozliwosci innej
alternatywy w 6wczesnych warunkach, przy dyktacie Stalina, ulegtosci sojusznikéw
zachodnich w sprawie Polski wyrazanej wielokrotnie na konferencjach (Teheran,
Jatta czy chocby brak, za sprawg Stalina, spotkania przywodcéw w 1944), takze
coraz wyrazniejszego traktowania rzadu emigracyjnego jako pionka, nie za$ pod-
miotu stosunkéw miedzynarodowych. Ze zrozumiatych wzgledédw nie byto tez moz-
liwe porozumienie Delegatury Rzadu RP z PPR. Przyjecie warunkéw partii oznacza-
toby zgode kierownictwa panstwa podziemnego na ograniczenie suwerennosci. Za$
ogloszenie w czerwcu 1945 roku w Moskwie wyroku konczacego proces przywod-
cow Polskiego Panstwa Podziemnego (niemal w tym samym terminie, co powota-
nie za zgoda mocarstw TR]N, za czym poszto cofniecie przez Zachéd uznania rza-
dowi emigracyjnemu) byto jednoznacznym, kolejnym sygnatem, Ze jest to sprawa
wewnetrzna wschodniego sojusznika. Wobec faktycznego wytaczenia sie Zachodu,
alternatywa systemu politycznego w Polsce nie mogta by¢ demokracja parlamentar-
na. Ale tez i nie 17 republika, chociaz nie brakowato jej zwolennikéw. Takie rozwia-
zanie jednak w 1945 roku Stalinowi nie byto juz potrzebne, a ze wzgledu na soju-
sze z Zachodem wrecz niewskazane. Polska stawata sie panstwem zdominowanym,
z zachowaniem pozoréw panstwa samodzielnego, panstwem (podobnie jak pozo-
state w Europie Srodkowo-Wschodniej) podporzadkowanym temu mocarstwu’.

Pozostaje jednak otwarty problem odpowiedzialnosci sprawujacych wtadze,
odpowiedzialnoS$ci catej formacji politycznej, jak poszczegélnych oséb. Poza dysku-
sja znajduja sie, co zrozumiate, ci, wobec ktérych prawo winno wtasciwie reagowac.
OdpowiedZ moze deformowac¢ choéby eliminacja zalezno$ci od wschodniego sasiada
czy szukanie w tej zalezno$ci usprawiedliwienia wtasnych poczynan. Ale odpowiedz
wymaga rozstrzygniecia podstawowego dylematu: czy i w jakim zakresie objecie
wtadzy przez komunistéw w Polsce mieScito sie w kategoriach mniejszego zta? Czy
wiec na podstawie dzisiejszego stanu wiedzy mozemy jednoznacznie, powtarzam
- jednoznacznie, stwierdzi¢, ze istniata alternatywa lepsza i korzystniejsza z pol-
skiego punktu widzenia? Wydaje sie, Ze takiej mozliwos$ci do lat 80. nie byto. Nie do
konca tez wiadomo, na ile ramy stworzone w Moskwie mozna byto poszerzy¢. Do ilu
zbrodni nie dopusci¢. lle wiec w poczynaniach polskich komunistéw byto , doktry-

¢ Szerzej m.in. K. Kersten, Miedzy wyzwoleniem a zniewoleniem. Polska 1944-1956,
Londyn 1993, s. 22 i n.; tejze, Narodziny systemu wtadzy. Polska 1943-1948, Warszawa 1984,
s.136in.

7 Szerzej m.in. ]. Topolski, Gtdwne czynniki rozwoju historycznego Polski a sens historii
Polski i myslenia o jej przysztosci, [w:] Sens polskiej historii, red. A. Ajnenkiel, ]. Kuczynski,
A. Wohle, Warszawa 1991,s.87 in.
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nalnego rygoryzmu, ile nadgorliwosci, ile strachu?”®. Dziatania wtadz - likwidowa-
nie wszelkich przejawéw oporu i to od samego poczatku, czego przyktadem moze
by¢ konsekwentnie realizowany plan likwidacji podziemia, tworzenie niemal na-
tychmiast po powstaniu PKWN podstaw prawnych systemu represji na szersza ska-
le kontynuowanych po ,wizytach” B. Bieruta w Moskwie, ktorych skutki okreslono
L~Zwrotem pazdziernikowym”, postawienie znaku réwnosci miedzy przestepczymi
strukturami a podziemiem niepodlegtosciowym - szybko pozbawiaty ztudzen®.

Bardzo interesujace uwagi na ten temat mozna znalez¢ w dwugtosie Waldemara
Kuczynskiego i Macieja Zieby OP. Oba teksty pisane na przetomie 2008/2009,
a wiec wspbiczesnie, oba tez, wychodzac od ocen stanu wojennego i gen. Wojciecha
Jaruzelskiego, nawigzuja bezposrednio do okresu powojennego. W tym zakresie
wymiana zdan dla mnie osobi$cie byta najbardziej interesujaca. W. Kuczynski, pod-
kre$lajacy trudnos$ci w pisaniu (,bo moja biografia caly czas walczyta z logika tego
wywodu”), zasadniczy tekst poprzedza uwaga: ,Czy perspektywa Polskiej Republiki
Radzieckiej, w razie niemoznosci kontrolowania kraju rekami Polakéw, to bytoby
mniejsze $winstwo wobec losu narodu czy wieksze?” I niestety, ubolewa autor, ze
nie doczekat sie jeszcze zadnej na ten temat odpowiedzi ze strony zwolennikow roz-
liczen ludzi PRL. ,]Jest milczenie lub uniki”, a z ciekawo$cia przeczytatby polemike,
z ktorej wynikataby konkretna odpowiedz na pytanie, kto miat rzadzi¢ Polska od
roku 1944. [ sam formutuje nastepujace uwagi: powojenna Polska mogta by¢ jedy-
nie taka, jaka chcial mie¢ Stalin (dobra dla ZSRR), a to oznaczato podlegtos¢, ra-
dziecki wzor ustrojowy i powierzenie rzadéw lojalnym wobec Moskwy Polakom.
Stalinowska wersje komunizmu narzucono polskim komunistom, z ktérych jednak
duza cze$¢ wyobrazata go sobie inaczej. Obok lojalnosci, podlegtosci, totalitarnej
dyktatury Polacy otrzymywali jednocze$nie m.in. duze panstwo bedace podmiotem
stosunkéw miedzynarodowych, polska administracje, szkote, kulture, polski jezyk
urzedowy. ,Dostawali, wiec, ale wewnatrz totalitarnego zla, wartosci kluczowe
dla trwania... I przez 45 lat dla tej miazdzacej wiekszosci PRL byta Polska, niezbyt
kochang, chwilami nienawidzong, ale Polska”. Do niewielkiej poczatkowo grupy
komunistow dotgczali inni. | coraz wiecej byto tych, ktorzy z ré6znych wzgledow (od
wzniostych po podte) decydowali sie na wspéiprace, stopniowo tworzac warstwe
zarzadzajaca. Bez wzgledu jednak na wyrzadzane krzywdy innym, ,polska obstu-
ga sowieckiego zta pozwalata narodowi przetrwac okres podlegtosci o wiele lepiej,
nizby to byto, gdyby nikt wspoélpracy ze ztem nie podjat”. I stawia W. Kuczynski
pytanie, czy gdyby ,Stalinowi zabrakto polskiej obsady, toby poszedt znad Wisty?”.
Sam nie ma watpliwosci, Polacy nie byli potrzebni, by inkorporowa¢ wschodnie
tereny i tak samo mdgt postapi¢ z ziemiami na zachodzie, ,wtedy Warszawa byta-
by o wiele blizej Moskwy”. Natomiast gdy kto$ sadzi, ze podto$¢ innych nie moze
by¢ miara, wedle ktorej oceniamy samych siebie, przywotuje pytanie ze wstepu
,0 mniejszym lub wiekszym $winstwie”. Innej mozliwosci nie byto.

C6z to wiec za miara, ktorej podporzadkowanie sie powieksza zto? Jezeli
nie znajdziemy odpowiedzi na to pytanie, a zwolennicy rozliczen, sadéw i wyklu-

8 Szerzej m.in. K. Kersten, Opdr i przystosowanie, ,Spoteczenstwo Otwarte” 1991, nr 4;
tejze, Polska diabelska alternatywa, ,Polityka” 1990, nr 31.

° M.in. . Poksinski, Zdobycie wiadzy czy paristwa?, ,Forum”, dodatek do ,Zycia Warsza-
wy” z 30 VI 1994.
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czen milcza lub stosujg uniki, cata dyskusja o Polsce Ludowej, ekipach rzadzacych
grozi zafatszowaniem, bo wycieto z niej kontekst historyczny. Traci sens, sprowa-
dzi sie do ,monologu dwu gtuchych, z ktérych jeden broni PRL, bo socjalizm byt
bardziej ludzki niz kapitalizm, a drugi pietnuje PRL jako 45 lat zniewolenia i zbrod-
ni”. [ obie strony zapominajg, ze dyskusja nie dotyczy kraju swobodnie decydujg-
cego o porzadku wewnetrznym. | tylko dodanie kontekstu historycznego moze
prowadzi¢ do wniosku o koniecznej warstwie zarzadzajacej (sktadajacej sie takze
i z esbekéw czy cenzoréw), ,by kalekie, ale autonomiczne panstwo polskie istnia-
to”. Bez niej nie byloby Polski Ludowej, ,lecz jaki§ kraj przywislanski rzadzony
przez wypaczone sumienia z nastania”. Dramat tej sytuacji prowadzit do ,rozerwa-
nia narodu”, rozdarcia na mniejszo$¢ zarzadzajaca ztem, ktdére z czasem stopniowo
(z udziatem rzadzacych) byto oswajane?®.

Polemizujgcy z W. Kuczynskim Maciej Zieba kwestionuje twierdzenie, ze pod-
to$¢ $wiata nie moze stanowi¢ miary, wedtug ktérej oceniamy wtasne wybory i wias-
ne dziatania, i mozna tym samym usprawiedliwi¢ kazde Swinstwo. Co bowiem zrobi¢
z tysigcami bardziej lub wcale nieznanych patriotéw, dla ktérych stowa uczciwosg,
wierno$¢ ojczyznie, wolno$c¢ i honor miaty realne znaczenie? Byli pieknoduchami?
Jesli tak, to do pragmatycznych, racjonalnych patriotéw nalezatoby zaliczy¢ Wande
Wasilewska czy Stanistawa Radkiewicza ratujacych nardd przed wiaczeniem go
do Zwiazku Radzieckiego. Oczywiscie, ze z czasem wiekszo$¢ Polakow jako$ sie
w system wigczyta. Trudno od wszystkich wymaga¢ heroizmu. Ale nie wolno,
twierdzi M. Zieba, ,myli¢ rezygnacji z kolaboracjg, a oportunizmu z aktywng zdra-
da wytacznie w tym celu, aby dowodzi¢ tezy, ze przeciez wszyscy byli umoczeni”.
Odpowiadajac za$ na najwazniejsze pytanie W. Kuczynskiego, sprowadzajgce sie
do twierdzenia, ze losy Polski mogty sie potoczy¢ jedynie gorzej, zauwaza autor,
ze dramatyzm stwierdzenia podkreslony zostatl alternatywa: albo stalinowska PRL,
albo Polska Republika Socjalistyczna w ramach Zwigzku Radzieckiego. W prze-
konaniu M. Zieby jest to watpliwa teza, bowiem po II wojnie Stalin nie planowat
takich rozwigzan w stosunku do zadnego z panstw Europy Srodkowo-Wschodniej.
A ponadto rozumowanie o, ztych jastrzebiach”, ktére moga zastgpic¢ ,dobre gotebie”
mozna przedtuzac¢ w nieskonczono$c¢ i nie moze zamykac moralnej oceny. I w konicu
pisze M. Zieba:

gdyby po wojnie byto troche mniej kolaborantéw z Polski, to i tak naszym krajem rza-
dziliby prawie ci sami ludzie. Najwyzej agent NKWD Bolestaw Bierut zostatby I sekre-
tarzem nieco wczes$niej... A najwazniejszym resortem, bezpieka, z pewnoscig rzadziliby
ci sami ludzie.

Mozna tez zatozy¢, ze gdyby zaden z Polakéw nie podjat wspoétpracy, wéw-
czas Stalin i jego ludzie postepowaliby ostrozniej, starajac sie pozyska¢ przynaj-
mniej cze$¢ Polakdw. Scenariusze moga wiec by¢ roézne, ale niestychanie wazne

10°W. Kuczynski, Kto miat rzqdzi¢ Polskqg od 1944 roku, ,Rzeczpospolita”, dodatek ,Plus-
Minus” z 29-30 XI 2008.
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jest dla naszej przysztosci, by kolaborantéw nazywac kolaborantami, a bohaterow
- bohaterami”*.

O deprawacyjnym charakterze komunizmu i koniecznosci jego potepienia,
m.in. za to, iz budowany byl rekami takze ludzi szlachetnych i $wiattych (czesto
przezywajacych potem ogromne rozczarowanie) pisze tez Hanna Swida-Ziemba®?,
Ale potepienie winien tagodzi¢ fakt, ze nie powstal on w Polsce spontanicznie.
Zostat ,przeniesiony” ze wschodu, ale tez i za zgoda Zachodu (Jatta). Autorka sta-
wia takze pytanie o rodzimych komunistéw, mozliwo$ci jakiej$§ wspétpracy. ,Wrecz
w spotecznym interesie byto zatem, aby do PPR czy PZPR nie wstepowaty jedynie
skonczone kanalie, ale rdwniez ludzie przyzwoici, ktérzy wyznaja podobny system
wartosci, co inni, tyle tylko, ze s3 w partii”.

Za pélprawde uwaza tez autorka teze (z projektu uchwaly dekomunizacyj-
nej AWS), ze system komunistyczny nigdy nie zostat przez naréd zaakceptowany.
Dodam od siebie, Ze stosowane w opisie rzeczywistosci sady kategoryczne (caty
naréd, spoteczenstwo zada) moga miec¢ jedynie charakter propagandowy i tak po-
winny by¢ traktowane. W omawianym za$ przypadku pamieta¢ nalezy, ze mozna
dwojako rozumiec ten brak akceptacji: jako brak formalnej deklaracji na ,tak” (co
przy sfalszowanych wyborach nie byto mozliwe), albo otwarcie prezentowany
sprzeciw czy przynajmniej ujawniana na gruncie prywatnym negacja. | stwierdza
H. Swida-Ziemba:

Ot6z takiej powszechnej niezgody, nieakceptacji nie byto wida¢. Ludzi atakujacych
ustrdj byto niewielu, nie byta powszechna postawa heroiczna i tylko jednostki gotowe
byty na réznego rodzaju represje. Byty narzekania, dowcipy, ... ale prawie nikt nie kwe-
stionowat systemu jako catosci.

Na co dzien szukano namiastek normalnosci: powolne dorabianie sie, sprzety
domowe, nauka, literatura. I z czasem postrzeganie PRL jako co$ prawie normalne-
go. I bardzo interesujace spostrzeZenie, wprawdzie ze znacznie p6Zniejszego okre-
su, uwazam jednak, Ze w pewnej mierze mozna je réwniez odnies$¢ i do wczesniej-
szych lat. Chodzi o obowiazujacy podziat: nie na partyjnych i bezpartyjnych, ale na
nikczemnych i przyzwoitych. [ zgadzam sie z tym pogladem, mysle, ze kazdy zetknat
sie w zyciu z jego egzemplifikacja. Problem niezwykle istotnego pytania dotyczace-
go przyciagniecia do komunizmu tak wielu i tak madrych ludzi (nie tylko w Polsce)
jest ciagle aktualny i budzi emocje.

Jednym z gtéwnych watkéw dyskusji o Polsce Ludowej, jej genezie, ewolucji
politycznego rozwoju jest od poczatku problem totalitaryzmu. Uwagi o konieczno-
$ci rzetelnej dyskusji, rezygnacji z manipulowania terminami zawarte we wstepie
opracowania wydaja sie w tym miejscu warte szczeg6lnego podkreslenia. Czesto
bowiem jeszcze dzisiaj stosuje sie pojecie totalitaryzmu do catego powojennego
okresu. Zdaniem Andrzeja Walickiego jest to prymitywny zabieg, ktéry ma na celu
,wyeliminowanie z konkurencji polityk6w o rodowodzie PRL-owskim [tekst zostat
napisany w 1993], kompromitacje zatozen Okragtego Stotu, dowodzenie, Ze niebez-

11 Szerzej M. Zieba OP, Pieknoduchy i kolaboranci, ,Rzeczpospolita”, dodatek ,Plus-Mi-
nus” z 14-15 11 2009; tegoz, Btqd dobrych ludzi, ,Rzeczpospolita” z 7 XI 2008.

12 Szerzej H. Swida-Ziemba, Walka z cieniem, ,Polityka” 1998, nr 18, s. 22 in.
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pieczenstwo istnieje i dzisiaj i Ze jedynym ratunkiem sg rzady skrajnej prawicy”*3.
Réwniez Jerzy Szacki uznal, iz podjeta w latach 80. krytyka miata przekonac czy-
telnikow, ze ,totalitaryzm to po prostu realny socjalizm - tyle, ze oceniony bardzo
negatywnie i nazwany w sposob odmienny od urzedowego”, i nawet Adam Michnik
przyjat trwanie totalitaryzmu, cho¢ z powytamywanymi zebami, do 1989 roku. By¢
moze byt to wynik i tego, Ze terminem szafowano bardzo rozrzutnie, okreslajac
nim rézne systemy od starozytnosci po wspétczesnosé, jezeli tylko zawieraty jakies
cechy faszyzmu czy nazizmu. Dlatego dla unikniecia mozliwosci stawiania znaku
réwnosci miedzy faszyzmem (uzywanym nader czesto przez komunistyczng propa-
gande tuz po wojnie) a totalitaryzmem niezbedne jest sprecyzowanie definicji tego
ostatniego'*. Podobne uwagi formutowat Jerzy Szacki wobec komunizmu - ideolo-
gii, w ktéra komunisci kiedys wierzyli, ,ale ci, ktérzy wierzyli, dawno juz wymarli,
a jesli w Polsce jacys sie jeszcze uchowali, to zostali w marcu 1968 r. wyrzuceni”.
I od tego czasu mozna, przynajmniej w Polsce, méwi¢ o koncu komunizmu jako
ideologii. A tzw. realny socjalizm miat z nim tyle wspdlnego, ze u odlegtych jego po-
czatkéw byta idea komunizmu. [ wszyscy wiedzieli, Ze nie udato sie jej zrealizowac
i wyszto ,nie wiadomo co”?*.

Jakie wiec istotne cechy odrézniaja totalitaryzm od autorytaryzmu czy despo-
tii? Dla K. Kersten istota totalitaryzmu polegata na okreslonym typie sprzezenia
terroru i pozytywnego funkcjonowania ideologii. Terror policji byt wazny, zawsze
tez destrukcyjny, ale w totalitaryzmie tkwi takze konstrukcja, dziatanie pozytywne,
zmierzajgce do realizacji celu wpisanego w porzadek wyzszego rzedu. Zniesienie
wolnosci i praw demokratycznych to cechy drugorzedne, niekonstytuujgce system
totalitarny!®, ktéry ogromny nacisk ktadzie na to, by ludzie nie odczuwali przemocy,
by sie z nig identyfikowali, mobilizowali na jej rzecz. | konsekwencja nieuwzgled-
niania tego podstawowego rozrdznienia byto wtasnie okreslanie catego ustroju PRL
za totalitarny, takze PZPR za totalitarng i komunistyczng, co w latach 70. byto juz
wyraznym nieporozumieniem?’.

Przy wszystkich zastrzezeniach i réznicach zdan, nie ulega watpliwosci, ze
system ten, jako totalna kontrola, totalnymi $rodkami sprawowanymi nad totalnie
zorganizowanym spoteczenstwem dla totalnych celéw ideologicznego panstwa
- partii (K. Kersten), zaczat sie w Polsce w 1944 roku i potocznie okreslany jako
stalinizm cztery lata pdézniej podporzadkowatl sobie wszystkie dziedziny zycia.

13- A. Walicki, Demony Peerelu, ,Res Publica Nowa” z 3 III 1993, s. XX, tegoz, Zrozumie¢
przesztos¢, ,Zdanie” 1990, nr 2-3; tegoz, Zniewolony umyst po latach, Warszawa 1993; takze
F. Ryszka, Totalitaryzm i faszyzm, ,Rzeczpospolita”, dodatek ,Plus-Minus” z 15-16 1 1994.

1 1, Szacki, Korzenie totalitaryzmu (recenzja ksigzki H. Arendt pod tym tytutem), ,Nowe
Ksigzki” 1994, nr 5, s. 21, 22.

S W drodze do przyzwoitej demokracji, rozmowa z Jerzym Szackim A. Bernata i P. Ko-
ztowskiego, ,Nowe Ksigzki” 1994, nr 5.

16 Szerzej K. Kersten, Czy PRL byta panistwem totalitarnym, ,Mowia wieki” 1992, nr 2,
s. 1. Przeglad dyskusji o totalitaryzmie zob. A. Magierska, Dylematy historii PRL, Warsza-
wa 1995, rozdz. II; tejze, Gtéwne wqtki dyskusji o totalitaryzmie w PRL, [w:] Miedzy politykq
a historig, red. M. Nadolski, Warszawa 1995.

17" Dramat niewolenia umystéw, rozmowa A. Goszczynskiego z Andrzejem Walickim, ,Zy-
cie Warszawy” z 311994.
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Andrzej Paczkowski nazwat ten proces stanowienia komunizmu zdobyciem pan-
stwa. Zaczeto sie od fazy wstepnej (lipiec 1944-lipiec 1945), w ktorej partia two-
rzyta administracje i wasalne organizacje przez zdobywanie panstwa (lipiec 1945
- przetom 1947/48), w sytuacji juz istniejacych atrybutéw panstwa, likwidowata
przeciwnikéw i podporzadkowywata sojusznikéw doprowadzajac do opanowa-
nia aparatu panstwa i niemal wszystkich organizacji poza Kosciotem. Ostatni etap,
ktéry mimo masowych represji byt najtrudniejszy, to (o czym juz czesciowo wspo-
minatam) ,podbdj” spoteczenstwa'®,

Nastepnych kilka lat (do roku 1955) to wtasciwie apogeum stalinizmu. Wczesniej
zapoczatkowane procesy zintensyfikowano, wszystkie dziedziny zycia funkcjono-
wac miaty wedlug wzoru radzieckiego. Zaostrzono system represji, surowymi wy-
rokami likwidowano przejawy oporu. Zgodnie jednak z zatozeniami totalitaryzmu,
samo postuszenstwo, wymuszona dyscyplina nie wystarczata. Chodzito o cos$ znacz-
nie wiecej, o akceptacje, o aktywnos$¢ wynikajaca ze zrozumienia ideologii i potrak-
towanie jej jako wtasnej (wladza nad sumieniami, zatarcie granicy miedzy strefg
prywatna a publiczna).

Nie wdajac sie w szczegdtowe rozwazania (literatura jest ogromna), mozna
generalnie stwierdzi¢, iz dominuja dwa rozbiezne poglady, jak okresli¢ system,
ktory sie uksztattowat w Polsce w zwigzku z wydarzeniami polowy lat 50. (Smier¢
Stalina, XX zjazd KPZR i referat N. Chruszczowa, w Polsce wydarzenia pazdzierni-
kowe, powrot W. Gomutki do wiadzy i proby reform - VIII plenum). Jedni stawiaja
znak rownosci miedzy catym okresem PRL a totalitaryzmem, ktdrego kres miatby
nastgpi¢ dopiero w wyniku wydarzen 1989 roku, drudzy tacza koniec totalitary-
zmu (i to z zastrzezeniami) z wydarzeniami potowy lat 50., w wyniku ktérych (po
$mierci wodza) nastepowat proces ,detotalitaryzacji” i faktycznej dekomunizacji.
Najwazniejsze argumenty zwolennikéw trwania totalitaryzmu do roku 1989 roku
to monopol wiadzy politycznej i gospodarczej, upartyjnienie panstwa, dyscyplina
(o czym $wiadczy¢ mial m.in. wysoki procent biorgcych udziat w wyborach czy po-
chodach majowych), silna pozycja organéw represji, dysponowanie mediami.

Przeciwnicy takiego ujecia argumentujg, ze nawet w latach najsilniejszego
fizycznego i ideologicznego terroru nie udato sie wiadzy pokona¢ Kosciota (mimo
licznych préb i aresztowania kardynata Stefana Wyszynskiego), ktérego autorytet
wrecz zostal wzmocniony, doprowadzi¢ do petnego uspétdzielczenia ziemi chtop-
skiej i, co najwazniejsze, nie udat sie zabieg ,pierekowki dusz” (wedtug okreslenia
Aleksandra Wata). Rozmaitym oznakom przystosowania spoteczenstwa zaczat
towarzyszy¢ rodzacy sie w réznych kregach (intelektuali$ci, mtodziez, robotnicy)
opor, ktory w latach 60. nabierat stopniowo cech bardziej zorganizowanego juz
dziatania. [ dlatego tez nie mozna operowac w odniesieniu do tego okresu pojeciem
totalitaryzmu.

Sama zas$ partia niemal do konca pozostata organizacja totalitarng. Wynikato
to, w przekonaniu K. Pomiana, z jej rodowodu, ktéry ,podtrzymywat i odtwarzat
marksizm-leninizm [...]. Stad tez czes¢ kierownictwa i aktywu wszelkie odstepstwa
od wzorca totalitarnego traktowata jako czasowe koncesje, ktére nalezy odebra¢,
jesli tylko nadarzy sie taka mozliwo$¢”. Czes¢ jednak cztonkéw partii (rewizjonisci)

18 Szerzej A. Paczkowski, Zdobycie wtadzy czy paristwa? ,Forum” dodatek do , Zycia War-
szawy” z 30 VI 1994.
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przyjeta, ze rok 1956 zapoczatkowat zaledwie zmiany i niezbedne sg dalsze, utrwa-
lajace praworzadno$é¢, taczace demokracje z socjalizmem i rynek z gospodarka
planowa. Wtasnie stosunek do Pazdziernika i zmian tworzyt gtéwna linie podziatu
w partii. Tu tez znajdowato sie zZrédto wewnetrznego konfliktu, ktéry z réznym
nasileniem przetrwat do konca funkcjonowania partii®.

I jeszcze komentarz Tadeusza Mazowieckiego (przy okazji wypowiedzi na
temat ,grubej kreski”), w ktérym stwierdza, ze wprawdzie istnieje doktryna, ze
zmiany po 1956 roku nie naruszaty istoty systemu rzagdoéw w PRL, a wiec ze do 1989
roku mozemy méwié¢ o totalitaryzmie (wprawdzie ostabionym i ,szczerbatym”),
co oznaczatoby arbitralno$¢ definicji, ,to mozna powiedzie¢ tyle, ze taka definicja
komunizmu, w ktérej Polska pdznego Jaruzelskiego albo Wegry p6znego Kadara
mieszczg sie réwnie wygodnie jak Rosja Stalina lub Chiny Mao Tse-Tunga, jest moze
przydatna w walce politycznej, lecz niewielkag ma warto$¢ poznawcza”. Zdaniem
T. Mazowieckiego, po 1956 roku mieliSmy do czynienia z autorytarnym panstwem
policyjnym, ktére jednak do konca réznymi metodami starato sie wiada¢ swiado-
moscia cztonkéw partii i spoteczenstwa (m.in. cenzura). Ale system podlegat ewo-
lucji, ,zmniejszaty sie w drodze chytrej adaptacji i uktadéw tarcia miedzy wtadza
a spoteczenstwem, przy okazji jednak demoralizujac i korumpujgc znaczne odtamy
rzadzacej nomenklatury, szczegdlnie na prowincji”?°,

J. Karpinski przypomina jednak, ze komunizm, ,bedac ideologia, ruchem po-
litycznym, systemem miedzynarodowym i sposobem organizacji spoteczenstwa”,
pozostawit trwate $lady w kulturze i psychice ludzi. Odrzuca Karpinski dwa funkcjo-
nujgce poglady: o niezmiennej istocie komunizmu i drugi, Ze zachodzace w Europie
Wschodniej zmiany majg juz niewiele wspo6lnego z przesztoscig, bo komunizm nie
istnieje. Zdaniem autora, prawda lezy posrodku. Nie mozna moéwic ani o wiernej
kontynuacji, ani o ostatecznym zerwaniu z przesztoscia. Trwa proces przemian, jego
tempo i skuteczno$c¢ zalezy od ludzi®!. Za$ odpowiedz na pytanie, czy okres PRL moz-
na okresli¢ mianem totalitaryzmu, nie jest najistotniejsza, wazniejszy jest sam opis
(cechy ustroju) i okres$lenie, jaki byt to ustréj. I dopiero wtedy konkretyzowa¢ moz-
na jego nazwe?.

Kontynuujmy dyskusje szukajaca petniejszej odpowiedzi na pytanie, czym byta
w swej istocie PRL? Panstwem okupowanym czy niepodlegtym i suwerennym? To
dwa gtéwne punkty widzenia. Jezeli jednak nie suwerennos¢, ale tez i nie okupacja?
Odpowiedz jest tym trudniejsza, ze kwestia suwerennosci i w wymiarze miedzy-
narodowym i wewnetrznym jest mocno skomplikowana. Przyjmujac proponowane
czasem rozroznienie miedzy suwerenno$cia okreslajacg stan prawny a niepodlegto-
$cig wyznaczang przez stan faktyczny, mozna by mowi¢ o Polsce po 1945 roku jako
o0 panstwie pozbawionym niepodlegtosci, ale zachowujacym znamiona suwerenno-
$ci. Dominacja ZSRR wynikata z sity militarnej, ale podporzadkowanie zapewniali
polscy komunisci (,panstwo to my”). Ale owe ,my” - to czastka miedzynarodowego

19 Szerzej K. Pomian, Ewolucja paZzdziernikowa, ,Polityka” 1994, dodatek ,Historia”,
nr 44.

20 T. Mazowiecki, Wariacje na temat grubej linii, ,Gazeta Wyborcza” z 26-27 IV 1997.
21 ], Karpinski, Komunizm zmutowany, , Tygodnik Solidarnos¢” 1993, nr 15.

22 ], Karpinski, Polska po przejsciach, ,Nowe Ksigzki” 2001, nr 5,s. 4 in.
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ruchu robotniczego z siedzibg w Moskwie. Mozna wiec méwic¢ o niejako podwoj-
nej zaleznosci: panstwowo-politycznej i ideologicznej. Zdaniem K. Kersten, mozna
okres do 1989 roku okresla¢ jako ograniczona suwerennos$¢ (dyktatorska wtadza
partii, scentralizowane ideologicznie panstwo ,demokracji ludowej”, ,dyktatury
proletariatu” czy ,realnego socjalizmu”)?. Jesli za$ chodzi o termin ‘okupacja’, to
K. Kersten widzi uzasadnienie, ale tylko do okresu od PKWN (w ktérym nastgpi-
ta niejako zamiana jednej okupacji na drugg i to Stalin decydowat bezposrednio
o wszystkim) do czerwca 1945 roku, tzn. do powstania TR]N, uznania go przez
mocarstwa i cofniecia tego uznania rzgdowi emigracyjnemu.

Inne zdecydowanie spojrzenie zaprezentowat Tomasz Strzembosz, dla ktérego
az do roku 1990 trwata w Polsce specyficzna wewnetrzna i zewnetrzna okupacja.
[ pisat:

Czym jest niesuwerennos$¢ zewnetrzna, to wiadomo. Co do niesuwerennos$ci wewnetrz-
nej, to sadze, ze ma ona miejsce wowczas, gdy w jakims$ panstwie o podstawowych spra-
wach decyduja niejawne struktury. Nie Sejm, nie Rada Panstwa, nie rzad, a moze nawet
nie biuro polityczne czy komitet centralny rzadzacej partii. Jezeli o losach panstwa de-
cyduja nie struktury formalne do tego powotane, lecz jakie$ grupy mafijne, powigzane
przestepczymi nieraz interesami, to jest to wtasnie niesuwerenno$¢ wewnetrzna?+.

Zdaniem zas W. Roszkowskiego, sytuacje PRL mozna poréwnac¢ (pamietajac
jednak o zawodnosci poréwnan) do rozbioréw lub okupacji hitlerowskiej?.

Bedace w do$¢ powszechnym uzyciu okreslenie ‘ograniczona suwerennos¢’ bu-
dzito goracy sprzeciw Jana Nowaka-Jezioranskiego uwazajacego, ze tego typu sto-
wa-kltamstwa zawierajag wewnetrzna sprzeczno$¢, bowiem: ,istota suwerennosci
jest absolutna, nikomu niepodlegajgca zwierzchno$¢ najwyzszych wtadz panstwo-
wych. Suwerennos$¢ ograniczona przez obce panstwo przestaje by¢ suwerennoscia.
Zamienia sie w wezszg lub szersza autonomie”?®. Natomiast w bardzo interesujgcej
prasowej wymianie zdan z A. Walickim (z 1999) stwierdzat ]. Nowak-Jezioranski,
iz nigdy nie twierdzit, ze ,Polska jest pod okupacja sowiecka [za co zresztg byt
atakowany w emigracyjnej prasie], natomiast uwazat, ze kraj jest pod rzadami
wasalnymi”?’.

Termin ‘suwerenno$¢’ zdecydowanie odrzuca tez A. Paczkowski i proponuje
przyjecie okreslenia ‘podlegtosc’, ktore oddaje istote trwatego i pelnego podporzad-
kowania Polski®®. O pozorach suwerennosci i rozlegtej faktycznej autonomii pisat
Andrzej Friszke (widzac tu analogie z Krélestwem Kongresowym) - polska admini-

2 K. Kersten, Bilans zamkniecia, , Tygodnik Powszechny” 1994, nr 20.

2 T. Strzembosz, Czyny i rozmowy, ,Tygodnik Solidarnos¢” 1992, nr 50; szerzej oraz
przeglad literatury zob. A. Magierska, PRL - ograniczona suwerennos¢, zaleznos¢, podlegtosc?,
[w:] Stosunki miedzynarodowe i polityka. Wyzwania korica stulecia, red. W. Dobrzycki, War-
szawa 1995,s.179in.

% Szerzej W. Roszkowski, Wczoraj czy dzis?, , Tygodnik Powszechny” 1994, nr 42.
%6 ]. Nowak-Jezioranski, Gigantyczne oszustwo, , Tygodnik Powszechny” 1994, nr 38.

27 Spory nad przesztosciq. Korespondencja Prof. Andrzeja Walickiego z Janem Nowakiem-
Jeziorariskim na temat PRL, ,Przeglad” z 28 VIII 2008, s. 30 i n.

28 Szerzej A. Paczkowski, Zdobycie wtadzy ...
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stracja, szkolnictwo réznych szczebli, ale i bezwzgledna lojalno$¢ wobec Moskwy.
Za$ postepujaca z czasem ewolucja systemu nie naruszyta dwéch podstawowych
ograniczen: rzadow partii komunistycznej i przynaleznosci do wspélnego bloku?.

Zdecydowanym przeciwnikiem stosowania terminu ‘okupacja’ w odniesieniu
do PRL jest Andrzej Walicki, przypominajac, iz oznacza on bezposrednie admini-
strowanie okre§lonym terytorium przez panstwo obce. [ nie mozna stawia¢ znaku
réwnosci miedzy rezimem okupacyjnym a panstwowoscig satelickg lub wasalna.
Postugiwanie sie pojeciem ,sowiecka okupacja”, gtéwnie przez politykdw, ma ra-
czej podkresli¢, ze ,0 powojennym ksztatcie panstwa polskiego przesadzity decy-
zje obce, a wiec niejako ex definitione nie mogto ono stuzy¢ interesom polskim”.
Kwestionowanie polskosci PRL jest przedsiewzieciem intelektualnie i moralnie wat-
pliwym. Grozi zatarciem réznic miedzy okresem stalinowskim a pézniejszymi lata-
mi, ,ktdérych trescig byta walka, toczona we wszystkich sferach zycia spotecznego
ikulturalnego o «<unarodowienie» PRL, o zwiekszenie jej suwerennosci”. Tymczasem
istniato dos¢ powszechne przekonanie (nawet w Kosciele), Zze wtadze staraja sie
broni¢ polskich intereséw narodowych i tego nalezy od nich oczekiwac*.

O postawach Polakéw, prébach utozenia sobie Zycia juz sygnalizowatam. Nie
ulega watpliwosci, ze ten indywidualny oglad PRL nalezy do niezwykle ciekawych
probleméw badawczych, z ogromnymi jednak ktopotami poznawczymi, bowiem

Kazdy, kto cho¢by kawatkiem §wiadomego zycia zahaczyt o te przedziwng hybrydalna
miedzyepoke, do kornica zycia bedzie miat z nig rachunki, bedzie wspominat jej krzywdy,
bedzie nosit w pamieci jej fatwe stodycze. Kazdy, kto pozyt sobie w Polsce Ludowej, be-
dzie odrzucat oceny politykow i historykow, bedzie drwit sobie z syntez, bedzie oburzat
sie na pochwaty, bedzie podwazat stowa krytyki. Kazdy z nas wie lepiej, jak to byto3!.

Wiele gorzkiej prawdy jest w tych stowach. Zwtaszcza ci (w potowie lat 90. byto
ich 90% powyzej 14 roku zycia), ktérzy mniej czy bardziej Swiadomie przezywali te
lata, buntuja sie wewnetrznie przeciw niweczeniu ich wysitku przy odbudowie czy
budowie kraju, zaliczaniu wszystkich do kolaborantéw czy zdrajcéw. Generalnie,
oczywiscie upraszczajac, mozemy mowi¢ o dwdch podejéciach do peerelowskiej
przeszto$ci: pierwsze - to uznanie jej za nieustanny regres i drugie - ze niezaleznie od
systemu, pozostato po tym okresie co$ warto$ciowego, co trzeba opisac i sprawied-
liwie oceni¢. Toczace sie w Polsce dyskusje nadal postuguja sie pewnym schematem
- system byt zbrodniczy albo miat sukcesy i trudno potepia¢ wszystkich. Mimo braku
jasnych (moze na to za wcze$nie) kryteriéw oceny, wymiana opinii jest potrzebna.

Natraktowanie przesztoscijedynie w biato-czarnych kolorach nie godzi sie m.in.
J. Szacki, podkreslajac, ze zwtaszcza przeciwnicy sadzg, ze kazde stowo w ramach
systemu musiato by¢ sktamane, ,kazda robota sfuszerowana, kazda nadzieja zawie-
dziona, kazde uczucie splugawione. Jedyna droga do ocalenia duszy i ojczyzny jest
przeto wyparcie sie catej PRL-owskiej przesztosci bez zadnych rozréznien”. Nie za
wszystko mozna przeciez wini¢ system. I jesli przyjmiemy ten tok rozumowania, to
konsekwencja bedzie opis, ktdry obejmowatby to, co zawdzieczamy wtadzy, ale i to,

29 Szerzej A. Friszke, Autonomiczna czes¢ imperium, , Tygodnik Powszechny” 1994, nr 47.
30 Szerzej A. Walicki, Demony Peerelu...
31 P. Wojciechowski, Dziedzictwo zametu, [w:] Spér o PRL, Krakéw 1996, s, 37.
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co wykorzystujac ograniczone mozliwosci robili ludzie. Takie rozréznienie pozwoli
zrozumie¢, ze ,kraj nie zmienit sie w pustynie, zamieszkata przez mase ogtupiatych
i zdemoralizowanych ludzikéw i niewielka grupke ludzi madrych i sprawiedliwych,
ktorzy [...] przeczekali [...], aby teraz rozpoczac nasza powojenng historie catkiem
od nowa”. Dla duzej czesci spoteczenstwa ani PRL nie byt koncem $wiata, ani jej
upadek - poczatkiem. Ludzie, zyjac, pracujac zachowali wiasciwe proporcje miedzy
swoja matg historig a tg wielka, na poziomie panstwowym. Zasadna wiec wydaje sie
préba oddzielenia projektu ideologicznego od rzeczywistego dziatania spotecznego
zywiotu, by sie dowiedzie¢, jak byto32.

Z réznych powodoéw od poczatku istnienia i w catym okresie PRL, o czym syg-
nalizowano juz wczesniej, ludzie zajmowali postawy przystosowawcze. Jedni uwie-
rzyli, inni uznali, ze tak nakazuje zycie, Ze trzeba wybiera¢ mniejsze zto, jeszcze inni
robili kariery. Wielu sie bato. I partia miata tego $wiadomos$¢, umiejetnie neutrali-
zowala, przyciagata, straszyta. Dysponowata przeciez ogromnymi mozliwo$ciami.
Jednak patrzenie na ten okres przez pryzmat terroru, zniewolenia, zaleznosci od
ZSRR nie oddaje w pelni istoty rzeczy. Przeprowadzona zostata bowiem wielka mo-
dernizacja, zmniejszono dystanse klasowo-warstwowe. Reformy pierwszego okre-
su zgodne byty na og6t z tendencjami 6wczesnej mysli politycznej i, co wazniejsze,
z oczekiwaniami spotecznymi. Sprzeciw budzil natomiast zakres przeksztatcen
i metody zarzadzania. I do lat 80., do czasu zatamania sie dynamiki postepu cywiliza-
cyjnego tak to wygladato. Nawet w warunkach , panujgcego zniewolenia osiggnieto
znaczacy postep w dziedzinie odbudowy zniszczen wojennych, zagospodarowania
ziem zachodnich, reformy rolnej, rozbudowy przemystu, rozwoju oswiaty, szkolni-
ctwa wyzszego, nauki i kultury, opieki socjalnej”2.

Warto w tym miejscu zasygnalizowac ksigzke Andrzeja Friszke poswiecong tym
kwestiom, zwtaszcza wtasnie rozdziat o oporze i przystosowaniu. Autor szczegdlna
uwage zwraca na przetom pazdziernikowy, szukajac w nim uwarunkowan politycz-
nych dla uksztattowania sie nowych postaw spotecznych i krok po kroku analizujac,
jak te uwarunkowania tworzyty nowe oblicze lat 60.3* Pojawia sie w nich m.in. nowe
pokolenie mtodziezy, ktére w roznej postaci (listy, kluby, ale i wiece) podejmuje
krytyke (jeszcze w ramach ustroju) réznych decyzji partii i Gomutki zmierzajacych
w coraz bardziej wyrazny sposéb do wycofania sie z obietnic pazdziernikowych.
Aktywna staje sie cze$c¢ intelektualistow (List 34, listy do partii). Cechg zauwazalng
stata sie lojalno$¢ wobec represjonowanych i préby zorganizowanego juz dziatania
(lata 70.)%5.

Interesujace s3 tez w tej materii uwagi W. Kuczynskiego z 2005 roku, a wiec
niejako uwzgledniajgce zmiany w ogladzie przesztosci juz po kilku latach III RP.
Autor przypomnial m.in., ze komunizm podzielit naréd na rzadzaca mniejszo$c i po-

32 1, Szacki, Dwie historie..., s. 74.

33 W. Markiewicz, Dwa okresy PRL, ,Przeglad” z 14 111 2010, s. 48 i n. O toczacej sie dys-
kusji na temat bilansu zob. A. Magierska, Bilans PRL - potrzebny, ale czy mozliwy, [w:] Historia.
Idee. Polityka. Ksiega dedykowana prof. Janowi Baszkiewiczowi, Warszawa 1995, s. 102 i n.

34 A.Friszke, Dziedzictwo PRL i nasza wspétczesna niepewnosé, ,Res Publica Nowa” 1993,
z. 3, s. 8; tegoz, Przystosowanie i opdr. Studia z dziejow PRL, Warszawa 2007.

35 A.Magierska, W poszukiwaniu idei polskiego PaZdziernika, [w:] PaZdziernik 1956 roku.
Poczqtek erozji systemu, M. Jabtonowski, S. Stepka, Puttusk 2007, s. 95 i n.
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zostalych, ktorzy sie czasem buntowali, ale czeSciej tolerowali zmiany (zwracata na
to réwniez uwage H. Swida-Ziemba). I trzeba

w znanym podziale na My i Oni dostrzec rozdarcie narodu, a w nim dopiero szukaé
trudnego do wytyczenia podziatu na patriotéw i kolaborantéw, na porzadnych i tajda-
kéw. Trudnego, bo patrioci i ludzie porzadni byli takze w$rdd Nich, a tajdacy i kolabo-
ranci réwniez wsrod nas.

Ta komunistyczna garstka (oceniano, ze w okresie tzw. Polski Lubelskiej led-
wo kilka tys. - A.M.) obrastata cze$cig narodu. Jedni robili to z wsciektosci na za-
chodnich aliantéw (nie musieli, a zostawili Stalinowi), inni, o czym juz kilkakrotnie
wspominatam, bo odbudowa, bo kraj. Ale wielu uwierzyto - wielu mtodych, inteli-
gentnych zobaczyto swe szanse na nauke, na awans, na prace, na ziemie. Nie brako-
wato przerazonych. Te dwie racje starly sie w dramatyczny sposéb w 1981 roku,
a osiem lat pdZniej, wprawdzie bez entuzjazmu, ale i wiekszego sprzeciwu zwyciezy-
ta ,racja wyzwolenia ze stanu nienormalnego, dazenia do odzyskania niepodlegtosci
i obywatelskich praw, racja najbardziej fundamentalna, bo zniewolenie jakkolwiek
bytoby uzasadnione, jest przestepstwem”3,

Marcin Kula z dzisiejszej perspektywy dodaje:

Whbrew temu, co sie dzisiaj méwi - i co sam méwitem u schytku PRL - Polacy nie byli
tak do konca podzieleni na ,nas” i ,onych”. Na wiladze i spoteczenstwo. Zwtaszcza
w $rodowiskach naukowych, wéréd ludzi kultury, te kontakty istniaty. Wiem, ze méwiac
to, daje do reki bron fundamentalistom. Jednak pewne zwigzki towarzyskie, zawodowe
- a nawet pewien przeptyw pomiedzy tymi sSrodowiskami istniat. Rzecz jasna - réznie
wygladat w réznych czasach®’.

Ten spér trwa i nie sadze, ze zostanie kiedykolwiek rozstrzygniety. I nie ma
jednej odpowiedzi, czy w odniesieniu do wtadzy komunistycznej opér w ogdle mogt
by¢ mozliwy. Ale, pytat swego czasu Adam Michnik: ,Jakiz bowiem jest wybo6r? Albo
fatwa do sprowokowania wojna... albo tez trudna i chwiejna droga ku pokojowi
opartemu na kompromisie, pamietajac wszakze, ze ten ostatni zawsze pozostawi
niedosyt”%.

Nie moze by¢ tez chyba jednolitego stanowiska w sprawie ,bilansu” PRL;
zresztg wielu historykéw uwaza, Ze taki rachunek jest w ogole niemozliwy. Juz na
to zwracalam uwage. Nie oznacza to jednak, ze nie powinni$my rezygnowac z re-
fleksji, poréwnan, cho¢by nie dato sie ich sprowadzi¢ do wspélnego mianownika.
Trzeba analizowa¢ sktadniki tej rzeczywistosci, wytuskiwac z niej elementy opisu,
utatwi to zrozumienie, ,co zawdzieczamy wtadzy”, co za$ udato sie mimo licznych
ograniczen dokona¢ ludziom. [ woéwczas okaze sie ze to ,podsumowanie” wymaga
uzycia réwniez koloru szarego. Z pewnoscia zas$ taki zréznicowany oglad stuzytby
lepszej edukacji politycznej przysztych pokolen i stanowit ,zesp6t wielorakich do-

36 'W. Kuczynski, Kto to ta postkomuna, ,, Polityka” 2005, nr 4, s. 38 i n.
37 M. Kula, Z PRL-em jak z mréwkami faraona, ,,Gazeta Wyborcza” z 27-28 111 2009.
3 A. Michnik, Ani spisek, ani dobro¢ wtadzy, ,Gazeta Wyborcza” z 4-5 VI 1994.
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Swiadczen, ktére czasem przykre, odnosza sie jednak do rzeczywistych problemow
rozwojowych kraju”?°,

A tych nie brakowato w okresie przetomu korca lat 80. i nie brakuje teraz (cho¢
o innym w duzej mierze ciezarze gatunkowym). Warto zobaczy¢, jak z perspekty-
wy zachodzacych po 1989 roku zmian ludzie oceniali okres PRL i na ile np. refor-
my spoteczno-gospodarcze zyskiwaty zrozumienie, byly tozsame z ich przeko-
naniami, systemem warto$ci, w duzej mierze ksztattowanym w okresie Polskie
Ludowej*.

Sledzacy uwaznie wyniki sondazy sq zgodni, ze po 1989 roku dominowaty po-
czatkowo oceny zdecydowanie negatywne, na co z pewnos$cig duzy wptyw miata
Swieza pamiec o przesztosci i jednoczesnie ogromne nadzieje wigzane z przysztos-
cia. Cztery lata p6zniej grono zwolennikow PRL powiekszyli wtasnie ,ci przegrani”.
Dopiero w 1996 roku 64% ankietowanych przez CBOS zauwazyto wyrazng popra-
we*l, Kilka lat p6zniej (2000) w badaniach CBOS 57% opowiedziato sie za dniem
wspoétczesnym, a powrotu do socjalizmu (ostatnich dziesieciu, dwudziestu lat)
chciato 32%. Sprecyzowac odpowiedzi nie potrafito 11%*2.

Ciekawe tez sa wyniki Pentora i ISP PAN z grudnia 2003: 43% pytanych pozy-
tywnie ocenito Polske Ludowg, Zle 34%. Wyraznej wiekszosci badanych (59%) nie
podobat sie system polityczny (zwtaszcza brak swobéd obywatelskich, propaganda,
cenzura - 24%, rzady komunistéw - 11%, stosunki z ZSRR - 8%, SB i UB - 7%).
Do pozytywoéw zaliczono przede wszystkim brak bezrobocia - 37%, poziom Zzycia
(stabilnos¢) - 12%.

Traktujac z wielkim dystansem wszelkie sondaze, trzeba jednak stwierdzi¢, ze
przytoczone wyniki sa porazka historykdw, zwtaszcza politologéw. Nie potrafiono
opisac tego okresu, gtéwnie fatalnych skutkéw gospodarczej katastrofy koncowych
lat rzadow E. Gierka dla czaséw dzisiejszych i oczyscic¢ debate od politycznych uwi-
ktan. Wyrazna zmiane widac po latach, kiedy wedtug ,Gazety Wyborczej” z 2 11 2009
- 65% wyrazito sie pozytywnie o zmianie ustroju 20 lat temu i przeksztatceniu PRL
w III RP. Wiele racji ma W. Szacki, kiedy pisat:

tak naprawde nie tak wielki procent ludzi Zyje polityka i w gruncie rzeczy ich nostalgia
sprowadza sie do przeswiadczenia, ze dawniej po prostu lepiej sie zyto. [...] Mato kto
zastanawia sie, czy przedtem byl socjalizm, totalitaryzm, czy jeszcze co$ innego, a teraz
to jest kapitalizm czy demokracja*3.

Dla jednych PRL byta, czasem jest jeszcze okresem spokoju, bezpieczenistwa,
pelnego zatrudnienia. Wiekszo$¢ nie neguje zmian, ale nadal teskni za niektérymi

39 A. Chojnowski, Nieustanna obecnos¢ przesztosci, ,Res Publica Nowa” 1993, z. 3,s. 32 in.

%0 M.in. ]J. Reykowski, Zmiany systemowe a mentalnos¢ polskiego spoteczernstwa, [w:]
Wartosci i postawy spoteczne a przemiany systemowe. Szkice z psychologii politycznej, red.
J. Reykowski, Warszawa 1993,s.91in.

. Za W. Szacki, Szto zy¢ w PRL, ,,Gazeta Wyborcza” z 22 VII 2004.

2 Za Z. Pietrasik, Odkurzony PRL, ,Polityka” 2000, nr 30, s. 6.

4 Autorzy sondazu poréwnali wyniki z badaniami CBOS z konica 1987 roku. Wowczas
o PRL dobrze wypowiadato sie 63%, krytycznie 21%. Akceptowano m.in. plan 3-letni, refor-
me rolng, o$wiate. Negowano stan wojenny, btedy gospodarcze, lata 1950-1956. W. Szacki,
Szto zyc...



PRL - historyczna zapas¢ czy ztozona rzeczywistosc?... [237]

rozwiazaniami z przesztosci. Ludzka pamiec jest selektywna, uciekaja z niej ,, ma-
lowane na zielono trawy”, ,dni bezmiesne”, ,niedziele czynu partyjnego”. I na po-
twierdzenie jeden tylko fragment wspomnien czytelnika ,Polityki”. Nie dotyczy ge-
neraliéw, kwestii zasadniczych dla epoki. Ale kieruje nasza uwage na wazne sprawy.
I nawigzuje juz do III RP.:

Jestem bardzo szcze$liwy, ze wychowatem sie w PRL, ale jednocze$nie bardzo zadowo-
lony, Ze rzeczony PRL trafit szlag miesigc po mojej maturze. PRL zapewnit mi pogotowie
dojezdzajace na czas, kiedy w wieku 3 lat mato sie nie przekrecitem. W III RP nieko-
niecznie przyjezdza na czas. I[II RP data mi do reki paszport i mozliwo$¢ wykorzystania
mojego moézgu daleko od polskiego westernu. Wiecej pokory prosze panstwa. Kazdy
cztowiek ma swoja prawde i dla jednych PRL to utracona ziemia i rozstrzelani krewni,
a dla innych to reforma rolna i elektryfikacja wsi*.

[ jest w tej wypowiedzi zto tamtego okresu, ale jesti ta ,dobra” pamiec¢.
[ mozna powtoérzyc¢: ,Kazdy cztowiek ma swojg prawde...”
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The People’s Republic of Poland (PRL) -
a historical collapse or a complex reality?

Abstract

Talking about the People’s Republic of Poland requires special precautions. It is necessary
to be aware of conditions that hinder the formulation of answers to questions important
for the assessment of the past. One should note, among others, the following issues:
sovereignty or occupation, an alternative to the seizure of power by the communists,
the postwar revolution, economic changes, the nature of the system (socialist or
totalitarian), transformation of society. Talking about the past on scientific grounds
is also complicated by the use of imprecise terminology (e.g. frequent identification
of real socialism with communism). Making attempts to balance the PRL is also

* Za Z. Pietrasik, Odkurzony PRL...
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a result of entanglement of history in politics. The desire to reduce history to a source of
arguments for current policy decisions, or a lack of clarity about whether it is also the duty of
historians to judge the past, push the main task - the task of explanation - to the background.
Further difficulties arise from frequently different value systems of the disputants.
Generally, there are two approaches: recognition of the period of the People’s Republic of
Poland as permanent regression or assuming that - irrespective of the system - that period
left something of value that needs to be described and assessed in a fair way. It is, for example,
worth seeing how - from the perspective of the changes taking place after 1989 - people
assessed the PRL and how the socio-economic reforms gained people’s understanding,
coincided with their beliefs, their value system, which was after all to a large extent shaped
in those years.
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