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Rosja wobec jednoczacej sie Europy

Wprowadzenie

Poczawszy od rzadéw Piotra Wielkiego, problematyka rosyjska niezmiennie ab-
sorbuje europejskie salony polityczne. Przez caty wiek XVIII az do 1991 roku, czyli
do upadku panstwa radzieckiego, Moskwa odgrywata kluczowg polityczng role na
Starym Kontynencie. Ostatnie dziesieciolecie XX wieku przyniosto za sobg wyraz-
ne zmniejszenie rosyjskich wptywéw na arenie miedzynarodowej. W duzej mierze
przyczynita sie do tego skrajnie niekorzystna sytuacja wewnetrzna bedaca efektem
rozpadu odziedziczonych po ZSRR struktur wtadzy oraz brakiem spdjnej strategii
wyj$cia z kryzysu. Coraz czeSciej wsrdd politykow, ekspertéow z zakresu spraw mie-
dzynarodowych, przewijato sie pytanie o unitarno$¢ panstwa rosyjskiego. Fatalnie
przeprowadzona w 1994 roku operacja wojskowa w zbuntowanej republice cze-
czenskiej wydawata sie potwierdzac coraz czestsze opinie o nieuchronnosci rozpa-
du Federacji Rosyjskiej. W opinii wptywowych $rodowisk ekspercko-politycznych
Rosja miata p6j$¢ §ladem panstwa radzieckiego!. Dopiero dojscie do wiadzy Wtadi-
mira Putina zahamowato negatywne dla Moskwy tendencje.

Pierwsza dekada XXI wieku to mozolne odbudowywanie potencjatu wewnetrz-
nego panstwa oraz proba odzyskania mocarstwowej pozycji na arenie miedzynaro-
dowej. Warto podkresli¢, izniemalze od poczatku sprawowania wtadzy Wtadimirowi
Putinowi w realizacji strategicznych celéw sprzyjata sytuacja miedzynarodowa,
ktéra w duzej mierze byta efektem uwiktania sie Waszyngtonu w wojne z terrory-
zmem. Konsekwencjg tego stato sie zachwianie niekwestionowanego w ostatniej

! Federacja Rosyjska to gigantyczny konglomerat narodéw, grup etnicznych. Prowadzo-
na przez panstwo rosyjskie, a potem ZSRR polityka kolonizacji nie przyniosta pozadanych wy-
nikéw. Pojawily sie za to liczne tendencje separatystyczne ujawnione w schytkowym okresie
istnienia panstwa radzieckiego. Odzyty ttumione w czasach radzieckich przez aparat represji
antagonizmy narodowe. Stabo$¢ panstwa rosyjskiego wydawata sie prowadzi¢ do rozpadu
Federacji i wyodrebnienia nowych podmiotéw. Druga interwencja w Czeczenii, cho¢ przynio-
sta Rosji bardzo duze straty materialne oraz pogorszyta przejSciowo jej pozycje miedzynaro-
dowa, przyczynita sie do powstrzymania proceséw odsrodkowych, co umozliwito skoncen-
trowanie dziatan ze strony nowego kierownictwa na polityce zagranicznej. Szerzej na temat
probleméw narodowos$ciowych na obszarze Federacji Rosyjskiej obecnie i w przesztosci zob.
W. Zajaczkowski, Rosja i narody. Osmy kontynent. Szkic dziejéw Euroazji, Warszawa 2009.
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dekadzie XX wieku amerykanskiego przywodztwa. Nowe rosyjskie kierownictwo
wykorzystato nadarzajaca sie okazje powrotu do wielkiej polityki. Moskwa z po-
wrotem zaczeta odgrywac istotng role na Starym Kontynencie, ktéry w czasie gdy
Kreml pograzat sie w kolejnej ,Wielkiej Smucie”, przeszedt olbrzymie przeobrazenia
zapoczatkowane politycznym przetomem w Polsce 1989 roku oraz upadkiem muru
berliniskiego. W 1992 roku powstata Unia Europejska jednoczaca szereg panstw za-
chodniej cze$ci kontynentu. Nastepne lata przyniosty rozszerzenie organizacji o ko-
lejne kraje, w tym panstwa bytego bloku wschodniego. Kreml stangt wiec przed no-
wymi wyzwaniami, na ktére nie byt przygotowany. Rdwniez jednoczacej sie Europie
nie udato sie wypracowacé spoéjnej, a co najwazniejsze, wspdlnej strategii politycznej
wobec obszaru postradzieckiego ze szczegélnym uwzglednieniem roli, jaka odgrywa
na nim Rosja. Takze Moskwa nie potrafita sprecyzowac¢ kierunku, w jakim rozwijaé
sie bedzie Federacja Rosyjska w XXI wieku. Historyczny dylemat ,rosyjskiego roz-
darcia” miedzy Wschodem a Zachodem pozostaje wiec w dalszym ciggu aktualny.
Nalezy zdawac sobie sprawe, iz od wyboru przysztej drogi przez Federacje Rosyjska
zalezy stabilno$c¢ i rozwdj Europy w XXI wieku?. Niniejszy artykutl ma okresli¢, w ja-
kim miejscu znajduja sie obecne relacje na linii Moskwa-Bruksela zaréwno wymia-
rze kontaktow z instytucjami reprezentujacymi UE, jak i z narodowymi podmiotami
wchodzacymi w sktad Wspélnoty.

Obszary konfliktéw, obszary wspétpracy na linii Moskwa-Bruksela

Zrédtem konfliktéw na linii Moskwa-Bruksela pozostaja w duzym stopniu od-
mienne wizje zagospodarowania przestrzeni postradzieckiej. Mimo uptywu dwu-
dziestu lat od upadku ZSRR Kreml w dalszym ciggu postrzega wchodzace niegdy$
w sktad imperium panstwa jako swoja strefe wptywéw. Unia Europejska i w szcze-
gblnosci nowe kraje cztonkowskie chciatyby rozszerzenia organizacji na Wschdd.
Glownym najczesciej deklarowanym motywem podejmowanych dziatan jest che¢
wyodrebnienia szerokiego europejskiego obszaru bezpieczenistwa, ktérego funda-
mentem a zarazem spoiwem bytyby wspdlne wartosci w zakresie prawa, gospo-
darki i do pewnego stopnia kultury. Panistwa nalezace wcze$niej do EWG, obecnie
okreslane mianem Starej Europy, sg co najmniej wstrzemiezliwe w stosunku do
formutowanej przez Warszawe wizji dalszego poszerzania wptywéw Zachodu.
Wazniejsze wydaja sie by¢ dla nich relacje z Moskwa. Ta ostatnia nie zagraza im
w sposo6b bezposredni, jak miato to miejsce w czasach zimnej wojny, jest za to per-
spektywicznym rynkiem zbytu oraz strategicznym dostawca surowcoéw energe-
tycznych3. PotoZenie geograficzne powoduje, iz Federacja Rosyjska jest naturalnym

2 Dopiero z nastaniem w 1991 r. nowej epoki w dziejach panstwa i narodu rosyjskiego
pojawito sie zwiekszone zainteresowanie kwestig geopolityki, a co za tym idzie okresleniem
miejsca Federacji Rosyjskiej na mapie $wiata. Szerzej . Potulski, Wspétczesne kierunki rosyj-
skiej mysli geopolitycznej. Miedzy naukq, ideologicznym dyskursem a praktykq, Gdansk 2010,
s. 11, 17-28; zob. ]. Wisniewski, K. Zodz-Kuznia, Mocarstwa wspdtczesnego swiata. Problem
przywodztwa swiatowego, Poznan 2008, s. 122-149.

3 Przyktadem przewagi czynnika ekonomicznego nad deklarowanymi czesto przez kra-
je zachodnie warto$ciami (np: sfera praw cztowieka) byt szczyt rosyjsko-niemiecki w Soczi
w sierpniu 2009 r. Niemcy z zadowoleniem przyjety rosyjskie propozycje dotyczace inwesty-
cji w ostabione kryzysem finansowym wybrane sektory gospodarki (przemyst stoczniowy,
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przedmurzem przed ekspansja radykalnego islamu dla Starej Europy. Rosja moze
by¢ takze waznym partnerem w ramach obrony europejskich intereséw przed ro-
snacym w site Paiistwem Srodka. Od poczatku XXI wieku z Pekinu zaczety nadcho-
dzi¢ niepokojace sygnaty Swiadczace o tym, iz ChRL pragnie zerwac¢ z polityka miek-
kiego izolacjonizmu, w ktérym przynajmniej w sferze politycznej pozostawata od
wydarzen na placu Niebianiskiego Pokoju w czerwcu 1989 roku.

Obawy przed wzrastajaca pozycja ChRL w wymiarze polityczno-militarnym
i gospodarczym powoduja, iz to Moskwa stanowi gtéwny punkt odniesienia zaréw-
no dla panstw kreujacych polityke zagraniczng UE jak rowniez instytucjonalnie sa-
mej Wspo6lnoty. Nic wiec dziwnego, iz z trudem wywalczony przez Warszawe pro-
gram Partnerstwa Wschodniego, ma jak na razie gtéwnie deklaratywny charakter,
co znajduje odzwierciedlenie w niepisanej niemiecko-francuskiej koncepcji polityki
wschodniej wyrazajacej sie w przestaniu niezaostrzania relacji z potencjalnie waz-
nym sojusznikiem, ktérym jest Kreml. Hasto ,Po pierwsze Rosja” nadal obowiazuje
na politycznych salonach w Brukseli, zwtaszcza iz Federacja Rosyjska najgorsze lata
jelcynowskiej ,Wielkiej Smuty” wydaje sie mie¢ poza sobg*. Wydaje sie rowniez, iz
trwajaca od czasu upadku ZSRR hegemonia USA w samej UE nie znajduje akceptacji.
Aspiracje Brukseli sa duzo wieksze, niz sprowadzanie Wspélnoty do roli jednego
z wielu partneréw amerykanskiego supermocarstwa. W planach UE coraz wieksza
wage przywigzuje sie do obszaréw, ktére mozna zdefiniowac jako wspdlna polityke
zagraniczng oraz bezpieczenstwa. Oczywiscie tematem na inny artykut jest kwestia
szans na realizacje tych ambitnych zamierzen. Jednak podobne pomysty znajduja
swoich oredownikdéw, a wiec problemy w relacjach na linii Waszyngton-Bruksela s
kwestig rzeczywista, nie tylko wirtualng, czyli, jak to czesto bywa, znajdujaca swoje
miejsce jedynie w publicystyce®.

zaktady motoryzacyjne oraz tradycyjnie segment energetyczny). Wedtug analitykéw Osrod-
ka Studiéw Wschodnich: ,W przypadku finalizacji wszystkich trzech transakcji powiagzania
gospodarcze i polityczne Rosji i Niemiec ulegng dalszemu zacies$nieniu”. Cyt. za Mak, Rosyj-
sko-niemiecki szczyt w Soczi skupiony na gospodarce, Osrodek Studiéw Wschodnich (OSW),
26.08.2009.

* Partnerstwo Wschodnie obejmuje swoim planem dziatania nastepujace kraje bytego
ZSRR: Armenie, Azerbejdzan, Biatorus$, Gruzje, Motdawie, Ukraine. Strategia Partnerstwa
Wschodniego opiera sie na czterech platformach: demokracja oraz dobre zarzadzanie i sta-
bilno$¢, integracja europejska i konwergencja z politykami UE, bezpieczenstwo energetycz-
ne, kontakty miedzyludzkie. Partnerstwo Wschodnie, http://www.msz.gov.pl/Partnerstwo,
Wschodnie, 19887.html

Rosja niechetnie odnosi sie do projektu Partnerstwa Wschodniego widzgc w nim proé-
be ekspansji UE na obszarze bytego ZSRR, ktéry uwaza za swoja naturalng strefe wptywow.
Swiadczy o tym choéby wypowiedz ministra spraw zagranicznych Federacji Rosyjskiej Sier-
gieja Lawrowa, ktéra miata miejsce w ramach Forum Brukselskiego (marzec 2009). Lawrow
uznat inicjatywe Partnerstwa Wschodniego za prébe budowy strefy wptywdéw UE na obsza-
rze postradzieckim. Siergiej Lawrow krytykuje Partnerstwo Wschodnie, , Tydzien na Wscho-
dzie”, OSW, Warszawa 25.03.2009.

5 Interesujacg probg przedstawienia wspotczesnej amerykanskiej polityki jest publi-
kacja autorstwa Artura Domostawskiego, w sktad ktérej wchodzi siedemnascie wywiadéw
z czolowymi amerykanskimi publicystami, politykami, ekspertami reprezentujacymi réz-
ne opcje polityczne. Szerzej A. Domostawski, Ameryka zbuntowana. Siedemnascie dialogéw
o ciemnych stronach imperium wolnosci, Warszawa 2007.
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Innym obszarem sporu jest kwestia dostaw ropy naftowej i gazu ziemnego
z Rosji do krajéw cztonkowskich UE. Réwniez i w tym przypadku daje sie zauwazy¢
konflikt intereséw miedzy starymi a nowym panstwami Wspolnoty. Kraje wcho-
dzace przed 1992 rokiem do EWG sg otwarte na wspétprace z rosyjskim sektorem
energetycznym mimo licznych oskarzen o stosowanie przez rosyjskie firmy energe-
tyczne, w szczeg6lnosci potentata w branzy ,btekitnego paliwa” Gazprom, praktyk
monopolistycznych, a takze uzywania gazu ziemnego jako narzedzia realizacji in-
teresow politycznych®. Przyktadem ,konstruktywnej”, jak czesto okresla sie w je-
zyku dyplomatycznym, wspotpracy w sferze energetycznej jest rosyjsko-niemiec-
ka budowa ,gazociggu pdinocnego”, ktéra obok wymiaru ekonomicznego zawiera
takze aspekt polityczny, wyrazajacy sie pominieciem w projekcie trasy gazociggu
niechetnych wobec polityki Kremla panstw nadbattyckich. Wywotuje to wsréd no-
wych cztonkéw Wspdlnoty negatywne reakcje. S one spowodowane obawa przed
odbudowa strefy wptywéw przez panistwo rosyjskie na obszarze Europy Srodkowo-
Wschodniej’. Mimo szeregu zapowiedzi ze strony Brukseli o konieczno$ci budowy
wspdlnej polityki energetycznej, niewiele w tej kwestii udato sie zrobi¢. Wyraznie
wida¢ podziat na Europe ,,dwo6ch predkosci”, w ramach ktérej rola nowych panstw
cztonkowskich UE czesto jest marginalizowana®. Odmienne zdania wsrdd panstw
cztonkowskich UE dotycza réwniez mozliwo$ci realizacji rosyjskich obietnic w za-
kresie eksportu gazu ziemnego. Je$li Federacji Rosyjskiej udatoby sie zrealizowaé
plany budowy nowych potaczen gazowych, to za kilka lat rosyjskie firmy zajmujg-
ce sie handlem ,btekitnym paliwem”, z Gazpromem na czele, zmuszone zostatyby
do zwiekszenia ilo$ci przesytanego gazu o blisko 100% ze 125 mld m?® surowca
do 250 mld m3 gazu rocznie. Wydaje sie, iz bez zdecydowanego zwiekszenia mocy
produkcyjnych ze strony rosyjskiej podobne plany beda miaty charakter wirtualny.
Moze to wptynac¢ na ocene rosyjskiej wiarygodnosci w krajach Wspdlnoty, bedacych
importerami surowca.

Szczegblnie mocno powyzsze obawy artykutuja kraje cztonkowskie UE, kto-
re wstapity do organizacji po 2004 roku. Traktuja oni rosyjskie ,btekitne paliwo”
oraz ,czarne ztoto” jako narzedzia polityczno-ekonomicznego nacisku, przy uzy-
ciu ktérych Kreml moze kreowaé rzeczywistos¢ w regionie Europy Srodkowo-
Wschodniej. W dodatku ewentualne zwiekszenie wydobycia surowca zwigzane by-
toby ze znacznymi naktadami finansowymi, na ktére Federacje Rosyjska obecnie
nie sta¢. Wymusitoby to na rosyjskich wtadzach konieczno$¢ wspétpracy z firmami
zachodnimi, ktére w zamian za inwestycje kapitatowe pragnetyby uzyskac znacznie
szersze niz obecnie wptywy na podejmowane w rosyjskim sektorze energetycznym

6 Szerzej o politycznych aspektach dziatalnosci Gazpromu W. Paniuszkin, M. Zygar, Gaz-
prom - rosyjska bron, Warszawa 2008; zob. W. Michatowski, Rury pod specjalnym nadzorem,
Warszawa 2010.

7 Berlin torpeduje unijno-ukrainiskq wspétprace gazowq bez udziatu Rosji, ,Tydzien na
Wschodzie”, 0SW, 08.04.2009.

8 Import gazu ziemnego z Rosji stanowi w bilansie UE blisko 42% cato$ci sprowadzone-
go spoza obszaru Wspoélnoty ,btekitnego paliwa”. 24,6% importowanej przez kraje Wspdl-
noty ropy naftowej pochodzi z Federacji Rosyjskiej. Rosnie réwniez rosyjski udziat w rynku
,paliwa jadrowego”. Wynosi on obecnie 24,6% (wszystkie dane na rok 2006). M. Kaczmarski,
Bezpieczeristwo energetyczne Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 38-39.
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strategiczne decyzje. Watpliwe, by spotkato sie to z pozytywna reakcja ze strony
Kremla. PowyZsze rozwigzanie, cho¢ niewatpliwe korzystne dla liberalizacji obrotu
handlu gazem ziemnym na Starym Kontynencie, w Rosji traktowane jest jako rodzaj
ostateczno$ci lub nawet co$ w rodzaju ostatecznej kapitulacji. Trudno bowiem byto-
by Rosji, pozbawionej innych poza surowcami energetycznymi narzedzi kreowania
relacji miedzynarodowych, urzeczywistni¢ plan odbudowy mocarstwowej pozy-
cji. Idee, ktore legly u fundamentéw rzadéw ekipy Wiadimira Putina, przestatyby
przedstawia¢ soba jaka$ wieksza wartos$¢, nie wliczajac oczywiscie tej czysto pro-
pagandowej na uzytek wewnetrzny®. W duzym stopniu obawy o rosyjskie intencje
w zakresie realizowanej przez Federacje Rosyjska polityki energetycznej stymuluja
sami Rosjanie. W 2007 roku Wtadimir Putin jednoznacznie wskazat na priorytety
dla rosyjskiej gospodarki: ,Naszym priorytetem jest maksymalizacja zysku z kaz-
dej tony rudy zelaza, wegla, innych paliw kopalnych, drewna i reszty surowcow”?°.
Nic wiec dziwnego, iZ Federacja Rosyjska jest oceniania wta$nie przez pryzmat
podobnych wypowiedzi. Wedtug Adama Daniela Rotfelda Rosja ,jest ostatnim mo-
carstwem, ktére opiera swg site na surowcach energetycznych”!'. Trudno jednak
obecnie prognozowad, kiedy i w jakich warunkach powyzsza sytuacja mogtaby ulec
zmianie. Wiele zalezy od stopnia dojrzatosci spoteczenistwa rosyjskiego do koniecz-
nych zmian lub, traktujac rzecz nieco precyzyjniej, od gotowosci do tych zmian ze
strony ekipy wtadzy. Jak na razie obrany kierunek na budowe potegi energetycznej
wydaje sie by¢ realizowany z petng konsekwencja, ktorej nie zaktocit nawet global-
ny kryzys finansowy. Dopo6ki w Rosji do gtosu nie dojdzie nowe, urodzone juz po
upadku ZSRR pokolenie, postugujace sie wspédtczesnymi narzedziami globalizacji,
my$lace w duchu europejskim, nie nalezy sie spodziewa¢ radykalnych zmian w tym
zakresie. Ceny za surowce energetyczne w przekroju ostatniego dziesieciolecia byty
na tyle wysokie, aby skutecznie zniecheci¢ rzadzacych do kosztownych reform. Po
prostu rosyjska elita wladzy mogta bez przeszkdd czerpac z zyskéw ze sprzedazy
surowcow energetycznych.

Zréznicowane jest takze podej$cie do kwestii bezpieczenstwa europejskiego.
Moskwa pragnie sta¢ sie jego kluczowym elementem, podwazajac tym samym zna-
czenie NATO oraz rozluZniajac wiezi transatlantyckie panstw wchodzacych w sktad
UE z USA. Zarédwno stare kraje cztonkowskie jak i nowe panistwa UE ze wstrzemiez-
liwoscia podchodza do rosyjskich koncepcji bezpieczenstwa formutowanych wo-
bec Starego Kontynentu'?. W zasadzie jedyna réznica w podej$ciu do zagadnienia
jest forma odpowiedzi na sktadane przez strone rosyjska propozycje. Ze strony
Warszawy, Wilna to jednoznacznie negatywna odpowiedz. Berlin, Paryz podejmu-
ja co prawda dyskusje, jednakze czynia to ze wzgledéw dyplomatycznych, aby nie
drazni¢ Moskwy. Wyrazny jest takze brak wiary w mozliwo$¢ osiggniecia na tym
polu wzajemnych relacji wymiernego sukcesu. By¢ moze jest to rodzaj pewnej gry
ze strony Moskwy, obliczonej na ustepstwa ze strony Zachodu w newralgicznie dla
Federacji Rosyjskiej waznych kwestiach militarnych, takich jak rozszerzenie NATO

9 A. Stepien-Kuczynska, Rosja: ku Europie, Torun 2007, s. 113.
10 T.A. Kisielewski, Schytek Rosji, Poznan 2007, s. 71.
1 Ibidem, s. 71.

12 M. Menkiszak, Rosyjski projekt traktatu o bezpieczeristwie europejskim, ,Tydzieh na
Wschodzie”, OSW, 02.12.2009.



[172] Robert Ktaczynski

na Wschdéd czy budowa Tarczy Antyrakietowej. Brak zgody na rosyjskie propozycje
w sferze bezpieczenistwa moze by¢ rowniez wykorzystany na arenie miedzynaro-
dowej jako przyktad dobrej woli ze strony Rosjan przy jednoczesnym braku takiej
w przypadku Zachodu. Nieche¢ panstw zachodnich, w tym takze tych wchodzacych
w sktad UE, do rosyjskich projektéw w dziedzinie bezpieczenstwa jest rowniez
wykorzystywana na uzytek wewnetrzny w celu utrwalenia stereotypu ,oblezonej
twierdzy”, a co za tym idzie, wiekszej mobilizacji obywateli wokét wtadzy.
Negatywnie na wzajemne rosyjsko-europejskie stosunki wptywa réwniez od-
mienna interpretacja historii, zwtaszcza dotyczacej okresu Il wojny swiatowej. Przez
dtugi czas Kreml zajmowat stanowisko, wedtug ktérego w czasie Il wojny Swiatowej
ZSRR w znaczacym stopniu przyczynit sie do zwyciestwa nad faszyzmem, a tym
samym przyniést mieszkarnicom wielu panstw Starego Kontynentu wolno$¢. Z taka
interpretacja zdarzen nie zgadzaja sie kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, wedtug
ktérych wraz z przyjSciem Armii Czerwonej nastgpita kolejna odstona okupacji. 0d
2009 roku daje sie jednak zauwazy¢ ,historyczna korekte” ze strony Moskwy. Coraz
czes$ciej stychaé gtosy, co warto podkreslié, pochodzace z kregéw zblizonych do elity
wtadzy, potepiajace podejmowane przez Stalina dziatania zaréwno przed II wojna
Swiatowq jak réwniez po jej zakoniczeniu. Odrebna dyskusja toczy sie wokoét kwestii
odpowiedzialno$ci za nieefektywne dowodzenie w czasie tak zwanej Wielkiej Wojny
OjczyZnianej. Coraz cze$ciej w rosyjskich mediach mozna spotka¢ sie z ozywiona
dyskusja na temat katastrofy militarnej, do ktérej doszto w pierwszych tygodniach
niemieckiej napasci na ZSRR. Rosyjska kinematografia chetnie siega po trudne te-
maty zwigzane z Wielka Wojng OjczyZniang, obalajac pochodzace jeszcze z czasow
radzieckich mity o dziataniach bojowych prowadzonych przez Armie Czerwona. Nie
oznacza to, iz Rosjanie przestali docenia¢ ogrom wktadu, ktéry zostal wniesiony
przez radzieckie sity zbrojne w zwyciestwo nad faszyzmem, swiadczy to tylko o proé-
bie bardziej wywazonego podejscia do kontrowersyjnych zagadnien Il wojny $wia-
towej. Po stronie rosyjskiej dostrzezono, ze nie tylko Armia Czerwona zmagata sie
z hitlerowskim agresorem, ale réwniez pozostate kraje koalicji antyfaszystowskiej
wniosty istotny wktad w ostateczny triumf. Powoli do $wiadomoS$ci Rosjan dociera
réwniez to, iz Armia Czerwona sktadata sie z wielu narodowosci, a w zwigzku z tym
nie tylko Rosjanie stawiali opdr niemieckim sitom zbrojnym?3. Wedtug rosyjskiego
analityka Dmitrija Trenina nowe otwarcie w rosyjskiej polityce historycznej zostato

13 Poczawszy od obchodéw 70 rocznicy wybuchu II wojny $wiatowej (w Gdansku na
Westerplatte) strona rosyjska stara sie podkresla¢ znaczenie, jakie odegraty panstwa Europy
Srodkowo-Wschodniej, w tym w szczegdlnosci Polska, w walce z hitlerowskimi Niemcami.
Przyktadem tego jest pochodzaca z konca sierpnia 2010 r. wypowiedZ ministra spraw zagra-
nicznych Federacji Rosyjskiej Siergieja Lawrowa skierowana do czytelnikow polskiej prasy:
W Rosji dobrze jest znany heroiczny wktad w zwyciestwo nad faszyzmem polskich wojsk na
wszystkich frontach Il wojny $wiatowej. Nigdy nie zapomnimy Polakéw polegltych w walkach
o wyzwolenie Smolenszczyzny, Biatorusi i Niemiec, ani o tych, ktérzy zatkneli polska flage na
zgliszczach tysiacletniej Rzeszy”. Cyt. za S. Lawrow, Rosja i Polska, partnerzy i sqsiedzi, ,Gazeta
Wyborcza” 2010, nr 204, s. 8.

Wazna ksiazka demitologizujaca naroste przez lata stereotypy dotyczace Wojny Ojczyz-
nianej byto opracowanie autorstwa bytego mera rosyjskiej stolicy Gawrity Popowa, ktéry we
wstepie napisat: ,Czas skonczy¢ z bezmyslnym biciem poktonéw”. Cyt. za G. Popow, O Wojnie
Ojczyznianej 1941-1945, Warszawa 2005, s. 7.
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wymuszone geopolitycznymi zmianami na mapie Europy, wobec ktérych Moskwa
nie mogta pozosta¢ obojetna.

Rosnace znaczenie polityczne oraz ekonomiczne regionu $rodkowoeuropej-
skiego w UE, a przez to uzyskanie mocniejszej pozycji w samej Wspdlnocie, sprawi-
to, iz Moskwa nie moze stawia¢ tylko i wylacznie na relacje bilateralne z Paryzem,
Berlinem czy Rzymem: ,dzi$ Polska znaczy dla Rosji o wiele wiecej niz Polska sama
w sobie. [...] nie uda sie utozy¢ poprawnych stosunkéw z Europg bez porozumie-
nia z waszym krajem. O Polske potykaliémy sie w ostatnich latach, nie rozumiejac,
ze Warszawy nie da sie postawi¢ na bacznos$¢ dzieki dobrym uktadom z Berlinem,
Rzymem czy Paryzem”!*.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz rdwniez w polskiej polityce wschodniej mozna
dostrzec prébe redefinicji stosunkéw z Moskwa. Warszawa stara sie nawigza¢ do-
bre relacje z pafistwem rosyjskim pozbywajac sie przy tym rusofobicznego wizerun-
ku, ktory przez lata przeszkadzat nie tylko w relacjach na linii Moskwa-Warszawa,
ale réwniez w realizacji strategii politycznej wobec panstw obszaru bytego ZSRR.
Przyktadéw zmiany akcentéw w polskiej polityce wschodniej jest w ostatnim okre-
sie wiele. W szczego6lnosci dotyczy to polskich mediéw, ktére zmieniaja jezyk relacji
dotyczacych naszego wielkiego wschodniego sgsiada. Na uwage zastuguje artykut
w ,Rzeczpospolitej” pt. Idee na smyczy autorstwa Barttomieja Sienkiewicza, wspo6t-
twércy Osrodka Studiow Wschodnich, obecnie cztonka rady Polskiego Instytutu
Spraw Miedzynarodowych, w ktérym dostrzega on konieczno$¢ poprawy relacji na
linii Warszawa-Moskwa:

za jaki$ czas Francuzi lub Niemcy mogg handlowac energia elektryczng wolng od rezimu
CO, i pochodzgcg z Rosji (a by¢ moze gazem) na polskim rynku z oczywistym ryzykiem
takiego scenariusza. Na dtuzsza mete w polskim interesie jest wej$cie w takie uktady
handlowe z Rosja, by uniemozliwi¢ scenariusz posrednictwa niemieckiego lub francu-
skiego - czy to w energii, czy w dialogu o bezpieczenstwie europejskim, i ochronié¢ réw-
nocze$nie wtasny przed ztupieniem go przez konglomerat zachodnio-rosyjski'®.

4 Cyt. za D. Trenin, Dlaczego Moskwa nie reaguje na drugi Katyn, ,Gazeta Wyborcza”
2010,nr 177,s. 19.

5 Cyt. za B. Sienkiewicz, Idee na smyczy, ,Rzeczpospolita”, 17-18.07.2010.

Artykut ten wywotat polemike ze strony Henryka Wujca oraz Bogumity Berdychow-
skiej reprezentujacych Forum Polsko-Ukrainskie. W polemicznym artykule opublikowanym
w ,Gazecie Wyborczej” pisza: ,W interesie Polski jest rozszerzenie stabilnosci i bezpieczen-
stwa w Europie poprzez UE, a nie sgsiadowanie ze strefag buforowa. Ta, jak wiadomo, stanowi
obszar pomiedzy stronami potencjalnego konfliktu. [...] propozycja Sienkiewicza, by uzna¢
naszych wschodnich sgsiadéw za strefe buforowa, jest w istocie zgoda na rozszerzenie do-
minacji Rosji po granice na Bugu. [...] reasumujac, propozycja Sienkiewicza sprowadza sie do
tego, by w zamian za przyszte i wysoce niepewne korzysci ze wspétpracy handlowej z Rosja
[...] zrezygnowac z polityki otwartych drzwi do UE”. B. Berdychowska, H. Wujec, Idee spusz-
czone ze smyczy, ,Gazeta Wyborcza”, 25.08.2010.

Stanowisko to jest w duzej mierze pochodng koncepcji reprezentowanej przez Srodowi-
sko powojennej emigracji skupionej wokét paryskiej ,Kultury”. Wobec globalnych zmian za-
chodzacych obecnie na $wiecie, trudno uznac je za w petni racjonalne. Fatalna w skutkach dla
obszaru postradzieckiego kleska Gruzji w wojnie z Rosja zahamowata i tak stabnacg ekspan-
sje Zachodu na obszarze bytego ZSRR. Zaréwno Waszyngton jak i Bruksela z nadziejg spogla-
daja na Federacje Rosyjska, widzac w niej bufor przed wplywami radykalnego islamu. W tej
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Trudno jednak wyobrazi¢ sobie, aby Rosja i kraje Europy Srodkowo-Wschod-
niej byly w stanie stosunkowo szybko uporaé sie ze spus$cizng historycznych wyda-
rzen. Zbyt duzo probleméw we wzajemnych stosunkach czeka na rozwigzanie. Aby
naprawi¢ relacje w obrebie Europy Srodkowo-Wschodniej, trzeba czasu. Politycy
powinni jednak otworzy¢ droge do realizacji trudnego procesu pojednania.

Strategia UE wobec Kremla

Trudno nie oprze¢ sie wrazeniu, iz UE nie posiada jednolitej strategii wobec
Kremla. Nick Witney, ekspert European Council on Foreign Relations w Londynie,
w niebudzacy watpliwosci sposéb ocenia polityke Brukseli wobec Moskwy:

nie mamy dos¢ dyscypliny, by usigé¢ w Brukseli i starac sie ztagodzic¢ te réznice. W imie
naszej przysztosci i naszych wplywéw na Swiecie nalezy to zrobi¢. WeZmy na przyktad
sprawe zbytniej zaleznosci energetycznej od Rosji. Amerykanie méwia nam, Ze jesteSmy
od Rosji w tej dziedzinie nadmiernie uzaleznieni. Ale to Europejczycy muszg zdecydo-
wad, czy rosyjski gaz to bron, czy tez nie'®.

Z wypowiedzi tej wytania sie wyrazny dylemat lezacy u podstaw konstruowa-
nia strategii europejskiej wobec Moskwy. Dotyczy on z jednej strony podziatow
wsrod panstw Wspdlnoty co do politycznych intencji Kremla, z drugiej za$ strony
Bruksela z niepokojem spoglada na polityke Waszyngtonu starajacego sie w peini
urzeczywistni¢ Pax Americana.

Trafng diagnoze sytuacji, w ktorej znalazta sie UE, przestawia rosyjski politolog
S. Karaganow:

Jeszcze gorzej rysuja sie geopolityczne perspektywy Europy. Projekt integracyjny za-
brnat w $lepa uliczke. Na fali euforii spowodowanej zwyciestwem nad komunizmem
Unia popetnita sporo bteddw, za ktdre teraz musi ptaci¢. Po pierwsze, bez ustanowienia
silnego centrum politycznego dopuszczono do strefy euro kraje, ktére majg inng kulture
gospodarcza niz Europejczycy z Zachodu. Po drugie, rozszerzenie Unii byto zbyt szybkie
i praktycznie bezwarunkowe. W efekcie klub panstw z problemami sie poszerzyt, a po-
dejmowanie wspdlnych decyzji stato sie jeszcze trudniejsze. Potem nastgpito zmeczenie
rozszerzeniem, sitg wiec rzeczy waga polityczna UE ws$rod takich panstw jak Turcja,
Ukraina czy tez Rosja ulegta wyraznemu zmniejszeniu. Btedem byta tez préba stworze-
nia wspolnej polityki zagranicznej. Dzis$ ta staba wspdlna polityka wiagze rece wielkim
panstwom i nie pozwala zwiekszy¢ wptywéw catej Europie. Po strasznym wieku XX,
ktéry ztamat kregostupy prawie wszystkim panstwom europejskim, Europejczycy nie
sg gotowi niczego poswieca¢ dla wielkiej polityki strategicznej. I pozostaja coraz bar-
dziej na jej obrzezach'’.

Zdiagnozowana przez S. Karaganowa sytuacja w duzym stopniu pokrywa sie
z rzeczywisto$cig. Trudno jednak nie skomentowa¢ kilku zawartych w opinii ro-

sytuacji nasza wschodnia polityka zagraniczna musi ulec zmianie, jesli nie chcemy narazi¢
sie na marginalizacje. Polsce sprzyja polityczna sytuacja powstata po katastrofie smolenskiej.
Normalizacja relacji z Moskwa powinna by¢ priorytetem w naszej polityce wschodnie;j.

16 Cyt. za N. Witney, Europa nie moze by¢ petentem US4, ,,Gazeta Wyborcza” 2010, nr 178,
s. 12.

7S, Karaganow, Postawmy na zwiqzek, ,Gazeta Wyborcza”, 28-29.08.2010, s. 19.
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syjskiego politologa tez. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz wspolna polityka za-
graniczna UE porozszerzeniu jest dla Wspélnoty warunkiem koniecznym, aby mogta
ona odgrywac wieksza niz dotychczas role na arenie miedzynarodowe;j. Nie nalezy
wiec czynié zarzutu panstwom wchodzacym w sktad UE, iz chcg prowadzié¢ wspélng
polityke zagraniczna. Nie oznacza to oczywiscie krytyki jej zatozen jak i mozliwosci
wprowadzenia jej w zycie. Moskwa niechetnie spoglada na préby skonstruowania
jednej, spdjnej unijnej polityki zewnetrznej. Nic w tym dziwnego. Latwiej jest poro-
zumiewac sie z poszczeg6lnymi krajami Wspdlnoty niz rozmawiac z przedstawicie-
lami catej organizacji, ktérej taczne PKB jest wieksze niz PKB gospodarczej potegi,
jaka jest USA. Wspdlna polityka zagraniczna ze strony UE znacznie ograniczytaby
mozliwo$ci manewru Federacji Rosyjskiej. Stad tez zapewne bierze sie krytyka ze
strony S. Karaganowa. Zarzucany przez rosyjskiego politologa nadmierny pos$piech
w przyjmowaniu nowych cztonkéw do UE byt wymuszony wzgledami historyczny-
mi oraz obawami ze strony Brukseli dotyczacymi powstania na obszarze Europy
Srodkowo-Wschodniej enklawy niestabilnosci politycznej i gospodarczej. Stad tez
decyzja o rozszerzeniu. Zgodzi¢ sie za to wypada z S. Karganowem, iZ do pewnego
stopnia ostabito to UE. Wydaje sie jednak, iz byta to konieczno$¢ wyzszego rzedu.
S. Karaganow nie wypowiada sie rowniez na temat silnych zwiazkéw krajéw bytego
bloku wschodniego z polityka prowadzong przez Waszyngton. Nie chce zapewne
poprzez oskarzenia Warszawy czy tez Wilna o nadmierny wzgledem USA serwilizm
zadraznia¢ i tak napietych w tym regionie relacji. Niewatpliwie jednak bliski zwia-
zek panstw bedacych niegdys$ radzieckimi satelitami z Waszyngtonem utrudnia bu-
dowanie Brukseli nowych, postzimnowojennych relacji z wielkim sgsiadem.

Warto podkresli¢, iz rola i znaczenie Brukseli dla USA, poczawszy od lat 90.
XX wieku, systematycznie spada. Irytuje to wielu politykéw europejskich uwazaja-
cych Stary Kontynent za kluczowego gracza w ksztattowaniu relacji miedzynarodo-
wych. Problem w tym, iZ Waszyngton nie chce widzie¢ w Brukseli réwnoprawnego
partnera. Trudno nie oprze¢ sie wrazeniu, iZ administracja amerykanska ma w tej
kwestii sporo racji. UE nie posiada realnej sity militarnej, rzeczywistej wspolnej
polityki zagranicznej, czyli elementéw, ktére pozwolityby ja traktowac jako mo-
carstwo. Paradoksalnie znajdujaca sie nadal w niekorzystnym potozeniu zaré6wno
w aspekcie zewnetrznym jak i wewnetrznym Rosja ma znacznie wiecej do zaofero-
wania w zakresie kwestii polityczno-militarnych Waszyngtonowi niz Bruksela. Nie
zmienia to faktu, iz bezradno$¢ unijnej (cho¢ ré6wniez amerykanskiej polityki wobec
Rosji) byta szczeg6lnie widoczna w okresie, gdy wojska rosyjskie demonstracyjnie
pacyfikowaty Gruzje, bliskiego sojusznika Waszyngtonu oraz Brukseli. Reakcja na
te sytuacje byta pochodna rosyjskich zadan, a amerykanskie i europejskie elity poli-
tyczne wydawaty sie by¢ zadowolone z faktu, iz Kreml oszczedzit gruzinskie wiadze,
zadowalajac sie upokorzeniem krngbrnego Thilisi®.

Podobnie nieprzejrzyscie jak w przypadku Partnerstwa Wschodniego ma sie
sytuacja zwigzana z prébg wprowadzenia w zycie przez Bruksele Partnerstwa dla
Modernizacji. Pierwszy raz wizje tego przedsiewziecia sformutowano w Sztokholmie
w listopadzie 2009 roku. Program ma by¢ skierowany do Rosji i obejmowaé mie-

8 M. Menkiszak, Porozumienie UE - Rosja w sprawie Gruzji, ,Tydzieh na Wschodzie”,
0SW, 11.09.2008; zob. A. Bryc, Rosja w XXI wieku. Gracz Swiatowy czy koniec gry?, Warszawa
2009, s. 68-76.
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dzy innymi pomoc w zakresie wprowadzania w Zycie reform w sektorach: edukacji
i nauki, ochrony srodowiska, energetyki. UE wspomagataby Moskwe w jej zabiegach
modernizacyjnych nie tylko Srodkami finansowymi, ale réwniez fachowym doradz-
twem?. Celem projektu jest zblizenie miedzy innymi w zakresie standardow na linii
Moskwa-Bruksela w mozliwie najszerszej skali. Opinie dotyczace sensu programu
i jego skutecznos$ci sg podzielone. Wedtug rosyjskich decydentéw: ,Amerykanski
reset i europejskie Partnerstwo dla Modernizacji to poparcie gry rosyjskich wtadz
w udawanie. Zachdd moze tego nie zrozumie¢. Ale nasi koledzy wschodnioeuropej-
scy, ktérzy wraz z nami przeszli szkote komunizmu, powinni pamieta¢ ten zgnity
zapach”?’. Opinia ta ma charakter skrajny, niemniej jednak trudno nie oprzec sie
wrazeniu, iz jednym z celéw rosyjskiej polityki jest che¢ uzyskania przychylnosci
dla prowadzonych przez siebie dziatan. Do pewnego stopnia nowe unijno-rosyj-
skie otwarcie jest mozliwe wskutek przesilenia, ktére miato miejsce w ostatnim
okresie w polityce panstw Europy Srodkowo-Wschodniej wobec Moskwy. Porazka
Pomaranczowej Rewolucji na Ukrainie, kleska Gruzji w wojnie z Rosja, umocnienie
wplywow rosyjsko-chinskich na obszarze postradzieckiej Azji Centralnej spowodo-
waty, iz wizje budowy nowej demokratycznej i prozachodniej Europy na wschéd od
Bugu nalezato wiec odtozy¢ lub, jak wolg inni, stonowac¢ niektére z akcentéw w po-
lityce wschodnie;j:

W polskiej polityce wschodniej dokonuje sie zmiana fundamentalna. Z wiasnego wybo-
ru, a takze pod wptywem wydarzen stawiamy na Moskwe i jej wiodacg role w zorgani-
zowaniu przestrzeni postsowieckiej. W $lad za najwiekszymi panstwami Unii chcemy
w niej widzie¢ partnera strategicznego, ktory - nie majgc innego wyjscia - bedzie sie
modernizowat na europejska modte?.

191, Cwiek-Karpowicz, R. Formuszewicz, Partnerstwo dla modernizacji - nowa inicjaty-
wa UE wobec Rosji, ,Biuletyn Polskiego Instytutu Sprawa Miedzynarodowych”, 18.03.2010,
s. 1-3. Szerzej na temat dylematdw unijnej polityki wobec Rosji: ]. Onyszkiewicz, Europe sho-
uld be wary of the Russian bear’s embrace, materiaty konferencji Europa Wschodnia wyzwanie
modernizacji, Krakéw 7-8 pazdziernik 2010.

20 Cyt. za L. Szewcowa, Pozyteczni idioci Putina, ,Gazeta Wyborcza”, 4-5.09.2010, s. 16.

Podejrzenia formutowane wobec Rosji o jej pozorowang che¢ modernizacji w oparciu
0 wzorce europejskie pojawiajg w réznych opracowaniach stosunkowo czesto i nie jest to
zjawisko nowe. Wedtug M. Niziot: ,Wptywy wzorcéw europejskich na ksztattujaca sie kul-
ture rosyjska sa dyskusyjne. Powszechnie znane sa préby europeizacji Rosji czynione przez
Piotra I i jego nastepcow (okres tak zwanego caratu petersburskiego 1704-1917). Nalezy
stwierdzi¢, ze ambitne z pozoru plany witadcéow wprowadzenia Rosji do Europy ograniczaty
sie faktycznie do zdobycia uznania na dworach europejskich przez stwarzanie pozoréw eu-
ropejskosci Rosji oraz do modernizacji struktur i instytucji panstwowych (szczegdlnie armii
i administracji) na podstawie zachodnich zdobyczy cywilizacyjnych w celu umocnienia pozy-
cji panistwa na arenie miedzynarodowej”. M. Niziot, Dylematy kulturowe miedzynarodowej roli
Rosji, Lublin 2004, s. 26-27.

1 M. Czech, Polska - zaktadnik Rosji, ,Gazeta Wyborcza”, 4-5.09.2010, s. 18.

Problem zagospodarowania przestrzeni postradzieckiej byt zdaniem wielu ekspertéow
z zakresu polskiej polityki wschodniej gtéwna przeszkoda we wzajemnych relacjach. Wedtug
K. Petczynskiej-Natecz: ,Istota polsko-rosyjskich probleméw ma charakter jak najbardziej
rzeczywisty i odnosi sie do kwestii strategicznych. Na najgtebszym poziomie jest to bowiem
spor o granice $wiata zachodniego i sfere oddziatywania Federacji Rosyjskiej. Ten spér roz-
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Wytania sie z tego obraz nie tylko samej UE, ale rowniez jej poszczeg6lnych
narodowych komponentéw, mocno zagubionych, zapewne takze rozczarowanych
niespelnionymi planami wobec Ukrainy, Biatorusi i do pewnego stopnia gotowymi
na zaakceptowanie rosyjskiej dominacji na obszarze postradzieckim.

Wspdlna polityka zagraniczna UE jest obecnie produktem wirtualnym, stwo-
rzonym bardziej na uzytek unijnego PR niz faktycznym instrumentem ksztattowa-
nia cho¢by europejskiej rzeczywistosci. Tym trudniej méwié o jednolitej strategii
wobec Kremla. Wydaje sie, iz UE powinna sie skupi¢ na kilku wybranych obszarach
wspélpracy z Rosjg, aby efektywnie wykorzysta¢ swoje mozliwosci w perspektywie
nastepnych lat. Problemem pozostanie niestety mozliwo$¢ uzyskania nawet w naj-
wazniejszych dla Brukseli kwestiach konsensusu 27 panstw cztonkowskich. Ilo$¢
w tym przypadku nie przechodzi w jako$¢.

Polityka rosyjska wobec panstw UE

Polityka rosyjska wobec panstw UE przed globalnym kryzysem finansowym,
ktéry wybucht latem 2008 roku, opierata sie gtéwnie na relacjach bilateralnych.
Moskwie tatwiej byto realizowac cele swojej strategii w zakresie stosunkéw mie-
dzynarodowych wykorzystujgc dobre relacje z Berlinem lub Paryzem niz prébu-
jac negocjowa¢ w waznych dla siebie kwestiach z Bruksela. Przyktadem tego typu
dziatania jest budowa ,gazociggu poétnocnego”. Krajom nadbattyckim cztonkom
Wspélnoty nie udato sie wykorzysta¢ instytucji UE do zablokowania niekorzystnej
dla nich politycznie i ekonomicznie inwestycji. Rosyjsko-niemiecki duet polityczny
przeforsowat projekt. Mimo wielokrotnych zapewnien ze strony Brukseli o koniecz-
nosci budowy wspdlnej polityki bezpieczenstwa energetycznego, to w dalszym ciggu
Moskwa korzystajac ze wsparcia Berlina, Paryza, a takze Rzymu, dyktuje wiekszosci
panstw europejskich korzystne dla siebie warunki w zakresie handlu gazem ziem-
nym. Obecnie utrzymujace sie na rynku paliw status quo jest korzystne dla wiek-
szosci krajow zachodnich. Po prostu bilans energetyczny Niemiec, Francji lub przy-
wotanych wcze$niej Wtoch jest zdecydowanie bardziej korzystny niz ma to miejsce
w przypadku Polski, nie méwiac juz o prawie catkowitym uzaleznieniu od rosyj-
skiego dostawcy gazu ziemnego ze strony Stowacji. Nalezy podkresli¢, iz Europa jest
w duzym stopniu skazana na dostawy rosyjskich surowcéw energetycznych, takie
sa bowiem obecne geopolityczne realia. Nie dziwi wiec, iz nawet zwykle bardzo
ostrozni co do wspélpracy z Moskwa w zakresie kwestii energetycznych polscy ko-
mentatorzy zycia politycznego neguja wcze$niejsze, ich zdaniem zbyt optymistycz-
ne, bowiem nieoparte na realnym bilansie zyskéw i strat, projekty energetyczne:

Lech Kaczynski marzyt o tym, by do Polski poptyneta z Kaukazu i Azji Srodkowej ropa
i gaz niepochodzace z Rosji. Marzenie moze stuszne, ale mato realistyczne, bo kraje by-
tego ZSRR maja w energetyce za bardzo zwiagzane przez Rosjan rece. Zamiast zy¢ ztudze-

grywa sie na wielu poziomach. Dotyczy definiowanej historycznie tozsamosci, aktywéw go-
spodarczych, wreszcie sfery politycznej. Nie odnosi sie oczywiscie tylko do dwéch panstw. Co
wiecej, Polska nie jest tu podmiotem najwazniejszym, ale ze wzgledu na kontekst historyczny
i potozenie geograficzne jest jednym z krajéw, ktére znajduja sie najblizej linii zwarcia, co
przesadza o jej szczegdlnym uwiktaniu”. K. Petczynska-Natecz, Dokqd siegajg granice Zacho-
du, Prace OSW, Warszawa 2010, s. 35.
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niami, warto pracowa¢ nad dywersyfikacja zZrodet dostaw surowcéw wiasnymi sitami
i z dostepnych zrédet?2,

Trudno z tak sformutowang opinig sie nie zgodzic.

Warto podkresli¢, ze po wydarzeniach zwigzanych z rosyjsko-gruzinskim kon-
fliktem zbrojnym oraz globalnym kryzysem finansowym nastgpita zauwazalna
zmiana kierunku, jak twierdza optymisci, lub, zdaniem pesymistéw, korekta ro-
syjskiej polityki wobec UE. W szczegélnoéci dotyczy to krajéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Moskwa uczynita szereg gestow politycznych wobec panstw tego re-
gionu, w szczegélnosci za§ wobec Warszawy. Wydaje sie jednak, iz bez konkretnych
dziatan, a dotyczy to obydwu stron, trudno oczekiwaé peinej normalizacji stosun-
kéw miedzy tymi panstwami. Bedzie to wptywa¢ w istotny sposéb na dalsze relacje
zaréwno w sferze gospodarczej, jak i politycznej w tej cze$ci Europy?.

We wspomnianym juz artykule S. Karaganow proponuje $cista wspotprace
z krajami UE w ramach tytutowego zwigzku:

Zwiazek Europejski - podobnie jak UE - moze zosta¢ stworzony mocg jednego duzego
traktatu oraz czterech gtéwnych uméw regulujacych gtéwne sfery wspétpracy i wielu
drobnych uméw sektorowych. Pierwszy duzy traktat moze dotyczy¢ utworzenia wspoél-
nego obszaru strategicznego zaktadajgcego $cista koordynacje polityk zagranicznych.
Miekka sita Europy mogtaby sie potaczy¢ z twarda sita niematego potencjatu strategicz-
nego Rosji. Kto§ moze powiedzie¢, ze UE nie jest dla nas partnerem. Ale zaraz odpowiem
mu, ze powinnisSmy by¢ zainteresowani wzrostem jej wptywdow. Staba Europa bedzie
ostabia¢ Rosje?*.

Projekt ten wpisuje sie w szersza strategie Kremla. Gléwnym strategicznym
rosyjskim celem jest stworzenie nowych struktur w zakresie bezpieczenstwa i go-
spodarki, ktére zastapityby NATO oraz UE. Rosja miataby w nich odgrywac istotna
role. Szeroko rozumiany Zachdd niechetnie odnosi sie do tych propozycji, prowadzi-
tyby one bowiem do dekompozycji obecnie istniejgcego, relatywnie korzystnego dla
Waszyngtonu i Brukseli uktadu geopolitycznego. W strategii Kremla wobec Europy
pojawia sie wyraZnie akcentowany brak akceptacji dla silnej pozycji USA. Dla wielu
panstw Starego Kontynentu, w tym dla krajéw Nowej Europy, taka strategia jest
nie do przyjecia, gdyz w duzym stopniu akceptuja one wizje $wiata unipolarnego
z USA jako jedynym supermocarstwem. Tylko Waszyngton, ich zdaniem, moze za-
pewnié¢ krajom Europy Srodkowo-Wschodniej czy tez panstwom batkanskim re-
alng obrone przez préobami powrotu Federacji Rosyjskiej do roli hegemona w tej
czes$ci Starego Kontynentu. W prze$wiadczeniu o stuszno$ci wybranej drogi w za-
kresie bezpieczenstwa wspieraja panstwa Nowej Europy Amerykanie. M. Brenner

22 M. Wojciechowski, Aktywniej na wschéd od Bugu, ,Gazeta Wyborcza”, 27.08.2010, s. 14.

% Do pewnego stopnia korekta dokonywana obecnie w polskiej polityce wschodniej
jest wymuszona zmiang geopolitycznej sytuacji na obszarze postradzieckim. Rosja odzyskata
duza czes$¢ utraconych po Pomaranczowej Rewolucji wptywoéw polityczno-ekonomicznych
na Ukrainie, umocnita sie na obszarze postradzieckiej Azji Centralnej. Szerzej o wptywach ro-
syjskich na Ukrainie: A. Labuszewska, Z sitg wodospadu, , Tygodnik Powszechny”, 20.06.2010,
s. 21.

2 M. Wojciechowski, op. cit,, s. 19.
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podkresla, iz NATO to: ,Jedyny instrument zdolny zorganizowac¢ wspdlny zachodni
wysitek militarny i polityczny”?. Rowniez wsrdd rosyjskich analitykow z dziedziny
bezpieczenistwa nie ma zgodnosci co do celowosci dialogu z UE na wyzszym niz do
tej pory poziomie. ].E. Gorbatowa uwaza, ze dla Federacji Rosyjskiej priorytetem
pozostang w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci stosunki z NATO. Partnerem zna-
nym i bardziej przewidywalnym niz z UE, ktérej do tej pory nie udato sie zbudo-
wac spojnej, a przede wszystkim wspolnej wizji bezpieczenstwa. Nie rozstrzygnieto
réwniez dylematu, jak traktowac Rosje. Czy jako kraj peryferyjny, stanowigcy rodzaj
drugorzednego gracza o strategicznym znaczeniu dla Wspolnoty jedynie w czeSci
wspélpracy dotyczacej sektora surowcéw energetycznych? Czy jako parnistwo mo-
gace stac sie powaznym partnerem dla UE, przeciwwagg dla rosnacych wptywow
ChRL, a takze waznym elementem gry politycznej na linii Waszyngton-Bruksela?
Dylematy te pozostajg jak do tej pory bez jednoznacznej odpowiedzi®.

Druga z lansowanych wobec UE propozycji autorstwa S. Karaganowa dotyczy
kwestii nowego traktatu energetycznego. Zdaniem rosyjskiego politologa:

Druga kluczowa umowa mdgtby by¢ traktat energetyczny ustalajacy w Europie jedna-
kowe warunki dostepu firm do zt6z, drég transportowych (czego chce UE) i sprzedazy
(czego domaga sie Rosja). Taki kompleks mogtby odegra¢ w dzisiejszej wielkiej Euro-
pie te sama role, ktérg kilkadziesiagt lat temu odegrata Europejska Wspélnota Wegla
i Stali?’.

Mozna by rzec w tym przypadku, iz ,diabet tkwi w szczegétach”. UE wielokrot-
nie proponowata podpisanie Rosji dokumentu normujacego przedstawione przez
rosyjskiego politologa kwestie. Dokumentem tym jest Karta Energetyczna. Kreml,
korzystajac ze symulujacej sytuacji na rynku paliw, do tej pory konsekwentnie od-
rzuca propozycje przystapienia do Karty. Naktadatoby to na Moskwe niekorzystne
jej zdaniem obowiazki, w tym konieczno$¢ dopuszczenia do wtasnego rynku na za-
sadach wolnej konkurencji zachodnich firm energetycznych. Trudno bytoby w takim
przypadku méwi¢ o budowie mocarstwa energetycznego, o czym czesto wspominat
w ostatnich latach Wtadimir Putin. Propozycja sformutowana przez S. Karaganowa
to raczej rodzaj politycznej zastony dymnej niz deklaracja rzeczywistych intencji. Po
prostu wspoétpraca z UE na zasadach wolnorynkowych w zakresie produkc;ji, prze-
sytu oraz handlu surowcami nie lezy w interesie wspétczesnej Ros;ji.

Nie oznacza to, iz w Federacji Rosyjskiej nie pojawiaty sie opinie wychodza-
ce naprzeciw postulatom formutowanym przez UE. Wedtug K. Astapowa do czasu
przyjscia do wtadzy ekipy W. Putina w Rosji Scieraly sie ze sobg dwie koncepcje.
Pierwsza z nich nawigzywata do zasad konkurencji w sektorze produkcji surow-
cOw i pdZniejszym ich przesyle. Druga, ktéra w efekcie okazata sie zwycieska, ktadta
nacisk na utrzymanie monopoli w celu ich wykorzystania na potrzeby wewnetrzne
i w ramach relacji miedzynarodowych. Nie bez znaczenia przy wyborze drugiego
wariantu bylta tez obawa przed mozliwym zmniejszeniem sie wptywéw do budzetu
panstwa, cho¢ patrzac na to z perspektywy czasu nalezy uzna¢ za argument mocno

%5 A. Stepien-Kuczynska, op. cit., s. 139.
% Ibidem, s. 148.
27 M. Wojciechowski, op. cit,, s. 19.
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kontrowersyjny?%. Trzecim z segmentéw wspotpracy zdaniem rosyjskiego polito-
loga jest sektor zwany przez niego ,wsp6lng przestrzenia gospodarcza i technolo-
giczng”. W ramach wspélnej przestrzeni miatby sie dokonywaé swobodny przeptyw
kapitatu, ustug, technologii. Zdaniem S. Karaganowa, z czasem przedsiewziecie to
mogloby przeksztatci¢ sie w jednolity obszar celny. Watpliwe, aby wizja tak rozu-
mianej wspdlnej gospodarczej przysztosci miata szanse powodzenia. UE niechetnie
odnosi sie, do swobodnej wymiany mys$li technicznej z krajami, ktére nie respektu-
ja jej polityczno-ekonomicznej wizji rozwoju. Wynika to réwniez z faktu przewa-
gi technologicznej nad potencjalnie stabszym partnerem, a takim obecnie w wielu
dziedzinach wiedzy jest Federacja Rosyjska?. Zresztg zdaniem J. Kukutki: ,faktycz-
na liberalizacja handlu zagranicznego moze wptywac¢ na zmiane wewnetrznych pre-
ferencji handlowych, a zatem na wiekszg otwarto$¢ na miedzynarodowe przeptywy
d6br materialnych”.

Nie wydaje sie, aby rosyjskie elity wtadzy byty gotowe na peing liberalizacje
swojego rynku, oznaczatoby to bowiem zmniejszenie ze strony panstwa mozliwosci
kreacji rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej w samej Rosji, gdzie tradycje autory-
taryzmu, centralnego sterowania gospodarka sg zbyt duze, aby szybko sie z nimi
pozegnac’. Mozliwo$¢ szerszej wspodtpracy gospodarczej komplikujg tez inne kwe-
stie, do ktérych P. Kennedy zalicza nie tylko gospodarke, ale i catg sfere spotecz-
ng, a takze polityczng, ktére jego zdaniem wptywajg zar6wno na ocene mozliwosci
wspélpracy gospodarczej przez samych Rosjan, jak i ewentualnych partneréw za-
granicznych3!. Przede wszystkim jednak rosyjska gospodarka jest monokulturowa.
Jej funkcjonowanie opiera sie na sprzedazy surowcoéw energetycznych. Wystarczy
dokona¢ podstawowego przegladu rosyjskiego bilansu obrotéw towarowych z za-
granicg, by szybko dojs$¢ do przekonania, iz gtéwnym komponentem eksportu sa su-
rowce. Prawie potowa dochodéw ptynacych z eksportu pochodzi ze sprzedazy ropy
naftowej. W nastepnej kolejnosci ida: gaz ziemny, zelazo i stal, aluminium, maszyny
i $rodki transportu, produkty chemiczne, drewno, wegiel, nikiel, miedz. W pierwszej
dziesigtce najwiekszych rosyjskich hitéw eksportowych nie znajdziemy towaréow
wytworzonych w oparciu o wysokie technologie. Trudno wiec méwi¢ o konstruk-
tywnej wspétpracy na linii Moskwa-Bruksela. W coraz wiekszym stopniu ogranicza
sie ona z jednej strony do sprzedazy surowcéw lub tez towaréw niskoprzetworzo-
nych, z drugiej za$ do transferu towaréw oraz ustug, na ktére w Federacji Rosyjskiej
jest spore zapotrzebowanie, z ktérym monokulturowa gospodarka nie moze sobie
poradzié.

28 K. Astapow, Rieformirowanije elektroeniergietiki w Rossii i za rubiezom, ,Miezduna-
rodnaja ekonomika i miezdunarodnyje otnoszenija”, 2004, nr 4, s. 66-67.

29 Przyktadem tego sa negocjacje w sprawie sprzedazy rosyjskiej marynarce wojen-
nej francuskich okretéw desantowych ,Mistral”. Rosjanom zalezy na zakupie okretow wraz
z systemami operacyjnymi. Francuzi chcg zby¢ swoje okrety, pozbawiajgc je nowoczesnej
technologii wojskowej. Stanowi to przedmiot sporu miedzy strona rosyjska a francuskim ofe-
rentem. Rossija wiediet pieriegawory o pakupkie francuskowo korablia dlia WMF, http:/ /lenta.
ru/news/2009/08/04/deal/

301, Kukutka, Wstep do nauki o stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2003,
s.201-202.

31 A. Stepien-Kuczynska, op. cit., s. 98.
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Bez dochoddéw uzyskiwanych z ropy naftowej oraz gazu ziemnego sektor finan-
s6w publicznych Federacji Rosyjskiej miatby dtug wynoszacy 100 mld USD, co prze-
fozytoby sie na blisko 7% deficyt. Problemem jest réwniez powazna polaryzacja
spoteczna w zakresie uzyskiwanych dochodéw?2 Tylko w latach 2009-2011, a nale-
Zy w tym miejscu przypomnied, iz jest to czas kryzysu finansowego, liczba rosyjskich
miliarderéw zwiekszyta sie z32 do 101, za$ ich taczny majatek szacowany byt na 432
mld USD. W analogicznym okresie powaznie, bo o 2 mln, powiekszyta sie grupa oby-
wateli, ktérych dochody sytuujg na skraju ub6stwa. Obecnie w Federacji Rosyjskiej
wedtug miejscowych danych na skraju ubéstwa zyje blisko 21 mIn Rosjan?3. W po-
réwnaniu z krajami UE dane te sg dla Federacji Rosyjskiej mocno niekorzystne.
Sytuacja taka utrudnia wspétprace, negatywnie wptywa na préby zdiagnozowania
mozliwosci rynku ze strony popytowo-podazowej. Wszystkie przytoczone powyzej
fakty kaza ze spora wstrzemiezliwoscia dokonywaé oceny mozliwo$ci intensyfika-
cji wspotpracy, nie méwiac juz o jej instytucjonalizacji. OczywiScie nie oznacza to,
iz pole do wspétpracy na linii Moskwa-Bruksela nie istnieje. Oznacza natomiast, iz
jest ono stosunkowo waskie, ograniczone do pewnych dziedzin. Dopéki Federacja
Rosyjska nie zdecyduje sie na pelnowartos$ciowe reformy gospodarcze, potaczone
z modernizacjg infrastrukturalng, zmiang w sposobie mys$lenia, a przez to réwniez
zarzadzania, dop6ty trudno bedzie powaznie mys$le¢ o wspdlnych, zakrojonych na
szeroka skale, strategicznie waznych dla obydwu stron projektach gospodarczych.
Ostatnim z postulowanych sektoréw wspéipracy jest ,utworzenie wspoélnej prze-
strzeni humanitarnej, kulturalnej i edukacyjnej”3*. Wydaje sie, iz w tym zakresie
pomyst ten ma stosunkowo duze szanse na realizacje. Budowa Europy opartej na
podobnych lub przynajmniej zblizonych standardach cywilizacyjno-kulturowo-toz-
samos$ciowych to zadanie na dtugi okres, ale w przypadku zaangazowania sie stron
inicjatywa ta moze przynie$¢ efekty w postaci zblizenia miedzy narodami.

Perspektywy rozwoju wzajemnych relacji

To, ze Moskwa i Bruksela sg skazane na wspoétprace, wydaje sie by¢ rzecza
oczywista. Wynika choéby z geopolitycznego potozenia obydwu podmiotéw. Prze-
mawiajg za tym istotne wzgledy historyczno-kulturowe oraz ekonomiczne. Nie spo-
s6b sobie wyobrazi¢, aby Bruksela przestata korzystac z rosyjskiego potencjatu ener-
getycznego. Kraje UE nie moga réwniez bagatelizowa¢ gigantycznego rynku zbytu
dla swoich towardw oraz znaczenia Federacji Rosyjskiej jako gtéwnego szlaku tran-
zytowego z Azji Centralnej do Europy. Obydwie strony podejmuja co prawda dzia-
tania na rzecz wzmocnienia swojej pozycji poprzez poszukiwanie nowych rynkow
zbytu, szlakéw transportu towaréw i surowcéw energetycznych, niemniej jednak
stosunki na linii Moskwa-Bruksela wydajg sie mie¢ dla obydwu stron priorytetowe
znaczenie. Nie nalezy tez zapominac, iz Rosja posiada znaczacy potencjatl w zakresie
bezpieczenstwa. Bruksela juz obecnie wspoétpracuje z Kremlem w obrebie takich
problemoéw, jak kwestia zapobiegania rozprzestrzenianiu broni masowego razenia,
handlu narkotykami, nielegalnej emigracji czy tez zapobieganiu katastrofom na-
turalnym, a jesli do nich dojdzie, niwelowaniu ich skutkow. W przysztosci nalezy

32 T.A. Kisielewski, op. cit., s. 50-51.
33 K. Pilawski, Machniom!, ,Forum” 2011, nr 40, s. 23.
34 S. Karaganow, op. cit,, s. 19.
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sie spodziewa¢ dalszego pogtebienia wspoétpracy w tym zakresie®. Dla Federacji
Rosyjskiej UE to przede wszystkim dostep do nowych technologii, bez ktérych
Moskwa nie bedzie mogta przeprowadzi¢ procesu modernizacji panstwa. O ich zna-
czeniu i roli w budowie nowoczesnego panstwa politycy rosyjscy przekonali sie bo-
le$nie podczas konfliktéw zbrojnych, w ktérych jedng strong byto NATO, a druga
panstwa uzbrojone w sprzet postradziecki. Wyniki takich konfrontacji daty zapew-
ne wiele do mys$lenia na Kremlu?®¢. Kraje UE to takze strategicznie wazni dla Moskwy
odbiorcy surowcédw energetycznych. Wptywy z tego tytutu do budzetu zapewniaja
stronie rosyjskiej mozliwo$¢ finansowania istotnych dla rozwoju Federacji Rosyj-
skiej projektéw. Jest to prawdopodobnie jedna z przyczyn, dla ktérych w ostatnim
okresie nastgpita istotna zmiana w tonie wypowiedzi czotowych rosyjskich polity-
kéw oceniajacych dziatania podejmowane przez panstwa nalezace geopolitycznie
do szeroko rozumianego Zachodu. W szczeg6lnoSci daje sie to zauwazy¢ w wysta-
pieniach Witadimira Putina oraz Siergieja Lawrowa, faktycznych kreatoréw rosyj-
skiej polityki zagranicznej*’.

Podsumowujac przeglad wybranych aspektéw relacji nalinii Moskwa-Bruksela,
nalezy podkresli¢, iz w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci podlegaé one beda dal-
szej intensyfikacji. Federacje Rosyjska z poszczegdlnymi panstwami wchodzacymi
w sktad UE oraz z samg organizacja faczy coraz wiecej, zaréwno pod wzgledem go-
spodarczym jak i polityczno-spotecznym. Wystarczy zreszta spojrze¢ na statystyki
dotyczace narodowosci gosci przyjmowanych przez luksusowe kurorty na Starym
Kontynencie. Wielu z nich to Rosjanie. Zasilajg oni w ten sposéb unijny budzet.
Zyskuje na tym rowniez Rosja, bowiem wracajacy z zagranicy obywatele pragna
modernizacji swojego kraju na wzér zachodni. Przekreslane s3 tez mity o wrogosci
Zachodu do Rosji czy gtoszace opinie o przepasci cywilizacyjnej dzielacej zachod-
nich Europejczykéw od Rosjan. Nawigzywane kontakty miedzyludzkie czesto s3
trwalsze niz rzady. W zwigzku z tym z optymizmem mozna patrze¢ w tym wzgledzie
w przysztos$¢. Nie wszedzie na razie mozliwa jest wspoétpraca w petnym zakresie, ale
wraz z opadajaca fala podejrzliwosci, ze zmiang mentalnosci nie tylko rosyjskiego,
ale réwniez i europejskich spoteczenstw powstaje szansa na zagospodarowanie ko-
lejnych ,biatych plam” we wzajemnych relacjach. Rodzi sie jednak w zwigzku z tym
pytanie o szybko$¢ procesu zblizenia rosyjsko-unijnego. Bardzo wiele zalezy w tym
wzgledzie od politykéw reprezentujacych obie strony: Wspdélnote oraz Federacje
Rosyjska.

35 Zaciesnienie wspétpracy miedzy Ministerstwem ds. Sytuacji Nadzwyczajnych a UE, Ko-
mentarze OSW, Warszawa 09.07.2008.

36 Przyktadem tego amerykanskie dziatania w Iraku czy operacja NATO przeciwko Jugo-
stawii w obronie Kosowa.

37 Zob. W. Putin, Wystuplenije i diskussija na Miunchienskoj konferencji po woprosom poli-
tyki biezopasnosti, Monachium 10.08.2007, www.kremlin.ru; S. tawrow, Whnieszniaja polityka
Rossii i nowoje kaczestwo geopoliticzeskoj situacji, ,Diptomaticzieskij Jezegodnik”, 2008, s. 5.

W latach 2007-2008 popularny byt poglad, iz Federacja Rosyjska zmierza do konfron-
tacji z Zachodem celem odzyskania utraconych po upadku ZSRR wplywédw oraz zdobycia
nowych przycz6tkéw politycznych. Przebieg wojny z Gruzjg w sierpniu 2008 r. zdawat sie
to potwierdza¢. P6zniejsze wydarzenia zwigzane z kryzysem gospodarczym oraz nasileniem
wojny w Afganistanie zweryfikowaty opinie o narastajacym rosyjskim ekspansjonizmie. Sze-
rzej M. Kaczmarski, Rosyjski rewizjonizm wobec Zachodu, Prace OSW, Warszawa 2009.



Rosja wobec jednoczacej sie Europy [183]
Bibliografia

Opracowania
Bryc A., Rosja w XXI wieku. Gracz swiatowy czy koniec gry?, Warszawa 2009

Domostawski A., Ameryka zbuntowana. Siedemnascie dialogow o ciemnych stronach imperium
wolnosci, Warszawa 2007

Kaczmarski M., Bezpieczeristwo energetyczne Unii Europejskiej, Warszawa 2010
Kisielewski T.A., Schytek Rosji, Poznan 2007

Kukutka J., Wstep do nauki o stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2003
Michatowski W., Rury pod specjalnym nadzorem, Warszawa 2010

Niziot M., Dylematy kulturowe miedzynarodowej roli Rosji, Lublin 2004
Paniuszkin W., Zygar M., Gazprom - rosyjska bron, Warszawa 2008

Popow G., 0 wojnie ojczyZnianej 1941-1945, Warszawa 2005

Potulski ., Wspétczesne kierunki rosyjskiej mysli geopolitycznej. Miedzy naukg, ideologicznym
dyskursem a praktykq, Gdansk 2010

Stepien-Kuczynska A., Rosja: ku Europie, Torun 2007

Wiséniewski J., Zodz-Kuznia K., Mocarstwa wspéiczesnego swiata. Problem przywddztwa $wia-
towego, Poznan 2008

Zajaczkowski W, Rosja i narody. Osmy kontynent. Szkic dziejéw Euroazji, Warszawa 2009

Materiaty osrodkéw naukowych i eksperckich

Astapow K., Rieformirowanije elektroeniergietiki w Rossii i za ruiezom, ,Miezdunarodnaja eko-
nomika i miezdunarodnyje otnoszenija”, 2004, nr 4.

Cwiek-Karpowicz ]., Formuszewicz R., Partnerstwo dla modernizacji - nowa inicjatywa UE wo-
bec Rosji, ,Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych”, 18.03.2010

Kaczmarski M., Rosyjski rewizjonizm wobec Zachodu, Prace OSW, Warszawa 2009

Lawrow S., Whieszniaja polityka Rossii i nowoje kaczestwo geopoliticzeskoj situacji, ,Diptoma-
ticzieskij Jezegodnik”, Moskwa 2008

Mak, Rosyjsko-niemiecki szczyt w Soczi skupiony na gospodarce, OSW, Warszawa 26.08.2009.

Menkiszak M., Porozumienie UE - Rosja w sprawie Gruzji, ,Tydzien na Wschodzie”, OSW, War-
szawa 11.09.2008

Menkiszak M., Rosyjski projekt traktatu o bezpieczeristwie europejskim, ,Tydzien na Wscho-
dzie”, OSW, 02.12.2009

Onyszkiewicz ]., Europe should be wary of the Russian bear s embrace, materiaty konferencji
Europa Wschodnia wyzwanie modernizacji, Krakéw 7-8.10.2010

Petczynska-Natecz K., Dokqd siegajq granice Zachodu, Prace OSW, Warszawa 2010

Berlin torpeduje unijno-ukrairiskq wspdétprace gazowq bez udziatu Rosji, ,Tydzienn na Wscho-
dzie”, OSW, Warszawa 08.04.2009

Siergiej tawrow krytykuje Partnerstwo Wschodnie, , Tydzien na Wschodzie”, OSW, Warszawa
25.03.2009

Zaciesnienie wspétpracy miedzy Ministerstwem ds. Sytuacji Nadzwyczajnych a UE, Komentarze
OSW, Warszawa 09.07.2008



[184] Robert Ktaczyriski

Materiaty internetowe

Putin W.,, Wystuplenije i diskussija na Miunchienskoj konferencji po woprosom polityki biezopa-
snosti, Monachium 10 luty 2007, www.kremlin.ru

Partnerstwo Wschodnie, http://www.msz.gov.pl/Partnerstwo, Wschodnie, 19887.html

Rossija wiediet pieriegawory o pakupkie francuskowo korablia dlia WMF, http://lenta.ru/
news/2009/08/04/deal/

Materiaty prasowe

Berdychowska B., Wujec H., Idee spuszczone ze smyczy, ,Gazeta Wyborcza”, 25.08.2010
Czech M,, Polska - zaktadnik Rosji, ,Gazeta Wyborcza”, 4-5.09.2010

Karaganow S, Postawmy na zwiqzek, ,Gazeta Wyborcza”, 28-29.08.2010
Labuszewska A., Z sitqg wodospadu, , Tygodnik Powszechny”, 20. 06.2010

Lawrow S., Rosja i Polska, partnerzy i sqsiedzi, ,Gazeta Wyborcza” 2010, nr 204
Pilawski K., Machniom!, ,Forum” 2011, nr 40

Sienkiewicz B, Idee na smyczy, ,Rzeczpospolita”, 17-18.07.2010

Szewcowa L., Pozyteczni idioci Putina, ,Gazeta Wyborcza”, 4-5.09.2010

Trenin D., Dlaczego Moskwa nie reaguje na drugi Katyn, ,Gazeta Wyborcza” 2010, nr 177
Witney N., Europa nie moze by¢ petentem USA, ,Gazeta Wyborcza” 2010, nr 178
Wojciechowski M., Aktywniej na wschéd od Bugu, ,,Gazeta Wyborcza”, 27.08.2010

Russia versus united Europe

Abstract

The paper is devoted to the Russian policy towards European integration. The EU-Russia
relations are crucial both for the continent and the world as a whole. At the same time, they
are also extremely involved given their multidimensionality and multi-directionality. The
paper characterises the relation between Russia and the EU in the most important aspects
of social life. It also points out that the EU has yet to establish a common, coherent policy
towards Russia.



