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Antynomie europejskiego dziedzictwa kulturowego

Po europejskich salonach politycznych krazy opowies¢, jakoby Jean Monnet, jeden
z ojcow-zatozycieli wspdlnoty europejskiej, miat wyzna¢ na tozu $mierci, ze gdyby
dane mu byto jeszcze raz wspotuczestniczy¢ w inaugurowaniu proceséw europej-
skiej integracji, to zaczatby od kultury. Jezeli ta anegdota jest prawdziwa, to moz-
na sie cieszy¢, ze pragnienie Monneta sie nie zrealizowato i nie miat on takiej oka-
zji, a procesy integracyjne rozpoczety sie od banalnie pragmatycznej Europejskiej
Wspolnoty Wegla i Stali. Kultura pozostaje bowiem nadal czynnikiem dezintegruja-
cym spoteczenstwa i panstwa europejskie, gdyz przejawia sie gtéwnie w narodowej
formie, stawiajacej opdér ponadnarodowej konsolidacji.

W sensie naukowym kultura obejmuje tez oczywiscie gospodarke jako czes¢
kultury materialnej. Zapewne jednak w owym rzekomym wyznaniu Monneta
chodzito mu o kulture duchowa (symboliczng) jako przeciwstawng materialne;j.
Mozemy jednak dokona¢ precyzyjniejszego ujecia przy uzyciu typologii Antoniny
Ktoskowskiej, ktéra po analizie réznych teorii dyferencjacji i klasyfikacji zjawisk
kulturowych, poczawszy wtasnie od najprostszej dychotomii materialna - ducho-
wa, zaproponowatla tréjpodziat na kategorie nazwane przez nig odpowiednio: kul-
tura bytu (materialna, uzytkowa) - kultura spoteczna - kultura symboliczna (du-
chowa, autoteliczna)'. Postuzywszy sie tg typologia, mozemy skonstatowac, ze jest
ona adekwatna do uchwycenia i wyrazenia stopniowalnej intensywnosci proceséow
integracji europejskiej: najbardziej zaawansowanych w zakresie uzytkowej kultu-
ry materialnej (gospodarki), napotykajacej powazne trudnosci na obszarze kultury
spotecznej (instytucjonalizacji europejskich wiezi spotecznych), a praktycznie nie-
obecnej w obrebie kultury duchowej. Wynika to stad, ze ta pierwsza ma charakter
utylitarny i odwotuje sie do sfery uzgadnialnych (na wolnym rynku) interesow, ta
druga odnosi sie do dawno uksztattowanych i wcigz silnych lokalnych i regionalnych
wiezi spotecznych, ktore integracja europejska narusza i ostabia, napotykajac ich
opo6r, natomiast ta ostatnia jest podstawa autoidentyfikacji i tozsamos$ci symbolicz-
nej, ktéra w Europie wyraza sie w formie przynaleznosci i przywigzania do kultury
narodowej. O ile wiec w przypadku ekonomii chodzi o uzgodnienie indywidualnych

1 A. Ktoskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1983, s. 103 i nast.
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i grupowych intereséw (co i tak nie jest tatwe, jak pokazujg perturbacje wewnatrz
UE i strefy euro w dobie kryzysu), o tyle w przypadku wiezi i instytucji spotecz-
nych idzie o trudno dywersyfikowalne i stabo negocjowalne poczucie przynalez-
nosci, natomiast w zakresie kultury duchowej mamy do czynienia z subiektywnym
poczuciem tozsamosci, ktérego nie mozna odebra¢, zabroni¢, wyperswadowaé czy
wynegocjowac.

Wspolnotowos$¢ narodowa i narodowy charakter autoidentyfikacji nie jest
wprawdzie ogdélnoludzka forma wiezi i tozsamos$ci kulturowej (nie wystepuje
w plemiennej Afryce czy wielokulturowych kontynentach obu Ameryk i Australii),
lecz w Europie pozostaje kompozycyjna dominantg jej kulturowej mozaiki, odkad
otrzymata czy przyjeta? te role, czyli od przetomu wieku XVIII i XIX (cho¢ procesy
ksztattowania kultur narodowych siegaja czas6w jeszcze dawniejszych). Wyraza sie
za$§ w wyobrazeniach i postawach zgodnych z sugestiami Herdera, wedtug ktérych
kazdy nardd w sferze duchowej (pokrywajacej sie w przyblizeniu z zakresem poje-
cia kultury duchowej) wykazuje swoiste i odrebne cechy (sktadajace sie na , ducha
narodu”; w naukowym sformutowaniu: wzor kultury). W tym ujeciu (niezaleznie od
jego obiektywnoSci, gdyz w zakresie kultury duchowej, symbolicznej, subiektywne
poczucie ma samoistng, a nawet wieksza site motywacyjno-sprawcza, nie moéwiac
o interpretacyjnej) kultury narodowe i zwigzane z nimi tozsamosci zbiorowe maja
charakter partykularny, przeciwstawny kulturowemu uniwersalizmowi. Nie moga
wiec sta¢ sie czynnikami integracji, lecz raczej dezintegracji politycznej - podziaty
kulturowe stymuluja i pogtebiaja podziaty polityczne. Taka tez dezintegracyjna role
odgrywaty w Europie przez druga potowe XIX w. (od Wiosny Narodéw poczawszy)
az do konca XX w., gdy przybraty gwattowna i drastyczng postaé na postjugostowian-
skich Batkanach, mniej dramatyczna na obszarze postsowieckim, catkiem pokojowa
za$ w Czechostowacji. Te oparte na partykularyzmie narodowych kultur tendencje
dezintegracyjne nie zanikty, lecz wrecz nasilajg sie w Hiszpanii czy nawet Wielkiej
Brytanii, nie méwiac o Belgii i nie zapominajac o Cyprze, ktéry wtasnie z tego powo-
du tylko czesciowo nalezy do UE (podane tu przyktady przecza skadinad interpreta-
cjom, wedtug ktérych na zachodzie Europy panistwo petnito i peini funkcje integro-
wania narodu, a cechg wschodniej Europy jest ksztaltowanie sie kultur narodowych
i etnicznych w opozycji do panstwa, prowadzace do jego dezintegracji®).

Uzyskawszy i utrzymujac, a gdzieniegdzie nawet umacniajac swoéj partykular-
ny charakter narodowy, kultura (symboliczna) na obszarze Europy pozostaje wiec
czynnikiem dezintegracji tego obszaru. Nie sprawdzity sie - przynajmniej na razie -
prognozy o ksztalttowaniu sie w dobie ponowoczesnej kultury postnarodowej. Sciéle
biorac: jesli elementy takiej postmodernistycznej kultury postnarodowej mozna
dostrzec, to wyrazaja one trend globalizacyjny, a nie europeizacyjny, bardziej juz
prowadza do amerykanizacji niz europeizacji. W dobie globalizacji ,oblicza tej
[europejskiej] kultury wyznacza wiele réznorodnosci, przy czym w megaogladzie

2 Wokoét genealogii narodu i kultury narodowej trwa w nauce spoér - zob. A. Ktoskowska,
Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996.

3 Zob. W. Paruch, Narody etniczno-kulturowe w Europie Srodkowej a ksztattowanie sie
tozsamosci europejskiej w warunkach integracji, [w:] Jednostka - spoteczeristwo - paristwo
wobec megatrendow wspétczesnego swiata, red. G. Piwnicki, S. Mrozowska, Gdansk 2009,
s. 289-290.
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czytelna jest dychotomia postaw, zachowan, ocen, dziatan, aspiracji, dazen. Z jednej
strony zauwaza sie, Ze nie jest ona tworem oryginalnym, a zlepkiem wielu oddziaty-
wan, przede wszystkim kultury greckiej, rzymskiej, idei judaizmu i chrzescijanstwa;
z drugiej za$ zauwaza sie, zZe byta ona w ciggu stuleci ekspansywna, dominowata na
wszystkich kontynentach, czyli ma wiele, w tym pozaeuropejskich, zrédet i funk-
cjonuje na wielu pozaeuropejskich obszarach. Lecz ,wspéiczesne wartosci globalne
w kulturze europejskiej sa ksztattowane pod wplywem oddzialywan amerykan-
skich. R6znorodnos¢ europejska jest swoistym zdubbingowaniem amerykarnskiego
profesjonalizmu, prezentowanym w jezykach poszczeg6lnych narodéw, zamieszku-
jacych w Europie”.

Poszukiwanie integracyjnych elementéw kultury europejskiej wymagatoby
zatem nie tyle antycypacji - i ewentualnie stymulacji - kultury postnarodowej, ile
raczej siegniecia do zasobdw europejskiej kultury prenarodowej. Sama taka pro-
cedura jest jednak nader watpliwa, gdyz ma charakter retroaktywny, wiec mozna
kwestionowac jej przydatno$¢ i ewentualnych jej wynikéw dla ksztattowania pro-
cesOw integracyjnych majacych zachodzi¢ w przysztosci: czy da sie na ich potrzeby
wykorzysta¢ formy lub elementy czerpane z przesztos$ci? Tzw. sieganie do korzeni
ma charakter nie tylko retroaktywny, lecz na og6t takze reaktywny wobec wyzwan
wspéiczesnosci. Moze wiec okazac¢ sie wobec nich nieefektywne, kontrproduktyw-
ne. Nie sg odosobnione gtosy, ze ,miast oglada¢ sie w przesztos$¢, przywotujac nie-
wiele méwiace tradycje karolinskie, winni$my obejrze¢ sie w przysztos$¢, odrywajac
sie od historii, ktéra nie bedzie taczy¢, ale dzieli¢. Przestanek do takich wnioskow
dostarczaja ozywione i bezowocne dysputy o mozliwos$ciach stworzenia jednej hi-
storii europejskiej”.

Pomingwszy nawet te watpliwo$¢ (uznawszy, ze przeszto$¢ - w tym przypadku
europejska - jest skarbnicg, z ktérej mozna wcigz czerpac), natrafia sie na problem
wyboru okresu historycznego lub epoki, z ktérych mozna bytoby owe nienarodowe
wzory kultury europejskiej czerpaé. Jak zwrdcit uwage Karol Modzelewski, zabieg
taki narazony jest na selektywno$¢, ktéra zamiast opisowego sprawozdania doko-
nuje arbitralnego wyboru i doboru, opierajacego sie na kryteriach aksjologicznych
i normatywnych, jakie miataby dopiero ustali¢.

W ten sposob pojecie europejskiej kultury okazuje sie nie by¢ kategorig opisowa, tylko
norma, wzorem warto$ciowania, wedtug ktérego dobieramy sobie tradycje. Ale od do-
boru tradycji, ktére dlatego uznajemy za szczytne, pouczajgce i cenne, przechodzi sie
tatwo i niedostrzegalnie na drugi brzeg Rubikonu: do wyobrazen o tym, co sie traktuje
jako rzeczywisty rodowdd europejskiej kultury®.

Dobrawszy arbitralnie kryteria (i stojace za nimi wartosci) decydujace o przy-
naleznosci do europejskiego dziedzictwa kulturowego, dokonujemy selektywnego
doboru tresci na to dziedzictwo sie sktadajacych i epok, z ktérych ono pochodzi.

* AJ. Chodubski, Europejska uniwersalizacja kulturowa a wspétczesny proces globaliza-
¢ji Swiata, [w:] Tozsamos¢ europejska - wielokulturowos¢ - globalizacja, red. A. Sepkowski,
E. Ponczek, Whoctawek 2007, s. 27.

5 A. Sepkowski, Europa w wyobrazeniach zbiorowych, [w:] Tozsamos¢ europejska..., s. 58.

6 K. Modzelewski, Barbarzyriskie korzenie Europy, [w:] Cywilizacja europejska. Wyktady
i eseje, red. M. Kozminski, Warszawa 2005, s. 30.
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Pierwszy narzucajacy sie to grecko-rzymski antyk. Dostep do jego w istocie bo-
gatych zasobdéw jest jednak ograniczony i coraz stabszy, ze wzgledu na zanik zna-
jomosci jezykéw, w jakich zostat w znacznej czesci zgromadzony, czyli greki i taci-
ny. Jest wiec we wspétczesnej Europie znany niemal wytacznie w przektadach na
poszczeg6lne jezyki narodowe, czyli jako unarodowiony (przynajmniej w warstwie
jezykowej). Zanik taciny jako ogdlnoeuropejskiego jezyka komunikowania i wymia-
ny tre$ci kultury artystycznej, a nastepnie takze intelektualnej (wiec podstawowych
sktadnikéw kultury duchowej) doprowadzit do separacji i izolacji kulturowej, prze-
biegajacej wedtug granic narodowych. Co wiecej, w niektorych panstwach i wspdl-
notach narodowych (Grecja, Wtochy, Francja) dorobek antyku jest intencjonalnie
yunaradawiany” jako cze$¢ narodowego dziedzictwa kulturowego, majacego dowar-
tosciowac narodowq (a wiec partykularng) pozycje kulturowa ich obecnych faktycz-
nych czy rzekomych duchowych spadkobiercéw. Srédziemnomorski obszar wyste-
powania tych zasob6ow sktania nawet niektére z panstw europejskich (zwtaszcza
Francje) do poszukiwania kulturowego powinowactwa z krajami tego obszaru, lezg-
cymi poza Europa. Jest to, skadinad, zgodne z faktycznym charakterem antycznego
dziedzictwa. Jak zauwaza Modzelewski, obejmuje ono takze hellenistyczng kulture
Bliskiego Wschodu i p6tnocnej Afryki (np. Egiptu) oraz péZniejszego Bizancjum, ob-
ficie naznaczonego wptywami wschodnimi, azjatyckimi. Antyczne dziedzictwo kul-
turowe ztozone (takze) z elementéw azjatyckich, bliskowschodnich i afrykanskich
musiatoby wiec zosta¢ posegregowane i okrojone, jesli miatoby sta¢ sie fundamen-
tem kultury europejskiej. ,Jednakze stosujac takie zawezenie, nalezatoby w ogéle
zrezygnowac z odwotywania sie do dziedzictwa kultury klasycznej, ktére tatwiej
rozpoznaé w hellenistycznej cywilizacji Bizancjum niz w barbarzynskich panstwach
Karola Wielkiego czy Ottona I”7. Ale wéwczas za najwierniejszego depozytariusza
antycznej tradycji i jej kontynuatora mogtaby sie stusznie uwaza¢ Rosja, ze swo-
ja idea Trzeciego Rzymu, cho¢ mato prawdopodobne jest jej udziat w europejskiej
integracji.

Dziedzictwo antyku jest ponadto czynnikiem kolejnego zréznicowania we-
wnatrz Europy jako zakre$lajace jej cze$¢ zromanizowanga (romanska), odmienng
od germanskiej i stowianskiej oraz innych - battyjskiej czy celtyckiej. Coraz cze-
$ciej ostatnio eksponowany kulturowy podziat Europy na Potudnie i P6tnoc jest
wynikiem wyrazniej swoistoSci i odrebnosci kultury srédziemnomorskiej, dycho-
tomicznie (i deprecjonujaco) przeciwstawianej ,germanskiej” Pétnocy. Z tego po-
dziatu wytania sie dzi§ w Europie kolejny wewnetrzny antagonizm, utrudniajacy jej
integracje.

Cze$¢ antycznego dorobku mogtaby istotnie odegra¢ konstruktywnga role in-
tegracyjna w Europie, np. kosmopolityczne koncepcje stoicyzmu. To jednak cze$¢
znana jedynie w waskich kregach specjalistow, wymagajaca dopiero ewentualnie
upowszechnienia. Trudno jednak liczy¢ na jej szersze przyswojenie, a zwtaszcza
zinternalizowanie przez wspétczesnych czy przysztych Europejczykow.

Jeszcze trudniej bytoby wykorzysta¢ w celach integracyjnych dorobek renesan-
su, a wiec antyku odrodzonego i zrekontekstualizowanego u poczatkéw epoki no-
wozytnej. Odrodzenie byto bowiem okresem inicjacji i akceleracji proceséw ksztat-
towania kultur narodowych (zwtaszcza dzieki literaturze tworzonej w narodowych

7 Ibidem, s. 31.
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jezykach), 6wczesna inspiracja uniwersalistycznym antykiem nabrata narodowych
cech partykularnych.

Wraz ze zmierzchem kultury $redniowiecznej pojawity sie wyrazne tendencje w kierun-
ku demontazu uniwersalizmu jezykowego. Zaczeta sie epoka jezykéw partykularnych
- narodowych. [...] Oznaczato to budzenie sie Swiadomos$ci narodowej w poszczegol-
nych krajach europejskich. [...] Czynnik jezykowy odgrywat wiec istotng role w umac-
nianiu sie postaw partykularnych i budowaniu podstaw rozwoju kultur narodowych
w Europie®.

Wraz z budzaca sie czy budzong $wiadomoscig narodowa narastat partyku-
laryzm kulturowy. Jak zauwaza Janusz Tazbir, to wéwczas masowo dorabiano
antyczny rodow6d wtasnym narodom, czego przyktadem rzekomo sarmackie po-
chodzenie Polakéw?®. Stawia to pod znakiem zapytania mozliwos$¢ wykorzystania re-
nesansowego dorobku dla nadania uniwersalistycznych cech potencjalnej kulturze
paneuropejskiej.

Bogate zasoby uniwersalistycznego kulturowego dziedzictwa europejskiego
tkwia niewatpliwie w przedzielajacej antyk i renesans epoce sredniowiecznej chri-
stianitas. Jednak juz od XI w. (schizma wschodnia) chrzescijanstwo stato sie czyn-
nikiem wewnatrzeuropejskiej dezintegracji, ktéra przybrata gwattowna i burzliwa
forme w okresie reformacji (nie bez zwigzku z odrodzeniem) i pézniejszych wojen
religijnych. Konfesyjne zréznicowanie wewnatrz chrzescijanstwa wciaz utrzymuje
sie, a nawet nasila, procesy ekumeniczne wytracity dynamike (zwtaszcza po wa-
tykanskiej deklaracji Dominus lesus) i obecnie religia pozostaje gtéwnym elemen-
tem wewnatrzeuropejskiego pordznienia. Tym bardziej ze w wielu krajach ulegta
unarodowieniu, stata sie cze$cig narodowej identyfikacji i tozsamosci (anglikanizm,
autokefaliczne cerkwie, narodowe odmiany kalwinizmu).

W okresie reformacji nastgpita niewatpliwie jeszcze silniejsza artykulacja pier-
wiastkdw narodowych. Poszczegolne ruchy protestanckie stymulowaty wzrost po-
czucia narodowego, co pozostawato w zwigzku ze zrywaniem wiezéw z papiestwem
na rzecz tworzenia wtasnych narodowych Kosciotéw, odrzucajacych uniwersalizm
rzymski'?.

Tendencje te stopniowo, a okresami burzliwie narastaty.

Laczenie sie pierwiastka religijnego z czynnikiem narodowym w okresie nowozytnym
oznaczato w pierwszej kolejnosci jego wykorzystywanie na rzecz umacniania wiezi
narodowych. Szczegélnie po wojnach religijnych XVII wieku znaczenie czynnika re-
ligijnego wzrosto w wielu panstwach europejskich, stajac sie wyznacznikiem polityki
narodowej'l.

8 F. Gotembski, Kulturowe aspekty integracji europejskiej, Warszawa 2008, s. 110, 111.
9], Tazbir, Swiadomos¢ europejska Polakéw w XVI-XVII wieku, [w:] Cywilizacja europej-
ska...,s. 222-223.

10 F. Gotembski, op. cit,, s. 115; O procesach ,unarodawiania” i etnicyzacji religii pisze
A. Ktoskowska w cytowanej ksigzce Kultury narodowe u korzeni, s. 172.

1 F. Gotembski, op. cit., s. 116.
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Protestantyzm ponadto podniést range jezykéw narodowych, co doprowadzito
do przyspieszenia proceséw wyodrebniania i umacniania zbiorowych tozsamosci
narodowych, opierajacych sie na jezykowej odrebnosci'2.

Odchodzenie od prymatu papieskiego i powstawanie niezaleznych Ko$ciotéw w Euro-
pie Zachodniej zwigzane byto z umacnianiem sie jezykéw narodowych. [...] Poza wy-
miarem religijnym, wywarto to wptyw na wzrost znaczenia jezykéw narodowych i upo-
wszechnianie sie idei narodowej. Uniwersalizm Sredniowieczny ustepowat wiec miejsca
nowym pradom, ktére rozpowszechnialy sie w Europie!®.

Uniwersalizm $redniowiecznej christianitas ustepowat partykularyzmowi po-
szczegoOlnych wyznan i zwigzanych z nimi kultur narodowych. Jak stwierdza J. Tazbir,
o ile wéréd wtadcow i politykéw europejskich XVI i XVII w. pojawiajg sie wezwania
do paneuropejskiego i ponadnarodowego wspoétdziatania w obliczu zagrozenia tu-
reckiego, o tyle 6wczesni teolodzy i kosScielni hierarchowie réznych konfesji podsy-
cali miedzywyznaniowe animozje i antagonizmy, wykorzystujac w tym celu takze
wzajemne oskarzenia o znoszenie sie ,heretykow” i kacerzy” z ,pohancami”!*.

Antagonizmy wyznaniowe nadal na wielu obszarach przybieraja posta¢ konflik-
tow o burzliwym przebiegu (Batkany, Irlandia). Jak zwraca uwage A. Ktoskowska,
wspélnoty i doktryny religijne wykazuja ponadto silniejsza sktonno$¢ do ortodoksji
i separacji niz narodowe. Zapozyczenia doktrynalne, rytualne czy obrzedowe z in-
nych wyznan sg zwalczane bardziej stanowczo niz pochodzace z innych kultur na-
rodowych?’®. Ekumenia pozostaje daleko w tyle za ekonomia. Zintegrowanie chrze-
$cijanstwa wydaje sie znacznie odleglejsze niz zintegrowanie Europy, tym bardziej
wiec watpliwe jest zintegrowanie Europy przez chrzescijanistwo. Zwtlaszcza ze
procesy laicyzacji stale pomniejszaja role tradycji chrzescijanskiej w europejskiej
tozsamosci kulturowej. A ponadto wiekszo$¢ chrzescijan zyje dzi$ poza Europa, co
odbiera chrzescijanstwu europejska specyfike.

Jezeli gdzie$ szukac takiej specyfiki, to raczej w oddzieleniu polityki od religii,
panstwa od Kosciota, tego, co boskie od tego, co cesarskie'¢. Zatem odegranie przez
religie (chrzescijanska) integracyjnej roli w polityce europejskiej wydaje sie tym
bardziej - i coraz bardziej - watpliwe.

Rola chrzescijafistwa w ksztattowaniu tozsamosci europejskiej jest ponadto
kontestowana przez tradycje oSwieceniowa, ktoéra zostata szczegdlnie uwypuklo-
na w sformutowaniach preambuty do tzw. konstytucji europejskiej, przygotowanej

12 Zob. L. Jakimowicz-Ostrowska, Czy jezyk jest elementem ksztattujgcym wspétczesng
europejskq tozsamos¢?, [w:] Jednostka - spoteczeristwo..., op. cit,, s. 234.

13 F. GotembskKi, op. cit,, s. 110-111.
1+ 1, Tazbir, op. cit,, s. 225.

15 A. Ktoskowska, Kultury narodowe..., s. 179.

16 Zob. A. Szahaj, E pluribus unum? Dylematy wielokulturowosci i politycznej poprawno-
Sci, Krakow 2004, s. 109-110. Konsekwentny rozdziat panstwa od Kos$ciota oraz postepujaca
laicyzacje uznali za komponent tozsamosci europejskiej Habermas i Derrida w swym gto-
$nym manifes$cie - zob. A. Kusztal, Zagadnienie tozsamosci europejskiej w Swietle manifestu
Jiirgena Habermasa i Jacquesa Derridy z 2003 r., [w:] Jednostka - spoteczeristwo..., s. 276.
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przez Konwent pod przewodem Valérego Giscarda d’Estaign. To wynik partykular-
nych wplywoéw francuskich, traktujacych i forsujacych dorobek o$wiecenia jako na-
rodowy wktad do europejskich zasobéw kultury. Francuskie o§wiecenie miatoby
stanowic¢ spécialité de la maison, wyrazac francuski l'esprit.

To jest zgodne z pogladami i sugestiami Herdera, lecz te byly inspiracja raczej
romantycznych wizji kultury narodowej (ducha narodu), przeciwnych oswiece-
niowemu uniwersalizmowi, powszechnej racjonalnoséci i ,postepu ducha ludzkie-
go przez dzieje”, albowiem ,idee romantyzmu europejskiego znajdowaty odbicie
w kultywowaniu pierwiastkow narodowych”'’. To wiasnie w epoce romantyzmu
uksztattowaty sie nowozytne wyobrazenia o swoistosci i odmienno$ci narodowych
kultur, co tak wyraznie widoczne jest w polskich na ten temat przeswiadczeniach
i przedstawieniach. Jak juz wspomniano, dominuja one od czasu Wiosny Ludow az
do wspétczesnosci.

Zapewne trzeba sie wiec pogodzi¢ z trwalg obecnoscig, a prawdopodobnie
i dtugotrwatg dominacjg kultur narodowych w Europie. W kazdym razie ,nie ma
istotnych i przekonywujacych danych empirycznych, z ktérych mozna by wywies$¢
wniosek o kryzysie narodéw w Europie, ktéry bytby nastepstwem skali, gtebokosci
i tempa integracji kontynentalnej”!®. Wyzwaniem jest natomiast uniemozliwienie
partykularnym kulturom i kulturowym tozsamo$ciom narodowym odgrywania roli
dezintegracyjnej. Sposobem na to miata by¢ formuta wspélnoty politycznej respek-
tujacej odmiennosci kulturowe, a wiec wyrazona w modelu multikulturalistycznym.
Model ten jednak przezywa gleboki kryzys w poszczegélnych panstwach euro-
pejskich'®, wiec jego rozciagniecie na calg Europe wydaje sie nierealne. Skadinad
kanclerz Angela Merkel wyrazita to niedawno explicite. Wiele kulturowych cech
specyficznych i charakterystycznych jest nie do zaakceptowania w demokratycz-
nym panstwie prawnym. Dotyczy to zaréwno dokonywania zabéjstw honorowych,
kamieniowania cudzotoznikéw, podporzadkowania zycia publicznego strukturom
mafijnym, aranzowanych matzenstw nieletnich, jak i specyficznych metod tuczu
czy uboju zwierzat oraz wielu innych form uwazanych w niektdérych lokalnych czy
etnicznych wspoélnotach za konstytutywne dla ich tradycji kulturowej (w tym su-
rowych kar - tgcznie ze $miercig - wymierzanych za ich porzucanie, np. religijna
apostazje). Ponadto tak multikulturalistycznie

rozumiane podej$cie proponujace wielokulturowos¢ postulowatoby mozliwos¢ funk-
cjonowania wielosci kultur, z ktérych kazda kieruje sie wtasnym pogladem na $wiat -
sobie tylko wiasciwym systemem wartosci. [...] Przyzwolenie na to, by kazda kultura
kierowata sie swoim wlasnym systemem warto$ci, jest automatycznie przyzwoleniem
na nieakceptowanie (pozostawanie obojetnym) wobec innych kultur. W konsekwencji

17 F. Gotembski, op. cit., s. 143.

8 W. Paruch, op. cit,, s. 295.

19 Zob. P. Scheffer, Druga ojczyzna. Imigranci w spoteczeristwie otwartym, Wotowiec
2010; ksiagzka ta jest obszernym podsumowaniem wnioskéw z dyskusji na temat fiaska multi-
kulturalizmu wywotanej artykutem jej autora zatytutowanym Dramat multikulturowy, ktory
ukazat sie w 2000 r. w Holandii.
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oznacza to niemozno$c jakiegokolwiek porozumienia sie z innymi - ,wojne wszystkich
ze wszystkimi”?°,

Tak rozumiany multikulturalizm prowadzi nie tylko do izolacji i separacji po-
szczegoblnych partykularnych wspolnot kulturowych, lecz generuje ich wzajemna
obco$¢, mogaca sie przerodzi¢ we wzajemng wrogosc¢.

Richard Rorty sformutowat kiedys$ teze o pierwszenstwie demokracji wobec fi-
lozofii?'. Wysnut dalej wnioski wynikajgce z analizy pluralizmu Swiatopogladowego,
ktdéry okazat sie nie by¢ tymczasowym stanem rozbieznos$ci ideowych, czekajacych
na ostateczne rozstrzygniecie lub uzgodnienie, lecz trwatg forma wyrazu indywi-
dualnych i zbiorowych przekonan i poszukiwan. Poniewaz nie mozna dtuzej czekac
ani wierzy¢, ze uda sie kiedy$ wypracowa¢ wspélny wszystkim obywatelom $wia-
topoglad czy system przekonan, nalezy zapewni¢ warunki harmonijnej, a przynaj-
mniej zgodnej koegzystencji réznych takich systemdéw. Demokracja liberalna jest
wlasnie optymalnym modelem takiej koegzystencji, bo pluralizm nalezy do jej istoty
jako system polegajacy na wyborze spos$rdd réznych i alternatywnych propozycji.

Podobne rozwigzanie mozna rekomendowa¢ wobec pluralizmu kulturowego
i watpliwych perspektyw jego zniwelowania lub zmediatyzowania (a takze niepew-
nosci, czy bytoby to pozadane). Demokracja powinna wiec zyska¢ pierwszenstwo
wobec kultury, $cislej - wobec partykularnych kultur, w tym narodowych, dominu-
jacych w Europie, ale takze etnicznych, regionalnych, plemiennych itd. W przypadku
Unii Europejskiej oznaczatoby to ustanowienie demokracji na poziomie ponadna-
rodowym, w obrebie ktdérej to wlasnie owe kultury narodowe mogltyby koegzysto-
wac. W tej formule kultury narodowe nie muszg stanowi¢ przeszkody dla integracji
polityczne;j.

Pojawiajg sie wprawdzie sugestie, Ze demokracja sama jest partykularna kul-
turowo, jako powstata w pewnym kulturowym konteks$cie i weni uwiktana. Istniejg
jednak kontrprzyktady falsyfikujace taka teze. Demokracja funkcjonuje w wielu kra-
jach, ktore niewiele kulturowo taczy miedzy sobg i z Europa: Japonii, Izraelu, Indiach
czy nawet Turcji, a takze Korei Potudniowej. Rownie, a nawet bardziej sprawnie
funkcjonuje ona w krajach wielonarodowych i wielokulturowych: Szwajcarii, Kana-
dzie czy Australii’2. Nie jest wiec niemozliwe ustanowienie i funkcjonowanie jej na
poziomie europejskim. Wydaje sie, ze szczegdlnie sugestywny i zachecajacy jest
przyktad Konfederacji Szwajcarskiej, panstwa par excellence europejskiego, ale wie-
lokulturowego i wielojezycznego (zwtaszcza ten ostatni aspekt jest istotny, bowiem
stanowi kontrargument wobec czesto podnoszonych watpliwosci co do mozliwo-
$ci istnienia sprawnego systemu politycznego bez wspdlnego jezyka urzedowego).
Narodowe kultury moglyby wiec swobodnie rozwijac¢ sie wewnatrz demokratycznej
europejskiej wspoélnoty politycznej. Alternatywa jest utrzymywanie dotychczasowej

20 H. Mamzer, Wielokulturowos¢ - czy wyzwolenie z wiezéw etnocentryzmu?, ,Przeglad
Bydgoski” 2001, nr XII, s. 36.

21 R. Rorty, Pierwszenstwo demokracji wobec filozofii, ,0dra” 1992, nr 7-8.

22 0 ponadkulturowym charakterze demokracji zob. szerzej: J.A. Majcherek, Spdr o kul-
turowe uwarunkowania demokracji, ,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Studia
Sociologica 11", 2008; por. idem, Perspektywy demokratyzacji globalnej wioski w warunkach
wielokulturowosci, [w:] Jednostka - spoteczeristwo...
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korelacji wspélnot demokratycznych z narodowymi, czyli obecnego prymatu demo-
kratycznych panstw narodowych, wraz z ich partykularyzmem i egoizmem, unie-
mozliwiajacym pogtebienie ogélnoeuropejskiej integracji.

Przekonanie, ze tylko panstwo narodowe zapewni ochrone i odpowiednie
warunki rozwoju kultur narodowych, jest pochopne i btedne (kontrprzyktadem
Biatorus, a takze Ukraina czy - z innych nieco powod6éw - Serbia). Aby to mylne
przekonanie przetamaé, nalezy jednak kultury narodowe, a $cislej - ich kategorie
symboliczne (duchowe, autoteliczne) wytaczy¢ z procesu integracji. Ta powinna sie
ograniczy¢ do gospodarki i polityki. Albowiem

ta [europejska] wspolnota jako zbiorowos¢ oraz jednoczesnie podmiot tozsamosci spo-
tecznej, powstatej w wyniku integracji kontynentalnej, moze by¢ wyrdzniona jedynie
w oparciu o kryteria polityczne, a nie kulturowe. Taka pewno$¢ wynika przynajmniej
z kilku przestanek. Pierwsza - cechy etniczne i kulturowe zdecydowanie bardziej réz-
nicujg mieszkancéw Europy, niz ich tacza. Druga - instytucje europejskie dotychczas
nie stosowaty instrumentéw (jedna kultura, jezyk i wiara), za pomocg ktérych wtadza
polityczna budowata w przesztosci zbiorowosci etniczno-kulturowe w Europie??.

Integracja w wymiarze politycznym powinna natomiast zapewni¢ swobodny
rozwoj kultury duchowej (symbolicznej, autotelicznej) takze w formie narodowe;.

Inna rzecza jest, Ze w otwartej przestrzeni politycznej i ekonomicznej naste-
puja procesy deterytorializacji i translokacji kulturowej, a w ich wyniku kulturowej
transgresji oraz transformacji kulturowej tozsamosci. Nasila sie nie tylko zjawisko
kulturowego transferu w transgranicznej przestrzeni kulturowej, lecz réwniez in-
dywidualizacji tozsamo$ci kulturowej w oparciu o elementy czerpane swobodnie
z réznych kultur. Pojecie wielokulturowosci, rozumiane dotychczas kolektywistycz-
nie jako wspotistnienie wielu grup o odmiennych wzorach kultury, nabiera cech
indywidualistycznych jako przyjmowanie przez poszczegélne osoby wielokulturo-
wej tozsamo$ci indywidualnej. W perspektywie takich proceséw mozliwe staje sie
taczenie nie tylko elementéw czerpanych z réznych kultur narodowych, lecz tak-
ze prenarodowych lub ponadnarodowych. Oznacza to, Ze nie tylko mozna zmienié
tozsamos¢ kulturowa (dokona¢ kulturowej konwers;ji) z polskiej na niemiecka czy
z niemieckiej na francuska, lecz takze dokona¢ ich syntezy i kompilacji. Podobnie
mozna potaczy¢ regionalng tozsamos¢ $laska, narodowa polska i ponadnarodowa
europejska. Likwidacja barier ekonomicznych i politycznych prowadzi do ostabiania
barier kulturowych, przetamuje kulturowa separacje i umozliwia kulturowa poliwa-
lencje?*. Mozna wiec stac sie i czu¢ Europejczykiem, pozostajac Polakiem (Niemcem,
Francuzem, Czechem...) i Slazakiem (Alzatczykiem, Kataloficzykiem, Flamandem...).
W ten sposéb moze wiec powiekszac sie takze liczba Europejczykow.

Jerzy Szacki stwierdzit wrecz, iz

truizmem (co prawda, niepozbawionym powaznych konsekwencji teoretycznych) jest
twierdzenie, ze czlowiek, zwtaszcza bedacy cztonkiem spoteczenstwa nowoczesnego,
nalezy do wielu réznych grup spotecznych i tym samym posiada wiele tozsamo$ci, z kto-

2 W. Paruch, op. cit,, s. 291.

2 Zob. J.A. Majcherek, Wielowymiarowa tozsamos¢ w wielokulturowej przestrzeni, [w:]
idem, Kultura, osoba, tozsamos¢, Krakéw 2009.
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rych jedne sa usytuowane wzgledem siebie koncentrycznie, inne natomiast wielorako
sie krzyzuja?®.

Jak stwierdza A. Ktoskowska,

przyswojenie drogg kulturalizacji okreslonej kultury narodowej, a wiec np. polskosci,
nie wyczerpuje mozliwos$ci ksztattowania przez kulturalizacje poczucia wyobrazonej
wspoélnoty. Wspdlnota symboliczna oparta na doznaniach czerpanych z lektury Dosto-
jewskiego i Prousta, ze stuchania muzyki Beethovena i Lutostawskiego, z ogladania ma-
larstwa Leonarda, Chagalla, Braque’a bedzie wspélnotg szerszg, europejska, moze glo-
balna i jeszcze bardziej r6znorodna, nie mozna bowiem zapominac o wspélnotach rocka
ibluesa, kryminalnego serialu i melodramatu mydlanej opery. Nie nalezy bowiem z gory
odrzuca¢ mozliwosci ksztattowania sie takze takich wspdlnot?®,

Ktoskowska nawiazuje tu czytelnie do dokonanego przez Benedicta Andersona?®’
ujecianarodu jako wspoélnoty wyobrazonej, co pozwala dopuszczac (wyobraza¢) moz-
liwo$¢ wykreowania innych niz narodowe (ponadnarodowych) wspélnot. Ciekawa
i znamienna jest zwlaszcza wskazana przez nia rola kultury popularnej i masowej
jako majacej szczegdlny potencjat przetamywania barier narodowych.

Mozna wiec przyjaé, ze w dzisiejszym Swiecie ,rozluznia sie niewatpliwie za-
ktadany przez Herdera zwigzek miedzy tozsamoscig narodowg a tozsamoscig kul-
turowa. Nie jest przypadkiem, Ze w wielu krajach rozwinietej demokracji definiuje
sie nar6d w terminach wspoélnoty polityczno-prawnej, pozostawiajac jednostkom
wolno$¢ w dziedzinie ksztalttowania wtasnej tozsamosci kulturowe;j”?. Istnieja wiec
podstawy do przypuszczen, ze gdyby udato sie instytucje i mechanizmy rozwinietej
demokracji ustanowi¢ na poziomie europejskim, procesy rozluZniania tozsamosci
i wiezi narodowej oraz przyjmowania bardziej indywidualnej identyfikacji kultu-
rowej nabratyby przyspieszenia, ostabiajac bariery i przeszkody stojgce na drodze
europejskiej integracji. Wprawdzie ,kulture i jej reprezentantéw nigdy nie bedzie
fatwo poddawa¢ odgédrnym zmianom, dlatego tylko, Ze przyjma jaka$ formalnie
okreslong strukture. Rzeczony formalizm to po prostu matryca, ktéra nie bedzie od
razu przylegaé do Swiata ich kultury”, lecz ,to, co jest z drugiej strony jak najbardziej
mozliwe, to konsensus przystosowawczy z duzym polem marginesu wolnosci”?.

Jest to mozliwe, albowiem inicjowane w warunkach wolnosci, dobrowolne,
spontaniczne i autonomiczne procesy rekonfiguracji, a nawet reorientacji wtasnej
tozsamoS$ci kulturowej s latwiejsze, niz dokonywane pod presja, naciskiem czy
przymusem. Ludzie stanowczo opierajacy sie im, gdy sa zmuszani czy naktaniani do

%5 ], Szacki, O tozsamosci (zwtaszcza narodowej), ,Kultura i Spoteczenstwo” 2004, nr 3,
s. 36.

26 A. Ktoskowska, Kultury narodowe..., s. 11.

7 B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédtach i rozprzestrzenianiu sie
nacjonalizmu, Warszawa 1997

Z J

8 A, Zeidler-Janiszewska, ,Kultura”, ,kultury”, ,transkulturowosc¢”. Kilka uwag o poje-
ciach i nie tylko, [w:] Od logiki do estetyki, red. R. Kubicki, P. Zeidler, Poznan 1997, s. 166.

2 A. Poweska, Cztowiek i rozumienie kultury a wielokulturowos$¢. Mity i fakty na styku

filozofii politycznej i filozofii kultury, [w:] Kwestie narodowosciowe w $wietle proceséw integra-
cyjnych w Europie, red. D. Mikucka-Wéjtowicz, R. Kope¢, Krakéw 2009, s. 123.
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porzucenia dotychczasowej wtasnej tozsamos$ci kulturowej i autoidentyfikacji na-
rodowej, znacznie tatwiej dokonujg ich zmiany, gdy wynika ona z indywidualnych
fascynacji, inspiracji, refleksji, a nawet kalkulacji. ,Poczucie tozsamo$ci narodowej
nie jest zatem ostateczne, lecz ma charakter dynamiczny i dialogowy; znajduje sie
w konstelacjach wielkiej matrycy kulturowej obrazdéw, idei, przestrzeni, rzeczy, dys-
kursdw i praktyk”®. Statyczny, zastygty multikulturalizm jest zastepowany i moze
by¢ zastgpiony przez dynamiczny, labilny interkulturalizm. By¢ moze pozwoli on
na przeksztatcenie antynomii europejskiego dziedzictwa kulturowego w kulturowy
dualizm, a nawet pluralizm (z indywidualnej perspektywy: biwalencje i poliwalen-
cje), polegajace na nieantagonistycznym wspétistnieniu w nim tego co narodowe
z tym co pozanarodowe lub nawet ponadnarodowe3!.

Jesli wiec dziedzictwo kulturowe Europy jest zbyt ztoZone i zr6znicowane, aby
mie¢ potencjat konstytuowania wspdlnej i jednolitej tozsamosci kulturowej, jest na
tyle zasobne, aby umozliwi¢ ksztattowanie sie rozmaitych form owej tozsamosci
we wspoélnej przestrzeni politycznej, o ile taka zostanie wytyczona i uporzadkowa-
na wedtug demokratycznych zasad. Pierwszenstwo demokracji wobec kultury nie
oznacza bowiem upo$ledzenia tej drugiej, lecz przeciwnie: zapewnienie jej warun-
kéw swobodnego rozwoju, nieskrepowanego politycznymi (i ekonomicznymi) ba-
rierami, takze tymi tworzonymi przez instytucje panstwa narodowego.
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The paradoxes of European cultural heritage

Abstract

Ever since national cultures emerged in Europe, culture has been a major factor in the
continent’s diversification and development of cross-cultural antagonisms. To use culture
as a tool for integration would then necessarily mean either to draw on the universal, pre-
national patterns or to create new, post-national ones. The former would be anachronistic in
the modern age, the latter is just a tentative, unprovable projection, assuming the decline of
national cultures. Material culture could potentially contribute to the cultural integration of the
continent but it lacks the specifically European character, being common to the whole world
rather than just Europe. It is possible, however, to counteract the disintegrating influence of
particularistic national cultures by allowing them to develop freely and non-competitively.
This could happen only if appropriate policies creating the framework for such growth are
introduced. Therefore, political integration in the form of pan-European democracy, which
waives the necessity to resort to anachronistic or to create artificial cultural patterns, is
a prerequisite for the cultural integration of Europe.



