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Wstep

W niniejszym artykule kluczowym zagadnieniem jest syntetyczna analiza procesu
postepowania sprawdzajacego w kontek$cie bezpieczenstwa wewnetrznego pan-
stwa. Przedstawiong powyzej teze badawcza mozna rozpatrywaé¢ w wielu aspek-
tach. Dla podejmujacego sie tego problemu jedna z najbardziej istotnych kwestii jest
przyjecie definicji bezpieczenstwa wewnetrznego jako paradygmatu metody ba-
dawczej. Natomiast w dalszej kolejnosci okreslenie zaleznosci pomiedzy pojeciami:
bezpieczenstwo wewnetrzne - informacja niejawna - cztowiek, ktory ja wytwarza
i przetwarza, w kontekscie trybu otrzymywania dostepu do powyzszych czynnosci.

Nauka o bezpieczenstwie jest stosunkowo nowa, w metodyce badawczej postu-
guje sie narzedziami typowymi dla politologii, historii, nauk prawnych, jak i innych
nauk spotecznych. W tym konkretnym przypadku narzedzia badawcze zostaty do-
brane w taki sposob, by dac¢ jak najbardziej precyzyjna odpowiedz na przyjeta teze
badawcza. Rozpatrywac nalezy cztowieka majacego funkcjonowa¢ w organizacji -
obojetnie, czy bedzie to organizacja nastawiona na zysk, czy tez nie - ktéra zamierza
powierzy¢ mu okreslony zakres informacji niejawnej, przyjmujac, ze wiedza ta nie
zostanie wskutek réznych okoliczno$ci ujawniona wobec 0sdb trzecich nieposiada-
jacych uprawnien do tego, by ja pozna¢. W stosunku do ubiegajgcych sie o dostep
do informacji niejawnych stanowigcych tajemnice panstwowa weryfikacja przyjeta
ustalony ustawowo tryb, nazwany postepowaniem sprawdzajacym.

Termin ,bezpieczenstwo” jest bardzo wieloznaczny. Najogélniej ttumaczono
go jako ,stan niezagrozenia, spokoju, pewnosci”, lub ,cato$¢ porzadkéw i urzadzen
publicznych chronigcych panstwo i obywateli przed zjawiskami groznymi dla tadu
prawnego; w wezszym znaczeniu ochrona ustroju przed zamachami na podstawo-
we instytucje panstwa”!l. Zacytowana definicja, pochodzaca z okresu, kiedy nauka
o bezpieczenstwie nie wyodrebnita sie jeszcze jako samodzielna dyscyplina, juz
wskazuje na wielo$¢ zastosowan jezykowych i konieczno$¢ dookreslenia, o jakim
rodzaju bezpieczenstwa bedziemy méwic.

1 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1978, s. 146.
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Zdefiniowanie bezpieczenstwa wewnetrznego do dnia dzisiejszego wzbudza
w gronie specjalistow burzliwe spory. ,W najogdélniejszym sensie bezpieczenstwo
wewnetrzne - pisze S. Sulowski - obejmowato wszystko to, co wigzato sie ze stabil-
noscia i porzadkiem na danym terytorium i byto w kompetencjach organéw policji,
bezpieczenstwa i instytucji zajmujgcych sie zwalczaniem skutkéw katastrof”2. Autor,
przywotujac bardzo czesto stosowang dychotomie w periodyzacji bezpieczenstwa,
przypomniat, ze poczatkowo utozsamiano je wtasciwie z porzadkiem publicznym.
W konkluzji koncowej formutuje teze, ze bezpieczenstwo wewnetrzne jest kwe-
stia polityczna i ze politycznos¢ zjawiska wynika z jego natury®. Dla dalszych roz-
wazan postuze sie definicja bezpieczenstwa wewnetrznego Konstantego Adama
Wojtaszczyka, ktory uwaza, ze ,bezpieczenstwo wewnetrzne to taki stan funkcjo-
nowania panstwa, ktéry zapewnia przeciwdziatanie, eliminowanie lub ogranicze-
nie zagrozen dla ustroju konstytucyjnego, porzadku wewnetrznego i spokoju, oraz
umozliwia ochrone interesu publicznego poszczegélnych spotecznosci i kazdego
obywatela”. Dalej cytowany autor wskazuje na instytucjonalny wymiar bezpieczen-
stwa wewnetrznego, wymieniajac organy panstwa odpowiadajace za zapewnienie
pozadanych rezultatow. W kontekscie zagadnien rozpatrywanych w niniejszym arty-
kule kazda z wymienionych instytucji ma swoje okreslone zadania w zakresie oceny
0s6b majgcych przystapi¢ do wykonywania obowigzkéw stuzbowych, przy ktérych
konieczny jest dostep do informacji niejawnych. Do instytucji tych zaliczane s3®:

- Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
- Agencja Wywiadu,

- Stuzba Wywiadu Wojskowego,

- Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego,

- Biuro Ochrony Rzadu,

- Centralne Biuro Antykorupcyjne,

- Policja,

- Straz Graniczna,

- Zandarmeria Wojskowa.

Kazda z wymienionych instytucji wytwarza i przetwarza informacje niejawne
w toku prowadzonej dziatalno$ci merytorycznej. Ma zatem ustawowy obowigzek
sprawdzenia wiarygodno$ci os6b ubiegajacych sie o prace w ich szeregach.

W procesie prowadzenia postepowan sprawdzajgcych szczegélng role spet-
niajg Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego (ABW) i Stuzba Kontrwywiadu Woj-
skowego (SKW). Stuzby te na mocy ustawy zobowigzane s3 nie tylko do prowadzenia
okreslonych postepowan, ale nadzorowania i wspomagania tego procesu w jednost-
kach administracji rzadowej i samorzadowej oraz w organizacjach nastawionych na
zysk, ktére zamierzajg $wiadczy¢ ustugi lub produkcje w obszarach objetych ustawa
o ochronie informacji niejawnych.

2 S. Sulowski, W poszukiwaniu definicji bezpieczenistwa wewnetrznego, ,Przeglad Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego” 2009, nr 1, s. 11.

3 Ibidem, s. 13.

* K.A. Wojtaszczyk, Istota i dylematy bezpieczeristwa wewnetrznego, ,Przeglad Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego” 2009, nr 1, s. 14.

5 Ibidem.
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W konstrukcji niniejszego artykutu zasygnalizowane zostang nastepujgce
problemy:

- historyczne uwarunkowania drugiej potowy dwudziestego wieku rzutujace na
ksztalt przyjetych rozwigzan,

- ocena postepowan ludzi jako animatoréw i odbiorcéw oraz uczestnikéw procesu
tworzenia i wykorzystywania posiadanych informacji niejawnych,

- procedury postepowan sprawdzajacych w kontekscie dwodch aktéw prawnych
regulujacych tryb dostepu do informacji niejawnych stanowiacych tajemnice
panstwowsa,

- na podstawie analizy sformutowanie wnioskéw stanowigcych odpowiedz na po-
stawiona teze: czy postepowanie sprawdzajace wptywa w sposéb istotny na stan
bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa.

Konkluzje konncowe bedg formutowane na podstawie materiatu stanowigcego
punkt wyjscia do napisania niniejszego artykutu. Zdaje sobie w petni sprawe z tego,
ze analiza ta bedzie zawezona z wielu istotnych przyczyn, a zatem nosi tylko i wy-
tacznie charakter przyczynkarski, poniewaz materiat zebrany na potrzeby niniej-
szego artykutu jest stosunkowo waski, podobnie jak i ramy publikacji.

Podstawe badawczg stanowig akty prawne regulujace od roku 1949 zakres po-
jecia informacji niejawnych i wskazujacych na organizacje trybu dopuszczania oséb
do tych informacji. Niezbyt obszerna jest literatura zrédtowa dotyczaca przedmiotu
rozwazan. Do najbardziej obfitych nalezg Zrédta omawiajace motywy sktaniajace
do zdrady na rzecz obcych wywiadéw. Natomiast stosunkowo nieliczne s3 pra-
ce, w ktérych znajdziemy analizy przyczyn zjawiska okreslanego mianem handlu
informacjami.

Informacja niejawna i regulacje na gruncie polskim dostepu do tajemnic
w latach 1949-1989

Po zakoniczeniu drugiej wojny $wiatowej powstaly na gruncie prawa euro-
pejskiego i miedzynarodowego akty prawne gwarantujace obywatelom dostep do
informacji i ochrone prywatnosci. Jednoczes$nie zdawano sobie sprawe, Ze obiek-
tywnie istniejgca rzeczywisto$¢ wymuszata na wiadzach narodowych wypracowa-
nie takich aktéw prawnych, ktére chronigc obywatela przed totalna inwigilacja, ze-
zwalatyby na stworzenie systemu informacyjnego gwarantujacego szeroko pojete
bezpieczenstwo®. Odmiennie kwestie te uksztattowaty sie w systemie sowieckim.
0d momentu powstania Rosji Radzieckiej (od 1922 roku ZSRR) stuzby specjalne

¢ Juz w Karcie Atlantyckiej (14.08.1941), a nastepnie w Deklaracji Narodéw Zjednoczo-
nych (1.01.1942) pojawiaja sie ogélne zapisy o koniecznosci zachowania wolnosci, swobdd
religijnych i praw cztowieka, jako gwarancji demokracji, dobrobytu i pokoju w powojennym
Swiecie. W Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka ONZ z roku 1948 zostaty zawarte pewne
ograniczenia wolnosci osobistych. Méwi o tym art. 12, gdzie pannstwo ma w okreslonej sytu-
acji ingerowac w prawa cztowieka i obywatela, jezeli:

,a) nastepuje [ingerencja] na podstawie ustawodawczego upowaznienia i

b) stanowi $§rodek niezbedny do zapewnienia w demokratycznym spoteczenstwie:

- bezpieczenstwa narodowego,

- porzadku i spokoju publicznego,

- gospodarczego dobra kraju,

- obrony tadu i przeciwdziatania czynom karalnym,
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zajmowaly szczeg6lne miejsce’. Ich znaczenie wynikato nie tylko z totalitarnego
charakteru panstwa, ale takze z funkcjonowania w kapitalistycznym otoczeniu,
ktére w mysl marksistowskich zatozen filozoficzno-politycznych traktowane byto
jako wrogie. Wszystkie kraje Europy, w ktérych utrwalono system sowiecki, orga-
nizowaty swoje stuzby specjalne przy pomocy oddelegowanych z ZSRR doradcow
i przyjmowaty filozofie i system dziatania obowigzujgcy w KGB i GRU®.

Postepujaca w koncu lat czterdziestych stalinizacja Polski miata réwniez swoje
odbicie w sposobie kierowania panstwem. Wtadza Polskiej Partii Robotniczej (na-
stepnie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej - PZPR) sprawowana byta gtéwnie
poprzez dekrety. W tym trybie zmodyfikowane zostaly rozstrzygniecia w zakresie
ochrony tajemnic.

26 pazdziernika 1949 roku wszedt w zycie dekret , 0 ochronie tajemnicy pan-
stwowej i stuzbowej”. Dekret mial na celu ,zapobiezenie rozpowszechnianiu wia-
domosci, ktére ze wzgledu na dobro Polski Ludowej nalezy zachowaé¢ w tajemnicy;
przenikaniu tych wiadomosci do osrodkéw wrogich Polsce Ludowej, wykorzysty-
waniu tych wiadomo$ci na szkode Polski Ludowe;j”. Przedstawione powyzej uwa-
runkowania maja charakter doktrynalny, wyptywajacy z filozoficzno-politycznych
przestanek epoki. Paiistwa Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére ,wkroczyty na
droge budowy socjalizmu”, Zyja w $miertelnym niebezpieczenstwie inspirowanym
przez wrogie otoczenie krajow imperialistycznych, w zwigzku z powyzszym musza
zdecydowanie chroni¢ swoich tajemnic. Wedtug definicji przyjetej w dekrecie ,ta-
jemnica panstwowa stanowi wiadomosci, dokumenty, lub inne przedmioty, ktore
ze wzgledu na obronno$¢, bezpieczenstwo lub wazny interes gospodarczy lub poli-
tyczny Panstwa Polskiego albo panstwa zaprzyjaznionego moga by¢ udostepnione
osobom do tego uprawnionym”!?. Dwa elementy przyjetego rozwigzania definicyj-
nego zastuguja na uwage:

- ochrony zdrowia i moralnos$ci lub ochrony praw i wolnosci innych os6b”. J. Barta,
P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych - komentarz, Krakéw 2007, s. 61.

7 Decyzje o powstaniu sowieckich stuzb specjalnych CzeKa Rada Komisarzy Ludowych
podjetajuz 17 grudnia 1917 roku, upubliczniono jg dopiero w roku 1924. Jej zadaniem miato
by¢ prowadzenie walki z dywersjg i sabotazem na terenie catej Rosji. Wprawdzie w poczatko-
wych dokumentach mowa jest jedynie o prowadzeniu dochodzen wstepnych, jednak zasada
ta nie byta przestrzegana od poczatku, co pozwalato kolejnym mutacjom tej organizacji (GPU,
OGPU, NKWD, NKGB, KGB) na zsytanie wiezniéw politycznych bez sadéw. Wedtug o$wiad-
czenia tworcy i pierwszego szefa CzeKa Feliksa Dzierzynskiego za przeciwnikéw nowy re-
zim uwazat wszystkich tych, ktérzy nie akceptowali nowego porzadku we wszystkich jego
ptaszczyznach. Por. R. Pipes, Rewolucja rosyjska, Warszawa 2006, s. 839-845. Ch. Andrew,
0. Gordijewski, KGB, Warszawa 1997, s. 66-102.

8 Druga obok KGB stuzba specjalna Rosji Bolszewickiej (ZSRR) powstawata wraz
z Armig Czerwona. Jej zasadniczym zadaniem byto rozpoznanie operacyjne, ostona kontrwy-
wiadowcza sit wlasnych, a takze dywersja. W pézniejszym okresie wyksztatcono oddziaty
specjalnego znaczenia (specnaz). Zaréwno cywilne, jak i wojskowe stuzby specjalne pozosta-
tych panstw socjalistycznych byty do konca istnienia systemu kontrolowane przez centrale
moskiewskie. Por. W. Suworow, GRU, Poznan 2010, s. 14-15, 22-46, 58-61.

 Dekret z dnia 26 pazdziernika 1949 r. o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej
(Dz.U. 1949.55.437).

10 Ibidem, art. 1.
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- wskazanie, ze wiadomosci uznane za tajemnice panstwowg moga by¢ jedynie
udostepniane osobom do tego uprawnionym,

- dekret chronit nie tylko informacje dotyczace obronnosci, gospodarki i polityki
polskiej, ale takze nieoznaczonego panstwa zaprzyjaznionego, bez uwzglednienia
powszechnie stosowanej w stosunkach miedzynarodowych zasady wzajemnosci.

Uzupetnieniem byt ustep drugi, ktéry méwit: ,Rada Ministréw moze w drodze
uchwaty okresli¢ zakres wiadomosci, dokumentéw lub innych przedmiotéw sta-
nowigcych tajemnice panstwowa”. Jak wida¢, ma on charakter fakultatywny, Rada
Ministrow mogta podjac¢ te uchwate, ale nie bylto to jej obowigzkiem. Przyjeto, ze
Ltajemnice stuzbowa stanowig wiadomosci, dokumenty lub inne przedmioty, ktore
ze wzgledu na dobro stuzby mogg by¢ udostepnione tylko osobom do tego upraw-
nionym”!!, Réwniez i w tym wypadku mdwi sie o osobach uprawnionych jako pod-
miotach obrotu informacjami uznanymi za tajemnice stuzbowa. Niemniej jednak
obydwie przytoczone definicje mozna rozpatrywac jedynie w kontekscie art. 15,
naktadajgcego obowigzek wydania przez wtadze naczelne zarzadzen okreslajacych
systemy ochrony tajemnicy panstwowej. Wykonanie dekretu jako catosci poruczo-
no prezesowi rady ministrow, przewodniczacemu panstwowej komisji planowania
gospodarczego oraz ministrom: bezpieczenstwa publicznego, obrony narodowe;j,
sprawiedliwo$ci oraz innych resortéw. Rozwigzania przyjete w inkryminowanym
dokumencie byty z jednej strony bardzo ogdlne, gdyz autorzy dekretu najbardziej
koncentrowali sie na okresleniu Srodkéw penalizujacych, z drugiej otwieraty droge
do odmiennych regulacji w poszczegélnych resortach, co owocowato wieloscig obo-
wigzujgcych aktéw prawnych, przy braku jednego uniwersalnego.

W roku 1969 wprowadzono nowy Kodeks karny. Nadal podtrzymywat on po-
dzial informacji niejawnych na tajemnice panstwowe i stuzbowe, pojecia te otrzy-
maly nowgq definicje. Pod pojeciem tajemnicy panstwowej rozumiano ,wiadomos¢,
ktdérej ujawnienie osobom nieuprawnionym moze narazi¢ na szkode bezpieczen-
stwo lub inny wazny interes polityczny lub gospodarczy PRL"'?. Natomiast tajem-
nica stuzbowa traktowana byta jako ,wiadomos¢, z ktérg pracownik zapoznat sie
w zwigzKku ze swojg pracg w instytucji panstwowej lub spotecznej, a ktérej ujaw-
nienie osobom nieuprawnionym moze narazi¢ na szkode spotecznie uzasadniony
interes”!. Nowy Kodeks karny w stosunku do dekretu byt zdecydowanie bardziej
ogo6lny. Dla naruszenia tajemnicy panstwowej musi zachodzi¢ relacja dostepu do
wiadomosci zawierajacych istotne informacje dla bezpieczenstwa panstwa, funk-
cjonowania gospodarki i uprawiania polityki. Pozostawiono pojecie osoby ,upraw-
nionej”, jednak bez jednoczesnego okreslenia wymagan, jakie powinna ona spetniac
w celu pozyskania uprawnien. Tre$¢ artykutu 263 i 264 wskazuje na koniecznos$¢
ustalenia trybu dopuszczen w aktach nizszej rangi - rozporzadzeniach i zarzg-
dzeniach. Na konieczno$¢ zastosowania w praktyce totalnych zatozen w zakresie
ochrony informacji niejawnych wskazuje literatura przedmiotu pochodzaca z tam-
tego okresu. Zwracano uwage na to, ze dyscyplina w zakresie zachowania wszyst-
kiego w tajemnicy powinna mie¢ charakter powszechny, co wyplywa z otoczenia

1 Ibidem, art. 2.

12 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. 69.13.94 z p6zn. zm.), art. 263.
http:www// isap sejm.gov.pl/DetalisServelt?id =WDU 19690130094 [dostep: 23.12.2011].

13 Ibidem.
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miedzynarodowego. Sugerowano, ze zrédto i autentyczno$¢ informacji sa w tym
wypadku wtérne, pierwotny natomiast jest fakt ich ujawnienia, za co powinno sie
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng'*.

W budowaniu strategii ochrony informacji niejawnych w Polsce w latach 1949-
1989 podkreslano znaczenie czynnika ludzkiego. Wskazywano na koniecznos¢ ob-
jecia Scista kontrolg pracownikéw zatrudnionych w instytucjach, w ktérych wytwa-
rzano lub wykorzystywano informacje klasyfikowane jako tajemnice panstwowe
i stuzbowe, a $wiadczona przez nich praca wymagata dostepu do tych informacji.
Szczegolne zainteresowanie kontrwywiadu cywilnego i wojskowego skupiato sie na
osobach, ktore utrzymywaty kontakty towarzyskie z cudzoziemcami. Po powrocie
do kraju wymagano szczegétowych odpowiedzi dotyczacych kontaktéw, a nastep-
nie analizowano je pod katem ewentualnych skutkéw. Za jedng z najwazniejszych
przestanek zachowania tajemnic stuzbowych i panstwowych przez ich beneficjen-
téw uznawano $wiadomo$¢ polityczng?®.

7 stycznia 1983 r. zaczeta obowigzywac ustawa z 14 grudnia 1982 o ochronie
tajemnicy panstwowej i stuzbowej. Ten akt prawny wyrdznial dwa rodzaje tajem-
nic - panstwowa i stuzbows, definiowat je oraz ustalat zasady dopuszczania pra-
cownikéw do tej wiedzy. Za tajemnice panstwowg uznawano: ,wiadomos$¢, ktorej
ujawnienie osobom nieupowaznionym moze narazic¢ na szkody obronnos¢, bezpie-
czenstwo lub inny wazny interes Panstwa”!¢. Za taka uwazano rowniez tre$¢ umowy
miedzynarodowej lub wiadomos¢, o ile tajnos$¢ zostata zastrzezona przynajmniej
przez jedng ze stron. Tajemnica stuzbowa okreslano ,wiadomo$¢ nie stanowigca
tajemnicy panstwowej, z ktérg pracownik zapoznat sie w zwigzku z pelnieniem
swoich obowigzkéw w panstwowej, spotdzielczej lub spotecznej jednostce organi-
zacyjnej, a ktoérej ujawnienie moze narazic¢ na szkode interes spoteczny, uzasadnio-
ny interes jednostki organizacyjnej lub obywatela”'’. Osobami odpowiedzialnymi za
dokonanie kwalifikacji, ktdre z posiadanych w jednostce organizacyjnej informacji
stanowig tajemnice stuzbowa, byli ich kierownicy.

Podstawa dostepu do informacji zawierajacych tajemnice panstwowe i stuzbo-
we byto upowaznienie. Mogto by¢ ono wydane tylko i wytgcznie obywatelowi pol-
skiemu, ktéry dawat rekojmie ich zachowania, oraz gdy upowaznienie takie wyni-
kato z koniecznosci realizacji zadan stuzbowych. Ustawodawca zaktadat mozliwos¢
cofniecia upowaznienia. Obligatoryjnie przepis ten nalezato zastosowac, jezeli osoba
bedaca w jego posiadaniu tracita obywatelstwo polskie, wystgpita o wydanie pasz-
portu na wyjazd staty lub w ocenie zwierzchnikéw wykonywane obowiazki stuzbo-
we przestaty wigzac sie z dostepem do informacji stanowigcych tajemnice panstwo-
we badz stuzbowe. Wydawanie upowaznien scedowano na kierownikéw jednostek
organizacyjnych, oni réwniez decydowali o dopuszczeniu do tajemnic stuzbowych.
Mozna wiec przyjaé, ze do konca lat osiemdziesigtych XX w. weryfikacja prowadzo-
na byta na podstawie wewnetrznych ustalen ministra spraw wewnetrznych dla

* M. Gutowski, O ochronie tajemnicy paristwowej i stuzbowej w PRL, ,Mysl Wojskowa”
1972,nr9, s. 59.

15 Ibidem, s. 60-61.

16 Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej (Dz.U.
1982.40.271).

17 Ibidem.
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resortéw cywilnych i ministra obrony narodowej w odniesieniu do Zotnierzy za-
wodowych i pracownikow cywilnych wojska. Nowelizacja inkryminowanej ustawy
w zaKkresie przeprowadzania postepowan sprawdzajacych pojawia sie juz po roku
1989. W stosunku do oséb cywilnych prowadzit je minister spraw wewnetrznych
i administracji przy pomocy podlegtych mu organéw, za wiedza i zgoda zaintere-
sowanego. Na gruncie Sit Zbrojnych postepowaniem sprawdzajgcym objeci zostali
zotnierze w czynnej stuzbie wojskowej, kandydaci do tej stuzby oraz osoby cywilne
podejmujgce zatrudnienie w jednostkach organizacyjnych resortu obrony narodo-
wej. Tryb i sposéb prowadzenia okres$lal minister®,

Konkluzje, jakie nasuwaja sie z tej pobieznej analizy aktow prawnych dotycza-
cych strategii ochrony informacji niejawnych w okresie Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, s nastepujace:

- informacje niejawne podzielone zostaly na dwie grupy tajemnic: panstwowa
i stuzbowa,

- na dyrektorach (kierownikach) istniat obowigzek ich wyodrebnienia z ogétu po-
siadanego zasobu informacyjnego,

- informacje stanowigce tajemnice panstwowa i stuzbowa mogty by¢ przekazywa-
nie tylko w gronie oséb do tego upowaznionych,

- istnialy sprecyzowane kryteria doboru pracownikéw na stanowiska zwigzane
z koniecznoscig dostepu do informacji niejawnych,

- nieprzestrzeganie zasad ochrony tajemnicy panstwowej i stuzbowej powodowa-
to skutki w postaci odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej lub karne;j.

Cztowiek jako podmiot dziatania — organizacja jako cel

Historia ludzko$ci jest rowniez historig walki o tajemnice, walka ta nie wygasta
w chwili zakonczenia zimnej wojny, sg liczne symptomy wskazujace na to, ze nawet
zaostrza sie. Obszar dziatan obejmuje od dawna juz nie tylko tajemnice panstwa,
ale i tajemnice prywatnych korporacji przemystowych i ustugowych (bankéw, to-
warzystw ubezpieczeniowych), gdzie jeden podmiot stara sie wej$¢ w posiadanie
tajemnic drugiego, jednoczes$nie strzegac w sposéb bezwzgledny swoich aktywow.
Twoércg i odbiorcg informacji, bez wzgledu na sposoéb ich tworzenia, zawsze pozo-
stanie cztowiek. Jego dostep do aktywdw powinien by¢ Scisle okreslony, wyptywaja-
cy z realizacji zadan na zajmowanym stanowisku stuzbowym. Powyzsza przestanka
nosi w literaturze przedmiotu nazwe wiedzy koniecznej.

Obszerna historia szpiegostwa dowodzi, ze nawet wyrafinowane meto-
dy weryfikacji bardzo czesto okazywaty sie nie w pelni skuteczne. Warto w tym
miejscu przypomnie¢ takie postacie, jak: putkownik sztabu generalnego armii
austro-wegierskiej Alfred Red], ptk KGB, Oleg Gordijewski, szyfrant ambasady ra-
dzieckiej w Ottawie Igor Guzienko, czy wysoki funkcjonariusz brytyjskiego MI 5
Kim Philby®. Przywotane stynne postacie zdradzaty swoje ojczyzny i przechodzity

18 Ibidem, art.2,7,8,9110.

19 Z przedstawionych w artykule kadrowych pracownikéw wywiadu przechodzacych
na strone przeciwnika Kim Philby ma zdecydowanie najdtuzsza historie zawodowa. Przez
wywiad radziecki zwerbowany zostat podczas studiow w Cambridge w latach dwudziestych
XX w. Jego zadaniem wywiadowczym byto przenikna¢ do struktur brytyjskiego kontrwywia-
du, co udato mu sie w roku 1940. W organach kontrwywiadu brytyjskiego pracowat do roku
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na strone przeciwng z réznych przyczyn. Putkownik Alfred Redl byl homoseksu-
alistg, a odmienng orientacje seksualng w panstwie Habsburgéw karano wiezie-
niem. Dlatego gdy wywiad rosyjski wszedl w posiadanie tajemnicy wyzszego ofi-
cera armii przeciwnej, szantaz okazywat sie metodg skuteczng?’. Inng motywacja
kierowali sie Gordiejewski i Guzienko. Igor Guzienko, oficer GRU pod koniec dru-
giej wojny $wiatowej zostat skierowany do ambasady ZSRR w Ottawie w charak-
terze szyfranta. Decyzje o dezercji podjal Swiadomie, nie majagc zamiaru wracac
do ZSRR. Jego zeznania poparte skradzionymi dokumentami pozwolity amerykan-
skim i kanadyjskim stuzbom specjalnym na likwidacje siatek GRU ukierunkowa-
nych na pozyskiwanie informacji dotyczacych techniki atomowej. Gordijewski na
strone brytyjska przeszedl po inwazji ZSRR i pozostatych krajow socjalistycznych
na Czechostowacje. Wedtug innych zrodet poczatek wspétpracy z brytyjskim MI 5
siega misji w Kopenhadze w roku 19742,

W inny sposdéb powinni$my patrzy¢ na ludzi pokroju amerykanskiego naukow-
ca Ronalda J. Hoffmana, pracownika Science Application International Corporation
- SAIC (Miedzynarodowe Towarzystwo Osiaggnie¢ Naukowych). W SAIC Hoffman
kierowat niejawnym programem badawczym zleconym prze silty powietrzne USA.
Firma ta przeprowadzita badania, a nastepnie wdrozyta pakiet modutéw progra-
mowych o nazwie CONTAM uzywany do badan nad technika rakietowa. Hoffman
niezadowolony z osigganych dochodéw finansowych odszedt z SAIC, utworzyt wta-
sna firme Plume Technology Incorporated - PTI (Towarzystwo Akcyjne Technologii
Piuropusza). Powstanie i dziatalnos$¢ firmy PIT nie bytoby mozliwe bez uprzedniego
zatrudnienia jej wiasciciela. Na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesig-
tych XX w. firma Hoffmana sprzedata tajemnice modutu CONTAM firmom japon-
skim - Mitsubishi Electric, Nissanowi, Ishikawajima-Harima Heavy Industries (IHI),
a takze firmom niemieckim i wtoskim?2,

Przytoczone przyktady z réznych okreséw wskazujg na nadal istniejace za-
leznosci. Agenci ideowi, agenci zwerbowani szantazem, czy tez ludzie pokroju
Hoffmana, dla ktérych jedynym priorytetem w zyciu jest posiadanie pieniedzy,
moga dazy¢ do podjecia dziatalnosci szkodliwej dla panstwa. W dobie dzisiejszej
najwieksze znaczenie ma przyktad amerykanskiego naukowca i handlarza tajemnic
Hoffmana. O ile w okresach wczes$niejszych stuzby specjalne wybieraty sobie kan-
dydatéw do wspétpracy, o tyle w przypadku handlarzy wiedza poszukujg klientéow,

1962, uciekt do ZSRR w roku 1963. Wydat pamietniki, jego osobie poswieconych jest kilka
publikacji o charakterze naukowym. Zmart w roku 1988 w Moskwie. Zwigzek Radziecki uwa-
zat od lat dwudziestych ubiegtego wieku za ojczyzne.

20 Pk Alfred Redl (1864-1918) w okresie $wiadczenia ustug dla wywiadu rosyjskiego
pracowat w sztabie generalnym armii austro-wegierskiej oraz w Biurze Ewidencyjnym (wy-
wiad i kontrwywiad). Efektem jego wspétpracy byta denucjacja najlepszych wywiadowcow
austriackich w Rosji, ostabienie wydolnos$ci kontrwywiadu w strefie nadgranicznej i sprzedaz
planéw mobilizacyjnego i operacyjnego austriacko-wegierskich sit zbrojnych przeciwko Ro-
sjii Serbii. N. Polmar, T.B. Allen, Ksiega szpiegéw. Encyklopedia: Ludzie, organizacja, operacje,
sprzet, historia i wspotczesnosé, Warszawa 2000, s. 473-474.

21 Por. Ch. Andrew, O. Gordijewski, KGB..., s. 11-23; N. Polmar, T.B. Allen, Ksiega szpie-
gow...,s. 221-222.

22 P. Schweitzer, Szpiedzy wsrdd przyjaciot, jak sojusznicy wykradajq Amerykanom tajem-
nice technologiczne, Warszawa 1997, s. 300-304.
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oferujac im produkt, ktéry mozna mie¢ za stosunkowo niewielkie sumy pienie-
dzy w poréwnaniu do naktadéw badawczych, jakie poniesli inni, by go otrzymac.
Analizujac kierunki rozwoju gospodarczego wspoétczesnego $wiata, nalezy zatozy¢,
ze proces wykradania tajemnic i obrét nimi bedzie sie nasilat.

W dobie globalizacji i spoteczenstwa opartego na wiedzy problem ochrony
wtasnych aktywoéw, czyli posiadanie spojnego systemu bezpieczenstwa, nabiera co-
raz szerszego znaczenia. Nie moze by¢ on tworzony w oderwaniu od polityki orga-
nizacji. Donald L. Pipkin stwierdza:

Ochrona informacji musi by¢ kompletna (wdrozona w catym przedsiebiorstwie), spdjna
(wdrazana w jednolity sposéb) i efektywna pod wzgledem kosztéw. [...] Kazdy, kto ma
do czynienia z informacja nalezaca do firmy, musi rozumie¢ jak ja chroni¢. Im wazniej-
sza jest informacja, do ktdrej dana osoba ma dostep, tym istotniejsze jest, zeby zastoso-
wac odpowiednie $rodki bezpieczenstwa. Informacje na szczycie musza $cisle podlegac
srodkom bezpieczenstwa - znacznie bardziej niz na dole?.

Zapotrzebowanie na informacje o charakterze wywiadowczym w gospodarce
zaczeto systematycznie wzrasta¢ od okoto roku 1980. Obok istniejgcych juz w latach
dwudziestych minionego wieku wywiadowni gospodarczych wiele duzych firm za-
czeto organizowac wtasne piony wywiadu. Jak podaje M. Ciecierski, 90% firm znaj-
dujacych sie nalistach ,Fortune 500" posiada struktury umozliwiajgce prowadzenie
wlasnego wywiadu gospodarczego, wedtug innych danych - przytaczanych przez
tego samego autora, 66% Srednich firm amerykanskich posiadato wtasne struktu-
ry wywiadowcze?*. Jak dalece swojg prace operacyjng przewartosSciowaty rzagdowe
agencje wywiadowcze, przesledZmy na przyktadzie Japonii. Wedtug pochodzacego
z roku 1987 raportu sporzadzonego przez CIA gtéwne cele dziatalnos$ci wywiadow-
czej to%:

- informacje dotyczace dostepu do zagranicznych zrédet surowcoéw, w tym ropy
naftowej i zywnosci,

- szczegbétowe dane dotyczgce rozwoju technologii i nauki w USA i Europie
Zachodniej,

- informacje o decyzjach politycznych podjetych w Stanach Zjednoczonych i Euro-
pie, zwtaszcza dotyczacych dziatalno$ci handlowej, monetarnej i militarnej w Azji
i rejonie Pacyfiku,

- informacje dotyczace wewnetrznych spraw politycznych i militarnych w Zwigzku
Radzieckim, Chiniskiej Republice Ludowej i Korei P6tnocne;j.

Przesuniecie sie osi pozyskiwanych informacji z grupy polityczno-wojskowej
na gospodarczg jest juz dzis rzeczywisto$cig. Ten rodzaj dziatalnosci szpiegowskiej,
jego role dla rozwoju gospodarczego wlasnego kraju bardzo precyzyjnie okreslit
P. Marion?, twierdzac:

% D.L. Pipkin, Bezpieczeristwo informacji, Warszawa 2002, s. 109.

24 M. Ciecierski, Wywiad gospodarczy w walce konkurencyjnej przedsiebiorstw, Warsza-
wa 2007, s. 56.

25 P. Schweitzer, Szpiedzy wsréd przyjaciét..., s. 83.

26 Paul Marion - szef wywiadu francuskiego w latach 1982-1986.
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Uwazam, Ze trzeba wyraznie oddzieli¢ pola objete sojuszem od pél bezposrednio nie
zwigzanych z nim. Jasne, ze gdy zawarto sie sojusze, trzeba by¢ wspétodpowiedzialnym
za pewne sektory. Mysle tu o zbrojeniach, a takze sprawach dyplomatycznych, ktére nie
powinny by¢ przedmiotem dziatan wywiadu. Ale we wszystkich innych dziedzinach so-
jusz nie eliminuje wspétzawodnictwa. [...] W gospodarce jeste§my konkurentami, a nie
sojusznikami. Uwazam, Zze nawet w okresie zimnej wojny zbieranie informacji o gospo-
darce, technologii i przemysle kraju sojuszniczego nie pozostawato w sprzecznosci, ze
jest sie sojusznikiem?’.

Istota i charakter postepowania sprawdzajgcego

Oparcie bezpieczenstwa zewnetrznego panstwa na przynaleznosci do Paktu
Pétnocnoatlantyckiego musiato sitg rzeczy skutkowa¢ materialng zmiang dok-
tryny w zakresie organizacji ochrony informacji niejawnych, a w tym, przyjecia
obowiazujacych - zwtaszcza w NATO - procedur przyznawania obywatelom pol-
skim dostepu do tych informacji. Prawng podstawe do zmian dawata podpisana
w Brukseli w dniu 6 marca 1997 r. umowa pomiedzy Polska a Organizacja Paktu
Pétocnoatlantyckiego (NATO). Rzeczpospolita Polska zobowigzywata sie w niej
do zapewnienia tajno$ci materiatéw otrzymywanych z tej organizacji i nieudostep-
niania uzyskanych w ten sposéb wiadomosci innym podmiotom prawa miedzyna-
rodowego oraz utrzymywania poziomu ochrony informacji niejawnych na takim
samym poziomie. Za wprowadzenie w zycie standardéow wynikajacych z Umowy
Bezpieczenstwa zawartej przez strony Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego
D.C.2/7 z dnia 7 kwietnia i C-M(55) 15 z dnia 19 kwietnia 1952 r. odpowiada¢ miaty
krajowe stuzby bezpieczenstwa. Dla postepowania sprawdzajgcego najistotniejsze
znaczenie miatl art. 3 porozumienia. Naktadat on bowiem obowiazek odpowied-
niego sprawdzenia wszystkich oséb, ktére bedg miaty dostep do informacji ozna-
czonych klauzulg ,poufne” i wyzszymi, przed podjeciem obowigzkéw. Jako gtéwna
0$ postepowania sprawdzajgcego przyjeto, ze ma ono na celu ustalenie lojalnosci
i zaufania bedacego rekojmia bezpieczenstwa informacji. Zastosowanie powyzszej
zasady miato na celu unikniecie spowodowania zagrozen dla tajemnic. Charakter
wspotpracy pomiedzy stronami zaktadat réwniez wymiane informacji dotyczaca
konstruowania samych procedur sprawdzajacych. Krajowe wtadze bezpieczenstwa
mogty budowac¢ procedury procesu sprawdzajacego, opierajac sie na doswiadcze-
niach panstw OTP, a zwtaszcza USA.

Wobec takich rozwigzan napisanie nowego aktu prawnego stato sie koniecz-
noscig. Nowa ustawa, ktéra weszta w zycie w dniu 22 stycznia 1999, przyjmowata
na wstepie doktryne sprawdzalnos$ci i zasade wiedzy koniecznej (uzasadnionej).
Sprawdzalno$¢ wyptywata z przyjetego zatozenia, ze wiedza stanowigca tajemni-
ce panstwowa i stuzbowa moze by¢ przekazana tylko osobie dajacej rekojmie za-
chowania tajemnicy i tylko w takim zakresie, jaki jest niezbedny do wykonywania
obowiazkoéw stuzbowych?. Rekojmie zachowania tajemnicy ustawodawca zdefinio-
wat jako: ,zdolno$¢ osoby do spelniania ustawowych wymogéw dla zapewnienia

27 P. Schweitzer, Szpiedzy wsrdd przyjaciot..., s. 16.

2 Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 roku o ochronie informacji niejawnych (Dz.U.
1999.11.95 z pdzn. zm.) art. 3.
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ochrony informacji niejawnych przed ich nieuprawnionym ujawnieniem, stwier-
dzona w wyniku postepowania sprawdzajacego”?. Organ prowadzacy postepowa-
nie w mysl tej zasady powinien jednoznacznie stwierdzi¢, czy osoba ubiegajaca sie
o dostep do informacji niejawnych w sposéb jednoznaczny spetnia zaktadane ocze-
kiwania. Nieprecyzyjny byt zapis ustawy z roku 1999, w ktérym stwierdzono, ze
»dopuszczenie do pracy lub penienia stuzby na stanowisku albo zlecenia pracy [...]
moze nastgpic po:

1. przeprowadzeniu postepowania sprawdzajgcego;

2. przeszkoleniu tej osoby w zakresie ochrony informacji niejawnych”*°.

Zaréwno petnomocnik, jak i stuzby w wyniku przeprowadzonego postepowa-
nia sprawdzajacego mogly odmdéwi¢ wydania poswiadczenia. Wprawdzie ustawo-
dawca w art. 41 stwierdza, ze odmowa wydania po$§wiadczenia nie jest wigzaca dla
osoby upowaznionej do obsady stanowiska, stad nasuwa sie bardzo istotne pytanie:
czy postepowanie sprawdzajace jest samo w sobie dzialaniem nadrzednym do obsa-
dy stanowisk zwigzanych z dostepem do informacji niejawnych, czy tez nadrzedny
jest jego wynik. Analiza zapiséw ustawowych wskazuje na nadrzedno$¢ postepo-
wania jako takiego, a nie jego wynik. Obecnie obowigzujgca ustawa zaktada, ze do-
puszczenie do wykonywania pracy (stuzby) wigzacej sie z dostepem do informacji
niejawnych oznaczonych klauzulg ,poufne” i wyzszg moze nastapic jedynie po uzy-
skaniu poswiadczenia bezpieczenstwa oraz ukonczeniu szkolenia w zakresie ochro-
ny informacji niejawnych.

Nowa ustawa o ochronie informacji niejawnych wprowadza zmiany w stosun-
ku do stanu prawnego obowigzujgcego uprzednio. Zasadniczo wynikajg one z od-
miennego zdefiniowania tajemnic oraz zmiany ich periodyzacji. Usuniecie podziatu
tajemnic na panstwowe i stuzbowe oznacza, ze kazda informacja niejawna ma sta-
tus tajemnicy panstwowej o zréznicowanej czterostopniowej skali ochronne;.

Podstawg prawng do wszczecia postepowania sprawdzajgcego jest pisemne
polecenie wydane petnomocnikowi przez kierownika jednostki organizacyjnej, na-
tomiast stuzby ochrony panstwa wszczynajg swoje czynno$ci na podstawie pisem-
nego wniosku kierownika jednostki lub osoby uprawnionej do obsadzenia danego
stanowiska.

Dziatanie kierownika implikuje dokument wewnetrzny, w ktérym powinny by¢
wyszczegoblnione stanowiska oraz wykaz prac zleconych, gdzie dostep do informa-
cji niejawnych jest niezbedny do realizacji obowigzkow stuzbowych lub wykonania
pracy zleconej. Jezeli stanowisko, o ktérym mowa powyzej, jest wakatem, to kadry
lub inna osoba przygotowujgca informacje o wolnym etacie, powinna umiescic¢ in-
formacje o konieczno$ci posiadania okreslonego poswiadczenia bezpieczenstwa
osobowego lub wyrazeniu zgody na wdrozenie postepowania sprawdzajgcego po
zatrudnieniu na okres prébny. W takim wypadku wynik postepowania sprawdzaja-
cego stanowic¢ bedzie jeden z istotnych punktéw oceny pod koniec okresu prébnego.
Nasuwa sie tu oczywisty wniosek — wspétdziatania pionu kadr z pionem ochrony
informacji. Jego rezultatem powinno by¢ wypracowanie procedur okreslajacych
zasob sktadanych dokumentéw oraz forme zatrudnienia i czas trwania zatrudnie-
nia na okres prébny. Okres prébny zatrudnienia powinien da¢ odpowiedz nie tylko

29 Ibidem.

30 Art. 27 ustep 1 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 roku o ochronie informacji niejawnych.
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dotyczaca przydatnosci merytorycznej pracownika, ale i jego oceny w aspekcie do-
puszczenia do informacji niejawnych. Jezeli zmiana stanowiska stuzbowego zwigza-
na jest z koniecznos$cia poszerzenia uprawnien dostepu, to najpierw powinno by¢
wszczete postepowanie sprawdzajace, a nastepnie doj$¢ do podpisania wtasciwej
decyzji kadrowej. Od roku 1999 wprowadzono tréjstopniowy podziat prowadzo-
nych postepowan sprawdzajacych: zwykte, specjalne i poszerzone. Od roku 2011
obowiazuje tylko postepowanie zwykte i poszerzone.

Tabela 1. Klasyfikacja postepowan sprawdzajgcych

Rodzaj L . .
postepowania Organ prowadzacy Tajemnica Klauzula Ankieta Uwagi
Zwykte Petnomocnik ds. ochrony Stuzbowa »Zastrzezone” | Al Zniesione
postepowanie |informacji niejawnych »Poufne” A2 ustawa
sprawdzajace z 5 sierpnia
Zwykte Petnomocnik ds. ochrony informacji | Paristwowa | ,,Poufne” A Bez czesci
postepowanie | niejawnych V, VIi VIl
sprawdzajace
Poszerzone Stuzby ochrony panstwa, petno- Panstwowa | ,Tajne” A3

postepowanie | mocnicy wskazanych instytucji
sprawdzajace

Poszerzone ABW, SKW, petnomocnicy wskaza- | Panstwowa |,Tajne” A Catos¢
postepowanie | nych przez ustawe instytucji ,Sciéle tajne” ankiety
sprawdzajace

Specjalne Stuzby Ochrony Panistwa, petno- Panstwowa |,Scisle tajne” | A3 Zniesione
postepowanie | mocnicy wskazanych instytucji ustawa
sprawdzajgce z 5 sierpnia

Symbol A1-3 oznaczaja rodzaje ankiet

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ustawy

Autorzy ustawy przyjeli, Ze organ prowadzacy postepowanie powinien w swo-
jej pracy kierowac sie nastepujacymi zasadami: bezstronnosci, obiektywizmu i za-
chowania najwyzszej starannosci. Natomiast celem - jak juz stwierdzono - jest
ustalenie, czy osoba poddana postepowaniu daje rekojmie zachowania tajemnicy.
Ocenie poddaje sie:

- czy nie zachodzi fakt wspoétpracy lub poparcia dla dziatalnosci terrorystyczne;j,
szpiegowskiej, sabotazowej lub dywersyjnej, lub innej wymierzonej w interesy
Rzeczypospolitej Polskiej,

- prawdomownos¢ osoby sprawdzanej i ewentualng podatnos¢ na szantaz ze stro-
ny stuzb specjalnych panstw trzecich lub innych organizacji, ktérych dziatalnos¢
moze godzi¢ w interesy panstwa,

- wiasciwe postepowanie z dokumentami niejawnymi.

Na stuzby ochrony panstwa natozony zostat obowigzek ustalenia, czy nie istnie-
je roznica pomiedzy dochodami a poziomem Zycia osoby sprawdzanej, stwierdze-
nie istnienia uzaleznien - gtéwnie od alkoholu i narkotykéow. A takze sprawdzenia,
czy poddawana procedurze osoba nie posiada dolegliwosci i schorzen psychicz-
nych ograniczajacych jej percepcje. Organ prowadzacy postepowanie moze naka-
za¢ poddanie sie przez osobe sprawdzang specjalistycznym badaniom lekarskim
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i udostepnienie wynikéow. Podjecie procedur sprawdzajacych wymaga pisemnej
zgody osoby sprawdzanej. Przyjete rozwigzanie prawne nie precyzuje, w jakiej for-
mie i w jakim czasie czynnos¢ ta ma zosta¢ dokonana. W zwigzku z powyzszym na-
lezy przyja¢, ze data wydania przez kierownika jednostki organizacyjnej pisemnego
polecenia pelnomocnikowi wszczecia procedury nie moze by¢ uznana za rozpocze-
cie procedury. Za taka date nalezy przyjac dzien przyjecia prawidtowo wypetnionej
ankiety, pod ktéra oddajacy sktada swoj podpis, co jest materialnym wyrazem zgo-
dy na dobrowolne poddanie sie procedurze sprawdzajacej.

Z postepowania sprawdzajgcego wytgczone zostaty osoby petnigce okreslo-
ne stanowiska w panstwie. Procedurze nie podlega prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej (zaré6wno petnigcy obowiazki, jak i prezydent elekt), marszatek sejmu,
marszatek senatu, prezes rady ministréw, cztonek rady ministréw, prezes NBP, pre-
zes Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich, Generalny Inspektor
Danych Osobowych, cztonek Rady Polityki Pienieznej, cztonek Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, prezes Instytutu Pamieci Narodowej, szefowie kancelarii sej-
mu, senatu i rady ministréw, postéw i senatoréow, sedziow sadéw powszechnych
i wojskowych, Trybunatu Stanu i Trybunatu Konstytucyjnego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, tawnik sagdu powszechnego i wojskowego, a takze prokuratorzy
i asesorzy. Jednoznaczne wylgczenie z trybu postepowania dotyczy jedynie prezy-
denta, prezesa rady ministréw, oraz marszatéw sejmu i senatu. Osoby piastujace po-
zostate stanowiska zobligowane s3 do poddania sie procedurze sprawdzajacej, jesli
ubiegajg sie o dostep do informacji niejawnych organizacji miedzynarodowych lub
w trakcie wykonywania obowigzkéw - w tym réwniez posta i senatora - zajdzie ko-
niecznos$c¢ uzyskania dostepu do materiatéw niejawnych oznaczonych klauzula ,$ci-
$le tajne”. Na osobach piastujacych najwyzsze urzedy w panstwie cigzy obowigzek
zapoznania sie z przepisami regulujacymi ochrone informacji niejawnych i pisem-
ne poswiadczenie tego faktu przez ztozenie stosownego o$wiadczenia. Obserwacja
polskiej sceny politycznej utwierdza w przekonaniu, ze z wyjatkiem prezydenta,
premiera, marszatka sejmu, marszatka senatu, oraz prezeséow: Sadu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego, wszyscy pozostali urzednicy, nie wytgczajac
parlamentarzystéw, powinni by¢ objeci ustawowym trybem postepowania spraw-
dzajacego. Zaréwno poprzednie, jak i obecne uregulowanie prawne pozostawia zbyt
wiele wytgczen podmiotowych, gdzie zakres dostepu do informacji niejawnych jest
dos¢ szeroki.

Podstawowym dokumentem pozwalajagcym pelnomocnikowi lub stuzbom na
wszczecie czynno$ci sprawdzajacych jest oddanie przez osobe sprawdzang wy-
pelnionej ankiety bezpieczenstwa osobowego. Zakres informacji przekazywanych
w ankietach jest zréznicowany co do zakresu i uzalezniony od rodzaju prowadzo-
nego postepowania. Na potrzeby poszerzonego i specjalnego postepowania spraw-
dzajacego ankietowany winien poda¢ aktualne dane osobowe oraz zmiany, jakie
w nich zaszty w okres§lonym czasie, zwtaszcza dotyczace nazwiska i imienia. Do$¢
obszerny jest zakres wiedzy o osobach trzecich - rodzicach, rodzenstwie, dzieciach,
malzonku (matzonce), ich rodzicach i rodzenstwie. Przy czym tak samo jak zona
(maz) traktowany jest konkubent (konkubina). Druga grupe informacyjng stano-
wig dane dotyczace stanu majatkowego, wskazujace na gtéwne i zasadnicze zréodta
dochoddéw oraz zadtuzenie zaréwno w bankach, jak i u oséb prywatnych. Trzecia to
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samookres$lenie uzaleznienia od wptywu alkoholu i (lub) narkotykéw na wykony-
wanie pracy. Czwarta dotyczy karalno$ci ankietowanego, karnej (za czyny popet-
nione umyslnie i $cigane z urzedu) oraz dyscyplinarnej, w tym za naruszenie prze-
pis6w o ochronie informacji niejawnych. Przed wypelnieniem ankiety sprawdzany
powinien zapoznac sie z bardzo szczegdtowq instrukcja.

Obowigzujacy obecnie uktad ankiety zawiera nastepujace czesci:

I. Dane osobowe (osoby sprawdzanej).
II. Dane osobowe cztonkéw rodziny.
III. Dane dotyczace historii zycia zawodowego i osobistego.
IV. Dane dotyczace bezpieczenstwa.
V. Dane dotyczace stanu zdrowia.
VI. Dane dotyczace sytuacji majatkowe;j.
VII. Dane dotyczace osdb polecajacych.

Czes$¢ 11 - dane dotyczace czlonkéw rodziny osoby sprawdzanej - zosta-
ly ograniczone do wspotmatzonka (partnera zyciowego), rodzicow, rodzenstwa,
dzieci majgcych ukonczone lat 15 - réwniez i tych, ktére pochodza ze zwigzkow
pozamatzenskich, oraz dane innych os6b zamieszkujacych we wspolnym gospodar-
stwie domowym. Pominiete zostaty informacje dotyczace rodzicéw wspotmatzon-
ka osoby sprawdzanej oraz jego rodzenstwa, co znacznie utatwia rzetelne wypet-
nienie dokumentu. Rozdziat po$wiecony historii zycia zawodowego i osobistego
skupia sie na wymienieniu firm (instytucji), gdzie osoba poddawana sprawdzeniu
$Swiadczyta prace tgcznie z samozatrudnieniem; dostepie do informacji niejawnych
w przesztosci; sporzadzeniu wykazu ukonczonych szkét i kurséow - konczonych
poza granicami kraju. Zamyka go pytanie o informacje o miejscach pobytu trwaja-
cego powyzej 30 dni wraz z adresami osoby sprawdzonej po ukonczeniu przez nig
18. roku zycia. W polu ,zainteresowania” organu znajduje sie réwniez informacja
o zwigzkach z partiami politycznymi, fundacjami itp. Informacje, jakie w tej czesci
osoba sprawdzana jest zobowigzana poda¢ organowi sprawdzajacemu, w zasadzie
dotycza w wiekszosci zycia zawodowego. Informacje na temat bezpieczenstwa
oscyluja wokot przestepstw skarbowych, pobytéw poza granicami kraju powyzej
30 dni (réwniez i wspdétmatzonka). Szczegdlng uwage zwraca pytanie dotyczace
zainteresowania osoba sprawdzang lub cztonkami jej rodziny przez pracownikow
stuzb specjalnych panstw obcych. Rodzaj odpowiedzi zalezy od indywidualnej oce-
ny osoby sprawdzanej. Te informacje, ktére nie mieszczg sie w kategoriach pytan
i sformalizowanych rubryk, nalezy opisa¢ w postaci zatacznikéw. Pozytywnym roz-
strzygnieciem obecnie obowigzujgcej ustawy jest przyjecie dla wypetnionych ankiet
bezpieczenstwa klauzul tajnos$ci, naktadajac na ankiety wypeiniane na potrzeby po-
szerzonych postepowan sprawdzajacych klauzuli ,,poufne”, natomiast dla zwyktych
postepowan sprawdzajacych klauzuli ,zastrzezone”.

Mianem informacji ,szczatkowych” mozna okresli¢ zaséb informacji przekazy-
wanych w ankiecie wypetnionej w celu uzyskania poswiadczenia do informacji za-
kwalifikowanych jako ,zastrzezone”. Dokument ten obejmowat informacje dotycza-
ce osoby sprawdzanej: adres (adresy), NIP, PESEL, obywatelstwo (obywatelstwa),
stosunek do stuzby wojskowej, informacje o zZrédtach dochodéw, informacje doty-
czace dostepu do informacji niejawnych z przypadkami ewentualnych ich naruszen
w przesztosci.
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Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 roku likwiduje obowigzek przeprowadzania
postepowan sprawdzajgcych w stosunku do oséb ubiegajacych sie o dostep do in-
formacji niejawnych zakwalifikowanych jako ,zastrzezone”. Pelnomocnik do spraw
ochrony informacji niejawnych po otrzymaniu pisemnego upowaznienia kierow-
nika jednostki organizacyjnej zobowigzany jest jedynie do przeprowadzenia szko-
lenia w zakresie ochrony informacji niejawnych. Mozna znalez¢ opinie traktujace
obecnie obowigzujacy sposéb dopuszczenia do informacji posiadajgcych klauzule
JZastrzezone” jako zdecydowane ulepszenie procedury. Taki punkt widzenia pro-
blemu jest catkowicie btedny. Nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze informacje zawarte w an-
kiecie bezpieczenstwa obowigzujacej na tym poziomie znajduja sie w zdecydowanej
wiekszosci w innych dokumentach przechowywanych w teczce akt personalnych.
Sugerowane rozwigzanie proceduralne zaktada: oméwienie kandydatur pracowni-
kéw przewidywanych do wyznaczenia na stanowiska, gdzie zachodzi koniecznos¢
ujawniania dokumentéw o klauzuli ,zastrzezone” przez kierownika jednostki orga-
nizacyjnej, kierownika (dyrektora) dziatu i pelnomocnika. W duzych jednostkach
organizacyjnych bezposredni przetozony powinien sporzadzi¢ na te okolicznos¢
specjalng opinie o pracowniku, ktadgc szczegdlny nacisk na opis i ocene tych cech
osobowosci, ktére maja istotne znaczenie. Po zapoznaniu sie z opinig, teczka akt
personalnych kandydata petnomocnik ds. ochrony informacji niejawnych powinien
sporzadzi¢ notatke stuzbowa, na podstawie ktérej kierownik jednostki podejmie
ostateczng decyzje. W procesie rekrutacji organizacja nie wymagata wyciagu z KRS,
jednak na tym etapie bytoby ono jak najbardziej wskazane. Rowniez w trakcie spo-
rzadzania notatki stuzbowej celowe bytoby wystanie zapytania do KRK.

Prowadzacy postepowanie petnomocnik ma obowigzek zweryfikowania po-
danych informacji poprzez sprawdzenie: akt stanu cywilnego, Krajowego Rejestru
Karnego i w rejestrach Centralnego Zarzadu Stuzby wieziennej. W stosunku do oséb
ubiegajacych sie o dostep do informacji o klauzuli ,poufne” petnomocnik powinien
ztozy¢ zapytania do ABW o sprawdzenie w kartotekach powszechnie niedostepnych.
Wtasciwa praca petnomocnika powinna zacza¢ sie dopiero po skompletowaniu ca-
tego materiatu. Jej istota jest poréwnanie wszystkich zgromadzonych dokumentow.

Nie jest to jednak materiat calo$ciowy. Za niezbedna czynno$¢ analityczng
uwazam zapoznanie sie z teczka akt personalnych osoby sprawdzanej. Znajdujace
sie w niej dokumenty pozwalaja na bardziej wnikliwg i obiektywng ocene. Analiza
dokumentéw i materiatow znajdujacych sie w TAP powinna zakonczy¢ sie sporza-
dzeniem pisemnej notatki umieszczonej w aktach. Skrupulatno$¢ w trakcie pro-
wadzenia postepowania sprawdzajacego jest wskazana tym bardziej, ze decyzja
o przyznaniu pos$wiadczenia bezpieczenstwa osobowego jest suwerenng decyzja
pelnomocnika, na ktérg nie powinny wptywac sugestie przetozonego lub stuzb.

Postepowanie sprawdzajgce konczy sie wydaniem po$wiadczenia bezpieczen-
stwa lub odmowg jego wydania. W drugim przypadku sprawdzanemu przystuguje
odwotanie sie do Dyrektora ABW w przypadku odmowy wydanej przez petnomoc-
nika i prezesa rady ministréw, jezeli odmowa jest rezultatem prowadzenia poste-
powania przez te stuzby. Prowadzac postepowanie sprawdzajace, nalezy pamietac
o obowigzku przeprowadzenia szkolenia przez petnomocnikéw (stuzby), ktérego
program jest zawarty w ustawie.



[42] Marek Z. Gajewski

—

_—
=

g1 0
E=

Rys. 1. Algorytm postepowania sprawdzajacego dopuszczajacego do dokumentow o klauzuli ,poufne”

Zrédto: opracowanie wiasne

Do konca roku 2007 dostep do informacji okres$lonych klauzulg ,$cisle tajne”
uzyskato 29 600 oséb, ,tajne” 48 100; ,poufne” 93 600, ,zastrzezone” 65 400, daje to
liczbe okoto 248 000 os6b. W tym samym czasie stuzby wydaty 140 decyzji odmow-
nych, natomiast pelnomocnicy wydali ich 184. W stosunku do liczby wydanych po-
Swiadczen jest to niewielki procent. Niemniej jednak z informacji opublikowanych
przez ABW wynika, ze 26 oso6b, ktérym Agencja odmdwita wydania poswiadczenia,
nadal pozostato na stanowiskach wiazacych sie z dostepem do informacji niejaw-
nych, ze wszystkich postanowien odmownych podjetych przez petnomocnikéw kie-
rownicy nadal pozostawili na stanowiskach 14 os6b.

Zakonczenie

Postepowania sprawdzajgce jako element dopuszczenia do informacji zawie-
rajacych tajemnice panstwowg prowadzono w Polsce réwniez do roku 1989, byto
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wtedy domeng stuzb specjalnych panstwa. Po roku 1989 zmienita sie jego istota.
Jest ono prowadzone zaréwno przez stuzby specjalne panstwa ABW i SKW w po-
przednim uregulowaniu prawnym majacym na celu dopuszczenie do tajemnic pan-
stwowych oraz przez nowa instytucje, jakg jest petnomocnik ds. ochrony informacji
niejawnych, dopuszczenie do tajemnic stuzbowych. Obecne rozwigzanie prawne na-
ktada na stuzby obowigzek prowadzenia postepowan sprawdzajacych w stosunku
do osdb ubiegajacych sie o poswiadczenia dopuszczajgce do tajemnic oznaczonych
najwyzszymi klauzulami - ,$cisle tajne” i ,tajne” dla pelnomocnikéw i ich zastep-
co6w oraz kandydatow na te stanowiska. Prowadzenie postepowan majacych na celu
wydanie poswiadczenia bezpieczenstwa o klauzuli ,poufne” pozostawiono nadal
pelnomocnikom.

W pierwszej czesci artykutu przedstawiono sylwetki ludzi, ktérzy w swoich
krajach przeszli okre$lone procedury sprawdzajace, a jednak dopuscili sie zdrady.
Czy wobec takich wnioskdw wyptywajacych z quasi-analizy nalezy postepowanie
sprawdzajgce odrzuci¢? Odpowiedz jest prosta — oczywiscie nie. ROwniez nie nalezy
odbiera¢ prawa do prowadzenia postepowan petnomocnikom, cho¢ liczne kontro-
le wskazuja na wiele uchybien proceduralnych. Do najczesciej popelnianych przez
pelnomocnikéw btedow nalezaty:

- brak zapytan skierowanych do KRS, KRK i Urzedéw Stanu Cywilnego,
- braku w dokumentacji postepowania sprawdzajacego pisemnych polecen
wszczecia postepowan sprawdzajacych wydanych przez kierownikow.

0 braku kompetencji peltnomocnikéw w zakresie prowadzenia postepowan
sprawdzajgcych swiadcza dane ABW dotyczace odwotan od decyzji dotyczacych
odmowy wydania poswiadczen bezpieczenstwa. W roku 2007 do ABW wptyneto
dziesie¢ odwotan od odmowy wydania i cofniecia poswiadczenia bezpieczenstwa.
Jedynie trzy zostaty przez ABW utrzymane w mocy, w dwéch wypadkach nakazano
wydanie poswiadczenia, w czterech natomiast uchylono decyzje i nakazano ponow-
ne przeprowadzenie postepowania sprawdzajacego®..

W dobie globalizacji system sprawdzania potencjalnych kandydatéw do pra-
cy z informacjami niejawnymi bedzie sie powiekszat. Na obowigzujgce procedury
postepowania sprawdzajacego na kazdym poziomie nalezy patrzec jak na proces
ciaglty podlegajacy permanentnej ocenie i szybkiej nowelizacji. Trzeba zastanowi¢
sie nad tym, czy proces przygotowania pelnomocnikéw do realizacji zadan ustawo-
wych, niezmieniony praktycznie od 1999 roku, jest wtasciwy. Zdaniem piszacego
podniesienie progu wyksztatcenia jest rozwigzaniem dobrym, ale nie ostatecznym.
Przygotowanie petnomocnika nie powinno zamykac sie kilkugodzinnym kursem
ale studiami podyplomowymi, na ktérych prowadzenie postepowan sprawdzaja-
cych stanie sie przedmiotem wyktadéw i ¢wiczen.

Waznga zasadg jest ostona firm, ktére nie musza stosowac¢ ustawy o ochronie
informacji niejawnych. Ustawa o uczciwej konkurencji jednoznacznie otwiera furt-
ke pracodawcom do wytworzenia w swojej wtasnej koncepcji ochrony intereséw.
Art. 11 ustep 1 zakazuje przekazywania, ujawniania i wykorzystywania informa-
cji oraz nabywania ich od oséb nieuprawnionych. Zakaz powyzszy delegowany jest
na wszystkie osoby pracujace i wspdtpracujace bez wzgledu na rodzaj §wiadczonej

31 Ibidem, s. 15.
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pracy®2. Istniejg zatem niezbedne uregulowania prawne pozwalajgce na organizacje
ochrony informacji wedtug opracowanych kryteriéw.
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Verifying proceedings as an element of the country’s internal security system

Abstract

The author of the article carries out a synthetic analysis of the process of verifying
proceeding in the context of the country’s internal security. The author focuses on clarifying
the dependencies between internal security, non-public information and a human. He also
discusses the definition of internal security which is still difficult to define despite the passage
of time.
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