Upe

MUZEUM HISTORII POLSKI

Kosko, Aleksander

Lubelski program badan epok neolitu 1
wczesnego metalu : gars¢ poznanskich
refleksji z okazji rocznicy 50-lecia
Katedry Archeologii UMCS

Archeologia Polski Srodkowowschodniej 1, 239-240

1996

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Aleksander Kosko

Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. I, 1996

Lubelski program badan epok neolitu i wczesnego metalu - gars$é poznanskich

refleksji z okazji rocznicy 50-lecia Katedry Archeologii UMCS

W 50-letniej historii lubelskiego $rodowiska
archeologicznego wyrézni¢ mozna dwa etapy.

Pierwszy - 30-letni, rozpoczety powotaniem w
1945 roku prof. Stefana Noska na kierownika Katedry
Prehistorii  Wydziatlu  Przyrodniczego, trudno
scharakteryzowaé w kategoriach kumulatywnego rozwoju
preznej instytucji  badawczo-dydaktycznej, jakiej
potrzebowata nasza dyscyplina na ,,pojattafiskich kresach”
Panstwa (por. J. Gurba 197la; 1971b). Lublin nie przejat
funkcji Lwowa, nie zaistniatjako og6lnoeuropejskiej rangi
centrum badawcze strefy pogranicza zlewni morz
Baltyckiego i Czarnego. Pomimo szeregu istotnych
osiggnie¢ kolejnych kierownikow, Profesorow Stefana
Noska, Jana Kowalczyka czy Aleksandra Gardawskiego (J.
Gurba 1966; 1972; 1975a; L. Gajewski 1975) oraz grona
ich najblizszych wspotpracownikéw i ucznidw, trudno w
tym rejestrze dopatrze¢ sie zwartej wizji programowo-
badawczej. Dotyczy to takze badan nad neolitem -
poczatkami  epoki  brazu, jakkolwiek 6w  okres
koncentrowat uwage wymienionych lideréw osrodka, co
rzutowato na relatywnie znaczny stopiefd przyrostu bazy
Zrédtowej, stymulujac powstanie pierwszych zaryséw ujec
analityczno-syntetyzujgcych. Doda¢ nalezy nadto istotng
trudno$¢ w ocenie ,uniwersytecko-lubelskich korzeni”
konkretnych dzietwzmiankowanych lideréwspowodowang
ich mobilizmem instytucjonalnym, dziatalnoscigna,,styku
osrodkéw”. Przyczyny tego stanu rzeczy byly ztozone a
ich w miare adekwatne wywazenie przekracza
kompetencje autora.

Moje bezposrednie kontakty z archeologicznym
Srodowiskiem UMCS dotycza ostatniego 20-lecia, ktére
réwnoczesnie wyznacza nowy etap wazkich, jakosciowych
przemian, zainicjowanych w latach 1974/1975 przez doc.
Jana Gurbe, obejmujgcego kolejno Zaklad Archeologii
Instytutu Historii a nastepnie Archeologiczny Os$rodek
Badawczo-Konserwatorski (dla czterech wojewo6dztw
Polski $rodkowo-wschodniej). Juz w drugiej potowie lat
70-tych powstajg zreby stabilnej placowki badawczo-
dydaktycznej (L. Gajewski 1985). W gronie zatrudnionych
6wczesnie znaleZli sie m. in. absolwenci UL i UAM,
Stawomir Jastrzebski i Andrzej Kokowski, jak tez pierwsi
absolwenci wznowionego na UMCS kursu archeologii
(roczniki 1979/1980): Barbara Bargiet, Jerzy Libera,
Halina Wrdbel i Anna Zakoscielna, wspoktworcy
lubelskiego programu badan nad epoka kamienia i
poczatkami epoki brgzu (por. B. Bargiet 1989). Na
przetomie lat 70/80-tych wsréd absolwentéw lubelskich

znalazto sie szereg ,,kamieniarzy” o wybitnej, znaczacej
aktualnie pozycji zawodowej: Stawomir Kadrow, Andrzej
Bronicki czy Jolanta i Jézef Scibiorowie. Mozna wiec
stwierdzi¢, iz w sygnalizowanym okresie rozpoczeto
konstrukcje wazkiego srodowiska naukowego o istotnym
wptywie na obecny ksztatt prahistorii ziem Polski.

Cechg szczeg0lng - wrecz wyrdznikiem - tego
Srodowiska byta i jest nadal jego otwarto$¢; dgznos¢ do
syntezy doswiadczen wielu ,,08rodkowych” tradycji
badawczych  (zwlaszcza w sferze metodyczno-
metodologicznej). U zrodet tej postawy legta polityka
kadrowo-dydaktyczna, wspotpraca - w ramach Katedry -
z wieloma wybitnymi osobowo$ciami twoérczymi spoza
Lublina. Neolityczno-wczesnobragzowy zespét badawczy
dziatajagcy pod kierunkiem doc. Jana Gurby faczy
efektywnie tradycje naukowe Krakowa, Warszawy, todzi
oraz Poznania. Miejsce szczeg6lne zajmujg tutaj wpltywy
»Szkoty igotomskiej” prof. Jana Machnika, w kregu ktdrej
problematyka badawcza lubelskiego osrodka naukowego
zajmowata szczegdlng pozycje (J. Gurba 1991a; b).

Waspekciedelimitacji przestrzennej problematyki
badawczej, obok tradycyjnych uje¢ - ,,miedzy Wislg a
Bugiem” - odnotowa¢ nalezy pojawienie sie szerszej
orientacji - studiow nad pograniczem  kregow:
circumpontyjskiego, circumkarpackiego i
circumbattyckiego. W najbardziej wyrazistej wersji
kierunek 6w dokumentuje dysertacja Stawomira
Jastrzebskiego (1989). Jest to niewatpliwie wazka cezura:
stabilizacji programu badan nad fizjograficznym
pograniczem Wschodu i Zachodu Europy. Majgc na
uwadze $rodkowoeuropejskie przemiany polityczne -
utatwiajace kontakty naukowe - mozna mie¢ nadzieje, ze
obserwujemy trwalg tendencje, generujacg odrebnosé
programowg lubelskiego $rodowiska badaczy epok
kamienia i wczesnego metalu. Aktualnie, symptomem tego
jest m. in. wzrastajgca pozycja Lublina jako istotnego
forum kontaktéw Srodowisk naukowych Polski, Biatorusi
i Ukrainy. Dotyczy to zaréwno stazy naukowych jak i
dziatalnosci dydaktycznej (np. wyktady prof. Zofii
Bierezanskiej z Akademii Nauk Ukrainy).

Drugim wazkim elementem specyfiki lubelskiego
programu badan nad miodszg epoka kamienia staje sie
ukierunkowanie bio-archeologiczne, codokumentujastudia
Jolanty Nogaj-Chachaj i w innym wymiarze dorobek
Wandy Kozak-Zychman. Rozw0j rzeczonej tendencji
mozna odczyta¢ jako nawigzanie do starszych tradycji:
Katedry Prehistorii jako cztonu Wydziatu Matematyczno-
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Przyrodniczego.

Lubelski program badan neolitu-wczesnego
metalu jest obecnie jednym z dwu najlepiej rozwinietych
kierunkéw dziatalnosci badawczej Katedry - ofertg
wspotpracy skierowang do szerokiego kregu osrodkdw
naukowych, tak polskich jak i zagranicznych. Niedawna
seria dysertacji doktorskich, wieficzacych pewien etap jego
realizacji, zapowiada cykl wazkich poznawczo publikacji
o istotnym znaczeniu dla tej czesci kontynentu.

Naleze do grona o0s6b szczegdlnie
zainteresowanych  rozwojem archeologii  lubelskiej,
Sledzacych z uwaga i satysfakcja kazde z tutejszych
odkry¢ terenowych (nalezy podkreslic pionierska
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inicjatywe nader szybko wydawanych, corocznych
~Sprawozdan z badan terenowych Katedry Archeologii
UMCS?”), czy tez opracowan analityczno-syntetyzujacych.
Nadzieje zwigzane z tutejszym programem badan
interesujacych nas w tym miejscu odcinkdw dziejow wigzg
sie gtownie z pilng potrzeba petniejszego rozpoznania
pontyjskich  (w czeSci pozabatkanskich)  korzeni
wczesnoagramych spoteczenstw dorzeczy Odry i Wisty.
Mam gteboka nadzieje, iz zespot neoliciarzy lubelskich
dostarczy w tym zakresie wielu wazkich inspiracji
tworczych, czego moim Przyjaciotom i Kolegom -
gratulujgc dotychczasowych sukcesdw - serdecznie zycze.

The Lublin Programme of Studies in the Neolithic and Early Metal Epochs: Some Reflections

from Poznan on the Occasion of the Fiftieth

at the Maria Curie-Skl

In the SO-years history ofthe Lublin archeological milieu one
may distinguish two stages. The first stage lasted some 30 years, when
the Chair was headed successively by Professors Stefan Nosek, Jan
Kowalczyk and Aleksander Gardawski (J. Gurba 1966; 1972; 1975; L.
Gajewski 1975) who — along with the group of their closest
collaborators and disciples — concentrated on studies inthe periods from
the Neolithic till the early Bronze Age. In this stage the main
contribution of thfe Chair concerned primarily a considerable increase in
the source base and the formulation of the first synthetic and analytic
outlines.

The latter stage, connected with the last twenty years, has
been a period of qualitatively important changes which were initiated by
Doc. Jan Gurba in 1974/75. Already in the late 1970's there were created
solid foundations of a permanent research-educational institution (L.
Gajewski 1985). Among people employed by the Chair there were,
among others, graduates of the t£6dZ University and the Adam
Mickiewicz University in Poznan, as well as the first graduates of the re-
established archeological studies at the UMCS, co-creators ofthe Lublin
programme of studies in the Stone Age and the beginnings of the Bronze
Age (cf. B. Bargiel 1989). An important high professional status was
won by the graduates of the Chair who found employment in various
museums. One may therefore state that in that period there began a
process of the consolidation of an important scientific centre which
would exert significant influence on our present-day knowledge of the
prehistory of Polish lands.

A particular and almost distinctive feature of the Lublin
milieu is its openness, an inclination to achieve a synthesis of
experiences of many research traditions of various centres (especially in
the methodical and methodological domains). The Neolithic — early
Bronze Age research team headed by Doc. Jan Gurba effectively
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combines the scientific traditions of Cracow, Warsaw, £.6dZ and Poznan.
In this respect a special role is played by the influence of Prof. Jan
Machnik's ,,Igotomia school”, within which the research problems ofthe
Lublin scientists assumed a special position (J. Gurba 1991a; b).

In terms of the spatial delimitation of research problems one
should also notice the emergence of a broader orientation, namely,
studies in the borders of the CircumPontic, CircumCarpathian and
CircumBaltic circles. This direction is evidenced most clearly by the
dissertation by Stawomir Jastrzebski (1989). Undoubtedly it constitutes
an important caesura in that it denotes a stabilization of studies on the
physiographic borderland of the East and the West of Europe. Another
important element in the specificity of the Lublin programme of studies
in the earlier Stone Age is the bio-archeological direction.

The Lublin programme ofstudies in the Neolithic — the early
Bronze Age periods is at present one of the two best developed
directions of research activities of the Chair. The recent series of doctoral
dissertations promises a series of cognitively important scientific
publications of great importance for this part of the Continent.

One should also emphasize the pioneering initiative of
relatively quickly issued annual Reports on Field Explorations of the
Chair of Archeology, UMCS and of analytic-synthetic studies. Hopes
connected with the research programme are connected mainly with an
urgent need of fuller investigation of the Pontic (partly non-Balkan) roots
of the early agrarian communities in the basins of the Oder and the
Vistula. | am deeply convinced that the team of Lublin Neolithic
specialists will provide many important creative inspirations in this
respect which | should like to wish heartily to my Friends and
Colleagues, while congratulating them on their achievements.



