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Stanowiska archeologiczne w okolicy Guciowa po
raz pierwszy zarejestrowat archiwista Ordynacji Zamoj-
skiej M. Stworzynski (1834). Zebrane przez niego in-
formacje pozostaty jednak w rekopisie; archeolodzy
zwrocili na nie uwage dopiero w potowie lat piecdzie-
sigtych naszego stulecia (J. Gurba, R. Ortowski 1956).
Badania okolicznych kurhan6éw usitowat zainicjowac
w 1955 r. M. Drewko (vide: H. Zoll-Adamikowa 1974,
s. 116). Pierwsze badania sondazowe tych kurhanéw
wykonata w 1959 r. ekipa archeologéw krakowskich;
w sprawozdaniu z tych badan znalazta sie lakoniczna
informacja, ze w ich poblizu znajduje sie grodzisko
(J. Machnik 1959, s. 99).

Badania archeologiczne na terenie grodziska wyko-
nane zostaty dopiero w latach 1971-1972. Sprowadzaty
sie one jednak tylko do ,,wstepnej eksploracji dwéch li-
nii umocnien” isporzadzenia hipsometrycznego planu
grodziska, dokumentujgcego duze jego rozmiary
(H. Zoll-Adamikowa 1974, s. 117-119). Zapewne dzie-
ki tym badaniom Guciéw zostat umieszczony w rejestrze
»wielkich grodéw dorzecza gdrnej Wisty”. Ze wzgledu
na skromny zaséb danych archeologicznych autorka tego
rejestru okredlita ten obiekt jako ,,gréd domniemany”
(E. Dagbrowska 1973, s. 179-180).

Wyniki wstepnych badan wykazaty, ze grodzisko
guciowskie nalezy do najwiekszych wczesnosérednio-
wiecznych grodzisk matopolskich. Wydawatoby sie ze
taka jego kwalifikacja, a takze datowanie grodziska na
X-X1 w., powinny byty zacheci¢ do kontynuowania ba-
dan archeologicznych. Perspektywiczngpotrzebe takich
badan wyraznie dostrzegata H. Zoll-Adamikowa (1974,
s. 165-166), podkres$lajac ze ,,...zgrupowanie stanowisk
wczesnosredniowiecznych... gréd - osada - cmentarz
wysuwa jednostke osadniczaw Guciowie na czoto sta-
nowisk postulowanych do badania”. Pomimo, iz autor-
ka tej opinii okres$lita Guciow jako ,najlepiej zachowa-
ny w Polsce zesp6t osadniczy z pierwszych faz wcze-
snego $redniowiecza”, badan archeologicznych nie kon-
tynuowano. W takiej sytuacji celowe wydaje sie opu-
blikowanie niektérych wynikéw moich badan geolo-
giczno-morfologicznych z lat 1988-1989 oraz 1995-
1996, nawigzujacych do og6lInych spostrzezen zanoto-
wanych w zwigzku z kartografowaniem geomorfolo-
gicznym okolic Guciowa, przeprowadzonym w 1956 r.

Pozwalajg one doktadniej okres$li¢ system watéow sa-
mego grodziska oraz zilustrowaé¢ hydrogeologiczne
warunki jego lokalizacji. Rozlegto$¢ tego obiektu ar-
cheologicznego, wskazujgca chyba najego wyjatkowa
range (przeznaczenie?), zachecata takze do przeprowa-
dzenia odpowiednio zorientowanej analizy warunkéw
fizjograficznych regionu.

A naliza topograficzna terenu grodziska

Umocnienia (waty) obronne grodziska sg stosun-
kowo dobrze zachowane zapewne dzieki temu, ze wie$
Guciéw powstata dopiero w pierwszej potowie XIX w.
Natzw. Mapie Kwatermistrzostwa (Topograficzna Kar-
ta Krolestwa Polskiego 1: 126 000, 1839) wie$ jestjuz
oznaczona. Jednakze w ,,Opisaniu... débr Ordynacji Za-
moyskiej” (M. Stworzynski 1834), przedstawiajacym
stan z lat 20-tych XIX w., nie wystepuje jeszcze jako
odrebna wie$; informacje na jej temat sg podane pod
hastem odnoszgcym sie do, potozonej w potowie drogi
z Guciowa do Zwierzynca, wsi Obrocz. Tekst tej infor-
macji przedstawia sie nastepujaco: ,,Grele za wsig Ob-
rocz dawniey siedlisko dwoch wioscian, a teraz w o-
kolicy zmienione na wie$ nowo osiadzigca Gucidow...”
(M. Stworzynski 1834, przypis 173, karta 94). Tanowa
wie$ nie zostatajeszcze wymieniona w ,,Tabelli Miast,
Wsi, Osad Krélestwa Polskiego™, opublikowanej
w 1827 r., ale przedstawiajacej stan z 1822 r. (H. Ma-
ruszczak 1949).

W okresie opracowania treSci Mapy Kwatermistrzo-
stwa Guciéw byt wiecjeszcze wsignowa; nie miat wta-
snej sieci drog miejscowych, takich jak np. sasiednia,
znacznie starsza wie$ Bondyrz. Wspomniana Mapa, ze
wzgledu na podziatke i stosowany system znakéw, nie
daje podstawy dojednoznacznego stwierdzenia, czy te-
ren grodziska byt wéwczas zajety pod uprawe, czy tez
bytjeszcze zalesiony. Mozna natomiast stwierdzié¢, ze
uprawiana byta dolna cze$¢ stokéw wzgdérza grodziskie-
go oraz cate, nizsze od niego wzgoérze, potozone po za-
chodniej stronie wsi. Dopiero na podstawie rosyjskie-
go zdjecia topograficznego, wykonanego w 1982 r.
w podziatce 1: 40000, moznajednoznacznie stwierdzic,
ze wzgOrze grodziskie przed stu laty byto wylesione,
a zasieg uzytkow rolnych byt podobny jak obecnie.
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Te mape rosyjska wymieniam m.in. dla zwr6cenia
uwagi, ze oznaczono na niej cze$¢ watdw grodziska,
w tym te, ktére obecnie sg juz nieczytelne. Tak wiec
w wyniku rolniczego uzytkowania terenu w ciggu ostat-
nich 170 (?) lat czes¢ watéw obronnych ulegta catkowi-
tej degradaciji.

Na wspomnianym planie grodziska, wykonanym
w 1972 r. w zwigzku z badaniami H. Zoll-Adamikowej,
niektére odcinki bardziej zdegradowanych watéw nie
byty zarejestrowane; pominieto na nim zresztg takze
znaczng czes$é tych, ktore zaznaczone zostaty na mapie
rosyjskiej. Plan z 1972 r. nie obejmuje przy tym NE cze-
$ci terenu grodziska, rozciggajacej sie wzdtuz gospodar-
skiej drogi dojazdowej ze wsi Guciow do pol potozo-
nych wewnatrz najwyzszego ciggu watow. W czesci ob-
jetej wymienionym planem niektére odcinki watéw nie
zostaty zidentyfikowane; oznaczone sgjako drogi i skar-
py rozcie¢ erozyjnych (wgwozéw, parowdw) - vide rye. 1.
Wydaje sie wiec, ze przy sporzadzaniu tego planu za-
brakto konsultacji z geomorfologiem wrazliwym na pro-
blematyke antropogenicznych form terenu.

Podkreslone mankamenty planu wykonanego
w 1972 r. sktaniaty do opracowania petniejszego obrazu
systemu watdw obronnych grodziska guciowskiego.
Postuzytem sie przy tym aktualng, tzn. przedstawiajaca
stan z lat osiemdziesigtych, mapgtopograficzng 1:10000.
Naniostem na nig wyniki kartowania watow w terenie
oraz potozenie odkrywek i sondowan badawczych
(ryc. 2). Wymienione prace terenowe byty wykonane
przede wszystkim w zwigzku z opracowaniem zagadnie-
nia prawidtowosci rozmieszczenia lessow w zachodniej
cze$ci Roztocza Srodkowego (H. Maruszczak 1995).
Moja rekonstrukcja na pewno wymagataby jeszcze
»uszczegotowienia”, m.in. przez zwiekszenie ilosci son-
dowan (wykonanych swidrem recznym), niezbednych dla
doktadniejszego okreslenia odcinkow najsilniej zdegra-
dowanych. Niezaleznie od tego daje ona podstawe dla
doktadniejszego i petniejszego okreslenia systemu umoc-
nien wzgorza grodziskiego.

W zgdrze grodziskie najsilniej byto umocnione od
strony po6tnocnej, tzn. od doliny Wieprza jednoznacz-
nie okres$lajagcej (predysponujacej) regionalny ukitad
transportu i komunikacji, a wiec takze gtowny Kkieru-
nek zagrozenia. Tylko po tej stronie byto sze$¢ wzno-
szacych sie coraz wyzej watéw obronnych. Pod tym
wzgledem moja rekonstrukcja jest zgodna z zapisem
M. Stworzynskiego (1834, p. 173, k. 94), sporzadzo-
nym na podstawie informacji ordynackiego geometry,
Bojanowskiego (,w okoto tey G6ry Baterye czyli waty,
0 szesciu kondygnacyach™). Po stronie zachodniej gro-
dziska zbocza, o wysokosci okoto 50 m, sg na znacz-
nym odcinku bardzo strome, o nachyleniach siegajacych
do 40°; ograniczono sie wiec tutaj do budowy jednego
ciggu watu wewnetrznego. Strona potudniowa miata na
swoim zapleczu silnie urzezbiony i gesto zalesiony ob-
szar najwyzej wzniesionego bloku miedzydolinnego tej

czesci Roztocza; wystarczyt wiec tutaj jeden - zapew-
ne ,kurtynowo” ztozony - wat obronny. Po stronie
wschodniej zbocze jest tagodniejsze niz po zachodniej,
ale silnie urzezbione; dzieki temu oraz ostonie roslin-
nosci lesnej, nie wymagato ono zapewne bardziej zto-
zonego systemu umocnien (ryc. 2).

Przedstawiona préba rejestracji zachowanych od-
cinko6w umocnien obronnych pozwala doktadniej okre-
§li¢ rozmiary grodziska. Wedtug danych przedstawio-
nych przez H. Zoll-Adamikowa (1974, s. 153) jego
cze$¢ wewnetrzna miata obejmowac 5 ha, a zasieg ca-
tosci obwatowanej 9-10 ha. Wedtug mojej rekonstruk-
cji rysujg sie dwukrotnie wieksze rozmiary grodziska:
okoto 9 ha majdan wewnetrzny i cato$¢ okoto 20 ha.
taczna dtugos¢ watdw zaznaczonych na planie z 1972 r.
wynosi okoto 0,9 km, a na moim szkicu okoto 2,8 km.
Mozna wiec sadzi¢, ze rozmiary wczesnosredniowiecz-
nego grodziska w Guciowie byty rekordowe w skali
catej Matopolski.

Wyniki badan archeologicznych zdajg sie sugerowac,
ze nasze grodzisko wzrastato etapowo (H. Zoll-Adami-
kowa 1974). Niezaleznie od tego wielko$¢ tej niezwy-
ktej inwestycji wczesnosredniowiecznej zmusza do po-
stawienia pytania: w jakim celu i kto (jaki o$rodek dys-
pozycyjny)ja zrealizowat? Proby odpowiedzi moze uta-
twi¢ analiza stosunkéw hydrogeologicznych terenu oraz
warunkow fizjograficznych okolicy grodziska i catego
regionu roztoczanskiego.

W arunki fizjograficzne okolicy grodziska

Majdan centralny zajmuje wierzchowine wzgo6rza
grodziskiego, wznoszaca sie okoto 100 m ponad dnem
doliny Wieprza przeptywajacego o odlegtosci 1 km
(ryc. 2). Punkt kulminacyjny wzgdrza wznosi si¢ 342 m
npm.; na planie z 1972 r. wysokosci bezwzgledne sg za-
wyzone okoto 10 m ipodane niezgodnie z mapami to-
pograficznymi z okresu miedzywojennego oraz z lat
sze$c¢dziesiatych.

W zniesienie grodziska zbudowane jest ze skat gor-
nokredowych, pokrytych lessami o migzszosci od 2-3 do
10-12 m (ryc. 3). W pokrywie lessowej ani w jej spagu
nie ma warstw wodonos$nych. Skaly gémokredowe sg
porowate i dos¢ silnie spekane - brak wsrdd nich warstw
nieprzepuszczalnych, tzn. zatrzymujacych infiltrujgce
wody. W tym kompleksie skalnym wody podziemne
moga wiec wystepowac dopiero na gtebokosci nawigzu-
jacej do poziomu wdéd gruntowych w utworach czwar-
torzedowych budujacych dno doliny Wieprza (Z. Mi-
chalczyk et al. 1996). Na majdanie centralnym grodzi-
ska wody podziemne wystepujg wiec dopiero na gte-
bokosci okoto 90 m. Wynika z tego, ze grodzisko nie
mogto by¢ wznoszone z przeznaczeniem dla statego
zasiedlenia. Pod takim wnioskiem podpisatbym sie nie
znajagc wynikéw badan archeologicznych. Jak wiado-
mo wykonane badania nie wykazaty istotnych $ladéw
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obiektow osadniczych. Dlatego tez H. Zoll-Adamiko-
wa (1974, s. 160) akcentowata ,,fortyfikacyjne” funk-
cje grodziska.

Obronne funkcje mogto petnié¢ grodzisko skutecz-
nie pod warunkiem rozwigzania problemu zaopatrze-
nia w wode, w przypadku odciecia od rzeki (Wieprza).
Wobec braku osiggalnych wod podziemnych na maj-
danie grodziska byty do dyspozycji tylko niewielkie za-
soby wod atmosferycznych, gromadzacych sie w wy-
mokach - matych zgiebieniach bezodptywowych cha-
rakterystycznych dla réwninnych elementéw po-
wierzchni pokryw lessowych. W tym konkretnym przy-
padku byty to jednak zagtebienia mate ze wzgledu na
niewielkg migzszos$¢ lessu na obwarowanym majdanie
(przewaznie 2-3 m irzadziej okoto 5 m - vide ryc. 3).
Sztuczne powigkszanie (,,rozkopywanie”) takich zagte-
bien, a takze lokalne gromadzenie wody miedzy wala-
mi, na pewno nie rozwigzywato problemu. Wobec tego
przy podejmowaniu decyzji o budowie grodziska na
»-suchym” ale dogodnym do obrony wzgérzu (,,gérze™),
zapewne uwzgledniano zasoby wody wystepujace na
jego ,,zapleczu”, tzn. w silnie urzezbionym i zalesio-
nym terenie, trudno dostepnym dla przeciwnika ataku-
jacego od strony doliny Wieprza. W ograniczonych ilo-
$ciach wody atmosferyczne wystepowaty w wymokach
lessowych, nieco wiekszych niz na majdanie, na wierz-
chowinie jeszcze wyzszego wzglrza wznoszacego sie
po stronie potudniowej (ryc. 3 i 4).

Z punktu widzenia zaopatrzenia w wode decyduja-
ce znaczenie miaty zapewne wysieki wody (mate zréde-
tka) na dnach dwu gtebokich dolin, wystepujacych po
SW stronie grodziska. Bardzo stabe wysieki wystepujg
tam jeszcze obecnie, tzn. w warunkach silnie zmienio-
nych w wyniku dziatalnosci gospodarczej. Oznaki zani-
kania matych zrodet i wysiekéw w ostatnich dziesiecio-
leciach, w wyniku nasilajacej sie antropopresji, stwier-
dzono na Roztoczu w wielu miejscach (Z. Michalczyk
et al. 1996). Mozna wiec sadzi¢, ze tysigc lat temu wy-
dajnos¢ wysiekow wystepujacych po SW stronie grodzi-
ska byta znacznie wieksza. Wyptywajgca z nich woda
wyrzezbita wyrazne koryta na dnie matej kotlinki poto-
zonej po NW stronie grodziska (vide ryc. 4). Nad stru-
mykami tej wody istniata wczesnosredniowieczna osa-
da zarejestrowana przez H. Zoll-Adamikowga (1974).
Dostepu do Zrddetek (wysiekéw) bronit zapewne maty,
pomocniczy punkt obronny (,,grédek”); slady jego ob-
watowan stwierdzitem w terenie (vide ryc. 2 i 4).

Wydaje sie wiec, ze omawiane grodzisko obronne byto
zaplanowane w spos6b $swiadczacy o dobrej znajomosci
warunkéw fizjograficznych okolicy. Mozna jednak mie¢
zasadnicze watpliwosci czy realizacja tak wielkiej inwe-
stycji byta niezbedna dla zaspokojenia potrzeb lokalnych.
Dla mieszkancéw okolicznych osad, potozonych gtéw-
nie w dolinie Wieprza, ochronne funkcje mogty petnié
dos¢ skutecznie silnie urzezbione, rozlegte tereny wyste-
pujace na bezposrednim zapleczu grodziska.

Jesli grodzisko powstato w X-X1 w., tak jak to suge-
rujg wyniki wstepnych badan archeologicznych, to naj-
prawdopodobniej miato petni¢ istotne funkcje w strefie
owczesnego, niespokojnego pogranicza polsko-ruskie-
go. Pogranicze to byto obiektem licznych zatargéw mie-
dzy Polska pierwszych Piastéw, a Rusig Kijowska. Wo-
bec ubdstwa dotychczas zgromadzonych faktow arche-
ologicznych z terenu grodziska, nie ma zadnych podstaw
do przypisywania decyzji ojego budowie Lendzianom,
czy tez pierwszemu historycznemu Piastowiczowi. Ru-
rykowiczow mozna raczej wykluczy¢ ze wzgledu na to,
ze wsrod artefaktow z terenu tego obiektu nie stwierdzo-

Ryc. 1. Plan sytuacyjno-wysokos$ciowy grodziskaw Guciowie
wykonany w zwigzku z badaniami archeologicznymiw 1972 r.
(wg H. Zoll-Adamikowej 1974, s. 152): 1- wat dobrze zacho-
wany; 2 - wat domniemany; 3 - obszar zalesiony; 4 - odkrywki
archeologiczne; 5 - oS siatki arowe;j.

Fig. 1. Situation plan ofthe earthwork at Guciéw made for the
purpose of the excavations in 1972 (after H. Zoll-Adamikowa
1974, p. 152): 1 - well preserved rampart; 2 - assumed ram-
part; 3 - wooded area; 4 - archaeological trenches; 5 - axis of
the excavation units grid.
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Rye. 4. Warunki geograficzne lokalizacji grodziska w Guciowie (opracowat H. Maruszczak w 1996 r.). Grodzisko guciowskie
wg wiasnej rekonstrukcji, a inne obiekty archeologiczne wg H. Zoll-Adamikowej (1974), zlokalizowane na podktadzie mapy
topograficznej: 1- rzeka; 2- koryto potoku okresowego; 3- bagno; 4- Zzrédetka/wysieki na dnie gtebokiej doliny; 5- wymoki
czyli mate zagtebienia z okresowo wystepujaca wodg; 6- waty grodziska; 7- osiedla wczesnoSredniowieczne; 8- cmentarzyska
kurhanowe z wczesnego $redniowiecza (a) oraz z wczesnej epoki brazu i wczesnego $redniowiecza (b).

Fig. 4. Geographical condition ofthe location ofthe Guciéw earthwork - developed by H. Maruszczak 1996. The earthwork after
Maruszczak’s reconstruction, and other archaeological features after H. Zoll-Adamikowa (1974), located on the basis of a topo-
graphic map. 1-river; 2 - bed of a temporary stream; 3 - bog; 4 - springs exudations at the bottom of a deep valley; 5 - enclosed
cup depression; 6 - ramparts ofthe earthwork; 7 - early medieval settlements; 8 - the early medieval (a) and Early-Bronze age (b)
barrow cemeteries.
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Ryc. 5. A - szkic hipsometryczny wschodniej czesSci wyzyn metakarpackich; obszary wzniesione powyzej 300 m npm. oznaczone
kolorem szarym tylko w obrebie pasa wyzyn. Na odcinku Roztoczawidoczny pasaz dolinny gérnego Wieprza i Sotokiji. Literami G,
B i P oznaczone potozenie wczesnosredniowiecznych grodzisk w Guciowie, Betzie i Plesnisku; B O oznacza Brame Ostrogska
czyli obnizenie miedzy Wyzyna Wotyriska i Podolska, faczace Kotling Buzansko-Styrskaz Polesiem Zytomirskim. B - podziat wschod-
niej czesci wyzyn metakarpackich na regiony geomorfologiczne (wg H. Maruszczaka i I. Sirenko 1992); Roztocze wyodrebnione
kolorem szarym. Granice jednostek geomorfologicznych: 1- makroregionéw, 2- regiondw. Indeksy liczbowe makroregionow: |-
Wyzyna Lubelska, 11- Wyzyna Wotyniska, I11- Roztocze, IV - Wyzyna Podolska, V - Kotlina Buzansko-Styrska.

Fig. 5. A - Hypsometric map of the eastern part of the Meta-Carpathian arch; areas 300 m above sea level are marked with a grey
(only within the upland range). In the Roztocze sector, the passage ofthe valley ofthe upper Wieprz and Sotokija rivers is visible.
Letters G, B and P mark the location of early medieval earthworks at Guciéw, Betz and Plesnisko; B-O denotes the Ostrdg Gate
(Passage), that is, the lowering between the Volhynia and Podolia Uplands, which links the Bug-Styr Basin with Zitomir Polesiye.
B - Régionalisation of the eastern part of the Meta-Carpathian arch into geomorphological regional units (after H. Maruszczak
and I. Sirenko 1992); The Roztocze Region is distinguished by means of a grey. The boundaries of the geomorphological regional
units: 1- macroregions; 2 - regions. List of macroregions: | - Lublin Upland; Il - Volhynia Upland; Ill - Roztocze Region; IV -
Podolia Upland; V - Bug-Styr Basin.
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Rye. 4. Warunki geograficzne lokalizacji grodziska w Guciowie (opracowat H. Maruszczak w 1996 r.). Grodzisko guciowskie
wg wiasnej rekonstrukcji, a inne obiekty archeologiczne wg H. Zoll-Adamikowej (1974), zlokalizowane na podktadzie mapy
topograficznej: 1- rzeka; 2- koryto potoku okresowego; 3- bagno; 4- zrédetka/wysieki na dnie giebokiej doliny; 5- wymoki
czyli mate zagtebienia z okresowo wystepujgca woda; 6- waty grodziska; 7- osiedla wczesnosredniowieczne; 8- cmentarzyska
kurhanowe z wczesnego $redniowiecza (a) oraz z wczesnej epoki brazu i wczesnego $redniowiecza (b).

Fig. 4. Geographical condition ofthe location ofthe Guciow earthwork - developed by H. Maruszczak 1996. The earthwork after
Maruszczak’s reconstruction, and other archaeological features after H. Zoll-Adamikowa (1974), located on the basis of a topo-
graphic map. 1-river; 2 - bed of a temporary stream; 3 - bog; 4 - springs exudations at the bottom of a deep valley; 5 - enclosed
cup depression; 6 - ramparts of the earthwork; 7 - early medieval settlements; 8 - the early medieval (a) and Early-Bronze age (b)
barrow cemeteries.
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Ryc. 5. A - szkic hipsometryczny wschodniej czesci wyzyn metakarpackich; obszary wzniesione powyzej 300 m npm. oznaczone
kolorem szarym tylko w obrebie pasawyzyn. Na odcinku Roztocza widoczny pasaz dolinny gérnego Wieprza i Sotokiji. Literami G,
B i P oznaczone potozenie wczesnosredniowiecznych grodzisk w Guciowie, Betzie i Plesnisku; B-O oznacza Brame Ostrogska
czyli obnizenie miedzy Wyzyna Wotyriskai Podolska, taczace Kotline Buzansko-Styrskaz Polesiem Zytomirskim. B—podziatwschod-
niej czesci wyzyn metakarpackich na regiony geomorfologiczne (wg H. Maruszczaka i I. Sirenko 1992); Roztocze wyodrebnione
kolorem szarym. Granice jednostek geomorfologicznych: 1- makroregionow, 2- regionéw. Indeksy liczbowe makroregionéw: |-
Wyzyna Lubelska, 11- Wyzyna Wotynska, 111- Roztocze, IV - Wyzyna Podolska, V - Kotlina Buzansko-Styrska.

Fig. 5. A - Hypsometric map of the eastern part of the Meta-Carpathian arch; areas 300 m above sea level are marked with a grey
(only within the upland range). In the Roztocze sector, the passage of the valley ofthe upper Wieprz and Sotokija rivers is visible.
Letters G, B and P mark the location of early medieval earthworks at Guciéw, Betz and Ple$nisko; B-O denotes the Ostrog Gate
(Passage), that is, the lowering between the Volhynia and Podolia Uplands, which links the Bug-Styr Basin with Zitomir Polesiye.
B - Régionalisation of the eastern part of the Meta-Carpathian arch into geomorphoiogical regional units (after H. Maruszczak
and I. Sirenko 1992); The Roztocze Region is distinguished by means of a grey. The boundaries of the geomorphoiogical regional
units: 1- macroregions; 2 - regions. List of macroregions: | - Lublin Upland; Il - Volhynia Upland; Ill - Roztocze Region; IV -
Podolia Upland; V - Bug-Styr Basin.
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niaJ. Kotlarczyka 1988, s. 344, dotyczgca rekonstruowa-
nego przez tego autora zasiegu plemienia Lendzian).

3. Argumenty natury przyrodniczej (geograficznej)
zdajg sie wskazywaé, ze uzasadnienie dla budowy wiel-
kiego grodziska wigzato sie z potozeniem w - przecina-
jacym Roztocze - pasazu dolinnym dogodnym dla ko-
munikacji (wymiany dalekosieznej). Wobec tego mogto
ono spetnia¢ nie tylko funkcje obronne, ale i strazniczo-
kontrolne. Gdyby tak byto, to zapewne nie przeoczyliby
tego kronikarze ruscy Jak wiadomo na przetomie X i XI
w. zarejestrowali oni w strefie pogranicza polsko-ruskiego
tylko Przemys$l, Czerwien i Betz. Lokalizacja Przemysla
i Betza nie nastrecza watpliwosci; tylko Czerwien pozo-
staje nadal zagadkowy. Nowe argumenty do dyskusji na
ten temat nie wytonig sie zapewne z labiryntu interpreta-
cyjnych dywagacji i krytycznych analiz trzech wiadomo-
$ci latopisarskich z tego okresu. Z historycznego punktu
widzenia zwracatna to uwage H. towmianskiw 1953 r.,,
a pozniej J. Kotlarczyk (1970; 1988), ktéry mégtjuz po-
stuzy¢ sie w znacznie wiekszym stopniu argumentami
natury archeologicznej. Sprawa identyfikacji latopisar-
skiego Czerwienia z dzisiejszym Czermnem jest obec-
nie chyba jeszcze bardziej watpliwa, niz to wydawato
sie przed stu laty. Wedtug miejscowej tradycji i literatury
z drugiej potowy XIX w., rozwijajacy sie od korica X1 w.
do potowy XI1II w. §redniowieczny grod ruski Czerwiensk
(anie Czerwien) byt osrodkiem wtosci (ziemi) czerwien-
skiej (A. N. Nasonov 1951, ss. 132; K. Jazdzewski 1960,
s. 79). Do tych watpliwos$ci dotagczytobecnie nowe J. Gur-
ba (1988, s. 303), stwierdzajac: ,,najbujniejszy rozwdj
Czerwienia (Czermna) dokumentowany jest materiata-
mi archeologicznymi datowanymi na okres od XI do po-
towy XIII w.”. Nie mamy wiec, tak jak to podkresla
S. M. Kuczynski (1965, s. 88-90) oraz J. Kotlarczyk
(1988, s. 342-343), jednoznacznej lokalizacji latopisar-
skiego Czerwienia, ktéry w 981 r. byt we wiadaniu La-
chow. W takiej sytuacji mozna nawet postawi¢ prowo-
kacyjne pytanie czy pod zagadkowym Czerwieniem nie
kryje sie grodzisko guciowskie.

4. Przy interpretacji latopisarskich wiadomosci z in-
teresujgcego nas okresu byty podejmowane proby analiz
natury onomastycznej. O najwczes$niejszej chyba wspomi-
na K. Jazdzewski (1960, s. 79-80), zwracajgc uwage, ze
niektdrzy autorzy rosyjscy w drugiej potowie XIX w. na-
zwe uroczyska Czermieniec, w dolinie Huczwy na pétnoc
od Czermna, podawali w wersji Czerwieniec. Miata sig
od niej wywodzié¢ nazwa $redniowiecznego grodu ruskie-
go Czerwieniska (Czermna). Taka wersja autor6w rosyj-
skichjestbezpodstawna. Uroczysko Czermieniec zawdzieg-
czaswojagnazwe czermieniowi btotnemu (Callapalustris),
tzn. pospolitej ro$linie bagien i podmoktych olséw. Od tej
rosliny wywodzi sie nazwa Czermno, pierwotnie notowa-
na w wersji Czyrmino; wedtug B. Czopek (1988, s. 24)
jestto nazwa topograficzna w wersji derywowanej. Czer-
mien btotny w tej okolicy na pewno odgrywat istotngrole
w krajobrazie ols6w nadrzecznych. Rola tej rosliny mo-

gta byé przy tym bardziej konkretna, gdyzjej ktacza stu-
zyty zapokarm w latach gtodu (A.,J. Szweykowscy 1993,
s. 112). Trudno bytoby natomiast powiedzie¢, ze istot-
nym elementem krajobrazu bujnej roslinnosci olséw nad-
rzecznych w dolinie Huczwy byta ruda darniowa, zna-
czona przez ,czerwone wycieki”, od ktérych wedtug
J. Kotlarczyka mogta wywodzi¢ sie¢ nazwa grodu Czer-
wien. W petni natomiastuzasadniona wydaje sie sugestia
tego autora, ze koloryttupkéw menilitowych - wyraznie
zaznaczajacych sie w rzezbie, a wiec i krajobrazie okolic
Przemys$la - mogt uzasadnia¢ okreslenie wznoszonych
w tej okolicy mianem ,czerwieriskich” (J. Kotlarczyk
1970, s. 258-159).

5. Barwnikowy Zrédtostéw nazwy Czerwien chyba
ma jednak inne pochodzenie niz to sugeruje J. Kotlar-
czyk. Wedtug ,,Stownika Starozytnosci Stowianskich”
(1961, t. 1, s. 302) rdzen tej nazwy pochodzi od ,czer-
wia”, tzn. poczwarki owada barwnikowego. Taki wywad
przypomniata ostatnio I. Kutytowska (1992, s. 32), pi-
szac: ,Warownia Czerwien-Czermno stata sie zapewne
gtéwnym polskim o$rodkiem handlu czerwiem z Bliskim
Wschodem, co utrwalito jej nazwe urobiong od tego ro-
baka, dostarczajgcego tak poszukiwanego w Sredniowie-
czu purpurowego barwnika”. Owad ten to czerwiec pol-
ski (Porphyrophora polonica)’, wedtug A. W. Jakubskie-
go byt on powszechnie zbierany w $redniowieczu, jako
surowiec barwnikowy w wielu regionach Europy, w tym
takze na ziemiach polskich. Czerwiec polskinalezy obec-
nie do gatunkow zanikajacych na naszych ziemiach. Jego
stanowiska z okresu powojennego zarejestrowata H. Wer-
neréwna (1971); z opracowania tego wynika, ze jedno
z najwiekszych skupisk takich stanowisk byto na Rozto-
czu Srodkowym. Rosling zywicielskg dla larw czerwca
polskiegojestgrzmotek, znany raczejjako czerwiec trwaty
{Scleranthus perennis), gatunek pospolity na glebach
piaszczystych, a szczegdlnie piaskach wydmowych
(Z. Podbielkowski 1962). Wynika z tego, ze poczwarki
czerwca (Porphyrophorapolonica) wystepowaty zapewne
do$¢ powszechnie na ,piaszczystym i wydmowym”Roz-
toczu Srodkowym. We wczesnym $redniowieczu okolice
dzisiejszego Guciowa mogly wiec by¢ osrodkiem zbie-
ractwa tego cennego surowca. W okolicy za$ Czermna
(ruskiego Czerwienska) nie ma piask6w wydmowych -
dominuja gleby rozwiniete na utworach lessopodobnych
i piaszczysto-gliniastych. W tym kontekS$cie nalezy przy-
pomnie¢, ze dostarczajacy cennego barwnika czerwiec
polski we wczesnym $redniowieczu odgrywat szczegél-
nie duza role na Rusi. Dlatego wielu biologéw, a takze
jezykoznawcow, wywodzito nazwe Grodéw Czerwien-
skich i Rusi Czerwonej od tego owada (A. W. Jakubski
1934, s. 355-360). Argumenty natury onomastycznej
Swiadczg wigc chyba przeciwko wysuwanej przez J. Ko-
tlarczyka (1970; 1988) hipotezie o ,grodach czerwien-
skich” w okolicy Przemysla.

6. Przedstawione argumenty natury przyrodniczej/
geograficznej i onomastycznej mogg przyczynié sie do
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wyjasnienia tylko niektdrych nieporozumien, pojawia-
jacych sie przy probach identyfikacji (lokalizacji) Czer-
wienia z wiadomosci latopisarskiej datowanej na 981 r.
Nie wydaje sie aby poszukiwania innych argumentéw
podobnej natury mogty by¢ bardziej owocne. Pozostaje
wiec oczekiwanie na nowe wyniki badan archeologicz-
nych. Takich wynikow nalezatoby przy tym oczekiwac
nie tyle ze znacznie lepiej zbadanego Czermna, ile przede
wszystkim ze wstepnie tylko zbadanego grodziska w Gu-
ciowie. Narazie jednak nie ma chybajakichkolwiek za-

mierzen w tym wzgledzie. Dlatego tez na zakonczenie
zwracam uwage napilngpotrzebe ochrony grodziska gu-
ciowskiego jako kulturowego zabytku wyjatkowego nie
tylko w skali Roztocza. Jest ono bowiem Swiadectwem
przemyslanej koncepcji lokalizacyjnej obiektu obronno-
strazniczego na szlaku dalekosieznej wymiany handlo-
wej. Byt on znakomicie wkomponowany w krajobraz
roztoczanski i zrealizowany zapewne nie przez regional-
ny, czyli plemienny, a znaczniejszy —panstwowy 0sro-
dek dyspozycyjno-organizacyjny.
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AnEarly M edieval Earthwork at Guciéw in Roztocze: Conclusions from an A nalysis

of its Topography and of the Physiographical Conditions of the R egion

(An Addendum to the Studies on the Czerwien Castles)

Guciéw has one ofthe biggest early medieval earthworks
in the Little Poland (E. Dabrowska 1973). Itis located in Roz-
tocze which constitutes an orographical ridge separating the
basins of two major tributaries of the Vistula river, namely,
San and Bug. At the same time the ridge links the Lublin and
Podolia Uplands (vide Fig. 5). On the basis of archaeological
studies the earthwork has been dated to the 10th-11th century
(H. Zoll-Adamikowa 1974). The recent field research has de-
monstrated that the earthwork is even larger than signalled ear-
lier (compare Figs. 1and 2). Most probably, it was the greatest
earthwork at the early medieval border between the Poland of
Piasts and Kiev Ruthenia.

The hydrogeological conditions indicate that the earthwork
at Guciéw could not be inhabited permanently. One of the re-
asons is that the earthwork is situated on a hill rising up to 100
m above the bottom of the valley. The hill is made of Upper
Cretaceous fissured rock and covered by a layer of loess (Fig.
3). The ground water at the territory of the earthwork run at the
depth 0f40 - 90 m. Therefore, itwas a fortifid place, located in
the neighbourhood of settlements situated in the Wieprz val-
ley, which, in for case of a siege, could be supplied with water
from small nearby sources difficult access (Fig. 4). The huge
size of the earthwork indicates that it was used not so much for
the local needs as for the more important tribal or national cen-
tres of the first Piasts. One may infer, then, that it was one of
the ,,Czerwien Castles” mentioned by Ruthenian chroniclers
atthe turn ofthe 10th and 11th centuries. The main stronghold,
that is, Czerwien was mentioned only once in the report from
981 y. (A. N. Nasonov 1970). Its localisation and identifica-
tion is a matter of scientific debate (S. M. Kuczyniski 1965, J.
Kotlarczyk 1970).

Zaktad Geografii Fizycznej i Paleogeografii UMCS w Lublinie

It may be suggested that the ,,Czerwien" from the Ruthe-
nian chronicle is the earthwork at Guciéw. This hypothesis is
supported not only by the size, but also by the location of the
earthwork in the valley passage cutting the ridge of the Rozto-
cze Region in the sector of the Upper Wieprz and the Sotokija
rivers (Fig. 5A). The bottom of the passage was covered by
coniferous forests which were convenient for transport. This
is where, most probably, an easily accessible route existed which
was used by the market centres from the Great and Little Po-
land for barter exchange with Kiev Ruthenia and the Middle
East. With reference to the area discussed above this route lead
from Guciow through Betz and Ple$nisko (three known early
medieval strongholds), and further through Brama Ostrogska
(vide Fig. 5A). Such a location was surely connected with si-
gnificant protecting and controlling functions. For this reason,
at the turn of the 10th and 11th centuries the ,,Czerwien Ca-
stels" were the object of wars between Poland and Ruthenia.

The hypothesis concerning the localisation of Czerwien
known from the chronicle is also supported by arguments of
an onomastic and physiographical nature. Some authors have
for a long time derived the origin of the name Czerwien from
the pupa (= Slavic ,,cerv”) of an insect which was highly valu-
ed as a source of a purple dye. This insect, that is, Porphyro-
phorapolonica L. feeds onScleranthusperennis L. Itis a plant
characteristic for sand dunes which commonly occur in mid-
dle Roztocze, hence also in the area of Guciéw. Thus, in the
early Middle Ages there could have been a centre of cerv col-
lecting there. Such origin of the chronicle name Czerwien
(= Cerven’) seems to be more substantiated than the one refer-
ring to the colour of the rocks in the area ofthe early medieval
earthworks near Przemysl (J. Kotlarczyk 1970).



