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H enryk  M a r u szc za k

W NIOSKI z  ANALIZY JE G O  TOPO GRA FII I WARUNKÓW FIZJO G R A FIC ZN Y C H  REGIONU
r

(PRZY CZY N EK  d o  STUDIÓW  NAD G R O D A M I C Z E R W IE Ń S K IM I)

W c z e s n o ś r e d n i o w i e c z n e  g r o d z i s k o  w  G u c i o w i e  n a  R o z t o c z u :

S tanow iska archeo log iczne w  oko licy  G uciow a po 
raz p ierw szy  zarejestrow ał arch iw ista  O rdynacji Z am oj­
skiej M . S tw orzyński (1834). Z ebrane p rzez  niego in ­
fo rm acje  p o zo s ta ły  je d n a k  w  ręk o p is ie ; a rcheo lodzy  
zw rócili na nie uw agę dop iero  w  połow ie lat p ięćdzie­
siątych naszego s tu lec ia  (J. G urba, R. O rłow ski 1956). 
B adan ia  o k o licznych  ku rh an ó w  u siło w a ł za in ic jow ać 
w  1955 r. M . D rew ko (vide: H. Z o ll-A dam ikow a 1974, 
s. 116). P ierw sze b ad an ia  sondażow e tych  kurhanów  
w ykonała  w  1959 r. ek ipa  archeo logów  krakow skich ; 
w  sp raw ozdan iu  z tych  bad ań  zn a lazła  s ię  lakon iczna 
in fo rm ac ja , że w ich  p o b liż u  zn a jd u je  s ię  g rodzisko  
(J. M achnik  1959, s. 99).

B adan ia archeo log iczne n a  teren ie g rodziska w yko­
nane zostały  dopiero  w  la tach  1971-1972. Sprow adzały 
się  one jed n ak  ty lko do „w stępnej eksploracji dw óch li­
nii um ocn ień” i sporządzen ia  h ipsom etrycznego  planu 
g ro d z is k a ,  d o k u m e n tu ją c e g o  d u ż e  je g o  ro z m ia ry  
(H. Z o ll-A dam ikow a 1974, s. 117-119). Zapew ne d z ię­
ki tym  badaniom  G uciów  został um ieszczony w  rejestrze 
„w ielk ich  grodów  do rzecza górnej W isły” . Ze w zględu 
na skrom ny zasób danych archeologicznych autorka tego 
re jestru  określiła  ten  ob iek t ja k o  „gród dom niem any” 
(E. D ąbrow ska 1973, s. 179-180).

W yniki w stęp n y ch  b ad ań  w ykazały , że  grodzisko  
guciow sk ie  należy  do na jw ięk szy ch  w czesn o śred n io ­
w iecznych  g rodzisk  m ałopo lsk ich . W ydaw ałoby  się  że 
taka je g o  kw alifikac ja , a także datow an ie  g rodziska  na 
X -X I w., pow inny  b y ły  zach ęcić  do k on tynuow an ia  b a ­
dań archeologicznych . P ersp ek ty w iczn ą  po trzebę takich  
badań  w yraźnie dostrzegała  H. Z o ll-A dam ikow a (1974, 
s. 165-166), po d k reśla jąc  że „ ...zg ru p o w an ie  stanow isk  
w czesnośredn iow iecznych ... g ród  -  o sada -  cm entarz  
w ysuw a je d n o s tk ę  o sa d n icz ą  w  G uciow ie n a  czoło  s ta ­
now isk  p o stu low anych  do b ad a n ia” . P om im o, iż au to r­
k a  tej op in ii ok reśliła  G uciów  ja k o  „najlep ie j zachow a­
n y  w  P o lsce  zespó ł o sadn iczy  z p ie rw szy ch  faz w cz e ­
snego średn iow iecza” , badań  archeologicznych  nie k o n ­
tynuow ano . W  tak ie j sy tuacji ce low e w ydaje się  o p u ­
b likow an ie  n iek tó ry ch  w y n ik ó w  m oich  badań  geolo- 
g ic zn o -m o rfo lo g icz n y ch  z la t 1988-1989  oraz 1995-
1996, n aw iązu jący ch  do o g ó lnych  spostrzeżeń  zan o to ­
w anych  w  zw iązk u  z k a rto g ra fo w an ie m  g eo m o rfo lo ­
g icznym  oko lic  G uciow a, p rzep ro w ad zo n y m  w  1956 r.

P o zw a la ją  one dok ładn iej o k reślić  sy stem  w ałów  sa­
m e g o  g ro d z isk a  o raz  z i lu s tro w a ć  h y d ro g eo lo g iczn e  
w arunk i je g o  lokalizac ji. R o z leg ło ść  tego  ob iek tu  a r­
cheo log icznego , w sk azu jąca  ch y b a  n a  je g o  w y ją tkow ą 
ran g ę  (p rzeznaczen ie? ), zach ęca ła  tak że  do p rzep ro w a­
d zen ia  odpow iedn io  zo rien tow ane j ana lizy  w arunków  
fiz jog ra ficznych  reg ionu .

A n a l iz a  t o p o g r a f i c z n a  t e r e n u  g r o d z is k a

U m ocn ien ia  (w ały) o b ro n n e  g ro d zisk a  są  s to su n ­
kow o dobrze  zachow ane zapew ne dzięk i tem u, że w ieś 
G uciów  p o w sta ła  dop iero  w  p ie rw szej po łow ie  X IX  w. 
N a  tzw. M apie K w ate rm istrzo stw a (Topograficzna K ar­
ta  K ró lestw a P o lsk iego  1: 126 000, 1839) w ieś je s t ju ż  
oznaczona. Jednakże w  „O pisan iu ... dób r O rdynacji Z a­
m o y sk ie j” (M . S tw orzyńsk i 1834), p rzedstaw ia jącym  
stan  z la t 20 -tych  X IX  w., n ie  w y stęp u je  je sz c z e  jak o  
o d ręb n a  w ieś; in fo rm acje  n a  je j tem at są  podane pod 
h as łem  odnoszącym  się  do, po łożonej w  po łow ie  drogi 
z G uciow a do Z w ierzyńca, w si O brocz. Tekst tej in fo r­
m acji p rzed staw ia  się  nas tępu jąco : „G rele  za w s ią  O b­
rocz  daw n iey  s ied lisko  d w óch  w ło śc ian , a te raz  w  o- 
ko licy  zm ien ione  na w ieś now o  o s ia d z iącą  G uciów ...” 
(M . S tw orzyńsk i 1834, p rzy p is  173, k a rta  94). T an o w a 
w ieś  n ie  zo s ta ła  je szc ze  w y m ien io n a  w  „Tabelli M iast, 
W s i, O sa d  K ró le s tw a  P o ls k ie g o ” , o p u b lik o w a n e j 
w  1827 r., ale p rzedstaw ia jące j stan  z  1822 r. (H. M a­
ru szczak  1949).

W  okresie  opracow ania  treści M apy  K w aterm istrzo ­
stw a G uciów  b y ł w ięc je sz c z e  w s ią  now ą; n ie  m ia ł w ła­
snej sieci dróg  m ie jscow ych , tak ich  ja k  np. sąsiednia, 
znaczn ie  s ta rsza  w ieś B ondyrz . W sp o m n ian a  M apa, ze 
w zg lędu  na p o d z ia łk ę  i s to sow any  system  znaków , nie 
daje podstaw y  do jed n o zn aczn eg o  s tw ierdzen ia , czy  te ­
ren  g ro d zisk a  b y ł w ów czas za ję ty  p o d  upraw ę, czy  też  
b y ł je szc ze  zalesiony. M o żn a  n a to m ia s t stw ierdzić , że 
upraw iana by ła  do lna część stoków  w zgórza  g rodzisk ie­
go o raz  całe , n iż sze  od n iego  w zgórze , po łożone po  za ­
chodn iej stron ie  w si. D op iero  na po d staw ie  ro sy jsk ie ­
go z d ję c ia  to p o g ra f ic z n e g o , w y k o n an e g o  w  1982 r. 
w  podzia łce  1: 40000, m ożna  je d n o zn aczn ie  stw ierdzić, 
że w zgórze  g rodzisk ie  p rze d  s tu  la ty  by ło  w ylesione, 
a  zasięg  uży tk ó w  ro lnych  b y ł p o d o b n y  ja k  obecnie.
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T ę m apę ro sy jsk ą  w ym ien iam  m .in. d la  zw rócenia 
uw agi, że oznaczono  na niej część w ałów  grodziska, 
w  ty m  te, k tó re  obecn ie  są  ju ż  n ieczy te lne . Tak w ięc 
w  w yniku  ro ln iczego  uży tkow ania terenu  w  ciągu  osta t­
nich 170 (?) lat część w ałów  obronnych  u leg ła ca łkow i­
tej degradacji.

N a  w sp o m n ian y m  p la n ie  g ro d zisk a , w ykonanym  
w  1972 r. w  zw iązku  z badaniam i H. Z oll-A dam ikow ej, 
n iek tó re  odcinki bardziej zdegradow anych  w ałów  nie 
by ły  zare jestrow ane; p o m in ię to  na n im  z re sz tą  także 
znaczną  część tych, k tóre zaznaczone zostały  na m apie 
rosyjskiej. P lan  z 1972 r. n ie obejm uje przy  tym  N E czę­
ści terenu grodziska, rozciągającej się  w zdłuż gospodar­
skiej drogi dojazdow ej ze w si G uciów  do pól po łożo ­
nych  w ew nątrz  najw yższego  ciągu  w ałów . W  części ob­
ję tej w ym ienionym  p lanem  niek tóre odcinki w ałów  nie 
zostały  zidentyfikow ane; oznaczone są ja k o  drogi i skar­
py  rozcięć erozyjnych (wąw ozów , parow ów ) - vide rye. 1. 
W ydaje się  w ięc, że przy  sporządzan iu  tego planu  za­
b rakło  konsultacji z geom orfo log iem  w rażliw ym  na pro­
b lem atykę an tropogenicznych  form  terenu.

P o d k re ś lo n e  m a n k a m e n ty  p la n u  w y k o n a n e g o  
w  1972 r. sk łan ia ły  do opracow ania  pełn iejszego  obrazu 
sy s tem u  w ałó w  o b ro n n y ch  g ro d z isk a  guciow sk iego . 
P osłuży łem  się  p rzy  tym  ak tualną, tzn. p rzedstaw ia jącą  
stan z lat osiem dziesiątych, m apą topograficzną 1:10000. 
N aniosłem  na n ią  w ynik i kartow ania w ałów  w  terenie 
o raz  p o ło ż e n ie  o d k ry w e k  i so n d o w a ń  b a d a w c z y c h  
(ryc. 2). W ym ienione p race  te renow e by ły  w ykonane 
przede w szystk im  w  zw iązku z opracow aniem  zagadnie­
n ia p raw id łow ości rozm ieszczen ia lessów  w zachodniej 
części R oz tocza Ś rodkow ego  (H. M aruszczak  1995). 
M o ja  re k o n s tru k c ja  n a  p ew n o  w y m a g a ła b y  je sz c z e  
„uszczegó łow ien ia” , m .in. p rzez  zw iększenie ilości son­
dow ań (w ykonanych św idrem  ręcznym ), niezbędnych dla 
dokładniejszego  określen ia odcinków  najsilniej zdegra­
dow anych. N iezależn ie od  tego  daje ona podstaw ę dla 
dokładniejszego i pełn iejszego określen ia system u um oc­
n ień  w zgórza grodziskiego.

W zgórze g rodzisk ie  najsiln ie j b y ło  um ocn ione od 
strony  p ó łnocnej, tzn. od  do liny  W ieprza  je d n o zn a cz ­
n ie  o k reś la ją ce j (p re d y sp o n u ją ce j)  reg io n a ln y  uk ład  
transpo rtu  i kom un ikacji, a w ięc także g łów ny k ie ru ­
nek  zagrożen ia . Tylko po  tej stron ie  by ło  sześć w zn o ­
szących  się  co raz  w yżej w ałów  obronnych . P od  tym  
w zg lędem  m o ja  rek o n stru k c ja  je s t  zg o d n a  z zap isem  
M. S tw orzyńsk iego  (1834 , p. 173, k. 94), sp o rząd zo ­
nym  na po d staw ie  in fo rm ac ji o rdynack iego  geom etry, 
B o janow sk iego  („w  około  tey  G óry  B a te rye czy li wały,
o sześc iu  kondy  gnący ach ”). Po stron ie  zachodniej g ro ­
d z isk a  zbocza , o w ysokośc i około  50 m , są  n a  zn acz­
nym  odcinku bardzo  strom e, o nachylen iach  sięgających 
do 40°; og ran iczono  się  w ięc  tu taj do budow y  jed n eg o  
c iągu  w ału  w ew nętrznego . S trona p o łudn iow a m ia ła  na 
sw oim  zap leczu  s iln ie  u rzeźb io n y  i gęsto  za lesiony  o b ­
szar najw yżej w zn iesionego  b loku  m iędzydo linnego  tej

części R oz tocza; w ysta rczy ł w ięc  tu taj je d e n  -  zapew ­
n e  „k u rty n o w o ” z ło żo n y  -  w a ł o b ronny . P o  stron ie  
w schodn iej zbocze je s t  łag o d n ie jsze  n iż  po  zachodn iej, 
ale s iln ie  u rzeźb ione ; dzięk i tem u  o raz osłon ie  ro ś lin ­
nośc i leśnej, nie w ym agało  ono zapew ne bardziej z ło ­
żonego  system u  um o cn ień  (ryc. 2).

P rzed staw io n a  p ró b a  re je s trac ji zachow anych  od ­
cinków  um o cn ień  ob ronnych  p o zw a la  dok ładn iej ok re­
ślić rozm iary  g rodziska. W edług  danych  p rzed staw io ­
n y ch  p rzez  H. Z o ll-A d a m ik o w ą  (1974 , s. 153) je g o  
część w ew n ętrzn a  m ia ła  o bejm ow ać 5 ha, a zasięg  ca ­
łości obw ałow anej 9 -10 ha. W edług  m ojej rek o n stru k ­
cji ry su ją  się  dw ukro tn ie  w iększe  ro zm iary  grodziska: 
około  9 h a  m ajdan  w ew n ętrzn y  i ca ło ść  oko ło  20 ha. 
Ł ączna d ługość w ałów  zaznaczonych  n a  p lan ie  z 1972 r. 
w ynosi oko ło  0 ,9  km , a na m o im  szk icu  oko ło  2,8 km. 
M ożna w ięc  sądzić, że rozm iary  w czesn o śred n io w iecz­
n ego  g ro d z isk a  w  G u cio w ie  b y ły  rek o rd o w e w  skali 
całej M ałopo lsk i.

W yniki badań  archeologicznych zd a ją  się  sugerow ać, 
że nasze grodzisko  w zrastało  etapow o (H. Z oll-A dam i- 
kow a 1974). N iezależn ie od tego w ielkość tej n iezw y­
kłej inw estycji w czesnośredniow iecznej zm usza do p o ­
staw ien ia py tan ia: w  ja k im  celu  i kto (jaki ośrodek  dys­
pozycyjny) j ą  zrealizow ał? P róby  odpow iedzi m oże u ła­
tw ić ana liza  stosunków  hydrogeo log icznych  terenu  oraz 
w arunków  fizjograficznych  okolicy  grodziska i całego 
reg ionu  roztoczańskiego .

W a r u n k i  f i z j o g r a f i c z n e  o k o l ic y  g r o d z is k a

M ajdan  cen tra lny  za jm uje  w ierzch o w in ę  w zgórza 
grodzisk iego , w znoszącą się  około  100 m  ponad  dnem  
d o lin y  W iep rza  p rz e p ły w a ją c e g o  o o d le g ło śc i 1 km  
(ryc. 2). P unk t ku lm inacyjny  w zgórza w znosi się 342 m  
npm .; n a  p lan ie  z 1972 r. w ysokości bezw zg lędne są  za­
w yżone około  10 m  i podane n iezgodn ie  z m apam i to ­
p o g ra ficzn y m i z o k resu  m ię d zy w o je n n eg o  o raz z lat 
sześćdziesią tych .

W zniesien ie g rodziska zbudow ane je s t ze skał gór- 
nokredow ych, pokry tych  lessam i o m iąższości od 2-3 do 
10-12 m  (ryc. 3). W  pokryw ie  lessow ej ani w  je j spągu 
nie m a w arstw  w odonośnych . S kały  góm okredow e są  
porow ate i dość silnie spękane -  b rak  w śród  nich  w arstw  
n ieprzepuszcza lnych , tzn . za trzy m u jący ch  infiltru jące 
w ody. W  ty m  k o m p lek sie  sk a ln y m  w o d y  p odziem ne 
m ogą w ięc w ystępow ać dopiero  na g łębokości naw iązu­
jące j do poziom u w ód gruntow ych  w  u tw orach  czw ar­
to rzędow ych  budu jących  dno d o liny  W iep rza  (Z. M i­
cha lczyk  et al. 1996). N a  m ajdan ie  cen tra ln y m  g rodzi­
ska w ody  podziem ne w y stę p u ją  w ięc dop iero  na g łę­
bokośc i oko ło  90 m . W ynika z  tego , ze g rodzisko  nie 
m og ło  być w zn o szo n e  z p rze zn ac ze n iem  d la  sta łego  
zasied len ia . P od  tak im  w n io sk iem  po d p isa łb y m  się  nie 
znając w yn ików  b adań  archeo log icznych . Jak  w iado ­
m o w ykonane  b ad an ia  n ie  w y k azały  is to tn y ch  śladów
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obiektów osadniczych. Dlatego też H. Zoll-Adamiko- 
wa (1974, s. 160) akcentowała „fortyfikacyjne” funk­
cje grodziska.

Obronne funkcje mogło pełnić grodzisko skutecz­
nie pod warunkiem rozwiązania problemu zaopatrze­
nia w wodę, w przypadku odcięcia od rzeki (Wieprza). 
Wobec braku osiągalnych wód podziemnych na maj­
danie grodziska były do dyspozycji tylko niewielkie za­
soby wód atmosferycznych, gromadzących się w wy- 
mokach -  małych zgłębieniach bezodpływowych cha­
rak terystycznych  dla rów ninnych elem entów  p o ­
wierzchni pokryw lessowych. W tym konkretnym przy­
padku były to jednak zagłębienia małe ze względu na 
niewielką miąższość lessu na obwarowanym majdanie 
(przeważnie 2-3 m i rzadziej około 5 m -  vide ryc. 3). 
Sztuczne powiększanie („rozkopywanie”) takich zagłę­
bień, a także lokalne gromadzenie wody między wała­
mi, na pewno nie rozwiązywało problemu. Wobec tego 
przy podejmowaniu decyzji o budowie grodziska na 
„suchym” ale dogodnym do obrony wzgórzu („górze”), 
zapewne uwzględniano zasoby wody występujące na 
jego „zapleczu”, tzn. w silnie urzeźbionym i zalesio­
nym terenie, trudno dostępnym dla przeciwnika ataku­
jącego od strony doliny Wieprza. W ograniczonych ilo­
ściach wody atmosferyczne występowały w wymokach 
lessowych, nieco większych niż na majdanie, na wierz­
chowinie jeszcze wyższego wzgórza wznoszącego się 
po stronie południowej (ryc. 3 i 4).

Z punktu widzenia zaopatrzenia w wodę decydują­
ce znaczenie miały zapewne wysięki wody (małe źróde­
łka) na dnach dwu głębokich dolin, występujących po 
SW stronie grodziska. Bardzo słabe wysięki występują 
tam jeszcze obecnie, tzn. w warunkach silnie zmienio­
nych w wyniku działalności gospodarczej. Oznaki zani­
kania małych źródeł i wysięków w ostatnich dziesięcio­
leciach, w wyniku nasilającej się antropopresji, stwier­
dzono na Roztoczu w wielu miejscach (Z. Michalczyk 
et al. 1996). Można więc sądzić, że tysiąc lat temu wy­
dajność wysięków występujących po SW stronie grodzi­
ska była znacznie większa. Wypływająca z nich woda 
wyrzeźbiła wyraźne koryta na dnie małej kotlinki poło­
żonej po NW stronie grodziska (vide ryc. 4). Nad stru­
mykami tej wody istniała wczesnośredniowieczna osa­
da zarejestrowana przez H. Zoll-Adamikową (1974). 
Dostępu do źródełek (wysięków) bronił zapewne mały, 
pomocniczy punkt obronny („gródek”); ślady jego ob­
wałowań stwierdziłem w terenie (vide ryc. 2 i 4).

Wydaje się więc, że omawiane grodzisko obronne było 
zaplanowane w sposób świadczący o dobrej znajomości 
warunków fizjograficznych okolicy. Można jednak mieć 
zasadnicze wątpliwości czy realizacja tak wielkiej inwe­
stycji była niezbędna dla zaspokojenia potrzeb lokalnych. 
Dla mieszkańców okolicznych osad, położonych głów­
nie w dolinie Wieprza, ochronne funkcje mogły pełnić 
dość skutecznie silnie urzeźbione, rozległe tereny wystę­
pujące na bezpośrednim zapleczu grodziska.

Jeśli grodzisko powstało w X-XI w., tak jak to suge­
rują wyniki wstępnych badań archeologicznych, to naj­
prawdopodobniej miało pełnić istotne funkcje w strefie 
ówczesnego, niespokojnego pogranicza polsko-ruskie­
go. Pogranicze to było obiektem licznych zatargów mię­
dzy Polską pierwszych Piastów, a Rusią Kijowska. Wo­
bec ubóstwa dotychczas zgromadzonych faktów arche­
ologicznych z terenu grodziska, nie ma żadnych podstaw 
do przypisywania decyzji o jego budowie Lendzianom, 
czy też pierwszemu historycznemu Piastowiczowi. Ru­
rykowiczów można raczej wykluczyć ze względu na to, 
że wśród artefaktów z terenu tego obiektu nie stwierdzo-

Ryc. 1. Plan sytuacyjno-wysokościowy grodziska w Guciowie 
wykonany w związku z badaniami archeologicznymi w 1972 r. 
(wg H. Zoll-Adamikowej 1974, s. 152): 1 - wał dobrze zacho­
wany; 2 - wał domniemany; 3 - obszar zalesiony; 4 - odkrywki 
archeologiczne; 5 - oś siatki arowej.
Fig. 1. Situation plan of the earthwork at Guciów made for the 
purpose o f the excavations in 1972 (after H. Zoll-Adamikowa 
1974, p. 152): 1 - well preserved rampart; 2 - assumed ram­
part; 3 - wooded area; 4 - archaeological trenches; 5 - axis of 
the excavation units grid.
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Rye. 4. W arunki geograficzne lokalizacji grodziska w  G uciowie (opracował H. M aruszczak w  1996 r.). Grodzisko guciowskie 
w g własnej rekonstrukcji, a inne obiekty archeologiczne w g H. Zoll-Adam ikow ej (1974), zlokalizow ane na podkładzie mapy 
topograficznej: 1 -  rzeka; 2 -  koryto potoku okresowego; 3 -  bagno; 4 -  źródełka/w ysięki na dnie głębokiej doliny; 5 -  wymoki 
czyli małe zagłębienia z okresowo w ystępująca w odą; 6 -  w ały grodziska; 7 -  osiedla w czesnośredniow ieczne; 8 -  cm entarzyska 
kurhanow e z w czesnego średniow iecza (a) oraz z wczesnej epoki brązu i w czesnego średniow iecza (b).
Fig. 4. Geographical condition o f  the location o f  the Guciów earthwork - developed by H. M aruszczak 1996. The earthwork after 
M aruszczak’s reconstruction, and other archaeological features after H. Zoll-A dam ikow a (1974), located on the basis o f  a topo­
graphic map. 1 - river; 2 - bed o f  a tem porary stream; 3 - bog; 4 - springs exudations at the bottom  o f  a deep valley; 5 - enclosed 
cup depression; 6 - ram parts o f  the earthwork; 7 - early medieval settlements; 8 - the early medieval (a) and Early-Bronze age (b) 
barrow  cemeteries.
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Ryc. 5. A - szkic hipsometryczny wschodniej części wyżyn metakarpackich; obszary wzniesione powyżej 300 m npm. oznaczone 
kolorem szarym tylko w obrębie pasa wyżyn. Na odcinku Roztocza widoczny pasaż dolinny górnego Wieprza i Sołokiji. Literami G, 
B i P oznaczone położenie wczesnośredniowiecznych grodzisk w Guciowie, Bełzie i Pleśnisku; B O oznacza Bramę Ostrogską 
czyli obniżenie między Wyżyną Wołyńską i Podolską, łączące Kotlinę Bużańsko-Styrskąz Polesiem Żytomirskim. B - podział wschod­
niej części wyżyn metakarpackich na regiony geomorfologiczne (wg H. Maruszczaka i I. Sirenko 1992); Roztocze wyodrębnione 
kolorem szarym. Granice jednostek geomorfologicznych: 1- makroregionów, 2 -  regionów. Indeksy liczbowe makroregionów: I -  
Wyżyna Lubelska, II-  Wyżyna Wołyńska, III- Roztocze, IV - Wyżyna Podolska, V -  Kotlina Bużańsko-Styrska.
Fig. 5. A - Hypsometric map of the eastern part o f the Meta-Carpathian arch; areas 300 m above sea level are marked with a grey 
(only within the upland range). In the Roztocze sector, the passage of the valley o f the upper Wieprz and Sołokija rivers is visible. 
Letters G, B and P mark the location of early medieval earthworks at Guciów, Bełz and Pleśnisko; B-O denotes the Ostróg Gate 
(Passage), that is, the lowering between the Volhynia and Podolia Uplands, which links the Bug-Styr Basin with Żitomir Polesiye. 
B - Régionalisation o f the eastern part of the Meta-Carpathian arch into geomorphological regional units (after H. Maruszczak 
and I. Sirenko 1992); The Roztocze Region is distinguished by means o f a grey. The boundaries o f the geomorphological regional 
units: 1 - macroregions; 2 - regions. List o f macroregions: I - Lublin Upland; II - Volhynia Upland; III - Roztocze Region; IV - 
Podolia Upland; V - Bug-Styr Basin.
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Rye. 4. Warunki geograficzne lokalizacji grodziska w Guciowie (opracował H. Maruszczak w 1996 r.). Grodzisko guciowskie 
wg własnej rekonstrukcji, a inne obiekty archeologiczne wg H. Zoll-Adamikowej (1974), zlokalizowane na podkładzie mapy 
topograficznej: 1- rzeka; 2 -  koryto potoku okresowego; 3 -  bagno; 4 -  źródełka/wysięki na dnie głębokiej doliny; 5 -  wymoki 
czyli małe zagłębienia z okresowo występująca wodą; 6 -  wały grodziska; 7 -  osiedla wczesnośredniowieczne; 8 -  cmentarzyska 
kurhanowe z wczesnego średniowiecza (a) oraz z wczesnej epoki brązu i wczesnego średniowiecza (b).
Fig. 4. Geographical condition o f the location of the Guciów earthwork - developed by H. Maruszczak 1996. The earthwork after 
Maruszczak’s reconstruction, and other archaeological features after H. Zoll-Adamikowa (1974), located on the basis o f a topo­
graphic map. 1 - river; 2 - bed o f a temporary stream; 3 - bog; 4 - springs exudations at the bottom of a deep valley; 5 - enclosed 
cup depression; 6 - ramparts o f the earthwork; 7 - early medieval settlements; 8 - the early medieval (a) and Early-Bronze age (b) 
barrow cemeteries.
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Ryc. 5. A - szkic hipsometryczny wschodniej części wyżyn metakarpackich; obszary wzniesione powyżej 300 m npm. oznaczone 
kolorem szarym tylko w obrębie pasa wyżyn. Na odcinku Roztocza widoczny pasaż dolinny górnego Wieprza i Sołokiji. Literami G, 
B i P oznaczone położenie wczesnośredniowiecznych grodzisk w Guciowie, Bełzie i Pleśnisku; B -O  oznacza Bramę Ostrogską 
czyli obniżenie między Wyżyną Wołyńską i Podolską, łączące Kotlinę Bużańsko-Styrską z Polesiem Żytomirskim. B— podział wschod­
niej części wyżyn metakarpackich na regiony geomorfologiczne (wg H. Maruszczaka i I. Sirenko 1992); Roztocze wyodrębnione 
kolorem szarym. Granice jednostek geomorfologicznych: 1- makroregionów, 2 -  regionów. Indeksy liczbowe makroregionów: I -  
Wyżyna Lubelska, II-  Wyżyna Wołyńska, III- Roztocze, IV - Wyżyna Podolska, V - Kotlina Bużańsko-Styrska.
Fig. 5. A - Hypsometric map of the eastern part o f the Meta-Carpathian arch; areas 300 m above sea level are marked with a grey 
(only within the upland range). In the Roztocze sector, the passage o f the valley o f the upper Wieprz and Sołokija rivers is visible. 
Letters G, B and P mark the location o f early medieval earthworks at Guciów, Bełz and Pleśnisko; B-O denotes the Ostróg Gate 
(Passage), that is, the lowering between the Volhynia and Podolia Uplands, which links the Bug-Styr Basin with Żitomir Polesiye. 
B - Régionalisation o f the eastern part o f the Meta-Carpathian arch into geomorphoiogical regional units (after H. Maruszczak 
and I. Sirenko 1992); The Roztocze Region is distinguished by means o f a grey. The boundaries o f the geomorphoiogical regional 
units: 1 - macroregions; 2 - regions. List o f macroregions: I - Lublin Upland; II - Volhynia Upland; III - Roztocze Region; IV - 
Podolia Upland; V - Bug-Styr Basin.
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nia J. K o tla rczyka 1988, s. 344, do tycząca rekonstruow a­
nego przez tego au tora zasięgu  plem ienia Lendzian).

3. A rgum enty  natu ry  przyrodniczej (geograficznej) 
zd a ją  się  w skazyw ać, że uzasadnien ie dla budow y w iel­
kiego grodziska w iązało  się  z po łożen iem  w  -  p rzecina­
ją cy m  R oztocze -  pasażu  dolinnym  dogodnym  dla k o ­
m unikacji (w ym iany  dalekosiężnej). W obec tego m ogło  
ono spełniać n ie  ty lko  funkcje obronne, ale i strażniczo- 
kontro lne. G dyby tak  było , to  zapew ne n ie p rzeoczy liby  
tego kron ikarze ruscy  Jak  w iadom o na p rze łom ie X  i X I 
w. zarejestrow ali oni w  strefie pogranicza polsko-ruskiego 
tylko Przem yśl, C zerw ień  i Bełz. L okalizacja P rzem yśla 
i B ełza nie nastręcza w ątp liw ości; ty lko C zerw ień  p ozo ­
staje nadal zagadkow y. N ow e argum enty  do dyskusji na 
ten tem at nie w y łon ią  się  zapew ne z labiryntu in terpreta­
cyjnych dyw agacji i k ry tycznych  analiz  trzech  w iadom o­
ści la top isarsk ich  z tego  okresu. Z  h isto rycznego  punk tu  
w idzen ia zw racał n a  to  uw agę H. Ł ow m iańsk i w  1953 r., 
a  później J. K o tla rczyk  (1970; 1988), k tó ry  m ógł ju ż  p o ­
służyć się  w  znaczn ie  w iększym  stopniu  argum entam i 
natury archeologicznej. S praw a identyfikacji latopisar- 
skiego C zerw ien ia z dzisie jszym  C zerm nem  je s t obec­
nie chyba je szc ze  bardziej w ątp liw a, n iż  to w ydaw ało  
się  p rzed  stu laty. W edług m iejscow ej tradycji i literatury 
z drugiej po łow y X IX  w., rozw ija jący  się  od końca X I w. 
do połow y X III w. średniow ieczny gród ruski Czerw ieńsk 
(a n ie  C zerw ień) by ł ośrodkiem  w łości (ziem i) czerw ień­
skiej (A. N. N asonov  1951, ss. 132; K. Jażdżew ski 1960, 
s. 79). D o tych w ątpliw ości dołączył obecnie now e J. Gur- 
b a  (1988, s. 303), stw ierdzając: „najbu jn iejszy  rozw ój 
C zerw ienia (C zerm na) dokum entow any je s t m ateria ła­
mi archeologicznym i datow anym i na okres od  XI do p o ­
łow y  X III w .” . N ie  m am y  w ięc, tak  ja k  to  podkreśla
S. M . K uczyńsk i (1965 , s. 88-90) o raz J. K o tla rczy k  
(1988, s. 342-343), jednoznacznej lokalizacji la topisar- 
skiego C zerw ienia, k tó ry  w  981 r. by ł w e w ładaniu  L a­
chów. W  takiej sytuacji m ożna naw et postaw ić p row o­
kacyjne py tan ie czy  pod  zagadkow ym  C zerw ieniem  nie 
kry je  się grodzisko  guciow skie.

4. Przy interpretacji latopisarskich w iadom ości z  in­
teresującego nas okresu były  podejm ow ane próby analiz 
natury onom astycznej. O  najwcześniejszej chyba w spom i­
na K. Jażdżew ski (1960, s. 79-80), zw racając uw agę, że 
niektórzy autorzy rosyjscy  w  drugiej połow ie X IX  w. na­
zw ę uroczyska C zerm ieniec, w  dolinie H uczw y na północ 
od  Czerm na, podaw ali w  w ersji Czerw ieniec. M iała się 
od niej w yw odzić nazw a średniow iecznego grodu ruskie­
go C zerw ieńska (C zerm na). Taka w ersja autorów  rosyj­
skich je st bezpodstaw na. U roczysko Czerm ieniec zaw dzię­
cza sw ojąnazw ę czerm ieniow i błotnem u (Calla palustris), 
tzn. pospolitej roślin ie bagien  i podm okłych olsów. O d tej 
rośliny w yw odzi się  nazw a C zerm no, pierw otnie notow a­
na w  w ersji Czyrm ino; w edług B. C zopek (1988, s. 24) 
je s t to nazw a topograficzna w  w ersji deryw ow anej. Czer- 
m ień błotny w  tej okolicy na pew no odgryw ał isto tną rolę 
w  krajobrazie olsów  nadrzecznych. R ola tej rośliny m o­

gła być przy  tym  bardziej konkretna, gdyż je j k łącza słu­
żyły za pokarm  w  latach głodu (A., J. Szw eykow scy 1993, 
s. 112). T rudno byłoby natom iast pow iedzieć, że istot­
nym  elem entem  krajobrazu bujnej roślinności olsów  nad­
rzecznych w  dolinie H uczw y była ruda darniow a, zna­
czona p rzez  „czerw one w y ciek i” , od  k tó rych  w edług 
J. K otlarczyka m ogła w yw odzić się nazw a grodu Czer­
w ień. W  pełni natom iast uzasadniona w ydaje się  sugestia 
tego autora, że koloryt łupków  m enilitow ych -  w yraźnie 
zaznaczających się  w  rzeźbie, a w ięc i krajobrazie okolic 
P rzem yśla -  m ógł uzasadniać określenie w znoszonych 
w  tej okolicy  m ianem  „czerw ieńsk ich” (J. K otlarczyk
1970, s. 258-159).

5. B arw nikow y źródłosłów  nazw y Czerw ień chyba 
m a jednak  inne pochodzenie niż to sugeruje J. K otlar­
czyk. W edług „S łow nika S tarożytności S łow iańskich” 
(1961, t. 1, s. 302) rdzeń  tej nazw y pochodzi od  „czer­
w ia” , tzn. poczw arki ow ada barw nikow ego. Taki w yw ód 
przypom niała ostatnio I. K utyłow ska (1992, s. 32), p i­
sząc: „W arow nia C zerw ień-C zerm no stała się zapew ne 
głów nym  polskim  ośrodkiem  handlu czerw iem  z B liskim  
W schodem , co utrw aliło  je j nazw ę urobioną od tego ro­
baka, dostarczającego tak  poszukiw anego w  średniow ie­
czu purpurow ego barw nika” . O w ad ten  to czerw iec po l­
ski (Porphyrophora polonica)', w edług A. W. Jakubskie- 
go był on pow szechnie zbierany w  średniow ieczu, jako  
surow iec barw nikow y w  w ielu  regionach Europy, w  tym  
także na ziem iach polskich. C zerw iec polski należy obec­
nie do gatunków  zanikających na naszych ziem iach. Jego 
stanow iska z  okresu pow ojennego zarejestrow ała H. Wer- 
nerów na (1971); z opracow ania tego w ynika, że jedno  
z najw iększych skupisk takich stanow isk było na R ozto­
czu Środkow ym . R ośliną  żyw icie lską dla larw  czerw ca 
polskiego je s t grzm otek, znany raczej jako  czerwiec trwały 
{Scleranthus perennis), g atunek  pospo lity  na g lebach 
p ia sz c z y s ty c h , a sz cz eg ó ln ie  p ia sk a c h  w y d m o w y ch  
(Z. Podbielkow ski 1962). W ynika z tego, że poczw arki 
czerwca (Porphyrophora polonica) w ystępowały zapewne 
dość pow szechnie na „piaszczystym  i w ydm ow ym ” R oz­
toczu Środkow ym . We w czesnym  średniow ieczu okolice 
dzisiejszego G uciow a m ogły  w ięc być ośrodkiem  zbie­
ractw a tego cennego surow ca. W  okolicy zaś C zerm na 
(ruskiego C zerw ieńska) nie m a piasków  w ydm ow ych -  
dom inują gleby rozw inięte na u tw orach lessopodobnych 
i piaszczysto-gliniastych. W  tym  kontekście należy przy­
pom nieć, że dostarczający cennego barw nika czerw iec 
polski w e w czesnym  średniow ieczu odgryw ał szczegól­
nie duża ro lę na Rusi. D latego w ielu biologów, a także 
językoznaw ców , w yw odziło  nazw ę G rodów  C zerw ień­
skich i Rusi Czerw onej od tego ow ada (A. W. Jakubski 
1934, s. 355-360). A rgum enty  natu ry  onom astycznej 
św iadczą w ięc chyba przeciw ko w ysuw anej przez J. K o­
tlarczyka (1970; 1988) hipotezie o „grodach czerw ień­
skich” w  okolicy Przem yśla.

6. P rzedstaw ione argum enty  natury  przyrodniczej/ 
geograficznej i onom astycznej m o g ą  p rzyczyn ić się  do
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wyjaśnienia tylko niektórych nieporozumień, pojawia­
jących się przy próbach identyfikacji (lokalizacji) Czer­
wienia z wiadomości latopisarskiej datowanej na 981 r. 
Nie wydaje się aby poszukiwania innych argumentów 
podobnej natury mogły być bardziej owocne. Pozostaje 
więc oczekiwanie na nowe wyniki badań archeologicz­
nych. Takich wyników należałoby przy tym oczekiwać 
nie tyle ze znacznie lepiej zbadanego Czermna, ile przede 
wszystkim ze wstępnie tylko zbadanego grodziska w Gu­
ciowie. Na razie jednak nie ma chyba jakichkolwiek za­

mierzeń w tym względzie. Dlatego też na zakończenie 
zwracam uwagę na pilną potrzebę ochrony grodziska gu- 
ciowskiego jako kulturowego zabytku wyjątkowego nie 
tylko w skali Roztocza. Jest ono bowiem świadectwem 
przemyślanej koncepcji lokalizacyjnej obiektu obronno- 
strażniczego na szlaku dalekosiężnej wymiany handlo­
wej. Był on znakomicie wkomponowany w krajobraz 
roztoczański i zrealizowany zapewne nie przez regional­
ny, czyli plemienny, a znaczniejszy — państwowy ośro­
dek dyspozycyjno-organizacyjny.
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H enryk  M a r u szc za k

A n  E a r l y  M e d ie v a l  E a r t h w o r k  a t  G u c iô w  in  R o z t o c z e : C o n c l u s io n s  f r o m  a n  A n a l y s is  

o f  it s  T o p o g r a p h y  a n d  o f  t h e  P h y s io g r a p h ic a l  C o n d it io n s  o f  t h e  R e g io n  

( A n  A d d e n d u m  t o  t h e  S t u d ie s  o n  t h e  C z e r w ie n  C a s t l e s )

Guciów has one o f the biggest early medieval earthworks 
in the Little Poland (E. Dąbrowska 1973). It is located in Roz­
tocze which constitutes an orographical ridge separating the 
basins of two major tributaries o f the Vistula river, namely, 
San and Bug. At the same time the ridge links the Lublin and 
Podolia Uplands (vide Fig. 5). On the basis o f archaeological 
studies the earthwork has been dated to the 10 th -11th century 
(H. Zoll-Adamikowa 1974). The recent field research has de­
monstrated that the earthwork is even larger than signalled ear­
lier (compare Figs. 1 and 2). Most probably, it was the greatest 
earthwork at the early medieval border between the Poland of 
Piasts and Kiev Ruthenia.

The hydrogeological conditions indicate that the earthwork 
at Guciów could not be inhabited permanently. One of the re­
asons is that the earthwork is situated on a hill rising up to 100 
m above the bottom o f the valley. The hill is made o f Upper 
Cretaceous fissured rock and covered by a layer of loess (Fig. 
3). The ground water at the territory o f the earthwork run at the 
depth o f40 - 90 m. Therefore, it was a fortifid place, located in 
the neighbourhood of settlements situated in the Wieprz val­
ley, which, in for case of a siege, could be supplied with water 
from small nearby sources difficult access (Fig. 4). The huge 
size o f the earthwork indicates that it was used not so much for 
the local needs as for the more important tribal or national cen­
tres o f the first Piasts. One may infer, then, that it was one of 
the „Czerwień Castles" mentioned by Ruthenian chroniclers 
at the turn o f the 10th and 11th centuries. The main stronghold, 
that is, Czerwień was mentioned only once in the report from 
981 y. (A. N. Nasonov 1970). Its localisation and identifica­
tion is a matter o f scientific debate (S. M. Kuczyński 1965, J. 
Kotlarczyk 1970).

It may be suggested that the „Czerwień" from the Ruthe­
nian chronicle is the earthwork at Guciów. This hypothesis is 
supported not only by the size, but also by the location o f the 
earthwork in the valley passage cutting the ridge of the Rozto­
cze Region in the sector o f the Upper Wieprz and the Sołokija 
rivers (Fig. 5A). The bottom of the passage was covered by 
coniferous forests which were convenient for transport. This 
is where, most probably, an easily accessible route existed which 
was used by the market centres from the Great and Little Po­
land for barter exchange with Kiev Ruthenia and the Middle 
East. With reference to the area discussed above this route lead 
from Guciów through Bełz and Pleśnisko (three known early 
medieval strongholds), and further through Brama Ostrogska 
(vide Fig. 5A). Such a location was surely connected with si­
gnificant protecting and controlling functions. For this reason, 
at the turn of the 10th and 11th centuries the „Czerwień Ca- 
stels" were the object o f wars between Poland and Ruthenia.

The hypothesis concerning the localisation o f Czerwień 
known from the chronicle is also supported by arguments of 
an onomastic and physiographical nature. Some authors have 
for a long time derived the origin o f the name Czerwień from 
the pupa (= Slavic „cerv”) o f an insect which was highly valu­
ed as a source of a purple dye. This insect, that is, Porphyro- 
phorapolonica L. feeds onScleranthusperennis L. It is a plant 
characteristic for sand dunes which commonly occur in mid­
dle Roztocze, hence also in the area of Guciów. Thus, in the 
early Middle Ages there could have been a centre o f cerv col­
lecting there. Such origin o f the chronicle name Czerwień 
(= Cerven’) seems to be more substantiated than the one refer­
ring to the colour o f the rocks in the area o f the early medieval 
earthworks near Przemyśl (J. Kotlarczyk 1970).
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