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Schytek kultury trzcinieckiej na Lubelszczyznie w S$wietle dotychczasowych badan

I. Stan badan

Powszechnie uznanym w nowszej literaturze jest fakt
wczesniejszego zaniku kultury trzcinieckiej (KT) po le-
wej stronie Wisty niz w Polsce wschodniej ina Ukra-
inie. O ile jednak w Polsce centralnej i zachodniej Ma-
topolsce schytek KT ipoczatki kultury tuzyckiej (KL)
sg okreslone precyzyjniej z uwagi na obecnos¢ datowni-
kéw metalowych (skarby, wyposazenie grobowe), a tak-
ze wypracowanie periodyzacji na podstawie zmiennosci
ceramiki, o tyle na Lubelszczyznie schytek KT i poczat-
ki K& w dalszym ciggu okre$lane sg w terminami ,,praw-
dopodobny”, ,przypuszczalny”. Na sytuacje takg ztozy-
to sie kilka przyczyn, tych samych jakie wptywajg na
ogo0lnie stabe rozpoznanie tych kultur: ubogos¢ wyznacz-
nikow chronologicznych (gtéwnie metalowych), brak sta-
nowisk zbadanych kompleksowo, dominacja materiatow
powierzchniowych, badz z przypadkowych odkry¢, a tak-
ze nie wypracowanie by¢é moze wiasciwej metody anali-
zy takich materiatéw. W ostatnich latach jednak sytuacja
ta wydaje sie zmienia¢ na korzysc.

Na zrozumienie schytku KT nie wptyneta rowniez
korzystnie dowolna interpretacja poje¢ ,,faza przejscio-
wa - faza tédzka”, pod ktérymi to terminami umieszcza-
no wszystko co odbiegato od podstawowego zestawu
cech KT czy K. Przypomnijmy wiec pokrdtce ewolu-
cje pogladow.

Wyro6znienie przez K. Jazdzewskiego grupy kon-
stantynowskiej, postuzyto A. Gardawskiemu do sfor-
mutowania tezy o istnieniu fazy t6dzkiej, przejSciowej
od KT do KE. Wyro6znitjg na obszarach Polski $rodko-
wej i wschodniej (1959; 1979) a nastepnie podzielit na
2 etapy rozwojowe (1971), zasadniczo twierdzgc jed-
nak, ze faza t6dzka nie trwata dtugo, a ze wzgledu na
jej przejSciowy charakter i wspomniangkrotkotrwatos$¢,
nie mozna jej traktowac jako kultury. Faza t6dzka trak-
towana przez niego jako byt odrebny, nie integralnie
z KT czy tez z Kk, rozpoczynac sie miata w poczat-
kach Il okresu EB. | tak, dla wschodniej Polski
(»w niektérych okolicach Podlasia czy tez - jesli cho-
dzi o grupe lubelska - w okolicy Hrubieszowa-Wtodzi-
mierza Wotynskiego”) koniec KT A. Gardawski widzi
na przetomie Il'i 111 okresu EB, gdyz potem pojawia si¢
tam faza t6dzka (1959, s. 140-141). Nadmienia jednak,
ze ostatnie zespoty (widzije np. na obszarze grupy opa-
towskiej) przetrwaty do poczatku drugiej potowy IlI
okresu epoki brazu (ibidem). Grupa $rodkowopolska
KL miata zastepowac stopniowo faze t6dzka, jej wpty-

wy obejmowaty Roztocze, gérne dorzecze Bugu, Hru-
bieszowskie, Chetmskie i dalej wzdtuz Bugu. Takie sta-
nowiska, jak Trzciniec, Turkowice, Topomica, Boda-
czow, Mityniska wigzat A. Gardawski z poczgtkami KL
i datowat na Ha Al (1979, s. 53).

J. Dabrowski (1972) nie kwestionujgc zwigzku KT
z Kt nawschodzie Polski, konstatuje brak zrodet umoz-
liwiajgcych precyzyjne datowanie tutaj schytku KT i po-
czatkow KL. Zwazajac jednak na okolicznosci (datowa-
nie skarbow typu Koszider, brak wczesnych zespotow
KL, sytuacja kulturowa na Ukrainie), uznaje trwanie KT
we wschodniej Polsce do potowy |11 okresu EB za praw-
dopodobne. Publikujagc mape (nr 8) ze stanowiskami fazy
t6dzkiej, umieszcza na niej 4 stanowiska po prawej stro-
nie Wisty, m.in. Wole Przybystawska spod Putaw. Nie-
mniej dalej (s. 122) pisze, ze: ,,materiaty fazy tédzkiej
na terenach na E od Wisty nalezatoby traktowac jako
$lady odziatywan krétkotrwatych lub zbieznosci rozwo-
ju form wyrostych z tego samego podtoza”.

Bezsporne zwigzki miedzy KT i Kk na Lubelszczyz-
niejak i na innych obszarach wschodniej Polski podkre-
§lane sg rowniez w nowszych pracach tego badacza
(1982, s. 262-263; 1991, passim), natomiast rozwdj KT
datowany jest do konca Ill okresu EB. J. Dabrowski nie
podziela intencji A. Gardawskiego w rozumieniu fazy
tédzkiej, jako niezbednego i powszechnie wystepujace-
go etapu rozwoju materiatdw. ,Wrastanie” K& w KT
manifestuje sie najczesciej nie zespotem form odrebnych
lecz koegzystencjg nowych i starych (1991, s. 198). Ty-
powe grupy o charakterze przejsciowym (w rozumieniu
ich przez A. Gardawskiego) J. Dabrowski widzi w Pol-
sce $rodkowej - konstantynowska a takze, na terenie
Niecki Nidzianskiej, grupa bogucicka - tym samym opo-
wiadajgc sie za ich lokalnym charakterem. Na pozosta-
tych za$ terenach proces przechodzenia od KT do KL
miat przebiega¢ odmiennie niz w Polsce $rodkowej
w zwigzku z przetrwaniem tam KT do konca Il okresu
epoki brazu. ,,Grupe konstantynowska” badz ,,faze kon-
stantynowska” jako jednostke Kb wyrostg na podtozu
KT w Srodkowej Polsce akceptuje rowniez M. Gedl
(1967, s. 330; 1988, mapa 29 is. 613).

A. Matoga (1991, s. 222-223) uwazajac, ze nie jest
mozliwe rozgraniczenie grupy konstantynowskiej od
srodkowopolskiej grupy Kt postuluje likwidacje grupy
konstantynowskiej jako tagcznika miedzy KT i KL i zali-
czenie materiatéw tej grupy do wczesnej fazy Kk w $rod-
kowej Polsce.
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Ryc. 1. Lokalizacja stanowisk z materiatami schytkowej fazy kultury trzcinieckiej na Lubelszczyznie: 1. Zagtoba -Dratéw, 2. Trzci-
niec, 3. Kazimierzéw, 4. Kosin, 5. Wolka Okopska, 6. Wotkowiany (cmentarzysko kultury tuzyckiej), 7. Rogalin, 8. Strzyzéw, 9.
Teptiukéw, 10. Hrubieszéw-Podgérze, 11. Wronowice-Paprzyca, 12. Grédek, 13. Tyszowce, 14. Podlodéw. 15'Zurawce. a-
skarb, b - grob/cmentarzysko, c - osada, d - obecno$¢ naczyn ostrodennych, e - strefa wystepowania naczyn ostrodennych.

Mimo stabo sprecyzowanego charakteru styku KT
i KL w Polsce wschodniej, zgodnie stwierdza sie (A. Dg-
browski 1972; 1991; T. Wegrzynowicz 1973) istnienie
tutaj we wczesnym materiale Kb - elementéw przezyt-
kowych z KT widocznych w technologii, formie i zdob-
nictwie naczyn.

Z zestawionych pogladéw wynika, ze mimo réznych
uje¢ znaczeniowych terminéw ,,faza t6dzka, faza przej-
$ciowa, grupa konstantynowska”, do$é zgodnie w now-
szej literaturze neguje sie jej wystepowanie we wschod-
niej Polsce. Ponadto nie kwestionowany jest fakt wy-
tworzenia sie we wschodniej Polsce (w tym na Lubelsz-
czyznie) Kk na bazie KT co posrednio potwierdzajgele-
menty przezytkowe, cho¢ zasadniczo nieliczne sgte, kt6-
re A. Gardawski wyréznitjako cechy charakterystyczne
dla fazy tédzkie;j.

M. Gedl na konferencji poswieconej poczatkom kul-
tur p6l popielnicowych (1991, s. 262) postawit zasadni-

cze pytanie: ,jezeli kultura trzciniecka byta czynnikiem
kulturotwérczym, to dlaczego proces formowania sie kul-
tury typu pdl popielnicowych nie miat miejsca takze dalej
na wschodzie, we wschodniej czesci zespotu Trzciniec-
Komaréw-Sosnica?” Odpowiedz okresla¢ jednak powin-
na nie tyle ,,czy?” ale ,,w jaki spos6b?” manifestuje sie
udziat KT w powstaniu Kt. Udziat KT to potencjat de-
mograficzny. Niewielki wptyw kulturowy ma Scisle re-
gionalny wymiar (jak np. grupa konstantynowska w cen-
tralnej Polsce ale tez réznorakie przezytki na Lubelszczyz-
nie) nie daje za$ zasadniczych zrebéw ,,nowego tadu”,
stwierdzanego w materiale zrédtowym. Schytek KT to
czas szukania nowych wzorcow i mozliwosci - etap ten,
niekiedy wydtuzony w czasie, moze wiec by¢ postrzega-
ny jako okres krzyzowanie sie elementéw réznej prowe-
niencji. Réznorakie okolicznosci - migracje, stabos¢ lo-
kalnej spotecznosci czy tezjej wiekszapodatno$é na wpty-
wy zachodnie i szereg innych przyczyn, czesto trudnych
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do uchwycenia - spowodowaty, ze tereny miedzy Wista
i Bugiem objete osadnictwem KT zaakceptowaty (przy-
jety) kulture tuzycka a nienp. bietogrudowskaczy Noua.

II.M ateriaty

1. Wyroby metalowe, istotne dla péznych faz KT
lub weczesnych Ki:

al Skarb z Zagtoby-Dratowa (A. Gardawski, K.
Wesotowski 1956), zawierajagcy diadem, naramienniki
z tarczkami i 2 rodzaje bransolet - w $wietle najnow-
szych ustalen (W. Blajer, A. Szpunar 1982, s. 309-310
i 312; W. Blajer 1990a, s. 15 i tabl. 10) moze by¢ dato-
wany najwczesniej na BD.

b/ Wyroby bragzowe z grobu w Kosinie (B. Chomen-
towska 1964) - 2 bransolety, nie maja waloru chronolo-
gicznego. Niezdobiona obrecz z drutu o przekroju okra-
glym izwezajacych sig, zachodzacych na siebie kon-
cach jest forma wystepujacg zaréwno w zespotach mo-
gitowych jak i w KE (M. Gedl 1975, s. 40). Natomiast
bransoleta z tarczkag wykonana z drutu o przekroju rom-
boidalnym nawigzuje - wedtug W. Blajera (1990, s. 55)
- do typu Wixhausen, ktory datowany jest od fazy BA2
do co najmniej fazy BC2 (BC).

c/ Sierp z guzkiem z obiektu na osadzie kultury trzci-
nieckiej w Tyszowcach, stan. 25A (J. Kusnierz 1989,
ryc. 7: 1) - datowany od schytku BC do Ha B2.

d/ Z domniemanego grobu w Grédku ID (J. Nie-
dzwiedz 1985, s. 88-91) pochodzi fragment naramien-
nika z drutu o przekroju czworokatnym (zaréwno obre-
czy jak itarczki) oraz fragment sztyletu z zeberkiem.
Bransolety takie wystepujagw Il i I1l EB (W. Blajer 1984;
M. Gedl 1980).

d/ Szpila uchata z osady w Teptiukowie (J. Nie-
dzwiedz, H. Taras 1997, ryc.) zblizona do p6Znego typu
szpil kultur mogitowych (M. Gedl 1975), znaleziona na
ztozu wtérnym w stropie obiektu wczesno$redniowiecz-
nego lecz zwigzana z osadg KT- a datowana na schytek
BC lub BD.

e/ Znaleziska luzne: Grodek ID - szpila z tarczka
(J. Ryn 1987, tabl. XXIII: 2), sierp z guzkiem (T. Po-
klewski 1958, tabl. XIV: 3), Slipcze - sztylet (S. Czo-
pek 1996, ryc. 63), Topomica - bransoleta, Modryniec -
naramiennik (A. Kokowski 1993, ryc. 2), Przewodéw -
siekierka (J. Niedzwiedz 1991, ryc. 4: 1), Komaréw -
sierp z guzkiem (J. Kusnierz 1988, ryc. 1: ¢). Wszystkie
wymienione wyroby - bez mozliwos$ci ustalenia kontek-
stu kulturowego - moga pochodzi¢ ze $rodkowej lub
miodszej epoki brazu i wigzac¢ sie zarébwno z osadnic-
twem KT jak i Kt

2. Zespoty grobowe:

a/Kurhan w Kazimierzowiel(H. Taras 1995, s. 186-
187) - pochéwek gromadny podkurhanowy, birytualny.

1Badania W. Misiewicz w 1983 i 1985 r.

Ceramika o zestawie cech odbiegajgcym od ,klasycz-
nych”, 1naczynie w typie ,fuzyckim” (H. Wrébel 1991,
ryc. 17-18).

b/ Gréb w Kosinie (B. Chomentowska 1964) - po-
chéwek gromadny, birytualizm.

c/ Pochéwki ciatopalne z Trzcinca (A. Chotynski
1911, s. 61-63), Strzyzowa (J. Glosik, J. Gurba 1963, s.
362), Rogalina (H. Wrdbel 1980, s. 50-51) i Wélki Okop-
skiej (L. Gajewski 1951, s. 104-105) - nie wiadoma jest
forma pochéwkow (jamowe? popielnicowe?) ze wzgle-
du na catkowite zniszczenie grobéw w momencie odkry-
cia, przypadkowos$¢ odkry¢ badz nie zachowanie sie do-
kumentacji.

Analiza elementéw obrzadku pogrzebowego, charak-
teru i zmiennosci przedmiotéw wystepujacych w posz-
czegOlnych grobach (H. Taras 1995, s. 47-59) w powia-
zaniu ze zmiennoscig form ceramiki na stanowiskach
osadowych (ibidem, s. 64-76) pozwala dostrzec prawi-
dtowos¢ rysujaca sie na terenie Lubelszczyny: groby
masowe, birytualne (znane dotad tylko z zachodniej jej
czesci) oraz ciatopalne popielnicowe ijamowe najpraw-
dopodobniej cechujg faze schytkowsa.

3. Osady:

a/ Tyszowce, stan. 25 A, stan. 25 B (J. Ku$nierz 1986;
J. Buszewicz 1986; 1987) - osada zamieszkiwana praw-
dopodobnie co najmniej w czasie 2 odrebnych faz styli-
stycznych, w tym w fazie schytkowej (B. Gosik 1997).

b/ Zurawce (J. Gurba, A. Kutytowski 1970)

¢/ Wronowice-Paprzyca. (J. Koj 1987) - osada tréjfa-
zowa, materiaty mtodsze wykazujg cechy schytkowe.

d/ Hrubiesz6w-Podgérze, stan. 5. (E. Banasiewicz
i inni 1992. J. Niedzwiedz, W. Panasiewicz 1994)2

e/ Podlodow, stan. 2. (J. Baginska, E. Banasiewicz
1994; J. Bagifiska 1996; Baginiska i inni 1997).

f/ Teptiukéw, stan. 6 (J. Niedzwiedz 1995; 1996).

Zadna z osad nie zostata przebadana catkowicie, nie
opublikowano tez kompleksowo materiatow z badan.

1. W nioski

»Powstawanie kultury to proces ciggty” (J. Dgbrow-
ski 1991, s. 195) stad préby precyzyjnego rozgranicze-
nia najwczesniejszych zespotéw tuzyckich od, w tym
przypadku, poprzedzajacych je zespotow KT wydaja sie
mato skuteczne. Na przyktadzie osad wielofazowych -
zasiedlanych przez kilka kolejnych pokolen (np. S. Ka-
drow 1991; J. Gorski 1991; 1992) obserwowaé mozna
zmienno$¢ kultury, jej ciagte stawanie sie. Lecz nowa
kulture postrzegamy w spos6b oczywisty dopiero w mo-
mencie petnego wyksztatcenia sie jej swoistych cech.

Rozwoj KT na Lubelszczyznie cechuje sie zréznico-
wanym dynamizmem. Wiekszy dynamizm (postrzegany
gtéwnie w zmiennosci stylistyki) cechuje poszczeg6lne
regiony osadnicze w strefie Wyzyny Lubelskiej i Zacho-

2 Materiaty opracowywane saprzez W. Komana, ktéry wstepne wnio-

ski przedstawit na seminarium w Bortatyczach w dn. 20.V1. 1996.
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dniowotynskiej, zwtaszcza na dwoch przeciwlegtych bie-
gunach w miedzyrzeczu Bugu i Huczwy oraz w zachod-
niej czesci Wyzyny Lubelskiej. Na pétnocnych, nizowych
terenach Lubelszczyzny stwierdzamy mniejszy dyna-
mizm rozwojowy, np. na Polesiu. Niewielki naptyw bra-
z6w cechuje calg strefe wschodnia. Kontakty intergru-
powe i interkulturowe przebiegajg za$ gtéwnie réwno-
leznikowo. Wspomniany dynamizm to tempo w jakim
przebiega ewolucja wasnych, oryginalnych cech kultu-
rowych (wynikajacych chocby z tradycji) a takze wynik
réznych - blizszych czy dalszych - kontaktow i zapozy-
czania tg drogg obcych wzorcéw: wymiana wytwordw,
idei, matzenstwa egzogamiczne. Dostrzega sie kilka kie-
runkéw tak rozumianej wymiany. ,,Potudniowy” (okre-
$lajacy poczatek fazy klasycznej) rozpoczynajacy sie tuz
po uformowaniu si¢ oryginalnych cech kulturowych i tr-
wajacy praktycznie niezmiennie przez caly rozwoéj KT.
W przypadku Lubelszczyzny, t.zw. ,potudniowe” wpty-
wy pojawiac sie bedg rowniez z zachodu. Ten za$ kieru-
nek dominowac bedzie w momencie uformowania si¢ Kt
w centralnej Polsce. Kierunek wschodni i potudniowo-
wschodni - istotny dla strefy nadbuzanskiej - wtasciwie
przez dlugi czas jest wewnetrzny, gdyz w obrebie kom-
pleksu Trzciniec-Komaréw-Sosnica; dopiero w XI11-XI1
stuleciu drogg ta rozchodzié sie beda elementy kultury
Noua-Sabatinowka. Wraz z pragdami rozprzestrzeniaja-
cymi sie z zachodu - od uformowanej juz kultury tuzyc-
kiej - charakteryzowaé¢ bedg ostami schytkowy etap KT
na tym terenie.

Daje sie zaobserwowac¢ regionalny indywidualizm
w rozwoju KT w poszczeg6lnych regionach Lubelszczy-
zny, ktéry nasila sie w schytkowej fazie. Czg$¢ tych zmian
ma jednak szerszy, ogdlnotrzciniecki wymiar, np. stop-
niowe zwiekszanie sie udziatu naczyn niezdobionych
oraz z niepogrubiong krawedzig wylewu, zmiany pro-
porcji naczyh. Ponizej przedstawiono kierunki zmian
regionalnych.

To tutaj rysuje sie szczeg6lnie wyraznie wschodni
kierunek oddziatywan (H. Taras 1995). W fazie schy-
tkowej droga tg rozchodzg sie elementy kultury Noua-
Sabatinowka (mozliwe ze za posrednictwem kultury
komarowskiej), widoczne np. w Podlodowie a takze inne,
blizej niesprecyzowane z Wotynia (?), z ktérymi moze
sie wigzaé horyzont naczyn ostrodennych. Faza schytko-
wa trwa tutaj od potowy (od pierwszej potowy?) 11l do
I1/1V okresu epoki brazu.

2. W zachodniej Lubelszczyznie profilacja naczyn
zmierza w kierunku naczyn niskich, o krotkich szyjach
(Kazimierzéw, Trzciniec, Dratéw); przejscie szyi
w brzusiec bywa niekiedy podkres$lone uskokiem (Ka-
zimierzéw, Kosin). Rzadziej wystepujg naczynia smu-
kte z podniesionym barkiem i matym dnem (Kazimie-
rzéw, Kosin). W ornamentyce, obok tradycyjnych po-
ziomych ztobkéw, ztobki pionowe, schodzace na brzu-
siec. Z faza tg wigzg sie najprawdopodobniej pucharki
na nézkach. W obrzadku pogrzebowym - groby zbio-
rowe birytualne (Kazimierzéw, Kosin)3 groby ciatopal-
ne ptaskie (Trzciniec). Otéz w tej wiasnie strefie zna-
lez¢ mozna stosunkowo najwiecej nawigzan do tere-
néw po lewej stronie Wisty (Wyzyna Sandomierska,
Niecka Nidzianska) zarowno w fazach starszych, jak
tez fazie schytkowej; tutaj tez wyodrebni¢ mozna ce-
chy nawigzujace do t.zw. grupy konstantynowskiej.
Mozna uznaé, ze znacznie wczesniej przenikajg tu tren-
dy z obszarow zajetych przez kultury p64 popielnico-
wych, a zwhaszcza KE. Faza schytkowa trwa tutaj praw-
dopodobnie przez caty Il okres epoki brazu.

3. Z p6inocnych obszarow Lubelszczyzny (Podlasie,
Polesie) brak zespotow, ktére mozna bytoby powigzac
z fazg schytkowa. Zespoty takie rejestrujemy dopiero
gtebiej na poinocy (Warszawa-Zerzen, Laski Stare, Pu-
czyce, taki Radzyminskie). Procesy rozwojowe prze-
biegajg tu znacznie wolniej, KT jest tu bardziej statycz-
na. Jej zmienno$é zaczyna by¢ czytelna dopiero pod

1 We wschodniej Lubelszczyznie - rejestrujemywptywem oddziatywarn zachodnich lub potudniowo-za-

pojawienie sie ornamentu dotkdw lub dziurek (Wrono-
wice-Paprzyca, Grédek). Zmiany proporcji idg w kie-
runku naczyn smuktych, z podniesionym barkiem,
z krétkg szyjg i matym dnem (Tyszowce, Grodek, Wro-
nowice-Paprzyca) a takze naczyn ostrodennych. Mniej
za$ jest niskich, przysadzistych garnkéw (Rogalin,
Wolka Okopska). Pojawiajg sie naczynia baniaste (np.
Zurawce). Mimo zmian, nurt tradycyjny widoczny jest
do konca KT, cho¢ w znacznie mniejszym natezeniu
wystepujg typowe dla niej wyznaczniki ceramiczne (po-
grubiona krawedz wylewu, ztobki dookolne). Réwno-
legle oczekiwaé mozna zmian w obrzadku pogrzebo-
wym: od grobow kurhanowych z pochéwkami ciatopal-
nymi warstwowymi i szkieletowymi (tylko domniema-
ne, np w kurhanach z Tyszowiec) do grob6w ptaskich
z popielnicowych ijamowych (brak pewnych zespo-
tow).

chodnich, a wiec ze ze srodowiska Kt. Przejawy tej
zmiennosci to znowu widoczne w ceramice zmiany
w profilacji i zdobnictwie naczyh (H. Taras 1995, s. 64-
68) atakze pojawienie sie ptaskich pochéwkoéw ciato-
palnych. Poczatek fazy schytkowej - trudny do ustalenia
- rozpoczyna sie by¢é moze dopiero w drugiej potowie Il
okresu EB. Koniec wyznaczyé mozna prawdopodobnie
na /1Y lub poczatek IV okresu epoki brazu.

3 Groby masowe szkieletowe sg formg pochéwku wystepujaca w

Matopolsce zachodniej od poczatku KT (np.Zcmiki Gérne) dojej koA-
ca (np. Bochcniec). Nowsze badania (M. Florek, H. Taras 1996) wyka-
zaty obecno$¢ specyficznych, wieloelementowych obiektéw sepulkral-
nych, wykorzystywanych przez dtuzszy okres czasu (Dacharzéw). Moz-
liwe, ze do takich obiektéw nalezy Kazimierzéw.
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Ryc. 2. Materialy schytkowej fazy kultury trzcinieckiej: 1-7 - Trzciniec, 8-9 - Kosin, 10-15 - Kazimierzéw.
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Ryc. 3. Materiaty schytkowej fazy kultury trzcinieckiej: 1-3 Tyszowce, 4 - Podlodéw, 613 - Teptiukéw, 7-8 - Zurawce, 9-12,
14, 15 - Hrubieszéw-Podgorze.
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IV.K westie dyskusyjne

W strefie nadbuzarnskiej srodkowo-wschodniej Pol-
ski wystepujg z materiatami KT, wspomniane juz wy-
zej, niezdobione garnki ostrodenne (Tyszowce, Teptiu-
kéw, Podlodéw, Hrubiesz6w-Podgdrze). Najdalej na
zacho6d naczynia takie pojawity sie w grobie z Dwikéz
(3.M. Scibior, J. Scibior 1990), datowanym na okoto 2960
BP conv. (1300-1250 BC cal.). Znane sg przypadki wy-
stapienia takich naczyn jako popielnic na cmentarzysku
ciatopalnym w Wotkowianach4. Garnki z matymi dnami
lub ostrodenne wystepuja na Ukrainie. Z. Bierezanska
sygnalizuje ich obecno$¢ na Wotyniu oraz w dorzeczu
gornego Dniepru, Desny oraz dolnej Prypeci (1972,
s.165-169) gdzie zwigzane sg ze schyikiem tamtejszej
KT oraz kultury sos$nickiej ipoczatkami kultury lebie-

4Niepublikowane materialy z badan W. Misiewicz.

dowskiej (XI-1X w.). Nastepnie pojawiajg sie w kultu-
rze mitogradzkiej (datowanej najwczesniej od 1X w.)5
Pytanie zasadnicze: czy pojawienie sie takich naczynjest
efektem stopniowego, autonomicznego rozwoju w obre-
bie KT, czy tezjest to recepcja obcych wzorcow w okre-
sie schytkowej fazy tej kultury. Poczatki horyzontu na-
czyn ostrodennych na ziemiach polskich (analogicznie
jak na catym Wotyniu) nalezatoby wyznaczy¢ okoto po-
towy (w drugiej potowie?) 111 okresu epoki bragzu (wspo-
twystapienie tych naczyn z elementami Noua w Podlo-
dowie, datowanie radioweglowe grobu z Dwik6z).

5 W zwigzku z wspotwystepowaniem na Wotyniu naczyn ostroden-

nych razem z ceramikgo cechach KT, Z. Bierezanska postuluje rewizje
datowania poczatkéw kultury mitogradzkiej (1972, s. 168). Mozliwos$¢
wczesniejszego datowania materiatéw typu mitogradzkiego na Wotyniu
niz na Biatorusi podniosta wczes$niej O. Mielnikowska (1967, s. 163)
a ostatnio S. Rassadin (1989).

Literatura:

Baginska J
1996 Podlodéw, sta. 2, gm. Laszczéw, Osada poznej
fazy kultury trzcinieckiej, APS, t. 1, s. 69-71.
Baginskal, Banasiewicz E, Taras H.
1997 Wielokulturowe stanowisko 2 w Podlodowie,
gm. Laszczoéw, w tym tomie.
Banasiewicz E, Buszewicz J, Koman W,
Panasiewicz W.
1992 Badania ratownicze w Hrubieszowie-Podgérzu,
na stanowisku nr 5, Spr. zam., s. 44-49.
Berezanskaja S. S

1972 Srednij period bronzovego veka v severnoj

Ukraine, Kiev.
Blajer W

1984 Die Arm und Beinbergen in Polen, PBf, Abt.
X, Bd 2

1990 Skarby z wczesnej epoki brazu na ziemiach pol-
skich, Wroctaw.

1990a  Zur Chronologie der Bronzehortfunde - friihe

bis mittlere Bronzezeit, ,,Zeitschrift fiir Archéo-
logie” 24, s. 1-26.
Blajer W, Szpunar A

1982 O mozliwosciach wydzielania horyzontéw skar-
béw brazowych, APol., t 26 (1981), z. 2,
s. 295-320.

Buszewicz J

1986 Sprawozdanie z badar wykopaliskowych osa-
dy wielokulturowej w Tyszowcach, stan. 25B,
Spr. zam., s. 17-20.

1987 Sprawozdanie z badan wykopaliskowych na

wielokulturowej osadzie w Tyszowcach, stan.
25B, Spr. zam., s. 8-10.
Chomentowska B.
1964 Masowy gréb kultury trzcinieckiej w Kosinie,
pow. Putawy, Swiat., t. 25, s. 237-251.
Chotynski A
1911 Zabytki przedhistoryczne z Dratowa, Trzcinca,
Zmijowisk i innych wsi w pow. putawskim,
Swiat,, t. 9, s. 47-70.

Czopek S
1996  Grupa tarnobrzeska nad Srodkowym Sanem
i Dolnym Wistokiem, Rzesz6w.
Dabrowski J
1972 Powiazania ziem polskich z terenami wschod-
nimi w epoce brazu, Wroctaw.
Kultura tuzycka na Lubelszczyznie [w:] Potu-
dniowa strefa kultury tuzyckiej i powigzania tej
kultury z potudniem, Krakéw-Przemysl,
s. 261-268.
Uwagi o powstawaniu kultur tuzyckich [w:] Die
Anfange der Umenfelderkulturen in Europa,
Arch. Int, t. 13, s. 195-215.

Florek M, Taras H.

1982

1991

1996  Sprawozdanie z badan zespotu grobowego kul-
tury trzcinieckiej na stanowisku 1w Dacharzo-
wie, gm. Wilczyce, woj. tarnobrzeskie, APS,
t. 1, s. 63-68.

Gajewski L.
1951 Zniszczony grob kultury trzcinieckiej, ZOW, R.

20, s. 104-105.
Gardawski A

1959 Plemiona kultury trzcinieckiej w Polsce, Mat.
Star., t. 5, s. 7-189.

1971 Zagadnienia fazy todzkiej (przejsciowej) mie-
dzy kulturg trzciniecka a wschodnig kulturg tu-
zycka, APol., t. 16, s. 151-166.

1979 Faza todzka, PZPol., t. IV, Wroctaw, s. 49-52.

Gardawski A, Wesotowski K

1956  Zagadnienia metalurgii kultury trzcinieckiej
w Swietle skarbdw z Dratowa, pow. Putawy
i Rawy Mazowieckiej, Mat. Star., 1.1, s. 59-103.

Gedl M.

1967  Studia nad wczesng fazg kultury tuzyckiej
w Srodkowej i wschodniej Polsce, APol., t. 12,
s. 280-318

1975 Kultura przedtuzycka, Wroctaw.

1980 Die Dolche und Stabdolche in Polen, PBf, Abt.

X, Bd 7.



Seminarium w Bortatyczach 375

1988 Rozwoj kultury tuzyckiej w epoce brazu ijej
zroznicowanie kulturowe [w:] Pradzieje ziem
polskich, t. 1, cz. 2, Warszawa, s. 520-527.
1991 Gtos w dyskusji (w:) Die Anfange der Umen-
felderkulturen in Europa, Arch. Int., t. 13, s. 262.

Gtosik J, Gurba J.

1963 Ogolne wyniki prac archeologicznych w Strzy-
zowie, pow. Hrubieszdw w 1961 r. Spraw.
Arch, t. 15, s. 362.
Gosik B.
1997 Materiaty z epoki brgzuz osady w Tyszowcach,
stan. 25 B, (mps mgr UMCS).
Géorski J

1991 Osada kultury trzcinieckiej w Jakuszowicach
Cz. 1. Badania Archeologiczne w Jakuszowi-
cach, t. 1, Krakéw.
Uwagi o schytkowych fazach kultury trzciniec-
kiej i poczatkach kultury tuzyckiej na terenie
Nowej Huty, Mat. Arch. NH, 1.15, s. 63-72.
Gurba J, Kutytowski A
1970  Zurawce, pow. Tomaszow Lub, Inf. Arch. 1969,
s. 105-106.
Kadréw S
1991 Iwanowice, stanowisko Babia Gdra, cz. . Roz-
wojprzestrzenny osadyz wczesnego okresu epo-
ki brazu, Krakéw.

1992

Koj J.

1987 Wyniki badan osady kultury trzcinieckiej we
Wronowicach-Paprzycy, stan. 5, woj. zamojskie
[w:] Kultura, Krakéw, s. 193-203.
Kokowski A

1993  Znalezisko z Modryica w woj. zamojskim [w:]

Miscellanea archaeologica Thaddaeo Malinow-

ski dedicata quae Franciscus Roznowski redi-

gendum curavit, Stupsk-Poznan s. 207-214.
Ku$nierz J.

1986  Sprawozdanie z badafh cmentarzyska kurhano-
wego Kultury trzcinieckiej w Tyszowcach, stan.
25A, Spr. zam, s. 14-17.

Cmentarzysko ciatopalne kultury tuzyckiej
w Komarowie stan. 9, Spr. zam, s. 18-20.
Sprawozdanie z badari na cmentarzysku kurha-
nowym kultury trzcinieckiej w Tyszowcach, sta-
nowisko 25A, woj. Zamos$¢, Spr. Arch, t. 40:
(1988), s. 217-230.

1988

1989

Matoga A
1991 Uwagi o poczatkach kultury tuzyckiej na Kie-
lecczyznie na tle problematyki tzw. fazy przej-
Sciowej trzciniecko-tuzyckiej [w:] Die Anfan-
ge der Umenfelderkulturen in Europa, Arch.
Int,, t. 13, s. 217-245.

Katedra Archeologii UMCS w Lublinie

Melnikovskaja O.N.

1967  Plemena Juznoj Belorussii v rannem zeleznom
veke, Moskva.

Niedzwiedz J

1985  Znaleziska bragzéw z Grédka nad Bugiem, woj.

zamojskie, Lub. Mat. Arch, t. 1, s. 88-91.

Uwagi na temat poczatkéw kultury tuzyckiej
w potudniowo-wschodniej Lubelszczyznie
w Swietle znalezisk wyrobdw brazowych, Lub.
Mat. Arch, t. 6, s. 267-274.

Badania na osadzie kultury tuzyckiej z okresu
halsztackiego w Teptiukowie stan. 6, gm. Hru-
bieszéw, Spr. zam, s. 19-23.

Badania na osadzie wielokulturowej w Teptiu-
kowie, stan. 6, gm. Hrubieszéw, APS, t. 1, s.
141-146.

NiedZzwiedz J, Panasiewicz W.

1994 Wyniki nadzoréw archeologicznych na osadzie
wielokulturowej w Hrubieszowie-Podgorzu
stan. 5, Spr. zam, s. 52-58.
NiedZzwiedZz J, Taras H.
1997 Wyniki badan wykopaliskowych na osadzie
wielokulturowej w Teptiukowie, stan. 6, gm.
Hrubieszéw, w 1996 r. (w tym tomie).
Poklewski T
1958  Osada kultury pucharéw lejkowatych w Gréd-
ku Nadbuznym, APol, t. 2, s. 323-327.
Rassadin S S
1989 Milogradskaja kultura (aktualnye problemy is-
sledovanija), Kiev.
Scibior M.J, Scibiorld.

1991

1995

1996

1990 Obiekt schytkowej (todzkiej) fazy kultury trzci-
nieckiej w Dwikozach, woj. Tarnobrzeg, Spr.
Arch, t. 41, s. 95-124.
Taras H.
1995 Kultura trzciniecka w miedzyrzeczu Wisly, Bugu

i Sanu, Lublin.
Wroébel (Taras) H.

1980 Kultura trzciniecka na LubelszczyZnie (mps mgr
UMCS).
1991 Badania nad osadnictwem kultury trzcinieckiej,

Lub. Mat. Arch, t. VI, s. 292-252.



