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W yniki badan wykopaliskowych na wielokulturowej osadzie w M ogielnicy

STAN. 1, WOJ. SIEDLECKIE

We wrzesniu 1997 r. przeprowadzono ratownicze ba-
dania wykopaliskowe na stanowisku nr 1w Mogielnicy,
gm. Korczew, ktore byty drugim sezonem prac na stano-
wisku. W listopadzie 1996 r. przeprowadzono pierwsze
badania wykopaliskowe pod kierownictwem A. Smolin-
skiego. Zadokumentowano wowczas 36 obiektow, kté-
rych przekroje widoczne byty w skarpie nadbrzeznej Bugu,
a cze$¢ z nich, najbardziej zagrozonych erozja, wyeks-
plorowano (A. Smolinski 1996). Obiekty byty zréznico-
wane pod wzgledem wielko$ci oraz rodzaju wypetnisk.
W iekszos¢ z nich zostata uznana za wczesnosredniowiecz-
ne, cze$¢ autor datuje na kulture tuzycka epoki brazu.
Podczas badan nie natrafiono na materiaty neolityczne,
znane z rozpoznania powierzchniowego stanowiska.

Stanowisko w Mogielnicy lezy w obrebie Wysoczy-
zny Siedleckiej wchodzacej w sktad Niziny Potudnio-
wopodlaskiej (J. Kondracki 1981, s. 322-323) i oddalo-
nejest okoto 40 km napdtnocny-wschdéd od Siedlec. Zlo-
kalizowane jest na klinowatym cyplu w widtach Bugu
ijego niewielkiego, bezimiennego doptywu (ryc. 1:
A, C). W skrajnej, pétnocnej czesci stanowiska mozna
zaobserwowacé niewielkie wyniesienia bedgce by¢é moze
resztkami watow grodziska. Czes¢ terenu porasta las, po-
zostata to pole orne i nieuzytki.

Ze wzgledu na state podmywanie wschodniej czesci
stanowiska przez wody Bugu prace skupiono w pasie
nadbrzeznym, najbardziej narazonym na erozje boczng
rzeki. Lokalizacje pieciu wykopdw sondazowych dosto-
sowano do przebiegu skarpy, obserwacji poddajac pas
o dtugosci 100 i szerokosci 2 metréw.

W trakcie badan odkryto 110 obiektéw zréznicowa-
nych pod wzgledem charakteru, wielkos$ci i ksztattu (ryc.
1. B). Najliczniejsza grupe stanowig pozostatosci jam
gospodarczych i dotkéw postupowych. Trzy prawdopo-
dobnie sg obiektami o charakterze mieszkalnym, nato-
miast jeden jest pozostatoscig pieca.

Stan zachowania wiekszosci z nich mozna uznaé za
dobry, migzszos$¢ czesto przekraczata 50 cm, kilka po-
siadato gtebokosé powyzej 100 cm. Wystapity row-
niez obiekty zachowanejedynie w partiach przydennych.

Zarejestrowane w rzucie poziomym rozmiary wska-
zuja, ze mamy w wiekszosci do czynienia z jamami
o $rednich rozmiarach - okoto Im S$rednicy. Wystapity
réwniez obiekty (np. nr3i5), ktérych powierzchnia stro-
pu rysowata sie na catej szerokosci wykopu, a dtugos¢
dochodzita do 5-7 m ina obecnym etapie moznajedynie
domniemywac na temat ich funkcji (domostwa) i catko-

witej powierzchni. Srednica wiekszoéci dotkéw postu-
powych wynosita okoto 20 cm.

Zarysy, mniej zréznicowane, reprezentujg w wiek-
szos$ci typ kolisty lub owalny (jamy, dotki postupowe).
Do wyjatkéw nalezg obiekty, ktére majg ksztatt czworo-
katny lub do niego zblizony (jamy, domostwa).

Przekroje poprzeczne jam w przewadze nieckowa-
te, mniej lub bardziej regularne, zré6znicowane ze wzgle-
du na uformowanie dna. Do$¢ liczng grupe tworzg obiek-
ty o przekroju prostokatnym lub zblizonym do prosto-
katnego. Dwa posiadajg przekréj zblizony do gruszko-
watego. Przekroje dotkéw postupowych byty nieckowa-
te, stozkowate lub cylindryczne.

Wypeiniska przewaznie niejednolite i czesto silnie
warstwowane, miaty zwykle kolor szaro-brunatny, sza-
ro-bezowy, czarny, z6tty i ich pochodne. Znaczna ich
cze$€, szczegOlnie w spagu, miata charakter przemy¢ lub
plam uniemozliwiajacy czesto jednoznaczne okreslenie
granic obiektu. Bardzo czesto zawarto$¢ wypetnisk sta-
nowita spoista, ciemnoszara lub szaro-brunatna warstwa
kulturowa zalegajaca w partii stropowej obiektéw. Ob-
serwacje poczynione podczas badan wskazujg, ze zale-
ga ona bardzo nierébwnomiernie na badanym obszarze.
Najwyrazniej wystapita w wykopach nr 3 i 4 gdzie jej
miazszo$¢ dochodzita do 40 cm, w pozostatych zas$ jej
obecnos$¢ odnotowano jedynie szczagtkowo. Dos$¢ czesto
w wypetniskach obserwowano wystepowanie drobnej
polepy, drobnych kamieni, zbutwiatego drewna i wegli
drzewnych.

Podczas badan wykopaliskowych na stanowiskuw Mo-
gielnicy pozyskano bogaty inwentarz zabytkow ruchomych,
licznie zalegajacy w warstwie kulturowej, z przewazajagcym
udziatem fragmentéw naczyn glinianych.

Specyfikacja chronologiczna wskazuje, ze najlicz-
niej wystepuje na stanowisku materiat kultury tuzyckiej
z epoki bragzu. Najciekawsze egzemplarze to fragmenty
pochodzace z duzych, zasobowych naczyn o cylindrycz-
nych szyjach oraz niewielkich, delikatnych kubkéw i mi-
sek (ryc. 2).

Drugg pod wzgledem liczebnos$ci grupg jest mate-
riat wczesnosredniowieczny, reprezentujacy szeroki prze-
dziat chronologiczny od VIII do X111 w., z niewielka prze-
waga fragmentdw datowanych na okres przed X w. Licz-
nie reprezentowane sg wylewy i gérne czesci brzuscéw
typowych wczesnosredniowiecznych garnkow, o $red-
nio profilowanych brzegach i ornamencie poziomych
ztobkoéw oraz uko$nych naciec¢ (ryc. 3: 1-2, 5-7).
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Ryc. 1 Mogielnica, stan. 1/1: A - lokalizacja stanowiska; B - zbiorczy plan odkrytych obiektdéw; C - plan sytuacyjny stanowiska
(1 - rozpoznany zasieg osady, 2 - domniemane grodzisko, 3 - wykopy sezonu 1997, 4 - obszar zbadany w sezonie 1996).
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Ryc. 2. Mogielnica, stan. 1/1. Wybrane pradziejowe zabytki ruchome (1, 2, 7, 8, 9 - kultura tuzycka, 3-6 - zabytki krzemienne);
1,2- wykop nr 3, gleboko$¢ 20-40 cm; 3 - wykop nr 4, glebokos¢ 30-50 cm; 4, 5, 6 - wykop nr 4, gteboko$¢ 50-60 cm;
7, 8 - wykop nr 4, obiekt nr 3, gtebokos$¢ 80-100 cm; 9 - wykop nr 5, gteboko$¢ 20-40 cm.
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Ryc. 3. Mogielnica, stan. 1/1. Wybrane wczesnos$redniowieczne zabytki ruchome (1,2, 5-X-X11w.; 6, 7- VIII-X w.); 1-wykop
nr 1, obiekt nr 37, gtebokos¢ 40-60 cm; 2 - wykop nr 1, obiekt nr 37, gtebokosé 60-70 cm, 3 - wykop nr 1, obiekt nr 37, gtebokos¢
40-60 cm; 4 - wykop nr 3, obiekt nr 49, gtebokos¢ 50-70 cm; 5 - wykop nr 4, gtebokos¢ 30-50 cm; 6 - wykop nr 4, obiekt nr 3,
gtebokos¢ 60-80 cm; 7 - wykop nr 5, obiekt nr 5, gtebokos¢ 65-85 cm.
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Odkryto dos¢ liczny zbior zabytkéw krzemiennych.
Przede wszystkim sg to niewielkie wiéry, odtupki oraz inne
fragmenty zwigzane z produkcjg krzemieniarska (ryc. 4: 3-6).

Zabytki metalowe to grupa najmniej liczna, w gtow-
nej mierze reprezentowana przez kute gwozdzie zelazne
i taSmy o blizej nieokreslonej funkcji. Na uwage zastu-
guje haczyk do wedki i fragment krzesiwa zelaznego (ryc.
3: 3-4 - por. A. Zaki 1974, s. 297).

Wyniki badari w sezonie 1997 na stanowisku nr 1
w Mogielnicy potwierdzity jego wielokulturowy charak-
ter. Analiza materiatdéw ceramicznych wskazuje na prze-
wage réznorodnych jam gospodarczych kultury tuzyc-
kiej (ryc. 1: B - obiekty nr 39, 41, 42, 43, 46, 48, 61, 63,
64, 69, 73, 74, 78, , 82, 83, 86, 105, 106, 116 i 130).
Réwnie liczng grupe stanowig obiekty wczesno$rednio-
wieczne, jednakze bardziej zr6znicowane pod wzgledem
funkcjonalnym (ryc. 1: B). Wiekszo$¢ z nich to jamy go-
spodarcze (obiekty nr 37, 49, 51, 55, 57, 60, 68, 91, 92,
103, 110, 124, 126, 132 i 134), trzy sa prawdopodobnie
reliktami domostw zagtebionych w ziemi (nr 3, 5 i 88),
jeden pozostatoscigpieca (nr 125). Pozostate obiekty nie
zawieraty w swych wypetniskach materiatu zabytkowe-
go lub stan zachowania ceramiki nie pozwolit na ustale-
nie ich przynaleznosci chronologiczno-kulturowej.

Obecny stan badan nie upowaznia do wysuwania
szczegOtowych wnioskéw na temat charakteru, rozplano-
wania i wielkosci osady w Mogielnicy. Pozwala jednak
stwierdzié, ze stanowisko to jest bez watpienia obszarem
0 duzej wartosci poznawczej, zaréwno dla badan nad kul-
turg tuzycka jak i okresem wczesnego $redniowiecza.
Wyrazny udziat w eksploatacji tego obszaru ludnosci kul-
tury tuzyckiej z epoki bragzu odzwierciedlajg liczne jamy
gospodarcze i niemal masowy, szczegdlnie w obrebie
warstwy kulturowej, materiat ceramiczny.

Analiza materiatdw wczesnosredniowiecznych
wskazuje na kilkufazowy okres funkcjonowania osady,
przy jednoczesnym spadku zageszczenia obiektdw. Nie
wykluczone réwniez, zwazywszy na obecno$¢ w obre-
bie stanowiska domniemanego grodziska, ze w dobie
wczesnego Sredniowiecza osada stanowita czes¢ wiek-
szego kompleksu osadniczego.

Dalszego rozpatrzenia wymaga réwniez relacja ca-
tego zespotu do potozonego kilka kilometréw w gére
rzeki Drohiczyna. W jego rejonie we wczesnym Srednio-
wieczu wystepuje duza koncentracja osadnictwa. Poza
samym grodziskiem ,,G6ra Zamkowga” i rozlegtymi pod-
grodowymi osadami, wzdtuz Bugu po obujego brzegach,
znane sg osady na stanowiskach ,,Drohiczyn Ruski”,
»Sowa”, ,,Kozarowka”, Buzyska i Starczewice. Wszyst-
kie odpowiadajg czasowi najwiekszego rozkwitu Drohi-
czyna w XII-XIIT w. (K. Musianowicz 1969, s. 219).
Lokalizacja osady w Mogielnicy wykazuje Scisty teryto-
rialny zwigzek z powyzszym kompleksem osadniczym,
a w konteksScie pozyskanych materiatéw rowniez zwig-
zek chronologiczny. Sama ceramika, cho¢ bliska styli-
stycznie materiatom drohiczynskim, w wiekszosci wy-
kazuje tendencje archaiczne i brak egzemplarzy typo-
wej tzw. ceramiki drohiczynkiej z naczyniami o krotkiej,
silnie wydzielonej szyi i wysoko umieszczonej najwiek-
szej wydetosci brzusca. Ponadto obecno$¢ materiatow
z wczesnych faz wczesnego $redniowiecza $wiadczy, ze
powstanie osady nie wigze sie bezposrednio z naptywem
ludnosci w rejon oddziatywania rozwinietego juz cen-
trum drohiczynskiego ale ze znacznie wcze$niejszym
okresem. Z kolei regresywnos$¢ stylistyczna i technolo-
giczna, poznej XI1I-XIll-wiecznej ceramiki w Mogielni-
cy wskazuje na istnienie wiasnego, wiejskiego zaplecza
garncarskiego.
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R esults of Archaeological Excavations ata M ulticultural Settlement in M ogielnica,

Site 1, Siedlce Voivodship

In September 1997 rescue excavations were carried out at
site 1in Mogielnica, Korczew commune. It was a second se-
ason at this site.

In the process of the excavations 110 features of varied cha-
racter, size and shape were discovered. The most numerous are
domestic pits and postholes. Three features should probably be
treated as remnants of abuilding construction and one as a stove.

The results ofthe excavation proved the multicultural cha-
racter of the site. The analysis of ceramic materials points to a
domination of various domestic pits from the Lusatian culture.
The remaining features are early Medieval and are more diver-
se in terms of their function, and suggest that the site was used
for a long period of time ranging between the 8th and the 13th
centuries.
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