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SCHYLKOWONEOLITYCZNE TOPORY KAMIENNE Z TERENU WOJEWODZTWA CHELMSKIEGO.

M etrologia. Zagadnienie utylizacji egzemplarzy uszkodzonych i destruktoéow

Bazg materiatowg tej pracy jest zbior 118 toporéw
kamiennych lub ich fragmentéw pochodzacych z woje-
wodztwa chetmskiego (ryc. 1). Poza jednym okazem
odkrytym w czasie systematycznych badan wykopalisko-
wych prowadzonych w Bialce (E. Mitrus 1993, s. 103,
ryc. 3: ¢), reszta zostata zebrana przez przygodnych zna-
lazcow. Wszystkie topory zilustrowano, opisano i zlo-
kalizowano na mapie wojewodztwa (A. Bronicki 1991).
Dokonano rowniez ich wstepnej klasyfikacji (A. Bro-
nicki 1991, tab. 1, ryc. s. 299-304, 340), zgodnie z typo-
logig toporéw matopolskich zaproponowang przez Jana
Machnika (1966, s. 41-45, tabl. XXXII, XXXIII).

Celem artykutu jest metryczna analiza tego zbioru
toporéw. Cechy morfologiczne pozwalaja na ich jedno-
znaczne tgczenie z ludnoscig kultury ceramiki sznuro-
wej. Jest to o tyle interesujace, ze teren wojewodztwa
chetmskiego u schytku neolitu znalazt sie w strefie zwar-
tego osadnictwa kultury amfor kulistych (J. Machnik
1979, ryc. 1), apoza zasiegiem kultury ceramiki sznuro-
wej (J. Machnik 1979, ryc. 206). Z drugiej strony obszar
tenjest usiany licznymi kurhanami, znanymi ze 101 sta-
nowisk (A. Bronicki 1991, s. 299, ryc. 1). Niestety ich
chronologia, ze wzgledu na stabo zaawansowany stan
badan, do dzi$ pozostaje niejasna. Mozliwe, ze przynaj-
mniej cze$¢ z nich jest rGwniez zwigzana z kulturg cera-
miki sznurowej, tak jak np. kurhan nr 6 na stanowisku
nr 3 w Biatce koto Krasnegostawu (E. Mitrus 1993).
W zwigzku z tym, ze tylko nieliczne znaleziska toporéw
kamiennych, datowanych na wczesny okres epoki brgzu
mozna tgczy¢ z fazg protomierzanowicka kultury mie-
rzanowickiej - niezwykle stabo poswiadczong na oma-
wianym obszarze - powstaje problem jednostki kulturo-
wej, z ktorg tgczg sie znaleziska toporkow i stosunek do
dominujgcego tu osadnictwa kultury amfor kulistych,
bowiem brak tujednoznacznych dowoddéw poswiadcza-
jacych osadnictwo kulturowej (J. Mach-
nik 1991, ryc. 1).

Stan badan nad toporami kamiennymi schytku neo-
litu w Matopolsce uznaé nalezy za niezadawalajacy. Roz-
wazania nad nimi w praktyce ograniczaja sie do préb
klasyfikacji typologicznej. Tylko jeden z istniejgcych
schematéw klasyfikacyjnych miat za punkt wyjscia to-
pory znalezione w matopolskich zespotach grobowych
(J. Machnik 1966, s. 41-45). Oparty jest on na analizie
ksztattow w réznych przekrojach, potozeniu i ksztatcie
ostrza, ksztalcie obucha itp.

Kazdy ze 118 toporéw poddano pomiarom wedtug
pokazanego na ryc. 2 schematu. W wyniku tych dziatan
wszystkie okazy zachowane w catosci scharakteryzowane
zostaly za pomocg 12 zmiennych (HI, H2, H3, FI, F2,
0, Ol, S, D, DI, D2, srednica otworu). Nastepnie dzie-
lac uzyskane zmienne przez siebie, uzyskano szereg ko-
lejnych dwudziestu wskaznikéw (D:D1, D:0, D:01, D:S,
D:H1, D:H2, D:H3,D1:S, D1:H1, D1:H3, D2:S, D2:H1,
D2:H3,S:0,0:H3, S:H1, S:H3,H1:H2, HI :H3, H2:H3),
charakteryzujgcych proporcje catych toporéw i ich po-
szczegdblnych czesci. Dodatkowo - postugujac sie podzia-
tem na 5 klas - notowano ksztatty przekroju poprzeczne-
go toporow (ryc. 3). W pierwszym etapie w celu wykry-
cia ,,obiektywnie” istniejacych typoéw, przeanalizowano
rozktady wszystkich 32 zmiennych liczbowych dla catej
puli 118 okazéw. Niestety w zadnym przypadku nie uzy-
skano oczekiwanego rezultatu, czyli dwu- lub wielomo-
dalnych rozktadéw. Przyjeto wiec, ze podstawg dalszych
analiz bedzie zbior 104 kompletnie zachowanych topo-
réow w podziale na 4 klasy odpowiadajgce typom wyroz-
nionym przez Jana Machnika (1966, s. 41-45; A. Bro-
nicki 1991, tab. 1). W klasie ,,1”, zawierajacej topory
najstarszych horyzontéw kultury ceramiki sznurowej,
umieszczono okazy typu A i A/ll1 wg J. Machnika. W kla-
sie ,,2”, toporow nieco miodszych, sklasyfikowano oka-
zy typu Ill, a w klasie ,,3” - form dtugotrwatych - okazy
typu I, I1, 1/ i IV. Klasa ,,4” - toporéw najmtodszych,
raczej ,wczesnobrazowych” pokrywa sie z typem V wg
J. Machnika (por. A. Bronicki 1991, tab. 1). Korzystajac
z pakietu komputerowych procedur statystycznych (Stat-
graphics ver. 2.0) przetestowano (testy Cochrana, Bar-
tleta i Hartleya) istotno$¢ réznic wybranych parametréw
($rednia arytmetyczna, wariacja, btad standartowy, prze-
dziat ufnosci dla 95 % rozktadu) wymienionych wyzej
zmiennych, w podziale na 4 klasy toporéw. Okazato sie,
ze statystyczna istotno$¢ réznic parametréw 14 zmien-
nych pozwala na kierunkowe uporzadkowanie toporéw
podzielonych na 4 klasy chronologiczne (ryc. 4 - 9).

Wartosci stosunku diugosci ostrza do grubosci to-
pora (HI:H2) - czyli tzw. miara wielkosci zwisu ostrza -
malejgw miare uptywu czasu (od 1.23-1.35 w klasie ,,1”
do 0.91-1.08 w klasie ,,3”). Dla okazdw typologicznie
starszych charakterystyczne sg wiec ostrza bardziej zwi-
sajace.

Wartosci stosunku szerokosci do grubosci (S:H2) -
czyli miara sptaszczenia topora - rowniez maleje z cza-
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Ryc. 1. Rozprzestrzenienie schytkowoneolitycznych toporéw kamiennych na terenie wojewodztwa chetmskiego
wg A. Bronickiego 1991).
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Rye. 2. Usytuowanie cech mierzalnych toporéw kamiennych.

sem. Starsze topory sg w przekrojach poprzecznych bar-
dziej sptaszczone (,,17:1.35-1.43; ,,2”: 1.31-1.67), mtod-
sze sg najczesciej nieco wyzsze (,,3”: 1.05-1.44; ,4”:
1,04-1.46). Topory najstarsze maja przekroje klasy 1,
a najmtodsze (klasy ,,3” i ,,4”) - przekroje klasy 2 i 4.

Wartosci stosunku diugosci przyostrzowej czesci
topora dojego grubosci (D2:H2) - smuktos¢ czesci przy-
ostrzowej - zdecydowanie réznicujg topory najstarsze
(smukte: 1.32-2.32) w stosunku do pozostatych (krepe:
0.98-1.50)- ryc. 5. Podobnie wyraZnie r6znicujg najstar-
sze topory (w stosunku do pozostatych) wartosci D2:S
(np. klasa ,,1”: 1.00-1.66; ,,4”: 0.90-1.24) oraz wartosci
stosunku D1:H3, czyli smuktos$¢ czesci przyobuchowej
(np. klasa ,,1”: 1.20-1.92; ,,4”:0.70-0.89) - ryc. 6, a po-
nadto DI :H2, w mysl zasady: im starszy topor, tym smu-
klejsza i ciensza cze$é przyobuchowa (ryc. 7).

Badajgc wartosci liczbowe stosunku D1 :S stwierdzo-
no, ze im topor starszy tym wezszy. Z kolei wartosci sto-
sunku D:D1 pozwalajg na sformutowanie tezy, ze topo-
ry uwazane za ,wczesnobrgzowe”, tj. klasy ,4”, maja
otwory zwykle przesuniete w kierunku obucha. Okazy
najmtodsze sg krepe i majg szerokie obuchy (co udato

sie ustali¢ na postawie analizy stosunku D:0), a topory
najstarsze majg obuchy smukte i wyodrebnione (relacja
D:01). Im top6r cienszy, smuklejszy i dtuzszy - tym jest
starszy (D:H2 -ryc. 8, D:H3, D:S - ryc.9). Im miodszy -
tym bardziej krepy (szerszy, grubszy i krotszy). Ostatnie
zdania mogg stanowi¢ podsumowanie przytoczonych
pokrétce wynikéw testéw.

Analiza nie uszkodzonych i nie przerabianych topo-
réw z obszaru kultury ceramiki sznurowej, a gtéwnie tzw.
kultury grobow jednostkowych z pétnocnych Niemiec
(K. W. Struve 1955) dowodzi, ze przez caty okres jej
rozwoju dominowat tam wzorzec topora smukitego, pta-
skiego i asymetrycznego. Wartosci szeregu istotnych pro-
porcji topora z Borysowca (ryc. 10) pozwalajg na skla-
syfikowanie go w ramach typu A3 (K. W. Struve 1955).
Jest tojedyny okaz topora zachowanego w catosci (z te-
renu wojewodztwa chetmskiego) dajacy sie odniesé do
wzorca toporow potnocnoniemieckich. W kilku dalszych
przypadkach stwierdzono, ze tylko cze$¢ topora odpo-
wiada typowi A3. Dobrym przyktadem takiego zabytku
z zachowang wzorcowg czescig przy ostrzu (ryc. 11: 1)
jest okaz z Rozdzatowa. Przyktadem na zachowanie
wzorcowej czesci przyobuchowej (ryc. 11:2) jest z ko-
lei topdr z Siedlisk (J. Machnik 1966, Tabl. XXXII: 4).
Istnienie tego typu przypadkéw dato asumpt do przypusz-
czen, ze zamierzong formatopora byt smukty i ptaski okaz
t6dkowaty o asymetrycznym, zwisajgcym ostrzu i otwo-
rze zlokalizowanym centralnie lub nieco blizej obucha,
zwykle ptaszczyznowego, silnie wyodrebnionego, z cha-
rakterystycznym przewezeniem. Pozostate formy sg na-
tomiast efektem uszkodzen takich toporéw i ich napraw.

Pekniecia zdarzaly sie najczesciej w centralnych
partiach toporéw, w miejscach, gdzie przewiercony byt
otwér. Topory tamalty sie w ptaszczyznie prostopadtej do
ich osi, rzadziej ukosnej. Innego rodzaju uszkodzeniem
byty ubytki ostrza lub obucha. Niekiedy pekniecia mo-
gty przebiega¢ wzdtuznie.

Wykonanie napraw polegato na maksymalnym wy-
korzystaniu elementéw pozostatych z uszkodzonego
narzedzia. Prowadzito tez do powstawania nowych form
nawigzujacych, o ile to byto mozliwe, do pierwowzoru.
Najtatwiejsza naprawa polegata na ponownym zeszlifo-
waniu bokéw w celu odtworzenia uszkodzonego ostrza
(ryc. 12). Jej wynikiem byto skrdcenie topora, pozorne
przesuniecie otworu ku przodowi oraz mniejsza asyme-
tria ostrza lub nawet jej brak.

Naprawom innego rodzaju poddawano okazy uszko-
dzone w czesci przyobuchowej (ryc. 13). Starano sie wte-
dy uzyskaé nowy, sitgrzeczy mniej wyodrebniony, obuch.
Wstepne formowanie mogto by¢ wykonywane technika
rdzeniowania, po czym stosowano gtadzenie.

Cze$¢ przyobuchowa stawata sie oczywiscie krot-
sza. Caly top6r nabierat pokroju smuktego pieciokata.
Czes¢ przy ostrzu pozostawata nie zmieniona. Efektem
tego typu napraw moze by¢ wspomniany juz topor
z Rozdzatowa (ryc. 11:1). O ile dochodzito do kolejne-
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Ryc. 3. Klasy przekrojow poprzecznych i ich udziat procentowy w catym zbiorze toporéw kamiennych.

go uszkodzenia i naprawy - tym razem ostrza - pokroj
narzedzia stawat sie rombowaty (typ | wg J. Machnika).
Przyktadem moze by¢ egzemplarz z Walki Okopskiej
(ryc. 14).

Odtamanie obucha tuz za otworem nie pozwalato na
wykonanie nowego obuchawzorcowo wyodrebnionego.
Najprostszg naprawg byto zeszlifowanie uszkodzonej
czesci topora ,,na ptasko” (ryc. 15, 17: b'). W ten sposéb
mogly powstawaé topory klinowate (typ V J. Machni-
ka). Przyktadem jest toporek z miejscowosci Kanie
(ryc. 16).

Topory przetamane w potowie na wysokosci otworu
mogty by¢ naprawiane tak, aby w efekcie powstaty dwa
nowe okazy, kazdy dwukrotnie mniejszy od formy wyj-
Sciowej. Byto to mozliwe niezaleznie od tego, czy prze-
tom nastgpit prostopadle, czy uko$nie w stosunku do osi
pierwotnego narzedzia (ty¢. 17). Toporek powstaty z cze-
§ci przyobuchowej miat pierwotng czes¢ tylng i na nowo
uformowane ostrze (ryc. 17: a). Narzedzie wykonane
z czesci przyostrzowej - pierwotng cze$S¢ przednig i na
nowo uformowany obuch, bardziej lub mniej wyodreb-
niony (ryc. 17: b). Oba toporki musiaty mie¢ wywierco-

ne nowe otwory. W przekroju poprzecznym istotng réz-
nicg miedzy nimi jest asymetryczne, zwisajgce ostrze
w okazie wykonanym z czesci przedniej oryginatu. To-
porek powstaty z czesci tylnej - zwisajacego ostrza nie
ma. Narzedzia te sytuujg sie w klasie ,,3” (A. Bronicki
1991, s. 340). Okazem ktoérego forma jest efektem na-
prawiania czesci przyobuchowej, jest egzemplarz z Bu-
siefAca (ryc. 18: 1) i mozliwe, ze réwniez z Siedliszcza
(ryc. 18: 2). Natomiast formg pochodng z cze$ci przy-
ostrzowej jest prawdopodobnie niedokonczony toporek
z miejscowosci Z6ance (ryc. 18: 3).

Naprawianie egzemplarzy przetamanych wzdtuznie
ttumaczy geneze toporkéw wysokich (typu 1V J. Mach-
nika), ktoérych grubosé jest wieksza od szerokosci
(ryc. 19). Z terenu wojewddztwa chetmskiego pochodzi
kilka okaz6éw takich toporkdw o niewielkich rozmiarach.
Sugeruje to ich przerébke z form wiekszych. Wszystkie
posiadajg obuchy ptaszczyznowe, niewyodrebnione, np.
toporek z Chylina (ryc. 20), ktéry ma niezupetnie zagta-
dzony jeden z bokéw co moze Swiadczy¢, ze jest to na-
rzedzie wykonane z fragmentu wiekszego okazu, ktory
pekt wzdtuznie.
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Ryc. 4. Wykres typu ,,box-and-whisker” (linia wewnatrz prostokata = warto$¢ sredniej arytmetycznej, wysoko$¢ prostokata =
odchylenie standardowe, pionowe linie i czarne kwadraciki = ekstremalne zakresy zmiennosci) przedstawiajacy zréznicowanie
wartosci zmiennej ,,D” (dtugos¢ topora) w podziale na 4 klasy chronologiczne.

Ryc. 5. Wykres typu ,,box-and-whisker” przedstawiajacy zréznicowanie wartosci zmiennej D2:H2 (stosunek dtugosci czesci
przyostrzowej do wysokosci topora w jego czesci przyotworowej) w podziale na 4 klasy chronologiczne.
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Ryc. 6. Wykres typu ,,box-and-whisker” przedstawiajacy zr6znicowanie warto$ci zmiennej D1:H3 (stosunek dtugosci czesci
przyobuchowej do wysokosci topora w jego czesci przyobuchowej) w podziale na 4 klasy chronologiczne.

Ryc. 7. Wykres typu ,,box-and-whisker” przedstawiajacy zréznicowanie wartosci zmiennej D1:H2 (stosunek dtugosci czesci
przyobuchowej do wysokosci topora w jego czesci przyotworowej) w podziale na 4 klasy chronologiczne.
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Ryc. 8. Wykres typu ,,box-and-whisker” przedstawiajacy zréznicowanie wartosci zmiennej D:H2 (stosunek dtugosci do wysoko-
$ci topora w jego czesci przyotworowej) w podziale na 4 klasy chronologiczne.

Ryc. 9. Wykres typu ,,box-and-whisker” przedstawiajacy zréznicowanie wartosci zmiennej D:S (stosunek dtugosci do szeroko-
Sci topora w jego czesci przyotworowej) w podziale na 4 klasy chronologiczne.
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Ryc. 10. Borysowiec. Topér typu A3 Struve'go. Egzemplarz wzorcowy w typie toporéw pétnocnomemieckich
(wg A. Bronickiego 1991, rys. Anna Bronicka).
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Ryc. 11. Przyktady toporéw, ktérych fragmenty odpowiadajg typowi A3 Struve'go: 1- Rozdzatdw - topdr z wzorcowg czescig
przyostrzows; 2 - Siedliska - okaz z wzorcowg czescig przyobuchowg (wg A. Bronickiego 1991 i J. Machnika 1966, rys. Anna

Bronicka).

Dalsze reperacje uszkodzen toporéw juz wczesniej
naprawianych nie byty wykluczone. Prowadzity one do
catkowitego zaniku cech pierwotnych (ryc. 17: a'; 21).
Toporki nabieraty form witasciwych typom V lub 1l
wg J. Machnika. Reprezentujgje okazy z Siennicy Na-
dolnej i Rybiego (ryc. 22: 1) oraz Les$niczowki Kolonii
(ryc. 22: 2).

Porownanie wynikéw analiz metrycznych toporéw
pétnocnoniemieckich (opublikowanych w pracy
K.W. Struve'go 1955), z wynikami podobnych analiz
catosci zachowanych i uznawanych za najstarsze topo-
row z Matopolski (J. Machnik 1966, Tabl. XXXIII;
A. Bronicki 1991, ryc. 1-3), wskazuje na zwigzek tych
drugich z typem A3 Struve'go.

Zmniejszenie sie wymiaréw topordw, utrata ich
smukitosci i ptaskos$é¢, daja sie najlepiej wyjasni¢ w ka-
tegoriach napraw, a nie rozwoju typologicznego.

W trakcie reperacji starano sie - o ile byto to mozliwe
- 0 zachowanie formy pierwowzoru, czyli typu A3 wg
Struve'go. Wielokrotne naprawy powodowaty nie-
uchronny zanik pozadanych cech ,starosznurowych”.
Sprawiaty rowniez, ze brakowato w korncu doskona-
tych pierwowzorow. Ksztalty i proporcje czesci topo-
row wskazuja, ze na okreslonym etapie wzorcami sta-
waty sie narzedzia po naprawach. Wzorzec matych
rozmiaréw madgt by¢ kopiowany w wiekszej skali.
Pewna niewielka ilo$¢ toporéw kamiennych z terenu
wojewddztwa chetmskiego nie daje siejednak wpisac
w przedstawiony wyzej schemat. Mozliwe, ze mamy
w tych przypadkach do czynienia z koAcowymi etapa-
mi napraw toporéw innych, niz wzorowane na typach
potnocnoniemieckich. Niejestjednak wykluczone, ze
sg to topory zwigzane z okresami p6zniejszymi, np.
kulturg tuzycka.
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Ryc. 12. Schemat naprawy uszkodzonego ostrza topora pole-
gajacej na zeszlifowaniu obu bokdéw.

Proponowany schemat rozumowania nie przeczy
dotychczasowym pogladom na chronologie wzgledng
toporéw kultury ceramiki sznurowej w Matopolsce.
Gtdéwng przyczyne ,degeneracji” formy wyjsciowej
widzijednak nie w tzw. rozwoju typologicznym formy
leczw zdecydowanej przewadze ilosci egzemplarzy na-
prawianych (juz istniejgcych) nad nowowytwarzanymi.
Relatywizuje tez pojecie topora typologicznie starsze-
go i miodszego.

Przyjecie tego punktu widzenia prowadzi do kilku
wnioskow natury ogélniejszej. Otdz spotecznosci kultu-
ry ceramiki sznurowej uzytkujace topory na terenie wo-
jewddztwa chetmskiego nie miaty kontaktu z osrodkami
masowej produkcji smuktych, wzorcowych toporéw (np.
Jutlandig Szlezwikiem-Holsztynem, Slaskiem itd.). Za-

Ryc. 13. Schemat naprawy topora uszkodzonego w czesci
przyobuchowej polegajacej na odtworzeniu krétszego, ale wy-
odrebnionego obucha.

gineta tez na tym terenie wiedza technologiczna, umoz-
liwiajaca podjecie wiasnej produkcji takich toporow.
Pozostaty jedynie takie same jak na innych terenach
uwarunkowania kulturowe, podtrzymujgce potrzebe po-
siadania toporéw kamiennych, nawet w ich ,,zdegenero-
wanej” licznymi naprawami postaci.

Liczna obecnos¢ topordéw kultury ceramiki sznuro-
wej na omawianym terenie kaze nam zmieni¢ dotych-
czasowy poglad co do zasiegu tej kultury (J. Machnik
1991). Obszar ten znalazt sie niewatpliwie w zasiegu
osadnictwa kultury ceramiki sznurowej u schyitku jej
rozwoju. Przekonuje o tym zdecydowana przewaga
form wielokrotnie naprawianych, ktérych datowanie
zwigzane jest gtdwnie z koricem neolitu i poczatkiem
epoki brazu.
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Ryc. 14. Wolka Okopska. Toporek rombowaty (wg A. Bro-  Ryc. 15. Schemat naprawy topora uszkodzonego przez odia-
nickiego 1991, rys. Anna Bronicka). manie obucha nieco powyzej otworu (powstawanie toporéw

typu V J. Machnika).

Ryc. 16. Kanie. Toporek typu V J. Machnika (wg A. Bronickiego 1991, rys. Anna Bronicka).
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Ryc. 17. Schemat naprawy topora przetamanego uko$nie (1)
lub prostopadle w cze$ci otworowej oraz kolejnych napraw
obuchoéw egzemplarzy powstatych w wyniku poprzedniego
uszkodzenia (2: a, a'; b, b).
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Ryc. 18. Przykfady toporkéw powstatych w wyniku naprawy egzemplarzy przetamanych w czesci przyotworowej : 1 - Busieniec,
2 - Siedliszcze - toporki wykonane z czesci przyobuchowej; 3 - Zotance - toporek wykonany z czesci przyostrzowej (wg A. Bro-
nickiego 1991 rys. Anna Bronicka).
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Ryc. 19. Schemat powstawania tzw. toporkéw ,wysokich”  Ryc. 20. Chylin. Przyktfad toporka ,,wysokiego” (wg A. Bro-
w efekcie naprawy topora przetamanego wzdtuznie. nickiego 1991, rys. Anna Bronicka).

Ryc. 21. Schemat powstawania toporkéw o zaokraglonym obuchu w wyniku kolejnej naprawy czesci przyobuchowej narzedzia.
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Ryc. 22. Przyktady toporkéw o formach catkowicie ,,zdegenerowanych” w wyniku licznych napraw i braku dostepu do ,,starosz-
nurowych” wzorcow: 1- Rybie; 2 - LeSniczéwka Kolonia (wg A. Bronickiego 1991, rys. Anna Bronicka).

Literatura

Bronicki A
1991 Pdznoneolityczne i wczesnobrazowe toporki ka-
mienne z obszaru wojewddztwa chetmskiego,
Lub. Mat. Arch., t. 6, s. 297-340.
Machnik J
1966 Studia nad kulturg ceramiki sznurowej w Ma-
topolsce, Wroctaw.
1979 Krag kultury ceramiki sznurowej, PZ Pol., t. 2,
Neolit, s. 337-411.
1991 Die Ergebnisse neuster Forschungen Uber die
Kultursituation und Chronologie an der Wende

A ndrzejB ronicki and Stawomir Kadrow

des Neolithikum.., und der Bronzezeit in dem
Flussgebiet der oberen Weichsel und Dnestr,
Thraco-Dacica, t. 12, s. 5-14.
Mitrus E.
1993 Kurhan kultury ceramiki sznurowej na stan. 3
w Biatce, gm. Krasnystaw, woj. chetmskie, Spr.
Arch., t. 45, s. 99-111.
Struve K. W.
1955 Die Einzelgrabkultur in Schleswig-Holstein und
ihre kontinentalen Beziehungen, Neumdinster.

L ate Neolithic Stone Battle A xes from the Territory of Ched#m V oivodship.

M etrology. T he Issue of U tilisation of Damaged and D estroyed ltems

The data base for the study consists of 118 stone battle
axes from Chetm voivodship published by Andrzej Bronicki
(1991). The article aimed to present a metrical analysis of the
assemblage. All items were measured in accordance with the
scheme presented in figure 2. In this way 12 basic variables
and 20 additional ones were obtained by dividing the former
by themselves. Additionally, a division into 5 classes of hori-

zontal shape sections was used (Fig. 3). No ,,objectively” exi-
sting types could be distinguished (bi- and multi-modal distri-
butions were not obtained). Therefore, it was decided that the
four typological groups distinguished by Jan Machnik (Mach-
nik 1966, Bronicki 1991, Tab. 1) will be used as the basis for
further analysis. Using a computer package of statistical pro-
cedures Stratigraphies 2.0 (the Cochran, Bartlet and Hartley
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tests) the validity of the assumed parameters was tested. It tur-
ned out that with time the cutting edges of the battle axes beca-
me less drooping. The older items are flatter and lean in the
butt and cutting edge parts when compared to the younger items
which were decidedly more stout. Also the shapes of the butts
varied: the oldest items have distinctly shaped butts, someti-
mes with a characteristic narrowing, while in the younger items
the butts become flat or semicircular.

The battle axe from the oldest horizon of the Corded Ware
culture from Borysowiec (Fig. 10) which corresponds to the
north German type A3 after Struve, and the presence of battle
axes imitating the latter in terms of the shape of the cutting
edge and butt parts, allowed to hypothesise that the lean and
flat boat-shaped battle axe, with an asymmetrical drooping
cutting edge, narrowed butt, and a centrally positioned shaft
was a model which was adhered to the new items produced in
this time. The typological diversity of the battle axes can follow
from frequent repairs involving both cutting edges and butts.

The repairs aimed at retaining the form of the original
item. An exception to this rule is constituted by battle axes of
type V after Machnik, which could have been produced alre-

Muzeum Okregowe w Chetmie,
Katedra Archeologii UMCS w Lublinie

ady by repairing the first serious damage of its original butt. In
the cases when the axe broke in the part of the shaft, both pie-
ces could be used to produce two smaller items, in which case,
the one made from the butt-part did not have a drooping cut-
ting edge.

There were multiple repairs. The sharpening of the cut-
ting edge and renewing ofthe butt lead to the shortening of the
tools which in turn became more stout. In time the characteri-
stic features of the model boat-shaped battle axe disappeared
completely. Eventually, in the absence of model items which
would have been newly brought from the centres of their pro-
duction (northern Germany, Denmark, Silesia), the renewed
items became used as models for the local manufacture. The
secondary models of small size could have been copied on a lar-
ger scale.

The proposed line of argument perceives the cause of the
»degradation” ofthe original form (the boat-shaped battle axe)
not in the typological development of the model, but rather in
the considerable role of repairs and, eventually, in the absence
of model forms. Thus the concept of a typologically older or
younger battle axes is relativised.

Translated by Stawomir Kadréow



