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W arunki posadowienia oraz koncepcja i technika budowy watéw obronnych

wczesnoéredniowiecznego grodziska w G uciowie, pow.Zamos$¢,

W Swietle analizy ich przekroju geologicznego

W latach osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych
w rejonie grodziska guciowskiego wykonatem, oprécz
badan odkrywek, kilkadziesigt wiercen badawczych recz-
nym Swidrem glebowym. Prace te przeprowadzitem prze-
de wszystkim w kontek$cie studium zréznicowania po-
krywy lessowej na Roztoczu Srodkowym (H. Marusz-
czak 1995). Zgromadzone w ten sposdb dane faktyczne,
po uzupetnieniach, umozliwity takze podjecie proby geo-
logicznej i geomorfologicznej interpretacji uktadu wa-
téw obronnych grodziska guciowskiego (H. Maruszczak
1997). W roku 1997 i 1998 wykonatem dodatkowo 12

wiercen badawczych dla doktadniejszego okreslenia bu-
dowy czterech bardzo dobrze zachowanych watéw obro-
nnych w NW sektorze grodziska (ryc. 1). Podjecie tego
zadania byto utatwione dzieki temu, ze budowa wzgo6-
rza grodziskiego jest bardzo prosta; pod cienkg pokrywg
lessowg wystepujg gomokredowe gezy, dzieki czemu
prawie wszystkie wiercenia z 1997 i 1998 r. siegaty do
podioza skalnego. Na podstawie tych wierceh sporza-
dzony zostat przekréj ilustrujacy zréznicowanie podto-
za geologicznego oraz gleb pierwotnych z okresu po-
przedzajacego budowe watéw (ryc. 2).

Ryc. 1L Guciow, grodzisko. Uksztattowanie terenu oraz uktad zachowanych czesci (wg H. Maruszczaka 1997); ciecie pionowe
poziomic 5 m. Linie przekroju geologicznego NW zbocza gory grodziskiej zaznaczono kreska ciagta.
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Ryc. 2. Guciow, grodzisko. Przekroj geologiczny NW zbocza gory grodziskiej z watami obronnymi badanymi w 1997 i 1998 r.;

opracowat H. Maruszczak w 1998 .

Charakterystyka watéw obronnych.

W analizowanym sektorze grodziska wybudowano
je w gornej czesci zbocza doliny Wieprza, na wysokosci
310-330 m npm. (ryc. 1). Zbocze to jest zalesione co
najmniej od konca XVIII w.; dzieki temu waty sg dobrze
zachowane. Ich skarpy zewnetrzne, wznoszace sie 3,0-
4,5 m, sg nachylone od 28-30° do 42-45°. Skarpy we-
wnetrzne sg znacznie nizsze, przewaznie 0,7-1,2 m, o na-
chyleniach 14-2.4°. Miazszo$¢ dotychczas zachowanych
czesci nasypéw watowych wynosi co najmniej 0,8 m,
ale nie przekracza 2,0 m (w osiach watow).

Nie ulega watpliwosci, ze pierwotne wysokosci wa-
téw byly wyraznie wieksze w okresie ich budowy i p6z-
niejszego uzytkowania, tzn. okoto 1000 lat temu. W XI/
X1l w. funkcje grodziska zapewne stracity na aktualno-
Sci w okresie ksztattowania sie granicy panstwa piastow-
skiego i Rusi kijowskiej. W przejsciowym okresie, po
zaniechaniu jego utrzymywania, system obronny podle-
gat degradacji. Swiadczg o tym w szczegélnosci formy
rzezby typu wawozowego, rozcinajace caty prezentowa-
ny system waldw po wschodniej stronie opracowanego
przekroju geologicznego (vide ryc. 1). Po okresie degra-
dacji nastgpita wzgledna stabilizacja pod ostong odna-
wiajacej sie roslinnosci; wskazujg na to profile glebowe
rozwiniete na zachowanych cze$ciach nasypéw watoéw
obronnych.

Gleby rozwiniete na nasypach watéw obronnych.
M aja one cechy stabo zaawansowanych w rozwoju gleb

(typu ptowego ?), o nastepujacym ukiadzie pozioméw
genetycznych: A - A/E - B - C. Pod poziomem humuso-
wym (A) wystepuje stabo zaznaczony poziom przemy-
wania (A/E); taczna ich migzszo$¢ wynosi 0,2-0,4 m.
Poziom brunatnienia nie wykazuje dostrzegalnych
oznak iluwiacji frakcji koloidalnych, dlatego oznaczy-
tem go symbolem B, a nie Bt (ten drugi symbol stoso-
wany jest dla lesnych gleb ptowych rozwinietych na
lessach). Tych cech profilu glebowego nie nalezy in-
terpretowac jako bezwzglednej oznaki krétkotrwatos$ci
procesu pedogenetycznego. Nalezy bowiem podkresli¢,
ze rozwijat sie on tutaj w obrebie matych wypuktych
form antropogenicznych, szybko ,tracgcych,, zasoby
wilgoci gruntowej (duzy sptyw powierzchniowy, szyb-
ka infiltracja i wzmozone parowanie wsigkajacych wad
opadowych).

Gleby wystepujace w podtozu watéw obronnych. Sg
one znacznie lepiej wyksztatcone, gdyz rozwijaty sie w
dtuzszym okresie czasu w holocenie. Sg to lesne gleby
ptowe rozwiniete na lessach oraz terra fusca nalezgce
do grupy pararedzin rozwinietych na gezach. Gleby pto-
we maja profil typu: A - Ee - Bt - B/C - C. Pod pozio-
mem humusowym (A) o migzszosci okoto 0,1 m jest
wyrazny poziom przemywania-tugowania (Ee). Najbar-
dziej migzszy (do 0,7 m) poziom iluwialny charaktery-
zuje sie wzbogaceniem zawartosci frakcji koloidalnej
(Bt); ponizej jest poziom przejsciowy (B/C) i wreszcie
utwadr macierzysty, czyli less weglanowy (C). Gleba ta
miejscami jest ,,ogtowiona”, czyli pozbawiona gérnych
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pozioméw w wyniku denudacji, co $wiadczy, ze przed
budowga waléw teren byt zapewne rolniczo uzytkowany
(= wylesiony). Najnizszy z watoéw, tzn. czwarty od gory,
byt zbudowany poza zasiegiem pokrywy lessowej. W je-
go podtozu wystepuje terra fusca rozwinieta na zwie-
trzelinie gezy, z profilem: A - A/E - B/C - C. Jej poziom
przejsciowy, B/C o migzszosci 0,4 m, reprezentuje gli-
niasto-ilasta zwietrzelina bezweglanowa; nizej wystepuje
skata macierzysta, czyli weglanowa geza gérnokredo-
wa. Ponizej czwartego watu na zatgczonym profilu wy-
rézniona jest jeszcze redzina witasciwa (ryc. 2). Nie jest
onajednak reprezentatywna dla pedogenezy poprzedza-
jacej okres budowy watéw obronnych. W tym odcinku
zbocza wzgorza grodziskiego, na bezposrednim przed-
polu czwartego watu byt jeszcze przed kilkudziesieciu
laty zagon p6l uprawnych. Z uprawg na dos$¢ stromym
zboczu (nachylenie okoto 16°) wigzata sie silna erozja
gleb, w zwigzku z czym poziom humusowy (uprawo-
wy) byt tu antropogenicznie ksztattowany na rumowi-
sku skalnym.

Uwagi dotyczace techniki budowy watéw obronnych.

Przekrdj geologiczny swiadczy o tym, ze waty bu-
dowano z gruntu pochodzacego z bezposredniego ich
sgsiedztwa. W ten sposdb powstawaty wysokie skarpy
zewnetrzne, ze sztucznie obnizonym podtozem; ich wy-
sokosci pierwotne mozna szacowac na 5-6 m. Natomiast
u stop skarp wewnetrznych powstawaty fosy o gteboko-
$ci okoto 1-2 m. Obecnie fosy sg w dominujgcej czesci
zapetnione produktami degradacji (= deluwiami) pocho-
dzacymi z watéw obronnych. W przypadku trzech gor-
nych watéw materiat nasypowy pochodzit gtéwnie z pro-
filu lesnej gleby ptowej i tylko czesciowo zjej lessowe-
go podtoza. Byty to wiec typowe waly ziemne. Najniz-
szy natomiast zbudowany byt z pozioméw gliniastej ter-
rafusca oraz nizej wystepujacego rumowiska gezy gor-
nokredowej. Profil nasypu tego ostatniego watujest wiec
dwuczesciowy, odpowiednio do sekwencji sypania ma-
teriatu: dolne czyli wcze$niej nasypane warstwy pocho-
dzity z gliniastego materiatu glebowego (terrafusca),
a gorne, tzn. odtamki i bloki przemieszane z gliniastym
»wypetnieniem” pochodzity z rumowiska skalnego gezy.
Stwierdzajgc taki ukigd warstw nasypowych watu naj-
nizszego, H. Zoll-Adamikowa (1974, s. 157-160) suge-
rowata wyroznienie dwu faz jego budowy: pierwotny
wat ziemny miat by¢ pdzniej nadbudowany ,,skrzynio-
wato” utozonymi pryzmami kamieni. Z geologicznego
punktu widzenia nie ma podstaw do takiej interpreta-
cji; mozna zresztg podkresli¢, ze wspomniana autorka
nie znalazta w swoim wkopie (wedtug jej numeracji

»wWykop 2”) drewnianych elementéw konstrukcji ,,skrzy-
niowej”.

Uwagi dotyczace og6lnej koncepcji systemu obron-
nego grodziska w Guciowie.

Prezentowany przekrdj geologiczny daje podstawe
do podjecia proby wnioskowania takze na ten temat. Za-
nim skomentuje to co zdaje sie wynika¢ z przekroju,
zwréce uwage na ogolny ukiad zrekonstruowanych $la-
doéw watéw obronnych (ryc. 1). Wskazuje on, ze:

a) majdan centralny byt obwiedziony watem we-
whnetrznym, w ktérym byty jakby ukryte dwa wejscia-
wyjscia po stronie N i S, zabezpieczone kurtynowo-ku-
lisowym uktadem watu najwyzszego;

b) grodzisko byto najsilniej zabezpieczone od po6t-
nocy, tzn. od doliny Wieprza, ktérg przebiegat wazny
szlak komunikacyjny (vide H. Maruszczak 1997,1998);
nic wiec dziwnego, ze od tej strony wybudowano az 4-6
watéw obronnych.

Sadze, ze konieczno$é najsilniejszego zabezpiecze-
nia od strony doliny Wieprza byta przyjeta jako podsta-
wowa dla koncepcji catego grodziska; z innych stron nie
byto to konieczne dzieki wystepowaniu bardzo stromych
zboczy oraz silnie urzezbionego, zalesionego wnetrza
grzbietu roztoczanskiego (vide H. Maruszczak 1997).
Dlatego tez uwazam, ze wielowatowy system od strony
péinocnej nie byt rozbudowywany stopniowo, ale zostat
pierwotnie zaplanowany i zrealizowany. Przekrdj geo-
logiczny zdaje sie potwierdzac takg interpretacje. W na-
sypach watow nie ma $ladéw wielofazowej ich budowy/
rozbudowy; wszystkie zbhadane waty sg pod tym wzgle-
dem do siebie podobne, a wiec podobna byta technika
ich budowy.

Cztery zbadane waty zlokalizowano w sposéb wska-
zujacy na prostg i logiczng koncepcje ,,techniki obron-
nej”. Waly sypano w odlegtosciach stopniowo maleja-
cych ku gorze tak, ze miedzy dwoma najwyzszymi wa-
tami powstata gteboka i waska fosa (miedzywale), w kto-
rej atakujacy przeciwnik znajdowat sie w bardzo trud-
nym potozeniu. Sadze, ze przy takiej technice budowy
dodatkowe zabezpieczenie palisadg obronngwystarcza-
to tylko na najwyzszym wale.

Takie sg moje podstawowe wnioski, wynikajgce
z geologicznych i geomorfologicznych badan watéw
obronnych grodziska guciowskiego. Mam nadzieje, ze
bedg one stanowity przyczynek do prowadzonej przez
archeolog6w dyskusji na temat wielkich grodzisk mato-
polskich. W kontekscie dotyczacym m. in. grodziska
w Guciowie wypowiedziata sie ostatnio na ten temat
S. Hoczyk-Siwkowa (1999).
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The Location Conditions, Concept and Technology of Rampart Construction of the Early

M edieval Stronghold in G uciow in the Light of the Analysisof a Geological Section

With the help of hand drilling with a ground auger, the
construction of four ramparts was examined in the north-we-
stern part of an early medieval stronghold in Guciow at Roz-
tocze (Fig. 1). On the basis of the analysis of the borehole
profiles (vide Fig. 2) the following conclusions can be reached:
a) the earth ramparts were built in the area previously utilised
in farming (deforested), which is testified to by the truncation
of the original lessive soil (profile: A-Ee-Bt-B/C-C); b) after
the stronghold had been abandoned (in 11th/12th century ?),
the area under investigation was again overgrown by a forest,
due to which some parts of the ramparts were well preserved,
together with the soil that developed on their surface (profi-
le: A-A/E-B-C).

It follows from the analysis of the rampart construction
that the stronghold in Guciow was built according to a uni-

Zaktad Geografii Fizycznej i Paleogeografii UMCS w Lublinie

form concept and it was not further reconstructed. The diffe-
rences in the number of ramparts in individual sectors of the
stronghold (vide Fig. 1), and also in the degree of defence ca-
pacity, corresponded to the natural geo-technical conditions
concerning the ground and terrain of the close surroundings.
Among the examined ramparts, three upper ones were made of
silt deposits coming from the crust of the loess soil below
(Fig. 2). Only the lowest rampart was built outside loess. It is
characterised by a reversed sequence of soil formation: the lo-
west part of the rampart was made of loamy deposits of the
terra fusca soil which was formed on the basis of the Cretace-
ous age geza, the top part was made of the erosion debris of
this rock. From the geological point of view, there is no reason
to assume that this rampart was built in two stages as sugge-
sted in H. Zoll-Adamiakowa (1974).



