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Sprawozdanie z weryfikacyjnych badan wykopaliskowych na domniemanym grodzisku

WM ogielnicy, st. 1A, pow.

W drugiej potowie sierpnia 1998 roku przeprowadzono
weryfikacyjne badania wykopaliskowe na domniemanym
grodzisku, potozonym w miejscowosci Mogielnica (stan. 1A).
Tegoroczne prace byty juz kolejnym, trzecim sezonem ba-
dawczym w tej miejscowosci (por. A. i R. Niedzwiadkowie
1998, s. 183). Dotychczasowe wykopaliska koncentrowaty
siew potudniowej czesci stanowiska, zajmowanej przez wie-
lokulturowg osade otwarta.

Stanowisko 1A zajmuje pétnocng czes¢ kilkuset arowej
osady, znajdujacej sie na klinowatym cypluw widtach Bugu
ljego niewielkiego, lewostronnego doptywu-MysSli. Do-
mniemana osada obronna rysuje sie dzi$jako stabo czytelne
wywyzszenie o warto$ciach wzglednych nie przekraczaja-
cych 100 cm. Od potudniowej strony mozna zaobserwowacé
ponadto rownie niewielkie obnizenie —zapewne relikt fosy,
odcinajacej p6tnocng czes$¢ cypla ze stanowiskiem 1A od
osady otwartej. Pétnocna i pétnocno-wschodnia czes¢ do-
mniemanego grodziska opada stroma, cho¢ niedtuga skarpg
w kierunku Bugu i Mysli (ryc. 1. a, b). Caty obszar stanowi-
ska objety jest uprawami rolnymi, w ktorych stosuje sie gte-
boka orke.

W sezonie 1998 wytyczono wykop badawczy owymia-
rach 3x30 metrow, ktdry przeciatteren przylegty do obiektu
od strony potudniowej, atakze relikty dawnej fosy i miejsca
przypuszczalnego watu oraz cze$¢ przywatowamajdanu.
Dtuzsze boki wykopu byty odchylone od pétnocy w kierun-
ku potnocno-zachodnim o 12°. W celu uzupetnienia danych
stratygraficznych w poblizu wykopu wykonano trzy odwierty
sondazowe (ryc. 1: c).

W wyniku wykonanych prac na stanowisku odkryto
2 obiekty zagtebione w piasku calcowym oraz wyréz-
niono 17 warstw. Obiekt oznaczony numerem 1 znajdo-
wat sie w przywatowej czeSci majdanu, natomiast drugi
z nich - ,fosa” - oddzielat umocniona cze$¢ cypla od
otwartego obszaru zajetego przez osade.

Wyro6znione warstwy mozna podzieli¢ na trzy gru-
py, gdzie podstawg zaszeregowania bedzie geneza po-
wstania oraz funkcja poszczegdlnych jednostek straty-
graficznych.

W grupie pierwszej znajdg sie warstwy zwigzane ze
wspotczesnym uzytkowaniem oraz przeksztatcaniem terenu.
Do nich z pewnoscignalezy zaliczy¢ warstwe omg(w-wa
nr 1) orazjednostki oznaczone numerami: 8 (warstwowany
ciemno- ijasnozotty zwir), 10 (jasnozétty zwirek), 11 (szaro-
z06ky piasek). Warstwy nr 8, 10i 11 stanowigwypetniska
trzech wspétczesnych wkopdéw o niemozliwych do ustale-
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nia w chwili obecnej funkcjach iczasie powstania. Znajdo-
waty sie one w centralnej czesci wykopu, w ktérej zniszczyty
wszystkie nawarstwienia kulturowe az do poziomu calca. Do
drugiej grupy nalezy zaliczy¢jednostki opisane pod nume-
rami: 3 (bardzo twardy, brunatno-szary, mutowaty zwir),
4 (brunatny, gruboziarnisty, zgliniony zwir), 6 (jasnozoty pia-
sek ze zwirkiem), 9 (ciemnozotty, zgliniony piasek ze zwir-
kiem), 9a (szaro-brunatny, zgliniony piasek ze zwirkiem).
Wszystkie te warstwy to r6znego koloru, sedymentacji i skia-
du polodowcowe piaski calcowe, ktére tworzgposzczegol-
ne poziomy nawarstwien geologicznych. Ostatnig trzecig
grupe tworzy¢ bedg warstwy stanowigce $wiadectwo eks-
ploatowania terenu stanowiska w $redniowieczu: 12 (szaro-
brunatny piasek), 12a czarna ziemia z z6ttymi pasmami piasz-
czystymi, 13 (szaro-z6Hy piasek z ciemnoszarymi smugami),
14 (ciemnobrunatno-czamy piasek) (ryc. 2).

Warstwy te stanowity wypetnisko, jednostki okreslanej
na etapie prac terenowychjako obiektnr 1, potozony w pét-
nocnej czeéci wykopu-na majdanie domniemanego grodzi-
ska. Na powierzchni stropu rysowat sigjako nieregularne
zaciemnienie o dtugosci 8-9 metréw, obejmujace catg szero-
ko$¢ wykopu. W zachodnim za$ profilu wykopujego prze-
krdj poprzeczny zblizony byt do niecki, ktdrej spag podnosit
sie wyraznie w kierunku potudniowym, a wiec w kierunku
miejsca przebiegu hipotetycznej linii umocnieri watu. Potu-
dniowe granice obiektu nie byty mozliwe do odtworzenia,
gdyz zostaly zniszczone przez pézniejsze wkopy. Warstwy
wystepujace w obrebie obiektu miaty w przyblizeniu hory-
zontalny przebieg i utozenie zgodnie z prawem superpozycji,
ponad to obfitowaty w zabytki ruchome i kosci zwierzece.
W spagu obiektu zarejestrowano wystepowanie bruku, uto-
zonego z polodowcowych kamieni polnych o $rednicy od 6
0d23 cm.

Znaczna dewastacja kolejnych historycznych pozioméw
antropogenicznych w rejonie przebiegu przypuszczalnego
watu nie pozwala okresli¢ z catg pewnoscia funkcji obiektu
nr 1. Jednakze, w $wietle zgromadzonych danych wydaje sie
najbardziej prawdopodobnym, by pomimo iz obiekt narusza
strop warstw calcowych, uzna¢ go za wielowarstwowy po-
ziom uzytkowy Podobne w strukturze iprzebiegu poziomy
ziemi przesyconej zwigzkami organicznymi odkryto naparu
lessowych grodziskach Lubelszczyzny (np. Leszczyna, st. 1,
pow. Krasnik, woj. lubelskie - por. A. NiedZzwiadek 1996;
G.Maczka, R. Niedzwiadek 1996). RoOwniez na stanowisku
nr 1w Mogielnicy, lecz w jego potudniowej czesci odkryto
podczas badan w 1997 roku, warstwe (nr 2) o podobnym
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Ryc. L Mogielnica, st. 1A, pow. siedlecki, woj. mazowieckie: a - lokalizacja stanowiska; b -plan sytuacyjny stanowiska; ¢ - lokalizacja
wykopu oraz osi odwiertéw na tle planu wysokosciowego stanowiska; 1- miejscowosci, 2- lokalizacja stanowiska, 3 - grodzisko, 4 -
osada, 5- osie odwiertow, 6 - wykop zatozony w sezonie 1998.
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sktadzie iwygladzie (por. A. i R. Niedzwiadkowie 1997; 1998,
s. 183).

Do grupy warstw pochodzenia antropogenicznego
nalezy zaliczy¢ niejednorodng, mulistg, czarng ziemie
z piaskiem (warstwa nr 2), ktdra wystapita w potudnio-
wej czeSci wykopu na catej jego szerokosci (ryc 2). Jed-
nostka ta stanowita wypetnisko szerokiego na okoto 7
i gtebokiego na co najmniej 2,1 metra rowu, przecinajg-
cego warstwy calcowe. ROow ten w przekroju poprzecz-
nym miat ksztatt odwrdconego tréjkata, w przyblizeniu
réwnoramiennego. Rowy o podobnych przekrojach wy-
stepujgna niemal wszystkich wczesnosredniowiecznych
grodziskach i interpretowane sgjednoznacznie jako po-
zostatosci po fosach.

Jakjuz wspomniano powyzej, naziemne umocnienia
w postaci watéw na omawianym stanowisku nie zachowaty
sie zupetnie. W chwili obecnej trudno jest nawet bardzo hi-
potetycznie méwié o ich konstrukcji, przebiegu oraz pier-
wotnej wysokosci i szerokosci. Moznajedynie przypusz-
czac, izmusiaty one znajdowac siena pdtnoc od linii obnize-
nia fosy - w srodkowej czesci wykopu, gdzie pod warstwg
orngwystapity tylko zasypiska wspdtczesnych wkopdow.

Jednolite zasypisko fosy (warstwa nr 2) moze swiad-
czy¢ o jej jednorazowym zasypaniu. W zasypisku wy-
stapit niemal wytgcznie wczesnosredniowieczny mate-
riat zabytkowy a takze jeden fragment nowozytnej, gla-
zurowanej ceramiki, datowanej na 2 pot. XVII wieku
oraz fragment nowozytnego narzedzia zelaznego, najpraw-
dopodobniej sierpa. Te dwa zabytki nowozytne moga wska-
zywac na horyzont czasowy, w ktérym to obiekt mégt zosta¢
zasypany. Mozna zatozy¢, izw koricu XV 11 w. lub na przeto-
mie XVII i XVl wieku, gdy zagospodarowywano tereny
dzisiejszej wsi Mogielnicapod uprawy rolne, zniwelowano
nasypy watdw grodziska spychajgc je w zagtebienie fosy.
Za$ stata i gteboka orka, ktéra niejednokrotnie przekracza
50 cm, zatarta $lady tych przeksztatcen.

Podczas przeprowadzonych weryfikacyjnych badan
wykopaliskowych na stanowisku nr 1A w Mogielnicy
pozyskano 822 zabytki ruchome (ryc. 3). Najliczniejsza
grupe stanowig fragmenty naczyn glinianych - 789.
W dalszej kolejnosci znajdujg sie grudki polepy - 13,
zabytki krzemienne - 4 oraz przedmioty wykonane z ze-
laza i kos$ci zwierzecych po 3 egzemplarze, a takze je-
den fragment przeslika glinianego.

Catos¢ wezesnosredniowiecznej ceramiki reprezentuje
cechy typowe dlawarsztatu wiejskiego, w ktdrym nie mozna
rozrézni¢ form kuchennych od stotowych. Jednakze nalezy
zwréci¢ uwage, izrzemieslnicy wykonujacy te naczynia pod-
patrywali iprébowali zaadoptowac we wtasnym warsztacie
cechy charakterystyczne dla ceramiki miejskiej, co przejawia
sie np. wystepowaniem wylewow okreslonych jako ,,pseu-
dogotyckie”. Takie formy naczyn sg charakterystyczne dla
ceramiki wystepujacej w osrodkach miejskich na przetomie
wczesnego i pdznego Sredniowiecza atakze w 1fazie tego
drugiego okresu. Posiadajg one wyciggniete brzegi z cha-
rakterystycznym wrebem na pokrywke.

Catos¢ pozyskanego materiatu zabytkowego stanowi
zwarty zespdt wykonany w jednej, nieco archaicznej tech-
nologii, cho¢ w réznych warsztatach. Na wszystkich frag-
mentach den wida¢ $lady podwazania i stosowania grubej
podsypki. O duzym zapotrzebowaniu na wyroby garncar-
skie Swiadczy fakt uzywania nieszlamowanej i niewysezo-
nowanej gliny oraz dwubarwny wypat. We wszystkichwarsz-
tatach wytwarzajgcych na potrzeby o$rodka osadniczego
w Mogielnicy stosowano znaczng ilo$¢ domieszki mineral-
nej w postaci grubego ttucznia kamiennego o grubosci zia-
rennawet do 1mm. Réwniez wszyscy rzemieslnicy obtaczali
swoje wyroby.

Z ta nieco archaiczngtechnologig kontrastuje bogac-
two i ré6znorodno$¢ motywéw zdobniczych wystepuja-
cych na naczyniach. Ponad potowa wszystkich fragmen-
téw ceramiki byta do$¢ bogato zdobiona, ornament cza-
sami schodzit az do partii przydennej zabytku. Wsrod
wyréznionych typéw ornamentacji zdecydowanie domi-
nuje ornament rytych linii opasujacych naczynie. Znacz-
nie mniej liczng grupe stanowig fragmenty zaréwno
wylewow jak i brzuscéw posiadajgcych ornament linii
falistych oraz ornament wykonany stempelkiem zrobio-
nym z kosci. Bardzo ciekawg grupe naczyn stanowig ta-
kie, na ktdrych stwierdzono proby tgczenia poszczego6l-
nych typéw ornamentacji. Na 30 fragmentach wystepo-
wat ornament ciggtych rytych linii w potgczeniu z linia-
mi falistymi. Na 4 fragmentach stwierdzono wystepo-
wanie ornamentu ciggtych linii i ornamentu stempelko-
wego, zas w 3wypadkach na fragmencie naczynia wspo6t-
wystepowaly trzy wyrdznione typy zdobienia (ciagte li-
nie ryte w potgczeniu z liniami falistymi oraz ornamen-
tem wykonanym stempelkiem).

Zdecydowang wiekszos$¢ ceramiki pozyskanej pod-
czas badan w sezonie 1998 miesci sie w przedziale chro-
nologicznym miedzy 2 pot. XII a koncem XIII wieku.
Cho¢ wystepuja formy o cechach typowych dla XII oraz
X111 wieku, to trudno jest rozdzieli¢ jednoznacznie oma-
wiane fragmenty naczyn na dwa stulecia.

Analizawynikéw przeprowadzonych badan wykopalis-
kowych w sezonie 1998 upowaznia ich autoréw do stwier-
dzenia, iz stanowisko 1A w Mogielnicy, gm. Korczew, pow.
siedlecki, byto umocniong osadg-grodziskiem, odcieta fosg
oraz zapewne linigwatéw od otwartego obszaru, potozone-
gonapotudnie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w chwili obec-
nej obiektjest bardzo zdewastowany, zaréwno linia fosyjak
i domniemanego watujest wkasciwie niewidoczna w terenie,
ponadto nawarstwienia kulturowe w miejscu przebiegu watu
zostaly zniesione i dodatkowo zaktdcone wkopami wspot-
czesnymi.

Najprawdopodobniej grodzisko powstato w poczatku
XIl wieku, obok wczesniejszej osady otwartej, majacej swoj
poczatek w okresie przedpanstwowym. Wskazywac na to
moze wystepowanie na stanowisku licznego i zwartego za-
réwno chronologicznie, technologicznie i stylistycznie ma-
teriatu zabytkowego datowanego na 2 pot. X11-X11I wiek.
W potudniowej czesci stanowiska, objetej badaniami w la-
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Ryc. 3. Mogielnica, st. 1A, pow. siedlecki, woj. mazowieckie, wybrane wczesno$redniowieczne (2 poi. XII - koniec X111 wieku) zabytki
ruchome, 1-2: ob. 1, warstwa 12; 3: ,,fosa”, warstwa nr 2; 4-5: ob. 1, warstwanr 12a; 6-7 ,,fosa”, warstwanr 2; 8: ob. 1, warstwa nr 13;
9-11: ob. 1, warstwa nr 14; 12-14: ob. 1, warstwa nr 12.
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tach ubiegtych, wystapity fragmenty ceramiki datowane za-
réwno przed, jak ipo X wieku.

Zupetny brak materiatow datowanych na wiek X1V wska-
zywac moze, iz naprzetomie XII1i XIV lub tez na poczatku
X1V wieku obiektprzestat petni¢ swoje liinkcje. Brakjakich-
kolwiek Sladdw pozarow i dziatan militarnych pozwala przy-
puszczaé, ze grodzisko zostato opuszczone z innych przy-
czyn. Wsrod nich mozna wymieni¢ podniesienie sie pozio-

muwod w dolinach duzych rzek, ktére mogto spowodowac
zalewanie terendw nizej potozonych.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze czas funkcjonowa-
nia grodziskaw Mogielnicy (2 pot. X11-X111 wiek) odpowia-
da okresowi najwiekszego rozkwitu Drohiczyna (por. K. Mu-
sianowicz, 1969, s. 219). Nie moznardwniez wykluczy¢ wza-
jemnego powigzaniatych dwdch osrodkéw chociazby w sfe-
rze obronnosci lub gospodarczej.
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A Report from Verification E xcavations at a Destroyed Stronghold in M ogielnica,

Site 1A, Siedlce District, M azowieckie Voivodship

In August 1998 further excavations were carried out at a stron-
ghold located in Mogielnica (site 1A).

The site under examination is badly damaged in that neither
the outline of the moat nor the alleged rampart are visible in the
terrain. The cultural layers along the lines ofthe defence system
were completely levelled off and cut through by contemporary
disturbances below the primary soil.

The stronghold was probably erected at the beginning ofthe
12th century, close to an open settlement which had existed alre-

ady during the tribal times. The technologically and stylistically
coherent assemblage of artefacts, which was obtained from the
site, isascribed to the period between the second halfofthe 12th and
the 13th centuries. This chronology points to the time span within
which the stronghold functioned as such.

In conclusion, it should be noted that the time of functioning
ofthe stronghold in Mogielnica coincides with the heyday of Dro-
hiczyn and it should not be ruled out that this stronghold could
have been closely connected with the latter.
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