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A n n a  Z a k o ś c i e l n a , J a n  G u r b a

P o s t a t i  U k r a i n ś k o i  A r c h e o ł o h i i ,

„ M ater iały  i D oslidżennja z  A rcheołohii Prykarpattja i V o ly n i” , vyp . 7: 1998,119 s.

Znaczny udział w rozw oju archeologii polskiej
i ukraińskiej ma ośrodek lwowski. Do zainteresowań pra­
dziejam i G alicji w schodniej przyczyniło  się przede 
wszystkim odkrycie posągu tzw. Światowida w 1848 r. 
oraz w ystaw a starożytności urządzona w 1861 r. we 
Lwowie przez Zakład Narodowy im. Ossolińskich i M u­
zeum Lubomirskich, stanowiące część Zakładu' (choć, 
jak  podkreślił J. Kostrzewski, z niewielką ilością zabyt­
ków archeologicznych z Galicji).

Uzyskanie pewnych swobód politycznych w zabo­
rze austriackim po 1868 r., dało większe możliwości roz­
woju nauki niż w pozostałych częściach Polski przedro­
zbiorowej, a Lwów stał się jednym  z ważniejszych ośrod­
ków badawczych, m.in. również w zakresie archeologii. 
Ogromną rolę odgrywały dwa istniejące tu Towarzystwa 
Naukowe, w których archeologia funkcjonowała w ra­
mach W ydziałów Filozoficzno-Historycznych: Lwow­
skie2, a zwłaszcza im. Tarasa Szewczenki (dalej TNSz.), 
założone w 1873, które -  jak  pisze Marian M roczko -  
„na początku XX w. zamieniło się w prawdziwą Akade­
mię Nauk”3. Historia badań archeologicznych na dzisiej­
szej Ukrainie zachodniej jest więc wspólnym dziedzic­
tw em  p o lsk o -uk ra ińsk im . Prof. Jó z e f K ostrzew ski 
w „Dziejach polskich badań prehistorycznych” uwzględ­
niał prace uczonych ukraińskich działających na obsza­
rze Galicji wschodniej4. „Nie ma sensu -  jak  pisał An­
drzej Abramowicz -  toczenie sporów o to dziedzictwo, 
bo ono rzeczywiście jest wspólne i wszyscy dziedzice 
m ają prawo po nie sięgać”, dodając, że „pamiętajmy też
o procesach przyjmowania i adaptowania, prowadzących 
do wzbogacania archeologii polskiej, oraz o procesach 
odw rotnych -  przekazyw ania dorobku polskiego in­
nym”5. Nota bene ten sens zaszłości mieli na uwadze 
lubelscy archeolodzy, organizatorzy konferencji trans- 
granicznej w 1996 r. „W spólne korzenie -  wspólna przy­
szłość”6.

' J. Kostrzewski, Dzieje polskich badań prehistorycznych, Poznań 
1949, s. 34,40.

2 Powstałe w 1901 r. dla Popierania nauki polskiej we Lwowie, 
przekształcone w 1920 r. w Towarzystwo Naukowe.

3 M. Mroczko, Lwów. Zarys dziejów i zabytków, Gdańsk [1992], s.
48.

4 J. Kostrzewski, tamże, s. 1, passim.
s A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej XIX i XX wiek, 

Warszawa-Łódź 1991, s. 7.
6 A. Zakościelna, Polsko-ukraińska archeologiczna konferencja

„Wspólne korzenie -  wspólna przyszłość”, APŚ, t. 2: 1997, s. 390-391 ;

Likwidacja w wolnej Ukrainie przeszkód natury po­
litycznej i cenzury pozwoliła na publikowanie m ateria­
łów o badaczach, celowo w okresie Związku Radziec­
kiego zapomnianych i przemilczanych, bez których jed ­
nak historia archeologii nie byłaby pełna. Z tego wzglę­
du w latach ostatnich czyni się wiele dla przypomnienia 
dorobku wykreślonych z historiografii osób7. Ten cel po­
stawili przed sobą redaktorzy ostatniego tomu „M ate­
rially i doslidżenij z archeołohii Prykarpattja i Volyni”, 
poświęconego pamięci prof. dr. n. Ołeksandra Czemy- 
sza (1918-1993). Tom zawiera materiały z konferencji 
zorganizowanej w 1998 r., w 80. rocznicę Jego urodzin, 
zatytułowanej „Postacie [zachodnio-] ukraińskiej arche­
ologii”. Dorobek O. Czem ysza, wybitnego badacza pa­
leolitu Podkarpacia8, dobrze jest znany archeologom pol­
skim. Prace profesora -  zam ieszczona w omawianym 
tomie bibliografia Jego publikacji obejmuje 184 pozy­
cje9 -  szybko zostały odnotowane w literaturze polskiej, 
a najważniejsze: Pozdnyj paleolit srednego Podnestrovja  
(1959), Paleolityčna stojanka M olodova V (1961), Ob 
absoljutnom vozrastepaleolitičeskich pam  'jatnikov Pod­
nestrov'ja ( 1965), Rannyj і srednij paleolit Podnes trov ja  
(1965)10, na stałe weszły do ujęć syntetycznych paleoli­
tu Polski".

A. Zakościelna, J. Gurba, A. Kokowski, Wspólna problematyka badań 
archeologicznych na Lubelszczyźnie i Wołyniu, „Lubelszczyzna”, 1996, 
nr 2, s. 213-215.

7 Przemilczanie w radzieckiej literaturze nazwisk osób niewygod­
nych politycznie stosowane było bardzo często (por. W. Korpusowa, 
Pamięci Marii Wiaźmitiny -  ukraińskiego badacza Sarmatów i Scytów, 
APŚ, t. 3, s. 3 11, zwłaszcza przypisy 1 -7 na s. 3 10). W początku lat 80. 
embargo to dotknęło również wielu archeologów polskich. (Np. w tylko 
jednej publikacji: Eneolit SSSR, „Archeołogija SSSR”, t. 4: 1982, cen­
zura radziecka wykreśliła ze stron 256-263 nazwiska i tytuły prac nastę­
pujących autorów: J. Gurby, K. Jażdżewskiego, J. Kamieńskiej, P. Ko­
morowskiego, J. Kowalczyka, J. K. Kozłowskiego, Z. Krzaka, T. Po- 
klewskiego, D. Rauhut i T. Wiślańskicgo. Dodać przy tym należy, iż 
zapis cenzorski dotyczył przede wszystkim ówczesnych wydarzeń poli­
tycznych w Polsce!).

8 Por.: J. Filip, Enzyklopädisches Handbuch zur Ur- und Frühge­
schichte Europas, Prag 1966, s. 217; L. V. Baženov, Podillja vpracjach 
doslidnykiv i krajeznavciv XIX-XXst., Kamjancć-Podilśkyj 1993, s. 392;
A. S. Sytnyk, P. T. Hrybovyč, Pam jati Ołeksandra Černýša (1918-1993), 
„Archcołohija”, 1996, nr 3, s. 129-131 ; H. Mczenceva, Doslidnyky ar­
cheołohii Ukrainy, Čcmihiv 1997, s. 30.

’ H. Mczcnccva, tamże, podaje 260 prac.
10 Pełny opis bibliograficzny w zestawieniu przy biogramie O. Czer- 

nysza w omawianym tomie.
" Por.: W. Chmielewski, W. Hensel red., Paleolit i mezolit, PZPol., 

t. 1, Wrocław 1975.
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P rezentow any zb ió r referatów , p rzedstaw iający  
oprócz O. Czemysza, sylwetki 35 badaczy regionu kar- 
packo-wołyńskiego12, został zestawiony w czterech dzia­
łach: Ołeksandr Czem ysz i badacze paleolitu (s. 14-39); 
Koledzy, przyjaciele, współpracownicy (s. 40-72); U źró­
deł archeologii Ukrainy zachodniej (s. 73-102) oraz Gra­
tulacje dla Jubilatów (s. 103-113).

Poniższych krótkich informacji o archeologach pre­
zentowanych na konferencji nie utrzymamy w zastoso­
wanej w wydawnictwie kolejności, lecz postaramy się 
zachow ać porządek chronologiczny naw iązujący do 
opracowań J. Kostrzewskiego i A. Abramowicza. Przy­
jęliśm y jednak dla całości materiału daty graniczne oparte 
na różnych, wydawałoby się, kryteriach: rok 1921 jako 
datę ustalenia granicy polsko-radzieckiej oraz 1944, w 
którym część archeologów z Ukrainy zachodniej zmu­
szona została do wybrania emigracji, druga zaś, po za­
kończeniu wojny, mogła wrócić do nauki i pracy.

Ułożoną tak chronologiczną listę archeologów otwie­
rają z jednej strony Adam Kirkor (1818-1886), jeden 
z pierwszych badaczy Galicji w schodniej13 i Gotfryd 
Ossowski (1835-1897)14, najwybitniejszy polski arche­
olog XIX w ieku15, z drugiej -  związani z Towarzystwem 
Archeologicznym Krajoznawczym we Lwowie konser­
watorzy: Antoni Schneider (Szneider) (1825-1890), od­
krywca zabytków kultury trypolskiej w dorzeczu Dnie­
stru i Prutu, autor nieukończonego dzieła ,ДпсукІоре- 
dya do Krajoznawstwa Galicji p o d  względem historycz­
nym ..."{X. l,L w ó w  1871; t. 2, Lwów 1974)'6 oraz Izydor 
Szaranewycz (Szaraniewicz) (1829-1901), profesor uni­
wersytetu we Lwowie, badacz kultury Wysockiej17.

Larysa Kruszelnicka przypom niała działalność na 
polu filologii klasycznej i archeologii Iwana Franki

12 Autorami są: M. Bandryvškyj, R. Berest, V. Cyhyłyk, O. Čcmyš, 
V. Čomovus, A. Fantuch, S. Fantuch, M. Fylypčuk, R. Hrybovyč, O. Ja- 
nyćkyj, L. Kruśclnyćka, B. Kruśclnyćkyj, Ł. Kułakowska, L. Mackcvyj, 
O. Mason, N. Mcrpert, L. Mychajłyna, J. Maśko, V. Oprysk, D. Pavliv, 
M. Pełeśćyśyn, P. Penjak, S. Pcnjak, V. Pctchyryč, 1. Popovyč,
B. Pryščcpa, O. Pryščcpa, S. Pyvovarov, O. Smiško, M. Sochaćkyj, M. 
Stcfanovyč, O. Sytnik, S. Tcrśkyj, V. Vojnarovśkyj, I. Voznyj.

13 Por.: J. Kostrzcwski, tamże, passim; M. M. Blombcrgowa, Pol­
scy członkowie rosyjskich Towarzystw Archeologicznych 1839-1914, 
Wrocław 1988, passim', A. Abramowicz, tamże, passim; V. Pctchyryč, 
D. Pavliv, Archcołohija u doslidżcnnjach členiv NTŠ, ZNTŠ, t. 222, 
1991, s. 412-426.

14 Por.: J. Kostrzcwski, tamże, passim; J. Filip, tamże, s. 977; M. M. 
Blombcrgowa, tamże, s. 72; A. Abramowicz, tamże,passim·, M. M. Blom­
bcrgowa, Badania archeologiczne Polaków na terytorium imperium ro­
syjskiego w XIX i początku XX  w., Łódź 1993, passim', L. V. Bažcnov, 
tamże, s. 303.

15 S. Nosek, Zarys historii badań archeologicznych w Malopolsce, 
Wrocław-Warszawa-Kraków 1967, s. 44.

16 Por.: K. Majewski, Studia nad kulturą trypilską, „Archeologia”, 
t. 1, 1947, s. 93-138.

17 Por.: J. Kostrzewski, tamże,passim', A. Abramowicz, tamże, s. 84; 
L. V. Bažcnov, tamże, s. 395.

181. Kryp jakovyč, Istoryčno-fitosofična sckcija NTŠ pid kcrivnyc-
tvom Mychajła Hruścvśkoho u 1894-1913 rokách, ZNTŠ, t. 222, Lviv
1991, s. 392-411.

(1856-1916), członka sekcji archeologicznej TNSz., a od 
1902 r. jej w iceprzewodniczącego18. Ponadto uwzględ­
nieni zostali Rajmund Fridrich Kaindl (1866-1930), ba­
dacz pradziejów Bukowiny, zwłaszcza kultury trypolskiej 
(Koszyłowce, Szypienice), od 1905 r. profesor historii 
na Uniwersytecie w Czemiowcach, od 1915 r. w Graz 
w Austrii. Jego zasługi wspomniane przez K. Majewskie­
go 19 przypomnieli autorzy ,/lrcheolohičnipam  'jatky Pry- 
karpattja i Volyni kam 'jannoho viku”20.

Om aw iając działalność K arola H adaczka (1837- 
1914), konserwatora zabytków Galicji wschodniej, od 
1919 r. profesora Katedry archeologii klasycznej i pre­
historii Uniwersytetu lwowskiego21, przypomniano rów­
n ież  p o czy n an ia  je g o  uczn iów : B ohdana Janusza  
(W. Karpowycza) (1887-1930) początkowo pracownika 
Muzeum TNSz., autora zestawienia „Zabytki przedhi­
storyczne Galicji wschodniej” (Lwów 1918), konserwa­
tora zabytków przedhistorycznych okręgu lwowskiego22; 
Wołodymyra Hrebeniaka (Grzebieniaka) (1892-1915), 
świetnie zapowiadającego się badacza kultury Wysoc­
kiej, Strzelca siczowego poległego w 1915 r.23 oraz Jaró- 
sława Pasternaka (1892-1975). Studia i prace tego ostat­
niego, a także W. Hrebeniaka w Katedrze Antropologii 
Uniwersytetu Lwowskiego kierowanej przez prof. Jana 
Czekanowskiego (1882-1966), przypom niał M. Ban- 
driwśkyj. Po wojnie J. Pasternak ostatecznie wybrał pre­
historię. Należał, wraz z Ivanem Borkovskym (1897- 
1976), Lewką Czykalenką (1888-1965) i Olehem Kan- 
dybą -  „Olżycem” (1907-1944), do grupy badaczy, któ­
rzy studiowali w Wolnym Uniw ersytecie Ukraińskim 
w Pradze.

Po śmierci K. Hadaczka i W. Hrebeniaka środowi­
sko archeologiczne we Lwowie zaczął odbudowywać
i tworzyć Leon Kozłowski (1892-1944), kierownik Ka­
tedry Prehistorii od 1921 r. J. Pasternak po powrocie do 
Polski związał się z TNSz., drugim po Uniwersytecie 
ośrodkiem archeologicznym we Lwowie. Był dyrekto­
rem muzeum Towarzystwa (1928-1939), prowadził sze­
reg badań terenowych, często w bliskiej współpracy z Ta­
deuszem Sulim irskim  (1898-1983)24, których wyniki 
publikow ał zarów no w w ydaw nictw ach ukraińskich, 
zwłaszcza TNSz., jak  i polskich. Był członkiem Polskie-

19 Por.: K. Majewski, tamże, s. 113, 114, 116.
20 O. Černýš red. Archeolohični pam jatky Prykarpattja i Volyni 

kam'jannoho viku, Kyïv 1981,passim.
21 J. Kostrzcwski, tamże, passim', W. Antoniewicz, Dotychczaso­

wy dorobek archeologii Polski, „Zapiski archcologicznc”, z. 4, 1953, 
s. 33; J. Filip, tamże, s. 449; A. Abramowicz, tamże,passim; V. Pctehy- 
ryč, D. Pavliv, tamże, s. 414; L. V. Bažcnov, tamże, s. 158; N. O. Havryl- 
juk red., Slovnyk dovidnyk archeolohiï, Kyïv 1996, s. 394.

22 J. Kostrzcwski, tamże, passim', J. Filip, tamże, s. 551, 1735; 
A. Abramowicz, tamże,passim; 1. Kryp jakovyč, tamże, s. 398; V. Pctc­
hyryč, D. Pavliv, tamže, s. 417-418; L. V. Bažcnov, tamże, s. 426.

21 J. Kostrzewski, tamże, s. 97, 99; W. Antoniewicz, tamże, s. 34; 
A. Abramowicz, tamże, s. 84; V. Pctchyryč, D. Pavliv, tamże, s.419.

24 J. Gurba, Profesor Tadeusz Sulimirski(l IV 1898-21 VI 1983), 
„Rocznik Polonijny”, t. 5-8: 1984-1987, s. 356-359.
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go Tow arzystw a P reh isto rycznego  (dalej PTP). Od 
1944r. na emigracji, wydał w Toronto monumentalne 
dzieło „Archeołohija Ukrainy” (1966)25.

I. Borkovsky, który pozostał w Pradze, był jednym  
z najwybitniejszych archeologów Czechosłowacji26. Do 
informacji W. Petehyrycza warto dodać, że prawie cały 
nakład cytowanego przez niego dzieła Borkovskyego 
(s. 87) „Staroslovanské keram ika ve střední Evropě”, 
wkrótce po wydaniu (Praha 1940), zostało przez Niem­
ców wycofane z księgarń27.

L. Czykalenko, uczeń Fedira Wowka (Fiodora Woł- 
kowa) (1847-1918)28 i uczestnik jego prac na stanowi­
skach paleolitycznych, był badaczem kultury trypolskiej, 
ale i autorem pierwszych wykopalisk archeologicznych 
w Czerm nie-„Czerwieniu”29.

N ajm łodszym  z w ym ienionych em igrantów  był
O. Kandyba -  „Olżyc”, pierwszy archeolog, który zajął 
się kulturą trypolską na Ukrainie zachodniej. W spółpra­
cował z I. Borkovskym i L. Czykalenką30. W czasie II 
wojny działacz Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów 
(dalej OU N ), zam ordow any został przez N iem ców  
w 1944 r.31

Na okres m iędzywojenny przypada też działalność 
geologa Jurija Polańskiego (1892-1975), nauczyciela 
gimnazjum państwowego, kierownika muzeum TNSz., 
badacza paleolitu32. Był on członkiem komitetu redak­
cyjnego wydanego w 1937 r. ,^4tljasu U krainy’’ i auto­
rem mapy geologii Ukrainy (k. 2)33. Należał do PTP. Był 
obecny na Walnym Zebraniu TNSz. w dn. 14 I 1940 roz­

25 O. Cynkałowski, Materiały do pradziejów Wołynia i Polesia 
Wołyńskiego, Warszawa 1961. passinv. J. Filip, tamże, s. 1009; V. Pcte- 
hyryč, D. Pavliv, tamże, s. 418-426; V. Pctchyryč, D. Pavliv, M. Fy- 
łypcuk. Jaroslav Pasternak i ukrainśka archeołohija, „Studia Archacolo- 
gica” , t. 2, 1993, s.7-11; L. V. Bazénov, tamże, s. 309; H. Mczcnccva, 
tamże, s. 185 n.

26 Por.: W. Hensel, Ivan Borkovskyj (1897-1976), SI. Ant., t. 23: 
1976, s. 318; V. Pctchyryč, D. Pavliv, tamże, s. 421.

27 K. Jażdżewski, Pradzieje Europy środkowej, Wrocław 1981,
s. 39.

2* V. Pctchyryč, D. Pavliv, tamże, s. 414-416; I. Kryp jakovyč, tamże, 
s. 392n; L. V. Bażcnov, tamże, s. 151-152.

29 V. Pctchyryč, D. Pavliv, tamże, s. 422-423; V. Pctchyryč, M . Fy- 
typčuk. Pierwszy badacz latopisowcgo Czerwienia -  w 110 rocznicę 
urodzin, APŚ, t. 3:1998, s. 313-214. W omawianym tomie (s. 27, przy­
pis 11) W. Pctehyrycz błędnic rozszyfrował nazwisko autora notatki 
z „Ilustrowanych visti” (R. 1, Kraków 1940, nr 4, s. 16-17). Nic mógł 
być nim J. Gurba prowadzący badania w Czcrmnic dopiero w latach 
1974, 1976-1979 (por. J. Gurba, Najnowsze badania archeologiczne 
w Czcrmnie-„Czcrwicniu”, [w:] Trudy pjatogo meżdunarodnogo Kon- 
gressaslayjanskojarcheologii, Moskwa 1988, t. 3, vyp. la, s. 57-62.

30 K. Majewski, tamże, passim; J. Filip, tamże, s. 575; V. Pctchy­
ryč, D. Pavliv, tamże, s. 421-422; T. H. Movša, Olch Kandyba (Olżyć) 
( 1907-1944) -  archcołoh, „Archeołohija”, 1994, nr 4, s. 146-147.

31 J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowocze­
snego narodu (tłumaczenie z j. ukraińskiego), Lublin 2000, s. 222.

32 O. Cynkałowski, tamże,passim', V. Pctchyryč, D. Pavliv, tamże, 
s. 419-420;

33 V. Kubijovič red.: ,y4tljas Ukrainy isumeżnych Kra'iv", Ukrainś-
kyj Vydavnyčyj Instytut, Lviv 1937, 48 s. + 66 kart.

wiązującym Towarzystwo34. Po wojnie został profeso­
rem na Uniwersytecie w Buenos Aires35.

W tym samym czasie działali Jakub Hoffman (Hof­
man) (1896-1964), delegat PMA na okręg wołyński, za­
łożyciel muzeum w Równem i redaktor „Rocznika Wo­
łyńskiego”36 oraz Jurij Szumowski (1906-?), przedwo­
jenny pracownik PMA, organizator muzeów w Dubnie
i Równem37. Na emigracji związał się z Francuskim In­
stytutem Czarnej Afryki i osiadł w Sudanie. Ostatnim 
w tej grupie jest Josyp Jankovycz (1878-1955), badacz 
pradziejów Ukrainy zakarpackiej, zmuszony po wojnie 
do em igracji na W ęgry. W tom ie brak  w spom nień
o O. Cynkałowskim (1898-1983) -  jego  udziale obok
B. Janusza, J. Pastem aka i J. Hofmana w ratownictwie 
zabytków Wołynia38 — któremu poświęcona była osobna 
konferencja w 1998 r. w Łucku i W łodzimierzu Wołyń­
skim39.

W latach międzywojennych działali również Lew 
Czaczkowski (1865-1933), archeolog-amator, zasłużo­
ny dla poznania grodzisk księstwa Halicko-W łodzimier- 
skiego40 i Jewzybij Lazar (1904-1940), badacz Bukowi­
ny. W tym czasie rozpoczął działalność naukow ą Mar- 
kijan (M arcjan) Smiszko (1900-1981), pracownik Kate­
dry Prehistorii UJK we Lwowie, członek PTP. Razem 
z polskimi archeologami podpisał w 1935 r. protest prze­
ciw interwencji ministra spraw zagranicznych hitlerow­
skich Niemiec względem działalności naukowej prof. 
J. Kostrzewskiego. Był wiele lat kierownikiem lwowskie­
go Wydziału Instytutu Archeologii, następnie Instytutu 
Nauk Społecznych AN USRR41. Także od lat przedwo­
jennych datuje się praca prof. Paw ła Borysowskiego

34 A. Antonovyč, Pro 156-j tom Zapysok Naukovoho Tovarystva 
imeni Šcvčcnkajakyj nevyjšov drukom u 1939 roci, ZNTŠ, t. 222,1991, 
s. 426-434.

35 Ogłoszona tam Estratigrafic, Ncotcctonicc y Geomorfologie dei 
Plcistoccna Pcdcmontano entre los rias Diamanta y Mendoza (Provincia 
dc Mendoza), „Rcvisté de la Asociacion Gcologice Argentina”, t. 17: 
1962, zesz. 3-4, s. 127-349, stanowiła wg A. Zierhoffera „prawdziwe 
wydarzenie w światowej literaturze poświęconej plejstocenowi” (por. 
„Czasopismo Geograficzne”, t. 36: 1965, s. 111-114).

36 A. Abramowicz, tamże, s. 114.
37 Na skutek zniszczenia przez Niemców w czasie Powstania War­

szawskiego 100% stanu przedwojennego Archiwum PMA (por.: L. Sa­
wicki: Państwowe Muzeum Archeologiczne (okres międzywojenny, 
okupacji i lata 1945-1947), Spr. PMA, t. 1: 1945/47, [druk:] 1948,s. 7), 
brak dziś w Muzeum jakiejkolwiek dokumentacji o jego pracy (inf. J. Ja- 
skanisa).

3* V. Pctchyryč, D. Pavliv, tamże, s. 422-423; J. Gurba, Ochrona 
zabytków archeologicznych województwa lubelskiego i wołyńskiego -  
VI okręg konserwatorski lubelski w latach 1920-1928, [w:] Zamojsz­
czyzna i Wołyń w minionym tysiącleciu. Historia, Nauka, Sztuka, Za­
mość 2000, s. 159-162.

39 B. Bargieł, Konferencja „Przeszłość i współczesność Wołynia”, 
APŚ, t. 4: 1999, s. 268-269.

411 V. Pctchyryč, D. Pavliv, tamże, s. 423;
41 J. Filip, tamże, s. 1328; J. Gurba, A. Kokowski, Działalność na­

ukowa Marcjana Śmiszki w okresie przed II wojną światową, [w:] Spo­
tkania polsko-ukraińskie, Lublin 1992, s. 87-94; L. V. Bażcnov, tamże, 
s. 424; H. Mczcnccva, tamże, s. 149.
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(1911-1991) z Instytutu Archeologii AN ZSRR w Lenin­
gradzie -  ucznia Petra Jefymenki (1884-1969) -  zasłużo­
nego badacza paleolitu Ukrainy, zwłaszcza Podniestrza42.

W śród badaczy okresu powojennego w tomie za­
mieszczono biogramy lub wspomnienia o Juriju Zacha- 
ruku (1914-1997)43, Igorze Swiesznikowie (1915-1995)44, 
Wołodymyrze Szełomiancewie-Terśkym (1918-1993)45, 
Konstantynie Bem iakowyczu (1919-1983) -  uzupełnio­
ne spisem 16-u jego najważniejszych publikacji45, ale
i Mychajle Kłapczuku (1920-1984), studencie archeolo­
gii Uniwersytetu Lwowskiego, więzionym w latach 1944- 
1954 za okupacyjną przynależność do OUN. Po ukoń­
czeniu w 1965 r. Instytutu Pedagogicznego w Karagan­
dzie, przygotował rozprawę kandydacką p a le o l i t  cen­
tralnego Kazachstanu '41, lecz jako były więzień poli­
tyczny nie został dopuszczony do obrony w Instytucie 
Archeologii AN ZSRR w Leningradzie. Po powrocie na 
Ukrainę prowadził badania powierzchniowe na terenie 
Pokucia i Opola.

Wołodymyr Sawycz (1923-1995) dał się poznać jako 
badacz paleolitu Podola, zwłaszcza stanowisk Kułyczyw- 
ki oraz Lipa I i VI48.

Wołodymyr Kanyweć (1927-1972) wszedł do litera­
tury przede wszystkim dzięki pracom nad kulturą Wy­
socką, był zw olennikiem  identyfikacji jej z Neurami 
Herodota.

Witold Aulich (1928-1994) był uznanym specjalistą 
wczesnego średniowiecza, badaczem Zimnego i Hali­
cza. Załączona do biogram u jego bibliografia z lat 1957- 
1993 liczy 100 pozycji49. Warto w tym miejscu przyto­
czyć opinię J. Hrycaka, który s w ą ,J iistorię Ukrainy. 
poświęcił „pamięci Witolda Aulicha” (s. 2), stwierdza­
jąc, że był on człowiekiem „głębokiej wewnętrznej kul­
tury i pozostając polskim  patriotą, identyfikow ał się 
z Ukrainą i szczerze odczuwał jej cierpienia”50.

M ykoła Dem edziuk (1932-1995) był geologiem za­
interesowanym badaniami nad epoką kamienia.

Trudno rozdzielić prowadzone w ostatnim dwudzie­
stoleciu prace Iriny Pietrownej Rusanowej (1929-1998)51

42 J. Filip, tamże, s. 443; L. V. Baženov, tamże, s. 135; H. Mczcncc- 
va, tamże, s. 12.

43 J. Filip, tamże, s. 1654; J. Gurba, A. Zakośeielna, Jurij M. Za- 
charuk, APŚ, t. 3:1998, s. 315-317.

44 L. V. Bažcnov, tamże, s. 341 ; H. Mczcnccva, tamże, s. 52; J. Gur­
ba, J. Malejew, Igor Kiryłowicz Swicsznikow, Spr. Arch., t. 47: 1995, s. 
323-325.

45 H. Mezenccva, tamże, s. 197.
46 J. Filip, tamże, s. 115; H. Mezcnccva, tamże, s. 109; P. S. Pcnjak, 

Z istoriï archeolohičnoi' nauki Zakarpattja, „Archcołohija”, 1995, nr. 1, 
s. 138-141.

47 Por. literaturą w: P. I. Borysovskij red., Paleolit SSSR, „Archc- 
ołogija SSSR”, t. 1: 1984, s. 367.

48 Por.: H. Mezenccva, tamże, s. 25.
49 Por.: J. Filip, tamże, s. 60; H. Mczcnccva, tamże, s. 134.
5,1 J. Hrycak, tamże, s. 22.
51J. Filip, tamże, s. 1177-1178; L. V. Bažcnov, tamże, s. 336; H. Mc­

zcnccva, tamże, s. 147; Pam’jati Iryny Pctrivny Rusanovï, „Archcołohi­
ja”, 1999, nr 1, s. 195.

i Borysa Tymoszczuka52, jednych z najwybitniejszych ba­
daczy nad okresami rzymskim i wczesnośredniowiecz­
nym Ukrainy zachodniej53. Przez wiele lat wspólnie kie­
rowali Słow iańską i Podkarpacką ekspedycjam i AN 
ZSRR.

Wśród biogramów zamieszczonych w omawianym 
tomie zabrakło wspomnień o zmarłych pracownikach 
lwowskiego Wydziału Archeologii I. A. NAN Ukrainy, 
badaczach wczesnego średniowiecza, Iwanie Starczuku 
(1894-1950)54 Oleksiju Ratyczu (1906-1975)55 i Roma­
nie Bahriju (1927-1993)56.

Ostatnie referaty poświęcone zostały aktualnym ju ­
bilatom; B. Tymoszczukowi, obchodzącemu w 1999 r. 
80. rocznicę urodzin, Wołodymyrowi Baranowi57 i Ste- 
panowi Penjakowi58 -  w 70. urodziny oraz Larysie Kru- 
szelnyćkiej59. Wszystkim Jubilatom składamy w imieniu 
redakcji APS najserdeczniejsze gratulacje i życzenia.

W zakończeniu Leonid M ackewyj, obecny kierow­
nik Wydziału Archeologii Instytutu Ukrainoznawstwa im 
I. Krypiakewycza NAN Ukrainy, przedstawił krótki za­
rys historii i osiągnięć W ydziału, powołanego przez Pre­
zydium AN USSR w pierwszych miesiącach po zajęciu 
Lwowa przez Rosjan w 1939 r., jeszcze przed rozwiąza­
niem TNSz60.

Wydaje się, że biogramy i wspomnienia, zwłaszcza
o ludziach, których dorobek na wiele lat został wykre­
ślony z nauki i nie doczekał się zamieszczenia w Biblio­
grafii archeologii ukraińskiej61 (jak W. Hrebeniak, L. Czy- 
kalenko, O. Kandyba, J. Polanski, J. Hoffman, J. Szu- 
mowskyj, J. Jankowycz, J. Lazar i na pewno wielu in­
nych), uzupełnione winny być wykazem ich publikacji62. 
Jest to konieczne ponieważ część z nich ogłaszana była 
w nadzwyczaj dziś trudno dostępnych, tak w Polsce, jak

52 J. Filip, tamże, s. 1464; Bażcnov, tamże, s. 374; H. Mezenccva, 
tamże, s. 151 ; I. O. Gavrituchin, L. P. Michajlina, V. B. Perchcvko, К 80- 
lctiju Borisa Anisimoviča Timoščuka, „Rosijskaja Archeołogija”, 1999, 
v. 4, s. 240-241.

53 W. Szymański rcc.: I. P. Rusanova. B. A. Timoščuk, Jazyčeskie 
svjatilišča dřevních Slavjan, Moskwa 1993, APol., t. 42: 1997, s. 286-
301.

54 Por.: H. Mczcnccva, tamże, s. 150; A. Abramowicz, tamże 129.
55 Por.: H. Mczcnccva, tamże, s. 189.
56 Por.: H. Mezcnccva, tamże, s. 161.
57 Do 70-riččja Votodymyra Danytovyča Barana, „Archeołohija”,

1997, nr 3, s. 155-157.
58 Do 70-riččja Stcpana Ivanovyča Pcnjaka, „Archcołohija”, 1997, 

nr 1, s. 155-156.
59 Por. : Zbirnykprać i materialiv napošanu Larysy Ivanivny Krušel- 

nyćkot, Lviv 1998, 411s.
“  Wg L. Mackcwyja (s. 114) w 1940 r., wg Ł. Sławina (25 rokiv 

archcołohicnych doslidżeń Akademii Nauk URSR, „Archeołohija”, t. 1, 
1947, s. 69) i M Smiszki (Lvivskij Viddił Instytutu Archcołohii AN URSR 
v 1944 r., tamże, s. 187) już w 1939 r.

611. G. Šovkopljas, N. G. Dmytrenko, Archeołogija Ukrainskoj SSR. 
Bibliografičeskij ukazatel 1918-1980, Kiev 1989.

62 Jak to uczyniono w stosunku do represjonowanych uczonych 
białoruskich (A. V. Iljučik, Parnjaci reprcsavanych archcołogav, „Gista- 
ryčno archcołogicny zbornik”, nr 3, 1994, s. 274-283. Por.: J. Gurba, 
Archeologia białoruska w latach dwudziestych i trzydziestych XX wie­
ku, „Acstcrn Review”, t. 4: 2000, s. 367-372).
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i na U krainie, wydaw nictw ach. Ich, wydaw ałoby się 
obecnie, przestarzałe, nieaktualne poglądy, m ogą po la­
tach okazać się ważnymi etapami w poznawaniu najdaw­
niejszej przeszłości tej części Europy. Rozwijająca się 
w ostatnich latach coraz bardziej współpraca między ar­
cheologami Polski i Ukrainy zachodniej63 szczyci się

63 Por.: V. Cyhyłyk, Spilna ukraińsko-polska archcołohicnackspc- 
dycija, „Studia Archacologica”, nr 1, 1993, s. 87; V. Cyhyłyk, J. Mach­
nik, Pierwsze wspólne polsko-ukraińskie archeologiczne badania tere­
nowe międzyrzecza Sanu i Dniestru, AAC, t. 32: 1994, s. 205-213; 
A. Bronicki, H. Ochrimenko, A. Zakościelna, Badania wcryfikacyjno- 
sondażowe wyżynnej osady neolitycznej na stanowisku „Grodzisko”

dawnymi tradycjami. Prof. Tadeusz Sulimirski, wspomi­
nając czasy międzywojennego dwudziestolecia, podkre­
ślał, że oba lwowskie ośrodki archeologiczne — polski
i ukraiński, zgodnie ze sobą współdziałały64. Dziś współ­
praca ta wymaga sięgnięcia do pełni dorobku pozosta­
wionego przez pokolenia dawnych archeologów, czeka­
jącego na nowoczesne opracowania.

w Zimnem, rej. Włodzimierz Wołyński (Ukraina), APŚ, t. 3: 1998, s. 
12-29; H. Taras (w tym tomie). Wypada tu przypomnieć o niekwestio­
nowanych zasługach Katedry Archeologii UMCS w Lublinie w upo­
wszechnianiu wyników archeologii ukraińskiej.

64 Τ. Sulimirski, Polska przedhistoryczna, cz. 1, Londyn 1955, s. 17.

Katedra Archeologii UMCS w Lublinie


