ne
9

MUZEUM HISTORII POLSKI

Zakoscielna, Anna / Gurba, Jan /
Kokowski, Andrzej

Lubelsko-wotlynskie pogranicze
kulturowe w pradziejach jako klucz do
prahistorii Europy Srodkowe;j

Archeologia Polski Srodkowowschodniej 5, 299-204

2000

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzgcej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. V, 2000
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L ubelsko-wotynskie pogranice kulturowe w pradziejach

jako klucz do prahistorii Europy srodkowej

Terytorium poétnocnego odcinka pogranicza polsko-
ukrainskiego zajmuje kluczowe miejsce na mapie archeo-
logicznej nie tylko Polski i Ukrainy ale tez catej Europy
Srodkowej. Znajdujace sie w $rodku Europy obszary
wojewodztw lubelskiego, chetmskiego i zamojskiego
zjednej strony oraz wotynskiego i rowienskiego z dru-
giej, obejmujace Wyzyne Lubelskg i Wotynska, nizinne
Mate Mazowsze, a takze Zachodnie i Wotynskie Pole-
sie, znajdujg sie na skrzyzowaniu gtéwnych regionow
fizjograficznych Europy. Tworzgje: liniowo tu przebie-
gajaca granica rozdzielajgca rownoleznikowo dwie stre-
fy krajobrazowe - nizinng i wyzynng, oraz szeroki pas
rubiezy wyznaczony od samego poczatku holocenu,
przede wszystkim przez elementy klimatyczne Europy -
oceaniczng i kontynentalngl

Dziatalno$¢ cztowieka uzalezniona byta zawsze od
czynnikéw Srodowiska naturalnego i charakteru wtasnej
aktywnosci. W krajobrazie nizowym przez dtugie tysiac-
lecia podstawg gospodarki byto myslistwo, rybotowstwo
i zbieractwo, a od poczatkéw neolitu - sezonowe paster-
stwo. W krajobrazie wyzynnym natomiast szybko zaczy-
na przewazac¢ gospodarka rolna.

W szerokim pasie pogranicza klimatycznego wyste-
pujg stanowiska archeologiczne nawigzujace z jednej
strony do kregéw kulturowych zwigzanych ze strefg pasa
wyzyn i Nizu, z drugiej do kregow wywodzacych sie
z Europy Zachodniej lub Wschodniej. W materiatach ar-
cheologicznych pierwszy, prezentujacy sie przede wszyst-
kim od poczatku neolitu, miat podtoze gospodarcze,
w drugim odzwierciedlata sie presja wielkich obszaréw
strefy lesnej (i leSnostepowej) oraz stepowej Wschod-
niej Europy2 Na rubiezy tych obszaréw spotykac bedzie-
my tez materiaty o mieszanym charakterze, z do$¢ wy-
raznymi cechami lokalnymi. Réwnoczes$nie ziemie Lu-
belszczyzny i Wotynia lezg na przebiegu gtéwnego zwe-
zenia ladu europejskiego, tzw. pasazu battycko-czarno-
morskiego3 ktorym przemieszczaty sie, omijajagc Kar-

1Por. J. Gurba, Archeologia ziemi chetmskiej, R. Chetm., t. 1, s.
319-321.

2A. Kosko, Udziatpotudniowo-wschodnioeuropejskich wzorcéw
kulturowych w rozwoju nizowych spoteczenstw kultury pucharéw lej-
kowatych. Grupa matewska, Poznan 1981, s. 163-167.

3J. Wojtanowicz, Europa Srodkowa w podziale fizyczno-geogra-
ficznym kontynentu, [w:] Ogélnopolski Zjazd Polskiego Towarzystwa
Geograficznego. Referaty ipostery, Lublin 1994, s. 34-37.

paty, w réznych okresach pradziejow rozmaite grupy lud-
nosciowe.

Dotychczasowe wyniki badan archeologicznych na
terenie Lubelszczyzny, szczeg6towo analizowane na tle
materiatow z ziem polskich4w znaczacy sposéb uzupet-
niajg obraz pradziejow tej czesci Europy. W niektorych
wypadkach wydaje sie konieczna ich szersza weryfika-
cja pod katem zwigzkéw z Polesiem i Wyzyng Wotyn-
ska. Niestety mimo bezposrednich podobienstw kultu-
rowych itradycji osadniczych5najpowazniejsze syntezy
pradziejéw Polski i Ukrainy obejmujg jedynie obszary
witasnego kraju, w wiekszosci nie wychodzac poza ob-
reb granicy panstwowej6. Tymczasem wspdlnie mamy
do rozwigzania wiele probleméw dotyczacych zagadnien
najstarszych dziejow Lubelszczyzny i Wotynia, po po-
czatki formowania sie panstwa polskiego i Kijowskiej
Rusi. Bez wspdipracy z badaczami ukrainskimi nie roz-
wigzemy wielu weztowych zagadnien, dla ktérych nie-
wystarczajgce sg wyniki osiggniete po polskiej stronie
Bugu. Ze wzgledu na niewielkg ilo$¢ przeznaczonego
nam miejsca zasygnalizujemy tylko te problemy, ktory-
mi w naszej ocenie powinnismy zaja¢ sie na poczatku.

Przed powstaniem S$redniowiecznej panstwowosci
polskiej i ukrainskiej, ktorych historia liczy juz ponad
1000 lat, ziemie tej czesci Europy zasiedlane byty w cia-

4. Libera, Zarys historii badan starszej i Srodkowej epoki kamie-
nia na Lubelszczyznie, APS, t. 10 1996, s. 223-225; A. Zakoscielna,
Badania nad kulturami pochodzenia potudniowego na Lubelszczyznie,
tamze, s. 227-231;J. Nogaj-Chachaj, Wktad Katedry Archeologii w ba-
dania nad mtodszym neolitem, tamze, s. 233-234; H. Taras, Problematy-
ka badawcza epoki brazu i poczatkéw epoki zelaza, tamze, s. 241-243;
Z. Bicriczanska, Wktad Katedry Archeologii UMCS w poznanie kultu-
ry trzcinicckicj, tamze, s. 245-248; A. Kokowski, Badania nad okresem
przedrzymskim, okresem rzymskim i wczesnym okresem wedréwek lu-
doéw, tamze, s. 249-253; W. Szymanski, Wktad Katedry Archeologii
UMCS w poznanie starszych faz wczesnego Sredniowiecza (VI-pierw-
sza potowa X w.), tamze, s. 255-259; S. Hoczyk-Siwkowa, Stan badan
osadnictwa wczesno$redniowiecznego na Wyzynie Lubelskiej i Rozto-
czu (VI-X w.), tamze, s. 261-265.

5Por. préba: J. Nogaj, J. Brzozowski, P. Lis, Atlas kultur neolitycz-
nych obszaru miedzy srodkowg Wistga Stucza, Lub. Mat.Arch., [t. 1]
1985, s. 20-30.

6 Por. Prahistoria ziem polskich, red. W. Hensel, Wroctaw, t. 1
1975 - t. V: 1981; W. Hensel: Polska starozytna, wyd: 3, Warszawa
1988; Pradzieje ziem polskich, red. J. Kmiecifiski, Warszawa 1989, t. 1,
cz. 1-2; Archeotogija Ukrainfiskoj SSR, red. 1 I. Artcmcnko, Kiev, t. I:
1985 - 1 3: 1996; Archeotogija Prykarpatja, Volynii Zakarpatja, red.
AP. Cernys, Kiev, t. 1: 1987 - 1 3: 1990.
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ro, o6 onpawtoBaT NporpaMm OXOPOHW Ta BU3HAUUTMW IXHE
MicLe B KyNbTYpHIi NoAiTWLI AepxaBu, CnaaHyBaTyi NOpAafoK
npiopuTeTiB, 34iCHIOBATM JOCAIAHMLBKI Lifi, IK TaKOX ofep-
XyBaTy rpoMaziCbke CXBasIeHHSA /19 CYKYNHOCTI OXOPOHW Ky/lb-
TYPHOT CcnagLnHu.

Lium npouecom € 3acTocoBaHuiA B 1978 poky MeTog, 3ara-
NbHOT peecTpauii apxeonoriyHNX CTaHOBWLL, L0 AOro 3BYThb
ApxeonoriyHum 3HimkoM Monbui (A3M1), aHr. Polish Archa-
eological Record (PAR), HiM. Arch&ologische Geladndeaufnah-
me Polens (AGP), ¢paHu. La Carte Archéologique Polonaise
(CAP).

OCHOBOI UbOr0 MeTOZ4Yy € MicLeBi NOBEpXHeBi Aocnif-
XeHHsA. Crnmparymncs Ha HUX Ta Ha BepudikaLito Jocboroyac-
HOrO 3anacy 3HaHb NPo Nam’aTKK B apxiBax, 36ipKax i Konekuisax
Ta B 4OTUYHIlA liTepaTypi - TBOPUTLCA AepXKaBHMIA 3anac 06/iKy
1 onucy apxeonorivyHnx gKepen 3a JoNOMOror cnocoby, KoT-
pwii Bif, 0CHOBW ByB ONpaLboBaHWii K cTaHAApPT AN BCiel Kpa-
THW. Mocunatoumnck Ha 6araToniTHI TpaamLii NONLCLKMUX NOBep-
XHEBUX AocnigkeHb, MeTod A3I 3aCTOCOBYE YHiiKoBaHMIA
cnoci6 BefeHHs Kislbkaoco60BVMY KOMEKTUBAMU MiCLLeBOT Mpo-
CreKuii B MeXxax LUTYYHO BUAINEHWX MPOCTOPOBUX OAWHULIL
(kono 37-41 kB. km). Llina Monbla nokputa mepexeto A3,
AKY cknagatoTb 6ina 8500 TakMx OAMHUL, WO iX HA3MBalOTb
painioHamu A3M. JocnigkeHHs, 0TXe, PO3KNajatoTbCa PiBHO-
MIpHO B MeXax Ljiei Mepexi Ta He pobnaTb CBOIM MPeAMETOM
nepLl 3a BCe TiNbKW Li MicLEeBOCTI, fKi B AOICTOPUYHI Yacu
roguauca nif noceneHHA. [ocnig>keHHA 0XONNTL BCIO Te-
pUTOpItO KpaiHu, fatoun B Mipy BiporigHuii 06pa3 po3millleHHs
apxeonoriyHux akTis, AKi NiLAATLCA CNOCTEPEXEHHIO - aX
no XIX ctonitts. Llei 06pa3 kapTorpadiuyHo ohopmIeHnin Ha
KapTax paiioHiB y MacluTabi 1:25 000. ChopManizoBaHO TaKoX
3anuc iHpopmauiii Ha cnelianbHO NigroToBNeHNX PeecTpaliii-
HWX IMCTKaxX apxeonoriyHoro ctaHosuwa (PIIAC). Takoro pogy
NUCTOK OXOMJIIOE [ecATb TeMaTUYHUX BiAAiNIB 3rypToBaHuX
yTpu npobneMHi rpynu: nokanisauito, gisiorpadito nonoxe-
HHS CTaHOBMLUA | MOr0 KyNMbTYpPHi pucK Ta CTaH 36epeXKeHHs
i KOHCcepBaTopChbKi NPono3unuii.

BBefieHHA YHipiKoBaHOro MeTofy MOBepXHEBUX A0CAI4-
XeHb Y 3aranbHofepXaBHOMY MacluTabi [03BONSAE TBOPUTU
penpeseHTaTUBHY 306ipKy A)epen 3 NOPiBHAHHUMU BNacTUBOC-
TAMU ANs NoTped peKOHCTPYKLiT 06pasy YacoBo AntepeHLiiio-
BaHOr0 3aCefleHHs Be/IMKMX 33 MPOCTOPOM TepuTopiii. MoBep-
XHEBI OCNIIKEHHS, L0 MaloTb XapaKTep CUCTEMATUYHOrO BUB-
UeHHS TepeHy, CynpoTy Aedani 6inbLUOi 3arposun Ana apxeono-
FYHWX CTaHOBWLY, € 6€3CYMHIBHO LUBUAKUM Ta BUTIfHAM Me-
TOZIOM, Y NEBHOMY 06CA3i HaBiTb | KOHKYPEHTHUM Y BiHOLLIEHH
[10 MYHKTOBOTr 0 JOCNIIKEHHSA TePUTOPIT LLIAXOM 3aCTOCYBaHHSA
KOLUTOBHMX i MOBI/IbHNX PO3KOMKOBUX TEXHIK.

OocnigkeHHs A3M - Ue He nyLie BaXKIMBE MePUTOPUYHE
3aBflaHHA N4 cepefioBuLLa apxeonoris. Lle Takox Benvke op-
raHisauiiHe 3ycunns Lporo X cepegoBuuia. JocnigpkeHHs gi-
HaHCYOTbCA 3 LeHTPaIbHOro GIOKETY, ro0BHO BifOMCTBOM
KynbTypy Ta MUCTeLTBa. Harnsag 3giiicHioe apxeonoriyHa KoH-
CepBaTOPCbKa CNy>K6a i KOHCYNbTaLiliHi KONeKTUBM B KOXXHOMY
349 BO€eBIACTB Ta APXE0NOoriuHunii Bigain LIeHTpy foKyMeHTaLil
nam’aTok y Baplasi. OcTaHHiM Yacom, y 1996 poui, nicns
MOK/IMKaHHs ["010BHOIO apxeonora KpaiHu B bopo reHepasb-

HOro KoHcepBsaTopa nam’aToK, CTBOPeHO KOonekTuB y crpasax
A3l npu MiHIcTpi KynbTypuy i MUCTeLTBA. Y LOCNILXKEHHAX
6epyTb y4acTb apxeonoru, Wo npawoTb Y PisHUX apXeono-
rYyHUX yCTaHOBaX.

He3afoBinbHi BUCAiAM Neplumx pokis gocnigkeHs A3l
BKa3yloTb 6€3CYMHIBHO ponb Heo6XigHOro [00CBiYYBaHHA
Yy4acHUKIB focnigKeHb, 0C06/11MBO B 06cA3i KapTorpadii Ta Teo-
pii HayKoBOI iH(hopMaLiT (B acnekTi apxiBi3yBaHHSA BCAKOI0 poLy
apxeonoriyHol JOKyMeHTauLiT), K TaKoX 3aCTOCYBaHHS Crild-
HOT TepMmiHONOril.

Binblwe 500 apxeonoris NPOALLAN LEHTPabHUIA BULLKIN.
3 Hux kono 300 BrcneLianisyBanncs Ta Ha MOCTIMHO 3B A3aumcs
3 po6oTamn Ha MicUAX i B apXiBax y MeXax OKpeMux mMe3o- Ta
MaKpOpEerioHiB. LieHTpanbHO Byn TeX opraHisoBaHi YacTi 37i-
301 KOHcepBaTopiB. Ha umx 37i34axX yCTaHOB/HOBANOCS CTUCTE
TNyMayeHH BMKOHABCbKMX PEKOMeHAALii, KOTpi He 3aBXau
6ynn ACHO i 04HO3HAYHO BUKNadeHi B iHCTPYKLii. CTocyeTbCs
Lie TAKOX i OCHOBHOTO MUTaHHS, a camMe 060B’A3Ky NMOCTYMOBOro
BK/IIOUYEHHS aKTyaslbHUX KapT macltabéom 1:10 000 (y Tak
3BaHill cucteMi 65) AN BCiX BMABMIOBaHMX CTaHOBML,. JToKa-
ni3auis cTaHoBML, Y Uil cMCTEMI TXHbOFO KapTorpadiyHoro
0(hOPM/IEHHS Ha KapTi - Hainbinblw BiporigHa i 06’eKTMBHA
iHhopMmaLlia noBepxHeBuX gocnimxeHs A3M. BeefeHa Ha no-
YyaTKy AocnifKeHb kapTa B MacluTabi 1 : 25000 nokasanacs He-
[IOCTaTHLOK 3 OrNAay Ha il 3MICT, WO NOX0AUTb i3 KiHLA 50-1X
pOKiB, Ta 6pak MOCUNAHHA Ha 3arasbHOAePXXaBHY, CTOCOBaHY
B reorpadii Ta reogesii mepexy.

LLlopiuHo peanisyBanuca gocnigkeHHs 500-600 palioHis,
3 1990 poKy TXHSA KifIbKiCTb - 3 OrN4Y Ha HecTady KOLUTIB -
3MeHLumnaca i Tenep gocarae 200-300. MNpoTe, 6e3CyMHIBHO,
nonpasuniacs iXHs MeEPUTOPUYHA CTOPOHA.

Y cymi foCNigKEHHAMN OXOMEHO BXKe TPU YBEPTI NoBep-
XHi KpaiHu, 36iMbLUYHYM KifIbKICTb apXe0/0riyHUX CTaHOBULL,
y WicTb pasiB - A0 3arafbHOT KifbkocTi 6ina 300 000.

Take feTanbHe AOCNIMKEHHS TepuUTOopiT fano gyxe fobpi
nigcTaBu Ana oniHitoBaHHA fepXaBHWUX NaHiB 3arocnogapro-
BaHHSA NPOCTOPY, B TOMY 11 TEPEHIB 3aliHATUX Mif Taki iHBECTW-
Lii, IK TPaH3UTHWI ra30MNpoBif UM CiTKa aBTOCTpaj i ekcnpe-
COBMX [IOPIr.

Y pocnigxeHHsAX noceneHHa metos A3IM BUABMBCA Uy 0-
BUM LUNSAXOM BUSIBNEHHA TepeHiB, Ae 3ibpaHi yncneHHi noce-
NIEHCbKi CKYMUYeHHS AK 4acoBO BifMiHHI NPOCTOPOBI 3a/IULLKN
NIOACHKOT AiANbHOCTI. [103B0NIAOTL BOHW MNUGLLE BUBYUTY MPO-
61emMy BUKOPUCTaHHA HaTYpasIbHOro cepefjoBuILLa Ta fieMorpa-
(hiuHi mepeMiHw. Lleit MeTog NPpUUYMHNBCS TaKoX 0 34iACHEHHS
OKPEMUX BiAKPUTTIB; BUAHWIA NPUKNag BULLECKa3aHOMY - Bif-
KpUTTA Henofganik micta EnbbaboHry NpycbKoro TOProBesb-
HOrO LIeHTPY BifJOMOro 3 MucaHux fxepen aK Tpyco, 3a AKUM
WyKanu 6ifblue cTa poKiB.

3anposafkeHHs Ana notpe6 A3IM BnacHOI KOMN’tOTePHOT
nporpamu nig Hasgow CucTema A3M, 3p06UN0 MOXINBUM
CTBOPEHHS KOMM’tOTEPHOro 6aHKy JaHUX Mpo 3apeecTpoBaHi
apxeonoriyHi ctaHosuwwa B Monblyi. 103BONSAE Lie BXe Tenep
BMKOPWCTOB/IIOBATY 3i6paHi iHhopMaLii 4nsa 6araToHanpsMKo-
BUX, NPUAHATWX paHille uinew.

thumaczyt Piotr Siwicki

Zarzad Gtowny Stowarzyszenia Naukowego Archeologéw Polskich w Warszawie
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A apxeonoriyHwuii sHiMmok [l onbw i, TOo6TO Npo NocTiliHy No rpeb6y

B YOOCKOHA/TIOBAHHI AOCNIAHNLBKNX METOLIB Y APXEONOTIT

LLle nepes MO>K/IMBUM, NOMITUYHUM OOPMAEHHAM 06'€[-
HaHoT €Bponu, 1i AyXOBHA E€AHICTb BUAAETbCA MeHIi
peansHiCTI0, KOTpa B CBIAOMOCTI Pi3HOMAHITHOCTI i€l
Hawoi €Bponu 3Hax0AMTb CBOE HaWirnnbLue 06rpyHTYBaHHS.
HaliBugHilua o3Haka cTaHy, B sKOMy €Bpona cTae CBioMOt0
camoi cebeLe, K MeHi 34aeTbCs, Te, LWO B CYNepHULTBI Ky-
NbTYp Ta iXHboMy 06MiHi BOHa 36epirae cyTTEBI NPUKMeTHU
>KUBMX Tpaguuiin. bpaTwn yyacTb y UbOMY - TpuBaNuii BHe-
COK, LU0 /0ro rymaHiTapHi Haykm MycaTb 3p06UTK He nuLe
4ns Maliby THLOro €Bponu, ane i g Mainby THLOTO NOAVNHM.

Hans Georg Gadamer, Das Erbe Europas, 1989

Lleir mornsg TBOpUs repMeHeBTUYHOI dinocodii Haa3su-
yaiiHO ICTOTHWIA y 06y HECMOKINHWX [UCKYCI Haf CYTTHO Cy-
YacHOI €BPOMENCLKOCTI Ta MIHIMUBICTIO PIBHA CXBA/IEHHA 4K
HecxBasieHHs ifel 06’efHaHol €Bponu. [ae-60 BiH HanpsMOK
noLyKaM YCix TUX LiHHOCTel Ta igeanis, siki 6y 6ina mpkepen
(hopMyBaHHS MOAEPHWUX EBPOMENCHKUX CYCMiNbCTB i MOXYTb
Jani BifirpasaTyt HeabnsaKy ponb y f06Y CbOrOAHILLIHIX LMBIfi-
3auii.

KoxHa cyyacHa nonHa Mae akTUBHE BiZIHOLLIEHHS 0 MU-
Hynoro. B ogHMX Lie NPOABASETLCA Yepe3 NepeXXmBaHHA MUHY-
Noro, B iHLWMX LWe i Yepe3 NpodecioHanbHe AOro BUBYEHHS.
Y cepefioBU1LLi apXeosoriB He NOTPiGHO NpuUragyBsaTth, Lo B TUX
Jpyrux - [0 KOTPUX MOXHA 3apaxyBaTy i Hac - 060B’A30K peKo-
HCTPYOBaTW MUHY/E 3 MeTOK 36arayeHHs TemepilHbOro Ta
npuragyBaHHA Npo TAMNICTb MOACLKOT KynbTypu. 3 6araTbox
NPaKTUYHKX Linei us MabyTb HaliBak/uBiwa. ApXeonoris 3i

CBOIM MeTOAOM BWABNEHHA W BUBYEHHSA [KEPes BUKINKAE

Hairnm6LLi emoLii, 4aum BigUyTTa TAMNOCTI 3aranbHOMOACH-
KOT Tpaauuii, a TaKoX TOTOXHOCTI MicLA, PerioHy i KpaiHu.

BBogaun peekcito Hag NOHATTAM CeHCY EBPOMENCbKOCTI
Y BiHOLLEHHI [0 CNiNbHOCTI HamipiB apXxeonorivyHoro cepe-
[oBuLa, 3pobuna A Le CBiJOMO 38419 OKPECTIEHHA BUpiLlab-
HOro (hakTopa, KOTpWi Aae LaHC 0XOPOHI apXeosnoriyHol cna-
OLWKWHN. € Le, 6e3CyMHIBHO, piBeHb OCBIYEHOCTI CYCNifbCTBa,
piBeHb /Oro 3HaHb Ta KyNnbTypW i- L0 3 LbOr0 BUMAMBAE -
o6car ioro notpeb Ta noeara Ao rpomMagcbkux Hopm. bes Big-
MOoBI4HOT CyCnifIbHOT CBIAOMOCTI HaBiTb HaliKpaLli 3aKOHOZaBYi
npunucu MepTsi.

MpomoLia cycninbHOT CBIOMOCTI, IK CTpaTEriyHoro ene-
MEHTY TaK 3BaHOi 3iIHTErpoBaHOi OXOPOHM NaM’ATOK, Bifirpasae
He3MipHO BaXXNMBY PO/b Y NiKBIfALLiT 3arpo3 Ans apXeonorivyHoi
CMafWyHK - 3arpos, Lo BUMMBAIOTb i3 TEMNY XWUTTS 1 Tex-
HIYHMX Ta EKOHOMIYHWX NepeTBOpPeHb KiHUA ABafLATOro CTo-
piyus. Ll npobnema pos3rnsgaeTbcd Ak nepliopsagHa gsoma
MIDDKHApOLHUMY KOHBeHLiaMU: XapTielo 0XOPOHU Ta ynpasii-
HHA apXeonoriyHow cnafLwuHoo MiKHapofHOro: KoMiTeTy
ynpasniHHA apxeonoriyHoto cnagwmHoto (ICAHMICOMOS)
Ta EBPONENCbKOI0 KOHBEHLiED Mpo 0XOPOHY apXeonorivHol
cnagwuHm - Pagn €sponu.

Ha uein Buknuk MonbLua Bignosina onpawoBaHHAM HOBOMO
MeToy AOCNIAXEHHS TepuTopii, KOTpUiA CTaB MOAEPHOK OC-
HOBOK) TBOPEHHSI B apXeonorii 3arafbHOA0CTYMHOI HayKOBOT
iH(hopmavii.

Mpovec igeHTUdiKaLil nam’aTok (TO6TO CNUCaHHA iX, OK-
pecneHHs, [ie BOHU 3HAX04ATLCS Ta MNOBHE, B Mipy MOX/MBOCTI,
rpynyBaHHA Nam’aToK) fae HUHI paLioHanbHI NigCTaBy AN T0-
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Tab. 1 Stan badarh AZP na przykiadzie kilku wybranych wojewddztw.

Stan na koniec 1995 roku Biata Podlaska
Liczba obszaréw AZP 141
Liczba przebadanych obszarow AZP 106
Liczba nie przebadanych obszaréw AZP 35
Powierzchnia przebadana (%) 5
Liczba stanowisk 2522
Liczba stanowisk odkrytych metodg AZP 2276

Mimo tego pogladu w badaniach osadniczych, metoda
AZP bedaca metodg rozpoznawania roGwnomiernego,
okazata sie Swietng drogg do wykrycia terenéw o kumu-
lacji skupisk osadniczych jako réznych czasowo relik-
téw przestrzennych dziatalnos$ci ludzkiej. Pozwalajg one
na pogtebienie studiéw nad zagadnieniem wykorzysty-
wania $rodowiska naturalnego oraz nad przemianami de-
mograficznymi. Réwnolegle do nich AZP przynosi tak-
ze bogatg informacje o terenach pozbawionych osadnic-
twa, ktérych typologie trzeba bedzie w przysztosci opra-
cowacé, analizujac przyczyny adaptacji cztowieka do ta-
kich, a nie innych warunkéw otoczenia.

Rezultaty dotychczasowych badan AZP najszybciej
zaczety by¢ jednak wykorzystywane w pracach konser-
watorskich. Stosowanie uproszczonej analizy wybranych
elementéw i kart KESA daje bowiem podstawe do tere-
nowych interwencji. Nie sposéb tu poming¢ znaczenia,
jakie w systemie ochrony i zarzadzania dziedzictwem
archeologicznym odgrywa AZP, eksponujac jego warto-
$ci i osiagniete wyniki na rzecz planowania przestrzen-
nego, w tym takze terenéw zajetych pod takie inwesty-
cje, jak gazocigg tranzytowy czy sie¢ autostrad i drdg
ekspresowych. Te wielkie inwestycje objety juz wiele
regiondw kraju i zrodzity wiele pilnych zadan dla stuzb
konserwatorskich, ktére bazujac na dotychczasowych
wynikach AZP, planujg tam, gdzie to niezbedne, podje-
cie powierzchniowych badafA wtérnych, poszerzonych
szczeg6towg inwentaryzacja oraz badaniami wykopali-
skowymi - ratowniczymi i interwencyjnymi (ryc. 9,
tab. 1).

Nie miejsce tu na wyliczanie efektéw badawczych
AZP, cho¢ metoda ta przyczynita sie do znalezisk szcze-
g6lnych, czego spektakularnym przyktadem moze byé
odkrycie pod Elblagiem osady, ktdrg mozna utozsamiac
z pruskim emporium handlowym znanym ze Zrodet pi-
sanych jako Truso, a poszukiwanym od przeszio stu lat.

Chetm Lublin Przemysl Zamosé
102 179 116 184

71 119 63 128

31 60 53 56

70 67 54 70
7572 6323 4319 8602
7380 5196 3579 8221

Rangg naukowg odznacza sie wiele nowo odkrytych sta-
nowisk, a niektére z nich zmieniajg nasze dotychczaso-
we poglady na zasiegi kultur archeologicznych.

Reasumujac powyzsze, skrotowo tylko przedstawio-
ne kwestie, pragne wyrazi¢ swoj poglad natury meto-
dycznej, iz AZP jest jednorodnym programem ewiden-
cyjnym o okre$lonej naukowej metodzie rozpoznawa-
nia terenu oraz gromadzenia informacji podstawowej
0 zasobach zrédet archeologicznych. Dlatego tez nie ma
potrzeby okres$lania go mianem etapu pierwszego. Tym
bardziej jest to uzasadnione, ze naptyw materiatu z pro-
spekcji terenowych nie ustaje wraz z pierwszym przej-
$ciem. Jest zjawiskiem permanentnym, wptywajacym na
sukcesywne powiekszanie sie stanu infonnacji, ktérych
zapis musi by¢ podporzadkowany rygorowi zawsze jed-
nakowej standaryzacji. Inne kierunki badan, ktdre za-
mierzano nazwac drugim etapem AZP, bedgrozwijac sie
niezaleznie i zawsze warunkowane bedg indywidualny-
mi potrzebami badawczymi i konserwatorskimi. Nie
muszg by¢ zatem nadal obejmowane wsp6lng nazwa
badan AZP.

Zastosowany dla potrzeb AZP pierwszy program
komputerowy pod nazwg ,,System AZP” —mimo jego
uproszczonego zakresu - pozwolit na tworzenie kom-
puterowego banku danych o zewidencjonowanych sta-
nowiskach archeologicznych w Polsce. Pozwala to juz
teraz na wykorzystywanie zebranych infonnacji dla wie-
lokierunkowych, zatozonych wczesniej celéow, pod wa-
runkiem, ze korzystajacy z bazy bedzie miat zawsze kry-
tyczny stosunek do oceny Zrodet.

Sadze, ze polskie doswiadczenia wynikajace z Kil-
kunastu lat pracy badawczej oraz state, sukcesywnie
usprawniane metody AZP ijej instrumentarium, moga
stac sie niezwykle pomocne przy realizacji archeologicz-
nego zdjecia terenu Ukrainy.
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Ryc. 9. Stan zaawansowania prac AZP (obszary zakreskowane) w woj. bialskopodlaskim, chetmskim, lubelskim, zamojskim
(rys. M. Juran).
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w tys.

Ryc. 7. Przyrost dokumentacji ewidencji stanowisk archeolo-
gicznych w archiwach KZA.

tylko wielki wysitek merytoryczny srodowiska archeolo-
gow polskich, w tym centralnego osrodka ewidencji za-
bytkow oraz stuzby konserwatorskiej, ale takze ogrom
prac organizacyjnych oraz porzadkujacych naszg dotych-
czasowg wiedze archeologiczng o terenie.

Podobnie, jak inne prace nad ewidencyjg zabytkow
w Polsce, prace AZP byty finansowane centralnie. Jed-
nak tylko AZP zostato uznane za program resortowy,
a ostatnio nawet za program rzagdowy. Zmieniaty siejed-
nak mozliwos$ci finansowania badan. W miejsce reali-
zowanych do 1989 r. 500-650 obszaréw AZP rocznie,
liczba ich malata, aw 1995 r. osiggneta cyfre 130 obsza-
réw. Trzeba zaznaczy¢, ze pewien ich procent finanso-
wany bytjuz przez samorzady lokalne.

4. W yniki

W sumie badaniami AZP objeto juz ponad 3/4 po-
wierzchni kraju, a w ich wyniku nastapit szesciokrotny
wzrost liczbowy stanowisk - i osiggnat stan ponad
300 000 (ryc. 6-8).

Pomimo wielu jeszcze niedociagnie¢ mozna z cata
odpowiedzialnoS$cia stwierdzi¢, ze po osiemnastu latach
realizacji AZP stworzyliSmy potezny, o podstawowym
znaczeniu dla archeologii ijej dalszego rozwoju dziat
informacji o dziedzictwie archeologicznym na czeSci
przebadanego terytorium kraju.

W prowadzenie ujednoliconej metody systematycz-
nych badan powierzchniowych w skali ogdlnokrajowej
jest niewatpliwie nowag jakos$cig, ktéra pozwala na two-
rzenie reprezentatywnego zbioru zrédet o cechach po-
rownywalnych dla potrzeb rekonstrukcji obrazu zasie-

W tys.

Ryc. 8. Obraz przyrostu dokumentacji ewidencji stanowisk ar-
cheologicznych do archiwoéw konserwatorskich w ciggu pie-
cioleci.

dlania - zréznicowanego czasowo - na duzych prze-
strzennie terytoriach. Badania powierzchniowe AZP
0 charakterze systematycznego rozpoznawania terenu
w obliczu narastajgcego wcigz zagrozenia dla stanowisk
archeologicznych sg niewatpliwie takze metodg szybka
loptacalng a nawet w pewnym zakresie konkurencyjng
w stosunku do punktowego rozpoznawania terenu dro-
ga kosztownych i powolnych technik wykopaliskowych.
Przypomnie¢ tu mozna opinie J. Kruka (1981) ktéry
w pracach nad geografig osadnictwa na lessach Mato-
polski uznat rozpoznanie powierzchniowe za podstawo-
wy instrument badawczy, niezaleznie od koniecznosci
uzupetniania go sondazami, czy wiekszymi rozkopywa-
niami. Zebrane doswiadczenia terenowe powinny zatem
utatwi¢ dobér stanowisk do badan szczegétowych o cha-
rakterze wykopaliskowym, ktére powinny odpowiadac
rzeczywistym potrzebom badawczym oraz nastepowac
wedtug wypracowanych kryteriow, w tym kryterium
oszacowania wartosci poznawczej stanowiska.
Uproszczony obraz osadnictwa uzyskiwany w pro-
spekcji terenowej AZP, bedacej pierwszym, podstawo-
wym przejsciem terenu, moze by¢ przyblizony do rze-
czywistego. Punktem wyjscia muszgjednak by¢ wszech-
stronne analizy sieci osadniczej w nastepujacych po so-
bie etapach zasiedlania, skonfrontowane nie tylko z wa-
runkami zdeterminowanymi przez $rodowisko natural-
ne, ale takze z warunkami wykrywalnos$ci zrédet. Ob-
serwacje terenowe poswiadczajg poglad, ze selektywne
niszczenie zrédetjest wynikiem zréznicowania samych
stanowisk. W najwiekszym stopniu destrukcji ulegaja$la-
dy osadnictwa okresowego, jako mato ustabilizowane.
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ne kryteria dla ich wyr6zniania, najczesciej funkcjonal-
ne, chronologiczne ihistoryczne. Brak spéjnosci pomie-
dzy arbitralng oceng pojecia stanowiska archeologicz-
nego w oparciu o zrédta archeologiczne a oceng stano-
wigca interpretacje—np. o zrédta historyczne - byty przy-
czyng wprowadzania nieporéwnywalnych cech przed-
miotu ewidencji. Przyktadem moze by¢ uznanie apriori
miasta zajedno stanowisko, bez rozpoznaniajego struk-
tury archeologicznej.

Niewatpliwie dyskusyjng wcigz kwestig byto i nadal
jest zdefiniowanie - w oparciu o prospekcje terenowa
i utamkowy z reguty materiat- funkcji stanowiska. Mimo
podporzadkowania sie zaleceniom Instrukcji i stosowa-
nia kryterium ilosciowego jako wyréznika funkcji sta-
nowiska, wedtug ktérego np. 3 fragmenty ceramiki to
$lad osadniczy, a 20 fragmentow to osada, materiaty te
moim zdaniem beda wymagaty weryfikacji i prostego
podziatu na stanowiska o funkcji okre$lonej i nieokre-
$lonej. Ma to niebywate znaczenie w $wietle zbierania
zwitaszcza materiatdw nowozytnych, az do XIX wieku

wigcznie. Uzaleznienie oceny funkcji stanowiska od cech
ilosciowych materiatu przynosi duzy procent nietrafnych
ocen.

Warto$¢ merytoryczng zbioru AZP bez watpienia
podniést wymaég w wiekszym stopniu uwzgledniania wy-
wiadu terenowego. Dla podkreslenia rangi zrodet powsta-
jacych w procesie wywiadu z ludno$cig miejscowa, wpro-
wadzony zostat do dziatu o pochodzeniu informacji o zré-
dle nowy symbol litery Z jako informacji zastyszanej.

Wreszcie duzego wysitku organizacyjnego wyma-
galy prace przygotowawcze do wyjscia ekip w teren,
a polegajace na opracowaniu wszystkich dostepnych ma-
teriatdbw o dotychczasowych badaniach i odkryciach, po-
przedzajacych AZP. Zmudny zakres prac archiwalnych
czesto byt pomijany na poczatku AZP, uniemozliwiajac
weryfikacje stanowisk w terenie irozdzielanie stanowisk
dawniej rozpoznanych od nowo odkrytych.

Ten krétki i wyrywkowy przeglad prac stanowigcych
o0 powodzeniu badawczym metody AZP uswiadamia, ze
osiemnascie lat realizacji programu ewidencyjnego to nie

Ryc. 6. Stan realizacji AZP w poszczegélnych wojewddztwach do 1995 roku, etap podstawowy (opraé. D. Jaskanis, rys.

M. Juran).
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Centralne finansowanie badan AZP przez resort kul-
tury i sztuki w oparciu o wiasny, specjalnie opracowany
cennik, niewgatpliwie byto czynnikiem wspomagajacym
w egzekwowaniu bardziej efektywnych wynikéw prac,
ktore wykonywane byty w ramach honorariéw. Wzmo-
zona ocena prac w centrali oraz rozszerzony, a raczej po-
gtebiony zakres wymagan w stosunku do wykonawcéw
spowodowat samoistne wyeliminowanie tych, ktérzy nie
mogli sprostaé¢ podjetemu zadaniu. Sposrod przeszkolo-
nych ponad 500 archeologdw, pozostato obecnie okoto
300 oséb wyspecjalizowanych i zwigzanych na state
z pracami terenowymi oraz archiwalnymi poszczegél-
nych mezo- i makroregionéw. Wykrystalizowanie sie sta-
tych grup badaczy regionalnych miato zasadnicze zna-
czenie dla catoksztattu i wiarygodnosci badan oraz moz-
liwosci weryfikowania naszej dotychczasowej wiedzy
o terenie. Od 1984 r. badania metodg AZP przestaty by¢
zywiotem.

Niezbedne przy tym okazaty sie wielokierunkowe
dziatania pochodne, a mianowicie na wielkg skale po-
rzadkowanie zasobdw archiwalnych stuzby konserwa-
torskiej, ujednolicenie zasad przekazywania do tychze
archiwéw dokumentacji z kazdych badan wykopalisko-
wych, sporzadzanie brakujgcych opracowan inwentary-
zacyjnych, w tym w duzym stopniu planéw wartwico-
wych dla grodzisk, p6l kurhanowych oraz innych stano-
wisk o formach plastycznych, przygotowanie do druku
szczegbtowych spiséw siedmiu kolekcji zabytkdw gro-
madzonych przez instytuty i katedry uniwersyteckie.
Nawet akta 0 znaczeniu prawno-administracyjnym w po-
staci wpisow do rejestru zabytkéw wymagaty wielolet-
niego porzadkowania oraz korelacji z ewidencjg grun-
téw, co w efekcie doprowadzito do powstania po 8 la-
tach Atlasu obiektdw archeologicznych wpisanych
w Polsce do rejestru zabytkéw.

Posrod tych pobieznie tylko przedstawionych tu form
pracy niewatpliwie na plan pierwszy wysuwa si¢ aspekt
edukacyjny archeologicznej stuzby konserwatorskiej,
ktora - jak juz wspomniatam - zostata zobowiazana do
organizacji AZP naterenie poszczeg6lnych wojewodztw.
W tym celu w 1985 r. zatozytam przy ODZ w Warsza-
wie Studium Konserwatorstwa Archeologicznego, kto-
re swym programem objeto metodyke i techniki badan
terenowych naréznego typu stanowiskach, sposoby spo-
rzagdzania i archiwizowania dokumentacji, kartografie,
teorie informacji naukowej oraz informatyke. Zakres
zaje¢ w ramach Studium wzbogacaty czeste zjazdy kon-
serwatorskie, na ktdrych ustalano $cistg interpretacje
zalecen wykonawczych, ktére - jak wyzej nadmienitam
- nie zawsze bytyjasno ijednoznacznie wytozone w in-
strukciji.

Dotyczy to przede wszystkim kwestii podstawowej,
a mianowicie obowigzku - ktéry wprowadzitam od
1981 r. - sukcesywnego wiaczenia aktualnych map
w skali 1:10 000 (w tzw. uktadzie 65) dla wszystkich od-
krywanych stanowisk, czego instrukcja w ogoéle nie prze-
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widziata. Wprowadzona na poczatku badar mapa w skali
1:25 000 okazata sie niewystarczajaca ze wzgledu najej
tres¢ pochodzacg z lat pieédziesiatych i brak nawigzan
do siatki og6lnopanstwowej. Podktad mapy w uktadzie
65 stat sie obecnie obowigzkowym standardem karto-
graficznym AZP, ktéry pozwolit na potgczenie kartowa-
nych stanowisk z przestrzenig geograficzna, a nie jedy-
nie z formatem A-4 wycinka mapy na papierze. Siatka
bowiem zaprojektowana specjalnie dla AZP nie posiada
zadnego nawigzania do innych siatek funkcjonujacych
w kartografii ze wspdtrzednymi geodezyjnymi lub geo-
graficznymi. Ma to takze podstawowe dzisiaj znaczenie
dla komputerowego oprogramowania AZP w progra-
mach miedzynarodowych, w tym takze w geograficznym
programie GIS oraz w zastosowaniu wprowadzanego juz
w kraju nowego odwzorowania - uktadu 42.

Lokalizacja stanowisk w tym systemie kartowania
ich na mapiejest najbardziej wiarygodng oraz obiektywng
informacjgbadan powierzchniowych AZP. Dzigki wpro-
wadzonym zmianom podstawowym i wprowadzeniu
wspbtrzednych w uktadzie topograficznym 65, AZP wy-
zwolito sie z izolacji ijest tworzywem o powszechnej
dostepnosci dla wielu dyscyplin naukowych oraz wielu
stuzb terenowych. Nawigzywanie potozenia stanowiska
do ewidencji gruntéw stato sie obligatoryjnym obowigz-
kiem dla stanowisk wpisywanych do rejestru zabytkow,
oraz potozonych w miejscach zurbanizowanych, dla po-
zostatych jedynie zaleceniem do stosowania. Wiele jed-
nak wojewddztw wprowadzito numeracje dziatek ewi-
dencji gruntu do praktyki dla wszystkich stanowisk.

Niezaleznie od inicjatyw centralnych rodzity sie
w tych latach inicjatywy regionalne, czego przyktadem
mogaby¢ dodatkowe wojewddzkie instrukcje AZP, oma-
wiajgce na przyktad sposoby prowadzenia kwerend
z uwagi na bogactwo materiatdw i dwujezycznosé zapi-
séw (polski i niemiecki, polski i rosyjski), korzystania
z map, wprowadzania na mapy granic wtasnosciowych
wsi, metrykowania zabytkow, czy tez definiujace hierar-
chie utrudnien obserwacji terenowej.

Obok prac nad tworzeniem poprawnej kartografii dla
AZP, interpretacji wymagaty kwestie zwiazane z ustale-
niem przestanek dla wyréznienia samego przedmiotu
ewidencji okreslanego mianem stanowiska archeologicz-
nego. Nie zostaty one bowiem w nalezytym stopniu zin-
terpretowane przez Instrukcje dla duzych zatozen prze-
strzennych, przede wszystkim rozlegtych kompleksow
produkcyjnych i obiektéw osadniczych. Skomplikowa-
ne dla potrzeb ewidencji i objecia pojeciem stanowiska
archeologicznego staly sie obiekty zwigzane z eksplo-
atacjg gornicza krzemienia, eksploatacjg srebra, ztota
z setkami szybow, wyptuczek, kopczykdéw i systemami
nawadniajgcymi, a takze obiekty hutnictwa szkta i zela-
za oraz obiekty znajdujace sie w obrebie uktadow miej-
skich z zabudowg zwartg i otwarta.

Definicja stanowiska archeologicznego okreslona In-
strukcja powodowata, ze w praktyce wprowadzano roz-
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Ryc. 5. Ekipa archeologéw pod kierunkiem J. Jaskanisa prowadzgaca badania powierzchniowe na Suwalszczyznie w 1979 r. (fot.

T. Biniewski).

miast najwieksze cztery wojewddztwa: olsztynskie o pow.
12 327 km2ma 328 obszaréw, suwalskie o pow. 10 490
km2ma 175 obszaréw, bydgoskie o pow. 10 349 km2ma
275 obszar6w oraz biatostockie o pow. 10 055 km2ma
263 0bszary.

3.Realizacja

Praktyka i wiele lat wdrazania zasad AZP dowiodty,
ze powszechna ewidencja stanowisk archeologicznych,
oparta o metode zdjecia terenu sprzezong z rozpozna-
waniem stanu archiwalidw, zbioréw muzealnych, pry-
watnych, spotecznych iinstytucjonalnych kolekcji, a tak-
ze z przegladem bibliograficznym, jest przedsiewzieciem
o duzym stopniu skomplikowania (Biblioteka Muzeal-
nictwa ..., tom LXIV).

Utrudnienie powodowat takze powszechny charak-
ter wykonawstwa i wynikajacy stad rézny stopien przy-
gotowania i zaangazowania uczestnikow badan. Rozpo-
znawanie bowiem $ladéw dziatalnosci ludzkiej na po-
wierzchni ziemi nie jest zadaniem prostym, jest sztuka,
ktéra wymaga dtugich lat praktyki, obeznania z topo-
grafig terenu, z kartografig, a nawet odpowiednich pre-
dyspozycji psychicznych badacza (ryc. 5). Dlatego tez
juz w trakcie realizacji badan potrzebne staty sie formy
organizacyjne, ktére mogty daé¢ gwarancje, ze to tak
wazne w obecnej dobie zadanie merytoryczne, ktore uzy-
skato range programu resortowego, nie stanie sie jedy-
nie akcjg - jak AZP obiegowo nazwano - ale bedzie
statg metodg naukowego rozpoznawania terenu. Wpro-

wadzat je centralnie Osrodek Dokumentacji Zabytkow
w Warszawie jako agenda Ministerstwa Kultury i Sztuki
powotana do tworzenia centralnej zbiornicy dokumen-
tacji ewidencji zabytkéw. Kierunek dziatan Osrodek opart
o analize wykonawstwa AZP i o ocene naptywajacej
z réznych stron Polski dokumentacji pierwszych lat re-
alizacji programu. Trzeba stwierdzi¢, ze mimo stworzo-
nych szczebli kontrolnych na poziomie wojewddzkich
konserwatoréw oraz konsultantow, do Osrodka Doku-
mentacji Zabytkéw w Warszawie docierata dokumenta-
cja na niskim poziomie merytorycznym. Okazato sie
nawet, ze istota metody AZP, polegajgca na ujednolico-
nym systemie penetracji i zunifikowanym zapisie, nie
byta wszedzie jednoznacznie rozumiana. Pojmowaniu
szczeg6tow metody nie sprzyjata takze sama Instrukcja,
ktora traktowata zbyt lakonicznie zakres prac, zakres
pojeciowy poszczegdlnych rubryk oraz zakres obowigz-
kéw wykonawcéw. Lektura Instrukcji daje podstawy do
stwierdzenia, ze ustalajac tzw. pierwszy etap AZP, zani-
zono wymagania, sgdzac, ze tylko taka drogg osiggnie
sie zamierzony cel. Praktyka wykazata, iz byto to mylne
mniemanie. Sukcesywnie wprowadzane juz w trakcie
realizacji badan zwiekszone wymagania w stosunku do
wykonawcow spotkaly sie z aprobatg i stawaly sie gwa-
rancjg osiggania pozadanego poziomu merytorycznego,
a takze technicznego badan oraz dokumentacji powyko-
nawczej. Wazne bylo bowiem uswiadomienie sobie, ze
tego typu badan i na takg skale nikt nie bedzie miatjuz
okazji przeprowadzi¢ po raz wtéry.
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Ryc. 3. Przykiad wypetnionej pierwszej strony Karty Ewidencji Stanowiska Archeologicznego.

Ryc. 4. Przyktad wypetnionej drugiej strony Karty Ewidencji Stanowiska Archeologicznego.
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Ryc. 2. Lokalizacja stanowisk na obszarze nr 51-82.

nie uzywania rownolegle dwoch rodzajow kart, z kto-
rych obowigzkowa byta tylko karta ewidencyjna, w prak-
tyce spowodowato, ze piktograficzna karta znalazta za-
stosowanie w niewielu wojewddztwach.
Odpowiedzialnos$¢ za realizacje badan metodg AZP
natozono na stuzbe konserwatorskg, wykonawstwo ba-
dan natomiast nabrato charakteru badan powszechnych,
opiniowanych przez zespoty konsultacyjne w kazdym
z 49 wojewddztw. Od 1996 r., w ktérym ustanowiono
stanowisko Zastepcy Generalnego Konserwatora Zabyt-
kéw do spraw Zabytkéw Archeologicznych, analityka
wykonawstwa zajmuje sie takze specjalnie utworzony
Zespot do spraw AZP przy Ministrze Kultury i Sztuki.
Badaniami AZP objeto od 1978 r. caty obszar kraju,
przy czym wdrazanie metody do praktyki odbywato sie
sukcesywnie w poszczeg6lnych rejonach kraju w ciagu
co najmniej 5 nastepnych lat. Zatozono przy tym, ze
metoda rozpoznania i zewidencjonowania wszystkich
ujawnionych na powierzchni reliktow, szczegétowo wy-
dyskutowana, jest pierwszym etapem badawczym, po

ktéorym ma nastgpi¢ etap drugi. Jego zakres nie zostat
jednak przygotowany, ani nawet blizej sprecyzowany.

Wyniki badahn metodg AZP pierwszego etapu two-
rzg zbior dokumentacji kazdego obszaru z osobna, na
ktory sktadaja sie:

- mapa obszaru - kartogram w skali 1:25 000 z lokali-
zacjg wszystkich stanowisk (ryc. 2),

- zespot kart Ewidencji Stanowiska Archeologiczne-
go (ryc. 3, 4),

- analiza opisowa w formie sprawozdania z badan ob-
szaru,

- indeksy stanowisk w uktadzie alfabetycznym ichro-
nologicznym oraz pézniejjuz wprowadzone tablice z ry-
sunkami materiatu zebranego z powierzchni jako wy-
znacznikéw chronologii stanowiska.

Nalezy nadmienié, ze wielko$¢ powierzchni poszcze-
go6lnych wojewddztw jest silnie zréznicowana, stad i licz-
ba obszaré6w AZP do przebadania rézni sie miedzy soba.
Najmniejsze wojewodztwo tédzkie (L6dZ) o powierzchni
1523 km2podzielone jest na 48 obszaréw AZP, nato-
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Ryc. 1. Podziat terenu Polski na obszary AZP.

W stosunku do tej podstawowe]j jednostki powierzchni
terenu, jakim jest obszar AZP, okreslany jest stopien na-
sycenia stanowiskami archeologicznymi.

Kazde ze stanowisk lokalizowane jest wspétrzedny-
mi kartezjanskimi X i, a ich wartosci podaje sie w mi-
limetrach mierzac zawsze warto$¢ X od lewego (zachod-
niego) boku kartogramu, a warto$¢ Y od dolnego (potu-
dniowego). Boki obszaru AZP, organizujgc przestrzen,
wyznaczajg granice dla wszystkich poczynan badaw-
czych i rejestracyjnych opartych najpierw o kwerendy
réznych typéw (publikacje, archiwa, zbiory), a potem
o prospekcje terenowg jako gtéwne zadanie przynoszg-
ce obok odkrywania nowych stanowisk, mozliwos$¢ we-
ryfikowania dawniej odkrytych (ryc. 2).

Sformalizowany zostat takze zapis informacji na spe-
cjalnie przygotowanych Kartach Ewidencji Stanowiska

Archeologicznego (KESA), ktdre staty sie obowigzko-
we. Karta ta obejmuje dziesieé dziatbw tematycznych,
utozonych w trzy grupy problemowe: lokalizacje, fizjo-
grafie potozenia stanowiska ijego cechy kulturowe oraz
stan zachowania i wnioski konserwatorskie (ryc. 3-4).
Kazda karta, analogicznie do badan na obszarze jest au-
toryzowana.

Informacje ojej wypetnianiu zawarto w 16 stronico-
wej Instrukcji sporzagdzania KESA (M. Konopka, 1979;
1981), zakladajgc jednak przy tym, ze Karta ta ma za-
wiera¢ minimum danych, ktére nalezy uzyskaé¢ w trak-
cie badan powierzchniowych i zalecajac jednoczesnie
uzywanie w terenie innej karty —Karty Archeologicz-
nych Badan Powierzchniowych o zapisie piktograficz-
nym z trzykrotnie wiekszg iloScigmozliwosci zapisu ob-
serwacji, autorstwa R. Mazurowskiego (1979). Zalece-



W spélne korzenie —wspélna przysz+osé 287

1981; R. Mazurowski 1974). To symptomatyczne zja-
wisko nie obce takze byto poza granicami naszego kra-
ju2.Mozna stwierdzi¢, ze o potrzebie metodycznego przy-
gotowania tego rodzaju badan systematycznie prowadzo-
nych zadecydowaty tendencje rozwojowe naszej dyscy-
pliny naukowej kofica XX wieku, ktéra odchodzac od
intensywnych i jednokierunkowych studidw kulturo-
wych, podejmowata coraz czesciej studia nad osadnic-
twem ijego relacjami w stosunku do $rodowiska natu-
ralnego.

Dla badan osadniczych konieczny stawat sie mate-
riat Zrodtowy tworzacy zbidr reprezentatywny i w naj-
wyzszym stopniu kompletny. Niezbedna stata sie wie-
dza oparta na o wiele szerszej bazie zrodtowej niz dotad
posiadana, ktorej podstawy wigzaty sie gtdwnie z pene-
tracjg stref najkorzystniejszych gospodarczo dla osad-
nictwa w rédznych okresach. Tradycyjna bowiem metoda
rozpoznawania terenu rozwijata sie z reguty w zalezno-
§ci od indywidualnych potrzeb naukowych czy konser-
watorskich, przynoszac stale materiat wyrywkowy, na-
wet nie o charakterze prob losowych. Ten niejednakowy
spos6b zbadania terenu prowadzit nierzadko do rejestro-
wania sztucznych skupisk osadniczych lub sztucznych
pustek, przedstawiajac nieprawdziwy obraz historii za-
siedlania.

W momencie rozpoczecia AZP szacowano, izw ewi-
dencji znajduje sie okoto 15-20% wszystkich istnieja-
cych w rzeczywistos$ci stanowisk. Byt to sygnat, ze wiek-
szo$¢ obiektdw w terenie znajduje sie poza jakimkol-
wiek nadzorem i ochrong konserwatorska. Brak nalezy-
tego rozpoznania terenu i wynikte z tego braki w ewi-
dencji konserwatorskiej powodowaty, ze dobér stano-
wisk do badan stacjonarnych, ratowniczych oraz inter-
wencyjnych odbywat sie nie na zasadzie witasciwego
wyboru. Ratowano z reguty to, co zostato juz w czesci
zniszczone, nie stosujagc w pozadanej skali dziatan pro-
filaktycznych, w tym takze $rodkdw administracyjnych
i zabezpieczen prawnych. Bytto drugi wazny powod de-
terminujgcy konieczno$¢ jak najszybszego sformutowa-
nia standardu metodycznego dla systematycznego roz-
poznawania powierzchni ziemi i wcielenia go do prak-
tycznego wykorzystania.

Rolg rzeczowego argumentu, przemawiajgcego za
szybkim zastosowaniem metody ujednoliconego sposo-
bu prowadzenia prospekcji terenowej, byty rezultaty eks-
perymentalnych badan powierzchniowych na zachodnim
Mazowszu, ktore zwiekszyty liczbe stanowisk z 80 na
ponad 1000 (S. Woyda, 1974). Przyniosty one takze nowe
jakosci, ujawniajac nieznany dotad - ajeden z najwiek-
szych w Polsce w okresie p6znolatefskim irzymskim -
osrodek produkcji zelaza. Te rezultaty pozwolity na

stwierdzenie, ze wszystkie dotychczasowe rekonstruk-
cje osadnicze tej czesci Mazowsza byty budowane ria
znikomej wiedzy o terenie i miaty charakter jedynie do-
mystow.

Zatozono wiec, iz celem tej powszechnej ewidencji
musi by¢ stworzenie mozliwie peinego katalogu stano-
wisk archeologicznych dla prac:

- naukowo-badawczych - poprzez skompletowanie
wiedzy o rzeczywistej ilosci stanowisk w terenie i ich
potozeniu w $srodowisku naturalnym dla rozwijania po-
gtebionych studiéw osadniczych,

- konserwatorskich —stwarzajac podstawy do plano-
wych dziatan ochronnych nad dziedzictwem archeolo-
gicznym, w tym profilaktycznych oraz w zakresie badan
ratowniczych oraz upowszechnieniowych, zapewniajac
sobie tg drogg wzmozenie opieki spotecznej nad zabyt-
kami archeologicznymi.

Podstawowe natomiast zatozenia metodyczne AZP okre-
$lone zostaty jako:

- jednolity, wspolny dla wszystkich system organiza-
cji prac,

- jednolity sposdb obserwacji i prowadzenia czynno-
$ci badawczych w nakreslonych granicach poznania,

- jednolity iporéwnywalny sposdb zapisu informacji,
- powszechna dostepnos$¢ wynikow, w tym takze dla
przedstawicieli innych dyscyplin naukowych oraz stuzb
terenowych.

Za podstawe realizacji AZP przyjeto ujednolicony
sposob prowadzenia przez kilkuosobowe ekipy prospek-
cji terenowej w obrebie sztucznie wydzielonych jedno-
stek przestrzennych (ca 37-41 km2). Catg Polske pokry-
to siatkg AZP ztozonag z ca 8 500 takich jednostek, zwa-
nych obszarami AZP (ryc. 1). Proces rozpoznawania te-
renu zostat zdyscyplinowany i roztozony rownomiernie
w obrebie tej siatki, nie preferujagc terenéw dogodnych
w pradziejach pod osadnictwo. Zakres tej globalnej ewi-
dencji obejmuje wszystkie zauwazalne na powierzchni
ziemi stanowiska archeologiczne, powstate w wyniku
dziatalnos$ci ludzkiej od czas6w najdawniejszych, az po
XX w. wigcznie.

Prowadzenie prac terenowych oparto na wykorzy-
staniu map w skali 1:25 000, na ktérych obszar AZP cha-
rakteryzuje sie formatem A-4, to znaczy formatem lezga-
cego prostokgta o wymiarach ca 20 x 30 cm. Podziat ten
zaprojektowano na podktadzie dostepnej wtedy po-
wszechnie mapy topograficznej, pozbawionejjednak siat-
ki geograficznej i topograficznej. Kazdy z obszaréw ma
swojg numeracje, na ktdrg sktada sie numer pasa i stupa
0go6lnej siatki. Tak wiec numeracja paséw (poziom) za-
myka sie liczbg od 1do 124, natomiast stupéw od 1-96.
Natozenie siatki obszarow na mapy w skali 1:25 000 i po-
ciecie map na kartogramy zwane obszarami wykonano
centralnie. Kartogramy z obrebu poszczegélnych woje-

2 Istnieje bogata literatura na temat nasilonych w latach siedem-y gdztw znajdujg sie w gestii wojewodzkich konserwa-

dziesigtych zainteresowan badaniami powierzchniowymi w Europie,
w niektérych krajach wykreowane zostaty one do rangi badan samo-
dzielnych w archeologicznym rozpoznawaniu terenu.

torow, ktorzy typuja kolejnos¢ obszaréw do badan, jako
zadanie dla 3-5 osobowych zespotéw badawczych.
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1. W step
Jeszcze przed wszelkim mozliwym, politycznym
uksztattowaniem sie zjednoczonej Europy, jej duchowa
jednos$¢ wydaje mi sie rzeczywisto$cig —oraz zadaniem,
ktore w Swiadomosci réznorodnosci tej naszej Europy
znajduje swe najgtebsze uzasadnienie. Najbardziej wi-
doczna oznaka stanu, w ktérym Europa staje sie swia-
doma samej siebie, wydaje mi sie to, ze we wspotza-
wodnictwie i wymianie kultur przechowuje ona istotne
cechy zywych tradycji. Uczestniczenie w tymjest trwa-
tym wktadem, ktory nauki humanistyczne wnie$¢ muszg
nie tylko dla przysztosci Europy, ale idla przysztosci
cztowieka.
Hans Georg Gadamer, 1989

Ten poglad twoércy filozofii hermeneutycznej jest nie-
zwykle istotny w dobie niespokojnych dyskusji nad istotg
wspoliczesnej europejskosci i zmiennoscia stopnia apro-
baty lub dezaprobaty dla idei zjednoczonej Europy. Ukie-
runkowuje on bowiem poszukiwania tych wartosci i ide-
atow, ktore tkwity u zrédet ksztattowania sie nowocze-
snych spoteczenstw europejskich i moga odgrywac da-
lej istotng role w dobie dzisiejszych cywilizaciji.

Kazdy wspdiczesny cztowiek ma aktywny stosunek
do przesztosci. U jednych wyraza sie on przezywaniem
przesztosci, u innych dodatkowo jej profesjonalnym roz-
poznawaniem. W $rodowisku archeologéw nie trzeba
przypomina¢, ze na tych drugich - do ktérych inas nale-
zy zaliczy¢ - spoczywa obowiazek rekonstruowania prze-
sztosci w celu wzbogacenia terazniejszosci i przypomi-
nania o ciagtosci kultury ludzkiej. Z wielu celéw prak-
tycznych ten jest chyba najwazniejszy. Archeologia ze
swoja metodg ujawniania i rozpoznawania zrédet wy-
wotuje najgtebsze emocje dajac poczucie ciggtosci tra-
dycji ogélnoludzkiej, a takze tozsamosci miejsca, regio-
nu i kraju.

Wprowadzajac refleksje nad pojeciem sensu euro-
pejskosci w odniesieniu do wspdélnoty zamierzen $rodo-
wiska archeologicznego, uczynitam to dla okreslenia de-
cydujacego czynnika, ktory daje szanse ochronie dzie-
dzictwa archeologicznego. Jest nim bez watpienia po-
ziom edukacyjny spoteczenstwa, poziom jego wiedzy
i kultury, a co za tym idzie zakres jego potrzeb irespek-
towanie norm spotecznych. Bez odpowiedniej Swiado-
mosci spotecznej, najlepsze nawet przepisy legislacyjne
sg martwe.

Promocja $wiadomosci spotecznej, jako elementu
strategicznego w tak zwanej zintegrowanej ochronie za-
bytkow, odgrywa niezmiernie wazng role w niwelowa-
niu zagrozen dla dziedzictwa archeologicznego wynika-
jacych z tempa zycia oraz przeobrazen technicznych i go-
spodarczych korica dwudziestego wieku. Problem ten
traktowany jest pierwszoplanowo przez dwie miedzyna-
rodowe konwencje: Karte Ochrony i Zarzadzania Dzie-
dzictwem Archeologicznym Miedzynarodowego Komi-
tetu Zarzadzania Dziedzictwem Archeologicznym
(ICAHMICOMOS) oraz Europejska Konwencja o Och-
ronie Dziedzictwa Archeologicznego Rady Europyl

2. M etodyka

Temu wyzwaniu Polska odpowiedziata opracowa-
niem nowej metody rozpoznawania terenu, ktora stata
sie nowoczesng podstawg tworzenia obecnie w arche-
ologii polskiej informacji naukowej o powszechnej do-
stepnosci. Proces identyfikacji zabytkéw, a wiec ich spi-
sanie, zlokalizowanie i mozliwie petne sklasyfikowanie,
staje sie obecnie racjonalng podstawg do opracowania
programdéw ochrony oraz ustalania ich miejsca w polity-
ce kulturalnej panstwa, do planowania porzadku priory-
tetow, realizowania celéw badawczych, a takze do po-
zyskiwania spotecznej aprobaty dla catoksztattu ochro-
ny dziedzictwa kulturowego.

Procesem tym jest od 1978 r. zastosowana metoda
powszechnej ewidencji stanowisk archeologicznych zwa-
na Archeologicznym Zdjeciem Polski (AZP) - ang. Po-
lish Archaeological Record (PAR), niem. Archéologi-
sche Geldndeaufnahme Polens (AGP), franc. La Carte
Archéologique Polonaise (CAP) —(D. Jaskanis, 1987,
1992).

Metoda ta wyrosta z wieloletnich tradycji, aw szcze-
golnosci z gtebokich zainteresowan badaniami po-
wierzchniowymi i studiami metodycznymi, ktére ujaw-
nity sie w latach siedemdziesigtych w r6znych osrodkach
archeologicznych Polski (J. Kowalczyk, 1974; J. Kruk,

1 Pierwsze ttumaczenie najezyk polski Migedzynarodowej Karty

Ochrony i Zarzadzania Dziedzictwem Archeologicznym opublikowa-
tam w 1991 r. w Wiadomos$ciach Konserwatorskich, ,,Biuletyn SKZ” nr
3-4,s. 10, anastepnie w 1992 r. w ,,Biuletynie Dziatu Archeologiczne-
go Osrodka Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie «Inf. 2»” nr 3 wraz
z takze po raz pierwszy publikowanym w ttumaczeniu polskim tekstem
Europejskiej Konwencji Rady Europy o Ochronie Dziedzictwa Arche-
ologicznego.



W spélne korzenie - wspélna przysz#os¢ 285

3Haxigkamu abo HecrogiBaHMMK 3arpo3amu. Ha gini Haiuac-
Tille nepepaxoBaHi poau PO3KOMOK BUCTYMalTb pa3oM abo
nepexoasTb 3 O4HOrO0 y APYrWiA, Hanp, iHTepPBeHLiHI gocnia-
YKeHHS1 BUMaAKOBO 3HAAEHOr0 /i HMLLEHOTrO CTaHOoBKLA nepe-
XOAATb YacoM Y 6araToniTHi PO3KOMKM, MPUYOMY B HaCTWHI CTa-
HOBULLA MAKOTb BOHW XapaKTep MonepeaHix pATiBHUX Aochij-
YKEHb; Y HE3arpOXeHii YaCTMHI CTaHOBWLLLA NEPEXOAsTL Y CUC-
TeMaTU4HI CTauioHapHi gocnign. BefeHi oCTaHHIMW pokamu
Y CepefHbO-CXiAHil MonbLLi PO3KOMKM MatoTb MEPEBAKHO Psi-
TiBHMI xapakTep. HaBiTb TOAi, KOMM MOYMHAKOTLCS 3 METOHD
pO3B’i3aTM KOHKPETHY AO0CAiAHMLbLKY Npobnemy, 0cobu, Lo
BeyTb PO3KOMKM, HaMararTbCsH AK NpaBuio BM6GpaTn 3arpo-
YKEHi 3HULLEHHAM CTaHOBULLA YM TIXHI hparmeHTH. Yucno goc-
NifpKyBaHNX PO3KONKOBUM METOAOM apXeonoriyHnX CTaHOBULL,
y cepeaHbOo-CXigHii Monbui gndepeHyinosaHe (Big 30 go 50
piyHO). 3BMYaliHO, Ui JOCNIAN MatOTb Pi3HWIA XapakTep, L0
€ pe3ynbTaToM AOCNiIAHMLBKNX Ta KOHCEPBATOPCbKMX NOTPe6

Ta (hiHaHCOBOI CNPOMOXHOCTI JOCNIAHWKIB. FK NpUKnaam pos-
KOMOK MOXHa HasBatu: MacnomeHy, ctaHosuwe 15 - cucre-
MaTWUYHi CTalioHapHi JOCNILKEHHS 3 efeMeHTamMy NONepeaHix
pATIBHWX JOCNifiB, BeAeHi Bif WiCTHaaUATK ce3oHis; Kapma-
HoBiLe, CTaHOBULLEe 35 - AOCMIAKEHHS NOAIGHOr0 XapakTepy
BefieHi Bifi BOCbMM Ce30HiB; [JaxaxyBs, CTaHOBULWe 1- nomne-
pefHi psATiBHI focnigXeHHs; 3arpoga, cTaHoBULe 26 - none-
peaHi pATiBHI gocnigkeHHs; KopHauiue, ctaHoBuLe 1- iHTep-
BeHUiHI gocnign. Lie Tinbku npuknagn 3-nocepep 6aratbox
PO3KOMNKOBMX aKLiil, BEAEHNX MUHYIOFO POKY Pi3HWMU apXxeo-
NOTIYHUMM yCcTaHOoBaMW.

Y MainbyTHbOMY CAif CTPeMiTK 4O TOro, LWobu nonepeaHi
PATIBHI JOCAIAN OXONUAN SKOMOTa HaibinbLLe YMCIO0 MOTEH-
LiHO 3arpoXXeHMX CTaHOBWLY,. CNy>XWUTW LibOMY Manu 6 SiK 1opu-
OMYHI perynauii, Tak i kpawa crnisnpaus MiX SOCTiAHUKaMK
3 Pi3HUX YCTaHOB NPU KOOPAUHALiTTa opraHisayii 4ocnigXKeHb
Ha MicLsX.

thumaczyt Piotr Siwicki

Panstwowa Stuzba Ochrony Zabytkéw - Odziat Wojewddzki w Tarnobrzegu
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nam’aToK nepe6pas Ha cebe LieHTp JOKYMeHTYBaHHS Nam’aToK
y BapLuasi.

Kpim fep>XaBHIX KOHCEPBATOPCLKMX CNYXO6 Ly>Ke CYTTEBY
pofib B OXOPOHi apXeonoriYHMX mam’iToK 3 camoro movatky
BigirpaBana fisifIbHiCTb My3€iB Ta apXeonoriYHMX HayKoBUX
YCTaHOB, K TaKOX Pi3HOro pogy rpoMafcbKMX OpraHisauii.
Cepef yCTaHOB, aKTUBHUX Ha TepuTopii JTOGAIHWMHK, cnij,
Ha3saTu nepegoscivm Kadeapy apxeonorii YMCK y J11061iHi,
OKPY>XHi My3eiy JTto6niHi, Xonwmi, 3amocTi Ta binii-Mignace-
Kiii, perioHanbHi my3ei (3okpema y pybeliesi, Tomallesi-
NMobniHcbkomy, KpacHuky), ApXeonoriyHo-KOHCepBaTOPCbKY
po6iTHIO [lepxaBHOro NignpmeMcTaa Po6iTHA KOHcepBauiina-
M 'ATOK.

CyuacHa opraHisaujiiiHa thopma gep>XaBHMUX KOHCepBaTop-
CbKUX CNYX6 € pe3ybTaTom 3po67eHoT 1990 poKy 3MiHU 3aKOHY
Mpo OXOPOHY KynbTYPHUX Aibp Ta npo mMy3eiBig 1962 poky.
Togi-To cTBOpPeHO [ep>KaBHY CMy>KOY OXOPOHM Nam’iToK, LU0
Jie AK gep)xaBHa cnewisnbHa agmiHicTpaLis, HesanexHa Bif
BOeBOA. Ouonioe i MeHepasibHUI XpaHWUTeNb Nam’aTok, Mof-
YMHeHnn MiHICTpY KynbTypu i mucTeyTBa. HanpukiHui 1995
POKY BCTaHOB/IEHO NMOCT 3aCTynNHMKa "'eHepanbHOro XpaHnTens
nam’aTok B/C apxeonorii, To6To F0N0BHOro apxeosnora KpaiHu.
B noognHokux BoeBIACTBax AitoTb Bigainn ACOTl1, y CTpyKTy-
pi KOTOPMX 3HaXOAUTLCS Mocaja iHCMeKTopa B/C apXeonoril.
Y nepeBaxHiil 6GifbLLIOCTI BOEBIACTB Lie OAHOOCO6OBMIA NOCT,
y Kinbkox Bigainax ACOI cTBopeHi ApxeonoriyHi Bigginu.
[o BnHATKIB cnif 3apaxysatu Bigain ACOMM y JTo6niHi, ge Big
KifIbKOX POKiB XpaHWTeNb apXeo/oriuyHNX naM’aToK BAaLITo-
BaHWI Ha HEMOBHOMY LUTATI. Y KiNbKOX BUMagKax mnpasa ap-
XeO0n0riYHOoT IHCMEKLIT mepegaHo apxeonoriyHMm Bigginam ok-
PYXHUX My3€iB abo cnewuisanicTuuHum My3sesm. OKpPeMOto ycTa-
HOBOIO, fiKa fli€ No3a cTpykTypoto ACOI i 3aiiMaeTbCst OXOPO-
HOK apXeonoriyHnx nam’atok, € LIeHTp pATiBHMX gocnigis,
MOKVKaHWUIA NepesoBCiM A5 OpraHisalii, KOOPAMHYBaHHS Ta
BefEeHHS PATIBHUX JOCAILKEHb apXeonorivyHUX CTaHOBULY, Ha
MiCLAX BEMIMKMX IHBECTULi/A, TONIOBHAM YMHOM aBTOCTpaj Ta
[0pir CKOPOro pyxy.

Y Bucnigi peopraHisauii KOHCEPBATOPCLKMX CAYX6 3HUK-
v BAAMN Ta BAKL, aki goci 3abe3neyysanv MepUTOPUYHO
Bo€eBIigCbKMX XpaHWUTENIB NaM’ATOK y NMUTaHHI apXeonoril. TXHH
(hyHKUilO nepebpanu 4acTMHHO PerioHanbHi LeHTpU focnig-
XXEHHS | OXOPOHW KyNbTYPHOr0 CepesioBULLA, AKi € MiCLEBUMU
BifAiNeHHAMN LIeHTpY SOKYMEHTYBaHHA Nam’aToK y BapLuasi.
3a yMOB 3Ha4HOro nepeBaHTaXeHHs XAl afMiHiCTPaTUBHOO
[ISNbHICTbIO Ta - y 6iNbLWOCTI BUMAAKIB - NiKBigayii 4ocboro-
YyacHOro opraHisayiiHoro 3a6esneyeHHs, WO 3HaX0A4MI0CA
B posnopsgpkeHHi 6AAM i BAKLL, HUHI nnwwe PerioHanbHi LeH-
TPV MOXYTb BECTU aKTMBHY AiSNIbHICTb Ha MicLsX, 0CO6MBO
TOAI, KOMM B HUX MPALO0Tb YNCNEHHI apXeonoru, sK e €y
BUMAAKY N06AIHCLKOro LieHTpy. TakoX 3 orfisgy Ha ue Mae
HabpaTy 6inbLIOro 3Ha4yeHHs cnispobiTHULTBO KAI 3 apxeo-
NoraMu 3 iHWKX yCTaHOB, 0COGMBO Y AiNSHLI 06MiHY iHDop-
MauisiMM Mpo 3HalifleHHs Ta 3aropo3y apxeofioriYyHUX CTaHo-
BYLL, SIK TAKOX OpraHisauii Ta BefleHHs pATIBHUX Ta iHTepBe-
HLiiHKMX gocnigis.

IHBEHTAPU3ALIA APXEONIOTIHHNX CTAHOBW L

OfHMM i3 OCHOBHMX 3aBAaHb apXeofiorivyHO-KOHcepBa-
TOPCLKMX CNYX6 € iHBEHTapm3aL,is il 061iK apXeonoriyHnx cra-
HOBULY,. Lle )X O4YeBMAHE: OXOpPOHA apXeonoriyHWX Mam’aToK
MOXX/IMBa N1LLE NO BifIHOLLEHHI 0 06’°€KTIB, MiCLLe3HaXO[XKeH-

HS AKWUX BiJOME - MPUHaMHI cepes po3ni3HaHWUX XPOHOSOTIA,
(hyHKLiI, Ni3HaBa/IbHUX BapTOCTEN Ta eBEHTyalbHUX 3arpos.
3HaHHA NPO HasiBHICTb Ta MiCLE3HaXOMXKEHHS apXeonoriyHnx
CTaHOBULL, POOWTL MOX/IMBOKD OXOPOHY TX SIK Mouyepe3 agmi-
HiCTPaTMBHO-OPUANYHI Aii, TaK i BNMCaHHSA y PeecTp nam’aTok
yM 3anncy y NpPoeKTi MPOCTOPOBOro 61aroyCTPOEHHS, siKi Ha-
KNagalTb Ha BNACHMKIB Ta iHWNX OCi6, L0 KOPUCTYOThCS 3e-
M/IEH0 3 aPXE0/IOriYHUMM CTaHOBULLLAMM, OKPECEHI NMPUMYCOBI
3060B’13aHHSA - a TaKOX Yepe3 PO3KOMKOBI AOCMIAKEHHS CTa-
HOBWULL,

IHBeHTapm3alisi i1 067K apxeonoriyHnX CTaHOBULL, Bedy-
TbCS TO/IOBHO METOAOM MOBEPXHEBUX AOCHIAIB AKI peecTpy-
H0Tb apPXeO0sIoriyHi 06°€KTH, L0 MatOTb CBOKO KPaeBUAHY (hopmy
(ropoguua, BaaKn, HacuMaHi XonAMu i T. n.) abo NPOSBNAIOTLCA
TiNIbKM pO3CitOBaHHAM pyXOMMX Mam’aTok (parMeHTiB Kepa-
MiKW, KOCTER, KPEMiHHMUX Ta KaM’iHUX BMPOGIB i T. N.) Ha Mo-
BEPXHI - TaKOX LUASIXOM MOLUYKiB B apxiBax, aHasidy Tonorpa-
(hiYHMX KapT i NeTYHCbKMX 3HIMKIB, & BifTak Bepudikayito 3i6-
paHuX iH(opMmaLiii Ha MicLi, 36MpaHHA gaHWX Npo NpuBaTHi
36ipkun Ta BUNAaAKOBI 3Haxigku. Big 1978 poky Ui 4ii peanisy-
HOTbCS MepLU 3a BCe B paMKax Mporpamu ApXeonorivyHuin 3HiMOK
MonbLui.

IHBeHTapmn3aLiiHi po60TK He 06MeXYHTbCs ogHaK A3IT.
BeayTbCs TaKOX He3anexHi NoBepxHeBi AOCAIAKEHHS, K npa-
BWNO, 3 BUKOPUCTaHHAM MeTogis A3, Ha MicLsAX 0XOMAeHnX
BE/IMKUMU iHBECTUMLiAMM (BOZOMMMLLA, MicLs JOOYBaHHA KO-
Na/IH, aBTOCTPaau i AOPOrM CKOpPOro pyxy, MPOMUC/OBI Ta
KOMYHa/ibHi iHBECTMLiT) 3 METOK O3HaYMTKU CTaHOBMLLA ANA
PATIBHUX AOCAIAKEHb. MPOBOAATLCS TaKOX Al MO iHBeHTapu-
3auil Ta Bepudikalil cneyisfbHUX KaTeropii apxeonoriyHmx
06’eKTiB, Hanp, ropoauLL, 3amMuuLl, HacunaHWxX XoAMiB, Komna-
NeHb KPeMeHH abo Miclb ekcrayaTayil iHWWX CMpoBKH. Hanp,
y TapHOBXXErcbKOMy BOEBIACTBI y pokax 1983-1993 BeAeHO iH-
BEHTapM3aLit0 HaCUMaHUX XONMIB, Y pe3ynbTati fKOT TiflbKu
3 TepuTOopii CaH4OMMPCLKO-0NATOBCbKMX N1IECIB OTPUMAHO iH-
(hopmaLlito Npo TP KypraHoBi LiBUHTapWLLa, LI HapaxoByBa/n
Bif, KiflbKOX 10 NoHaz 30-TU HAaCMMaHWX XOMMIB, NP0 22 OKPeMi
KypraHu - a Kpim LbOoro Npo n’sTb 3[0rafHnX KypraHoBux LBu-
HTapuL, | 04NHaALATL OKPEMUX HACMMaHMX X0NMiB. BogHouac
YCTaHOB/IEHO, LU0 N’ATb 06’€KTIB - AKi y NiTepaTypi 3ragytoThbes
SK HacuMaHi XonMu - MOMMWSIKOBO OKpecneHi. Cxoxi aii npo-
BEJEHO TaKOX Y XO/IMCbKOMY Ta 3aMOCTAHCbKOMY BOEBIACTBAX.
TXHi pe3ynb-TaT YaCTUHHO OMPUIOAHEHI, YaCTMHHO Xe AoC-
TYMNHI Y KOHCEPBATOPCbKMX apXiBax.

PO3KOMKOBI AoCnign

OCo6MMBICTL OXOPOHM apXeonorivyHMX MamM’aToK MposiB-
NAETLCA Y LibOMY, L0 BOHA FO/IOBHUM YUMHOM He MOSAraey KoH-
cepBaLii, pEMOHTI UM JOMOBHIOBaHHI, ase nepeaycim y gocni-
[PKEHHI apXeonoriyHMX cTaHoBMLY i 06’eKTiB. Jocnig Lei Mae
SK MPaBWI0 HULLIBHWUIA xapakTep, OTXXe, BiH HEMOBTOPUMMIA
i Xoua 6 3 ornAgy Ha Lie MyCuTb BECTUCS HaA3BMNYaliHO A6aiiMBO
 JOKNnagHo. B mpuHUMMi MaeMO TpW poau PO3KOMOK: CUCTe-
MaTU4Hi cTalioHapHi 4OCNigXeHHS, nonepeaHi pATIBHI goc-
nign Ta iHTepPBEHLiNHI gocnigKeHHsA. CucTemMaTUYHi cTauio-
HapHi JOCNIAXEHHS BeJyTbCA Ha CTaHOBULLAX, IKI MalOTb Be-
NMKE HAayKOBO-Mi3HaBa/IbHe 3HAYEHHS Ta AKUM B NMPUHLMMI He
3arpoXKye 3HULLEHHs. MNonepeaHi pATiBHI gocnign pobnaTses
Mo BifHOLLEHHI 40 CTaHOBULL, SIKUM Y 6/1M3bKOMY MaiibyTHEOMY
3arpoXXye 3HULLEHHS; IHTEPBEHLIHI XXe JOCNiMKeHHS e, K
MpaBuio, HeBIAKNAAHWX aKLiii, MOoB’A3aHKX i3 BUNagKOBUMMU
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M apek ® nbopek

O xopoHa apxeonoriuHmux nam’'stTok y CepegrHbo-C xignii N oniyi

IO PUANYHI Ta opraHisayiiHi OCHOBW OXOpPOHMU

APXEOJIOTIHHUX MAM’ATOK

MoyaTkn 0thopMNeHOT B OKpeMy YCTaHOBY OXOPOHW Ky/lb-
TYPHUX NaM’ATOK, Y LibOMY apXeonoriyHux, cararTb Ha Nonb-
CbKMX 3eMAIsX NepLuot noaosuHm XIX cToniTTa. 3 0gHOro 60Ky
BOHV NOB’A3yI0TbCA 3 DOPMYBaHHAM NOINAAIB W00 NoTpebu
OXOPOHATW MaM’ATKN KyNbTypy Ta Bii3ePKaNeHHSM X Xe Mo-
rNAAIB y 3aKOHOAABCTBI, 3 APYroro - i3 rpoMaachbkor Aisifib-
HICTIO, WO cTaBuna cobi 3a Linb NigTpUMyBaTV NOMbCbKY Ha-
LiioHa/TbHY CBIOMICTb MOYEPE3 OXOPOHY Nam’ATOK MUHY/IONO.
3opraHisyBaHHs JepXXaBHUX KOHCEPBATOPCHKUX CYXKO cnepLly
cTanocs (Bxe y nonosuHi XIX ct.) y Mpycii Ta ABCTpii. Y KoH-
rpecoBomy e KoponiscTei, SIK i B yCiin Pocil, He giiiwno go
IXHBOr0 BUHUKHEHHSA. TXHIO POJib Hamaraincs 4YacTKOBO BUK-
OHyBaTW rPOMagChbKi opraHisauii, nepegycim ToBapuCTBO ONiKK
Hag nam’aTkamu MuHynoro. LLle HanpumkiHui XI1X cT. Ha Tepu-
Topifx, Wo Bxoamam go cknagy Mpycii Ta ABCTpii, cTanocs
BiJOKPEM/IEHHS 3 KOMMN/EKCY KOHCEPBATOPCLKMX CYXO6 (yHKLT
XpaHUTens apxeonoriyHnx (npaictopnyHmx) nam’satok. Oco-
6/11Be 3HAYEHHS Mana MOAeNb OpraHisaLii 0OXOPoHM Nam’sToK
y FannuuHi, ge piss KonekTve xpaHuTenis nam’aTok, Big 1914
POKY nepeTBOpeHnil y KpailoBe KOHCEpBAaTOPCHKE YMpaBiHHS.
[ocsig HabyTuii B nepiog TXHbOro iCHyBaHHSA CTaB 3HAYHOH
MipOHO OCHOBOI 4151 TBOPEHHS KOHCEPBATOPCLKMX CYXO yiKe
B He3aNieXHii MonbLi. MapanensHo Ta'y 3B°A3KY 3 hOpMYyBaH-
HAM apXxeosioriyHOro KoHcepBaTopcTBa TBOPUANUCA 3apOAKM
Ccrevwisini3oBaHOi apxeonorivyHol My3einHoT cnpasu.

HKOpyAnYHOK OCHOBOK OpraHi30BaHOT OXOPOHK apXxeoso-
riyHMx nam’atok y Monbuii micns | cBiTOBOT BiliHW 6yB AeKpeT
PereHTcbkoi Pagm Big 1918 poky MNpo oniky Hag nam ATKamu
MUCTeLTBa i KynbTypu. Cnunpatoumncsa Ha Leid 3aKoHoAaBUNIA
aKT ABa POKM Mi3Hiwe npu MiHicTepcTBi BipocnoBigaHb Ta
OCBITU CTBOPEHO YCTaHOBY 3 Ha3BO [lep>KaBHWiA KONeKTWB
XpaHUTeNiB NpaicTOPUYHNX Nam 'ATOK, L0 Masia BUKOHYBaTK
(hYHKL,it0 LIEHTPa/IbHOr0 KOHCEPBATOPCLKOr0 OpraHy B crpaBax
apxeonorii. TepuTopito KpaiHW MOAINEHO Ha BiCiM OKPYTiB, Ha
4oni KOTOpPMX CTa/IM iIMEHOBaHI MiHICTPOM OKPYXKHi XpaHuTeri.
CyuacHa cepeaHbo-cxigHa Monbua Beiliwna fo cknagy 11 koH-
CepBaTOPCLKOro OKPYry 3 LLeHTPOM Yy JTto6iHi; Leli okpyr, o4o-
noBaHuii Mixanom [1peBKOM, OXOMNNtOBAB TOAiLLIHI BOEBIACTBA:
no6niHCbKe | BoMHCbKe. CamocTritHO ycTaHosoto AK XM
3anvwaBcsa Ao 1928 poKy, KOAW-TO BK/IKOUYEHO MOro y HOBOMO-
KMnKaHuii [ep>xaBHWin apxeonorivyHnii My3eii y Bapluasi, 3a-
AYMaHWUiA SK LeHTPaIbHUI apXeonorivyHniA ocepefok no Tepe-
HOBWX [LOCNILXEHHAX | KOHCepBaTopChbKin poboTi. Cuctema
KOHCEpBAaTOPCLKOT AifnbHOCTi JAM Ha Micuax cnvpanach Ha
po60Ty KinbKaHaf4UATY feneraris, L0 BUKOHYBann 060B’A3KM
apXxeonoriyHNX XpaHMTeNiB y CBOIX OKpyrax, nogiéHo go Toro,
AK Le 6yno i3 AK XMI. Oeneratom y nto6aiHCbKOMY OKpY3i
ctaB M. [lpeBko. Cnip 3BepHyTY yBary Ha Te, WO MNicas 3acHy-
BaHHS JAM paHr apxeonoriyHnxX XpaHuTenis BiAHOCHO 3HW-
3MBCA: BOHM NnepecTany 6yTun AepXXaBHUMM CY>X60BLAMU, AKUX
Npu3HayyBaB MiHICTp, CTa/IM HATOMICTb MpaLiBHUKaMN My3eto;
3 pyroro > 60Ky MoKpawyas y HUX MePUTOPUYHMIA Ta OpraHi-
3aUiliHnii piBeHb.

CchopMOBaHi y TpUAUATI pOKK OpraHisaliiHi cTpyKTypu
LifNn - He BPaxoBYyHOUM BOEHHOI Nepepsu - A0 1951 poky, Konim
y TOnoBHIN gupekuii My3eiB Ta OXOPOHM Nam’aToK y MiHic-
TEPCTBI KyNbTypu i MUCTELTBA BUHWK Biagin apxeonorii, skuii
nepe6pas Big JAM 3aBgaHHA N0 apXeonoriyHOMY KOHCepBa-
TopcTBY. P06GOTM Ha Micuax Bigain npoBoane yvepes CBOIX ge-
neraris, WO AiANN y Pi3HMX BOEBIACTBAX. Y MEBHOMY 06cCs3i
NpuBEpPHEHO CTaH 3 pokiB 1920-1928. dyHKuilo generata -
ekcnepTa MKiM B/c apxeonoriyHmx nam’aToK y AH06/iHCbK-
OMY Ta KENELbKOMY BOEBiACTBax 40 1963 poKy BMKOHYBaB HH
Myp6a.

Ueprosi 3miHW cTanmuca nicns 1956 poky. BoHn nos’s3yBa-
JINCb i3 BNALWITYBaHHSAM Ha POBOTY Y BOEBIACHKMX YMPaBNiHHSAX
apxeosoriB Ha LWTaTax XpaHUTENiB B/C apXeonoriyHnx nam’s-
TOK, NiJYMHEHNX BOEBILCHKMM XPaHUTENAM NaM’ATOK, 3a YMOB
O[JHOYACHOTO 3MEHLUYBAaHHA YUCMa apXeonoriB Ha LiTarax
MKiM. OcTatouHa (hopma opraHisauii jep>KaBHUX KOHCepBa-
TOPCbKMX CMYX6 - AKa 3anuwmnnaca ax Ao nposefeHoi 1990
POKy pechopmm - 6yna okpecneHa cxsaneHnm 'y 1962 poui 3ako-
HOM PO 0XOPOHY KyNbTYpPHMX Ai6p Ta npo mysei. Ocobnmsuii
XapaKTep 0XOPOHM apXeoorivyHMX MaM’ATOK CPUYKHIOBAB 0f-
Hak, LL|0 NONpW CTBOPEHI 3aKOHOM 3arasibHi OpraHisayiiHi pam-
KV OpraHisalis apxeonoriyHOro KOHCepBaTopCcTBa BUrNaana
no-pi3HOMY B MOOAVMHOKUX BOEBIACTBAX. APXe0orn-xpaHuTeni
Oy/1 Ha WTatax BOEBIACLKMX YNPaBiHb, NifYNHEHNX BigoOM-
cTBam Bropo gocnifkeHHs Ta JOKYMEHTYBaHHS MaM’aToK, ap-
XEONOTiYHMX | OKPYXKHMX MY3€iB. Y KislbKOX BOEBIACTBaX CTBO-
peHo BOoeBiACbKi apXeonoriyHo-KOHCEPBaTOPCLKI LeHTPY, L0
Masin peXKuM poboTH CXOXKUIA Ha NPUHLMANK, 38 AKUMW LiSfN -
BtOp0o JOKYMEHTYBaHHS, NpoTe 3aliMancs BUK/IKOUYHO apXeosio-
riYHOIO NPO6NEMATMKOKD. 3HOBY X, OTXKe, PaHT apXeonorivyHmx
XPaHUTENIB 3HN3MBCA - BOHW MEPEBaXKHO He By HaBiTb Npa-
LiBHVMKaMW BOEBIACHLKYMX YMpaB/iiHb, ae yCTaHOB MEHLLIOrO 3Ha-
yeHHs. Y Jio6niHi 1975 poky cTBOpMIAca BUHATKOBA OpraHi-
3auiiHa opma: Ha OCHOBI MOPO3YMIHHA MiXK JTHOOIHCbKUM
BoeBogoto Ta Pektopom YHisepcuTeTy iM. Mapii Cknogos-
CbKOoi-Ktopi, cnupatouncsa rooBHUM YMHOM Ha Kadpu BuLLe-
3rafjaHoro By3y, MOK/IMKaHO ApPXeosnorivyHniA 4oCNigHO-KOHCep-
BATOPCLKMWIA LIEHTP. [J0 MEPUTOPUYHOTO 06Cary AisHHA LieHTpy
BXOAWIN M. iH. HaBYaHHA apXeonoriyHO-KOHCEepPBATOPCbKUX
i My3eiiHWX npayiBHKKIB Ana noTpe6 JIIo6MIHWMHY, BeAeHHS
PATIBHUX | KOHCEPBATOPCLKMX AOCAIAIB, 36MpaHHSA i1 onpaLbo-
BYBaHHSA JOKYMeHTaLii apXxeonoriyHmx cTaHoBWLL, Ta MiAroToB-
Ka KOHCEepPBATOPCbKUX OMNiHiii Ta peKOMeHAAL i 040 OXOPOHU
apxeonoriyHMx nam’atok. Iicna agmiHicTpaTuBHOI pedopmu
KpaiHu y 1975 poui TeputopisnbHuii 06¢ar gisnbHocTi AOKL,
AKWIA CroYaTKy OXOM/oBaB BClo J1H06AiHLWMHY (ce6To BCi Ho-
BOCTBOPEHI BOEBIACTBA - NHOGMIHCbKE, XO/IMCbKE, 3aMOCTSH-
CbKe, 6inonignscobKe), pasoMm i3 BNALLUTYBaHHAM apXeosoriB Ha
po6OTY B HOBMX BOEBIACTBAX - 0OMEXMBCS BUK/THOYHO NHO6IH-
CbKMM BOEBIACTBOM Y HUHILLHIX Aoro mexax. Yumana rpyna
MO/I0AMX apXeonoriB monana y 3amocTs, Ae 3aBAsKW 3UYu-
BOCTI | 3pO3yMiHHI0 BiacTeld y noyatky 80-mX pOKiB CTBOPEHO
BoeBifiCbKMIA apXeonoriyHo-KOHCEPBATOPCbKUIA LIEHTP. Ha LeH-
TpanbHOMY PiBHI, Micnsa NPaKTUYHOT NikBigayii Bigginy apxe-
onorii MKiM, ponb koopguHaTopa OXOPOHMW apXeonioriyHux



ne, wyprzedzajace badania ratownicze oraz badania in-
terwencyjne. Systematyczne badania stacjonarne prowa-
dzone sg na stanowiskach o duzym znaczeniu naukowo-
poznawczym, z zasady niezagrozonych zniszczeniem.
Wyprzedzajace badania ratownicze podejmowane sg
w stosunku do stanowisk zagrozonych zniszczeniem
w bezposredniej przysztosci, natomiast badania interwen-
cyjne maja zazwyczaj charakter doraznych akcji w zwigz-
ku z odkryciami przypadkowymi badz niespodziewany-
mi zagrozeniami. W praktyce najcze$ciej wyrdznione ka-
tegorie rodzajow badan wykopaliskowych naktadajg sie
na siebie badZz przechodzg jedne w drugie, np. badania
interwencyjne na odkrytym przypadkowo i niszczonym
stanowisku przechodzg czesto w wieloletnie badania
wykopaliskowe, przy czym na czesci stanowiska majag
one charakter ratowniczych badan wyprzedzajacych, na-
tomiast na czesci niezagrozonej systematycznych badan
stacjonarnych. Ponadto ze wzgledu na zakres i cel pro-
wadzonych prac mozna wyr6zni¢ badania sondazowe
irozpoznawcze, ktérych zadaniem jest zazwyczaj zorien-
towanie sie w charakterze i stopniu zniszczenia stano-
wiska oraz okreslenie dalszego sposobu postepowania.

Archeologiczne badania wykopaliskowe na terenie
Polski srodkowowschodniej prowadzone sg przez rézne
instytucje: placdwki uniwersyteckie (gtownie Katedre
Archeologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie, w mniejszym zakresie Instytut Archeolgii
Uniwersytetu Warszawskiego), Instytut Archeologii i Et-
nologii PAN, muzea okregowe (w Lublinie, Chetmie, Za-
mosciu, Biatej Podlaskiej, Sandomierzu) i regionalne
(w Krasniku, Hrubieszowie, Tomaszowie Lubelskim,
tecznej, Kazimierzu Dolnym), stuzby konserwatorskie
(Wojewddzkich Konserwatorow Zabytkdw Archeolo-
gicznych i Regionalny Os$rodek Studiéw i Ochrony Kra-
jobrazu Kulturowego w Lublinie) oraz —na zlecenie Wo-
jewodzkich Konserwatorow Zabytkow badz inwestoréw
réznego rodzaju prac ziemnych i budowlanych - licznie
powstate w ostatnich kilku latach firmy Swiadczgce ustugi
archeologiczne. Liczba badanych wykopaliskowo stano-
wisk archeologicznych jest zréznicowana i wynosi od
30 do 50 rocznie. Gtdwnym obszarem aktywnosci tere-
nowej archeologéw jest wschodnia czes$¢ regionu - Ko-
tlina Hrubieszowska i tereny z nig sasiadujace. Potozo-
nych jest tu prawie 35% wszystkich stanowisk archeolo-
gicznych badanych w ostatnich 5 latach (por. mapa).
Oczywiscie badania te majg rézny charakter, co wynika
zaréwno z potrzeb badawczych i konserwatorskich jak
i mozliwosci finansowych, jakimi dysponujg badacze.
Prace wykopaliskowe prowadzone w ostatnich latach
majg w przewazajacej wiekszosci charakter ratowniczo-
zabezpieczajacy. W niektérych wypadkach byty tojedy-
nie krotkotrwate, dorazne prace interwencyjne ograni-
czajace sie do wyeksplorowania pojedynczych badz
uszkodzonych obiektéw, w niektérych natomiast wielo-
letnie kampanie wykopaliskowe. Cze$¢ badan przy obiek-
tach architektonicznych podjeto w zwigzku z prowadzo-
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nymi pracami remontowymi i konserwatorskimi. Jedy-
nie niewielka cze$¢ prac wykopaliskowych prowadzona
byta w ramach programo6w naukowo-badawczych reali-
zowanych przez wyzsze uczelnie bagdz PAN. Nawetjed-
nak gdy podejmowano je w celu rozwigzania konkret-
nego problemu badawczego, typujac obiekty do badan
stara sie w jak najwiekszym stopniu uwzglednia¢ aspekt
konserwatorski, wybierajgc stanowiska badz ich czesci
zagrozone zniszczeniem. Jako przyktady podejmowa-
nych w ostatnich latach badan wykopaliskowych r6znych
typow mozna wymieni¢: Mastomecz stan. 15 - systema-
tyczne badania stacjonarne z elementami wyprzedzaja-
cych badan ratowniczych prowadzone od 16 sezonow;
Karmanowice stan. 35 - badania o podobnym charakte-
rze, prowadzone od 8 sezonéw; Dacharzow stan. 1- wy-
przedzajace badania ratownicze; Zagroda stan. 26 - wy-
przedzajace badania ratownicze; Kornacice stan. 1 -
badania interwencyjne. Sa to tylko przyktady sposrod
wielu akcji wykopaliskowych prowadzonych przez r6z-
ne instytucje archeologiczne. Wyniki badan sg systema-
tycznie ina biezagco publikowane co zwalnia od szcze-
go6towego ich wymieniania2d

Nalezy w przysztosci dagzy¢ do objecia wyprzedza-
jacymi badaniami ratowniczymi jak najwiekszej liczby
potencjalnie zagrozonych stanowisk. Stuzy¢ temu win-
ny zaréwno uregulowania prawne jak i lepsza wspétpra-
ca miedzy badaczami z réznych instytucji przy koordy-
nacji i organizacji prac terenowych. Wydaje sie, ze do-
brym przyktadem jest tu wspoétpraca miedzy Konserwa-
torem Zabytkéw Archeologicznych w Tarnobrzegu a Ka-
tedrg Archeologii UMCS w Lublinie. Funkcje instytucji
organizujacej i koordynujacej prace badawcze i konser-
watorskie o randze i zasiegu ponadwojewo6dzkim powi-
nien w wiekszym stopniu niz dotychczas petni¢ Regio-
nalny Oérodek Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturo-
wego w Lublinie, wspdtdziatajac scisle z Katedrag Arche-
ologii UMCS. Ta z koleji, z racji swego potencjatu or-
ganizacyjnego i intelektualnego winna stanowi¢ zaple-
cze merytoryczne dla konserwatordw archeologicznych
i badaczy z innych instytucji. Jest to szczegdlnie wazne
z uwagi na majgcg nastgpi¢ w najblizszej przysztosci
kolejng reorganizacje stuzb konserwatorskich, w wyni-
ku ktdérej podporzadkowane zostang one administracji
wojewodzkiej i zmienione zostanie m.in. usytuowanie
Konserwatorow Zabytkéw Archeologicznych oraz po-
nownie obnizona ich ranga.

3 Nalezy tu m.in. wymieni¢ publikowane corocznie (do 1995 roku)

,Sprawozdania z badan terenowych Katedry Archeologii UMCS”, na-
stepnie wydawane przez o$rodki archeologiczne w Chetmie i Zamosciu:
»,Sprawozdania z badan terenowych w wojewédztwie zamojskim”,
»Sprawozdania z badan archeologicznych w wojewo6dztwie zamojskim”,
»Informator o badaniach archeologicznych w wojew6dztwie chetmskim”,
a takze ,,Informator Archeologiczny”, ,,Materiaty i Sprawozdania Rze-
szowskiego O$rodka Archeologicznego”, a przede wszystkim powstatg
w 1996 roku z inicjatywy catego srodowiska archeologicznego regionu
~Archeologie Polski Srodkowowschodniej”.



W spélne korzenie -

sg ochrong prawna poprzez wpis do Rejestru Zabytkow.
W pieciu wojewddztwach Polski srodkowowschodniej
do Rejestru Zabytkéw wpisano dotychczas prawie 250
stanowisk. Inng forma ochrony prawnej zabytkow arche-
ologicznych jest wprowadzanie odpowiednich zapisow
w planach zagospodarowania przestrzennego roéznych
szczebli. Umozliwia to, zjednej strony, egzekwowanie
takich form uzytkowania badz zagospodarowania tere-
nu, ktére nie niszczg obiektéw archeologicznych,
z drugiej za$, gdy istnieje bezposrednie zagrozenie znisz-
czeniem stanowisk, podjecie na nich wyprzedzajacych
badan ratowniczych.

Dotychczas na terenie Polski srodkowowschodniej
nie zostal utworzony zaden rezerwat archeologiczny badz
archeologiczno-architektoniczny, podobny do tych jakie
istniejag w innych regionach kraju, np. na Slasku czy Wiel-
kopolsce lub na Pomorzu2l A przeciez nie brak tu obiek-
tbw —np. wczesnos$redniowieczny zespo6t osadniczy
w Czermnie-Czerwieniu, cmentarzyska kurhanowe
w Guciowie, Bondyzu i Biatce, Grédek Nadbuzny, Sto-
tpie, tzw. Gorka w Chetmie iinne - ktérych ranga i stan
zachowania predestynowatyby do objecia tego rodzaju
najwyzsza forma ochrony, ajednoczes$nie udostepnienia.
Zbyt matg wage, wydaje sie rowniez, archeologiczne
stuzby konserwatorskie przywigzujg do mozliwosci
uwzglednienia problematyki ochrony zabytkéw arche-
ologicznych przy tworzeniu parkéw krajobrazowych
i obszarow chronionego krajobrazu.

Inng forma bezposredniej ochrony stanowisk arche-
ologicznych sg inspekcje i nadzory konserwatorskie. Po-
zwalajg one na biezgcg orientacje w stanie zachowania
stanowisk archeologicznych i ewentualnych istniejgcych
zagrozeniach, a w razie pdtrzeby na wstrzymywanie
z urzedu prac budowlanych i ziemnych niszczacych
obiekty archeologiczne lub podejmowanie przy nich do-
raznych badan ratowniczo-zabezpieczajacych. Docelo-
wo nadzorami konserwatorskimi powinny by¢ objete
wszystkie tereny, gdzie prowadzone sg prace ziemne, bu-
dowlane badz innego rodzaju, mogace powodowac znisz-
czenie istniejagcych na nich, badz potencjalnie mogacych
sie znajdowaé, zabytkow archeologicznych. Szczegdl-
nie wazne jest prowadzenie statych nadzorow i inspek-
cji na terenie miast zabytkowych. Przyktadami miast,
gdzie prowadzenie statych nadzoréw archeologicznych
nad pracami ziemnymi i budowlanymi zostato pozytyw-
nie rozwigzane, sa m.in. Chetm, Lublin, Kazimierz Dol-
ny, Krasnik, Zamos$é. Nie ma natomiast od kilku lat sta-
tych nadzoréw archeologicznych w Sandomierzu, nie
prowadzone sg one rdwniez na terenie innych historycz-
nych miast wojewddztwa tarnobrzeskiego, co wynika

2 Ostatnia wielka akcja edukacji spoteczefstwa w zakresie zabyt- 2

kéw archeologicznych, ich ochrony iznaczenia do poznania przesztosci
miata miejsce przy okazji obchodéw milenijnych w latach sze$¢dziesia-
tych. Wydaje sig, ze kolejna taka okazjg moze by¢ rocznica $mierci Swie-
tego Wojciecha i 1000-Iccic Zjazdu Gnieznienskiego.
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zaréwno ze stabosci tamtejszego $rodowiska archeolo-
gicznego i konserwatorskiego, jak i braku zrozumienia
ze strony wiadz samorzadowych i spoteczenstwa.

Z inspekcjami i nadzorami archeologicznymi zwig-
zany jest jeszcze inny rodzaj dziatalnosci konserwator-
skiej, a mianowicie obstuga i weryfikacja zgtoszen o od-
kryciach przypadkowych obiektéw badz zabytkéw ar-
cheologicznych. Nalezy stwierdzi¢, ze liczba zgtoszen
dokonywanych do placowek muzealnych, naukowych
i stuzb konserwatorskich o przypadkowych odkryciach
zabytkow archeologicznych jest znacznie nizsza od licz-
by faktycznych tego typu odkryé. Wynika to z r6znych
przyczyn, z ktérych dwie wydaja sie by¢ najwazniejsze:
po pierwsze, obawa przed ewentualnymi konsekwencja-
mi zgtoszenia, np. wstrzymaniem przez Konserwatora
prac ziemnych lub budowlanych, po drugie za$, niska
Swiadomos¢ znaczenia zabytkoéw archeologicznych, cza-
sami wrecz catkowita niewiedza na ich temat2

Z odkryciami przypadkowymi wigze sie problem
dziatalnosci réznego rodzaju ,,archeologéw - amatorow”
i ,poszukiwaczy skarbdw”, penetrujacych, czesto przy
pomocy profesjonalnego sprzetu, gtéwnie detektorow
metali, znane stanowiska archeologiczne badZz miejsca
ich potencjalnego wystepowania. Proceder ten ze szcze-
g6lng intensywnoscig ujawnia sie we wschodniej czesci
regionu, gdzie wystepujg bogato wyposazone cmenta-
rzyska z okresu wptywdw rzymskich, chociaz coraz licz-
niejsze przypadki rabunkowej eksploracji obiektow ar-
cheologicznych znane sg réwniez z innych terenéw. Ca-
tkowita likwidacja tego typu dziatalno$ci poszukiwaw-
czej jedynie poprzez formalne zakazy (przy pomocy prze-
pisow karnych) nie wydaje sie mozliwa. Tym niemniej
stuzby konserwatorskie muszgjak najszybciej wypraco-
wacé sposdb elastycznego, a jednocze$nie skutecznego
przeciwdziatania negatywnym skutkom takiej dziatalno-
$ci, m.in. poprzez nawigzanie wspolpracy, a przynajmniej
kontaktéw informacyjnych ze stowarzyszeniami grupu-
jacymi osoby prowadzgce tego typu poszukiwania i zaj-
mujace sie handlem znaleziskami.

Badania wykopaliskowe

Specyfika ochrony zabytkéw archeologicznych tym
rézni sie od innych, ze polega nie na konserwacji, repe-
racji czy uzupetnianiu, lecz przede wszystkim na bada-
niu stanowisk i obiektow archeologicznych. Ponadto
badanie to ma zazwyczaj charakter niszczacy, jest zatem
niepowtarzalne i cho¢by z tego wzgledu musi by¢ pro-
wadzone z niezwykta starannoscig i doktadnoscig. Wy-
réznia sie zasadniczo trzy rodzaje archeologicznych ba-
dan wykopaliskowych: systematyczne badania stacjonar-

terenie kopalni krzemienia pasiastego w Rudzic Koscielncj-Borowni
w wojewOdztwie tarnobrzeskim, ktéry nie zostat reaktywowany po woj-
nie, a samo stanowisko jest chronione obecnie tylko poprzez wpis do
Rejestru Zabytkow.

Pomijamy tu utworzony w 1938 roku rezerwat prahistoryczny na
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Ryc. 1. Miejscowosci, w ktorych w latach 1991-1995 prowadzono archeologiczne badania wykopaliskowe o charakterze ratow-
niczym, sondazowym badz badawczo-konserwatorskim: 1- Bochotnica, woj. lubelskie; 2 - Borowica, woj. chetmskie; 3 -
Chetm, woj. chetmskie; 4 —Chetm-Bietawin, woj. chetmskie; 5 - Dacharzéw, woj. tarnobrzeskie; 6 - Dobrynidéw, woj. chetm-
skie; 7 - Dobryn Maly, woj. bialskopodlaskie; 8 - Garbow, woj. lubelskie; 9 - Grddek, woj. zamojskie; 10 - Hanna, woj.
bialskopodlaskie; 11 - Horodto, woj. zamojskie; 12 - Horodyszcze, woj. chetmskie; 13- Hostynne, woj. zamojskie; 14 - Husyn-
ne, woj. zamojskie; 15- Hrebenne, woj. zamojskie; 16 - Hrubieszéw, woj. zamojskie; 17 - Jakubowice Murowane, woj. lubel-
skie; 18 - Janki Dolne, woj. zamojskie; 19- Janowiec, woj. lubelskie; 20 - Jezowe, woj. tarnobrzeskie; 21 - Karmanowice, woj.
lubelskie; 22 - Kazimierz Dolny, woj. lubelskie; 23 - Kleczandéw, woj. tarnobrzeskie; 24 - Klementowice, woj. lubelskie; 25 -
Klyzéw, woj. tarnobrzeskie; 26 - Kolonia Bortatycze, woj. zamojskie; 27 - Kolonia Husynne, woj. zamojskie; 28 - Komarow,
woj. zamojskie; 29 - Kopiec, woj. tarnobrzeskie; 30 - Kornacice, woj. tarnobrzeskie; 31 - Krasnystaw, woj. chetmskie; 32 -
Krynice, woj. zamojskie; 33 - Krzywosnity, woj. bialskopodlaskie; 34 - Leszczany, woj. chetmskie; 35 - Leszczyna, woj. lubel-
skie; 36 - Lublin, woj. lubelskie; 37 - Lublin-Dgbrowa, woj. lubelskie; 38 - £aki, woj. lubelskie; 39 —t opiennik, woj. chetm-
skie; 40 - Lubcze, woj. zamojskie; 41 - Lukawa Koscielna, woj. tarnobrzeskie; 42 - £yniew, woj. bialskopodlaskie; 43 - Masto-
mecz, woj. zamojskie; 44 - Mydtdw, woj. tarnobrzeskie; 45 - Nedezdw, woj. zamojskie; 46 - Niemirowek, woj. zamojskie; 47 -
Nowy Rachdw, woj. tarnobrzeskie; 48 - Opatdw, woj. tarnobrzeskie; 49 - Pnidwek, woj. zamojskie; 50 - Podlodéw, woj. zamoj-
skie; 51 - Pysznica, woj. tarnobrzeskie; 52 - Raciborowice Kolonia, woj. chetmskie; 53 - Sandomierz, woj. tarnobrzeskie; 54 -
Strzyz6w, woj. zamojskie; 55 - Swaryczdw, woj. zamojskie; 56 - Szczebrzeszyn, woj. zamojskie; 57 - Szuminka, woj. chetm-
skie; 58 - Tarnobrzeg, woj. tarnobrzeskie; 59 - Tarnobrzeg-Dzikéw, woj. tarnobrzeskie; 60 - Teptiukdw, woj. zamojskie 61 -
Trojnia, woj. lubelskie; 62 - Ulanéw, woj. tarnobrzeskie; 63 - Wierzchowiny, woj. chetmskie; 64 - Wilczyce, woj. tarnobrzeskie;
65 - Wojciechdw, woj. lubelskie; 66 - Wronowice-Paprzyca, woj. zamojskie; 67 - Wytyczno, woj. chetmskie; 68 - Zagroda, woj.
chetmskie; 69 - Zalesie, woj. tarnobrzeskie; 70 - Zamos¢, woj. zamojskie; 71 - Zawichost, woj. tarnobrzeskie; 72 - Zienki, woj.
chetmskie; 73 - Zubowice, woj. zamojskie; 74 - Zdanow, woj. zamojskie; 75 - Zerocin, woj. bialskopodlaskie.
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(Karta Ewidencji Stanowiska Archeologicznego). Pra-
widtowe, zgodne z opracowanymi przez Osrodek Do-
kumentacji Zabytkéw i przyjetymi w catej Polsce zasa-
dami, prowadzenie ewidencji stanowisk archeologicz-
nych wymaga wcze$niejszego uporzadkowania istniejg-
cych zasobow archiwalnych oraz zebrania i weryfikacji
informacji o znanych obiektach tego typu. Szczegdlnie
istotna jest zwtaszcza ewidencja i inwentaryzacja stano-
wisk archeologicznych na terenie miast zabytkowychl6
Jako pierwsza, opracowana zostata w latach 1987-1989,
tzw. ,,Mapa Archeologiczna Sandomierza”, gdzie zosta-
ty zebrane wszelkie informacje nt. obiektoéw archeolo-
gicznych na terenie miasta w jego obecnych granicach
administracyjnych, prowadzonych badan i odkry¢ przy-
padkowych, miejsc przechowywania dokumentacji i za-
bytkéw ruchomych oraz uporzadkowano nazewnictwo
i numeracje stanowisk1Z W 1992 r. podobne opracowa-
nie wykonano réwniez dla Tarnobrzegul8 Petne rozpo-
znanie zrddet archeologicznych posiadajg takze Chetm
i Zamo$¢. Nalezy liczyé, ze rdwniez Lublin —najstarsze
i najwieksze miasto regionu - doczeka sie w najblizszym
czasie podobnego opracowania.

Inwentaryzacja stanowisk archeologicznych odby-
wa sie gtéwnie metoda badan powierzchniowych reje-
strujgcych obiekty archeologiczne o wiasnej formie kra-
jobrazowej (grodziska, waty, kopce itp.) badz manife-
stujagce siejedynie rozrzutem zabytkéw ruchomych (frag-
mentéw ceramiki, kosci, wyrobow krzemiennych ika-
miennych itp.) na powierzchni, réwniez poprzez kwe-
rendy archiwalne i analizy map topograficznych i zdjeé
lotniczych, a nastepnie weryfikacje uzyskanych infor-
macji w terenie, zbieranie danych o prywatnych kolek-
cjach i odkryciach przypadkowych. Od 1978 r. dziata-
nia te sg realizowane gtéwnie w ramach programu ,,Ar-
cheologiczne Zdjecie Polski”. Do konica 1993 r. w pie-
ciu wojewddztwach Polski srodkowowschodniej (bial-
skopodlaskie, chetmskie, lubelskie, tarnobrzeskie, zamoj-
skie) przebadano 563 tzw. obszary AZP, tj. ponad 60%
ich powierzchni. W latach 1994-1995 nastgpito pewne
zahamowanie badan AZP spowodowane brakiem $rod-
kéw finansowych. Jednak od tego roku, dzieki uznaniu
»Archeologicznego Zdjecia Polski” za rzgdowy program
konserwatorsko-badawczy Ministerstwa Kultury i Sztu-
ki i zwigzanym z tym przyznaniem dodatkowych $rod-
kéw finansowych na jego realizacje, byto mozliwe wy-
razne zintensyfikowanie prac terenowych. Jesli wyso-
kos¢ naktadow finansowych zostanie utrzymana, mozna
sie spodziewac, ze | etap realizacji AZP, tj. rozpoznanie

M. Florek, Problem wydzielania i ewidencji stanowisk arche-
ologicznych na terenie miast zabytkowych (na przyktadzie Sandomie-
rza), MSROA, t. 16, 1995, s. 165-172.

T’M. Florek, Mapa Archeologiczna Sandomierza, Tarnobrzeg 1989,
mps PSOZ Tarnobrzeg.

1BM. Florek, Mapa Archeologiczna Tarnobrzegu, Tarnobrzeg 1992,
mps PSOZ Tarnobrzeg.
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metodg badan powierzchniowych catego terenu, zosta-
nie zakonczony w roku 2000.

0goblng liczbe stanowisk archeologicznych na tere-
nie Polski $rodkowowschodniej (w granicach woje-
wodztw bialskopodlaskiego, chetmskiego, lubelskiego,
tarnobrzeskiego i zamojskiego) mozna szacowac na oko-
to 60-65 tysiecy. Najwieksze ich zageszczenie wystepu-
je na terenie lesséw sandomiersko-opatowskich (mak-
symalnie powyzej 500 stanowisk na 35 km2, w Kotlinie
Hrubieszowskiej oraz w rejonie wychodni krzemieni
w okolicach Swieciechowa i Glinian.

Prace inwentaryzacyjne nie ograniczajg sie jednak
wytacznie do AZP. Prowadzone sg rowniez niezalezne
badania powierzchniowe, zazwyczaj z wykorzystaniem
metod AZP, na terenach objetych wielkimi inwestycja-
mi (zbiorniki wodne, miejsca eksploatacji kopalin, auto-
strady i drogi szybkiego ruchu, inwestycje komunalne
i przemystowe itp.) celem wytypowania stanowisk do ba-
dan ratowniczych. Podejmowane sg takze akcje inwen-
taryzacji i weryfikacji specjalnych kategorii obiektdw ar-
cheologicznych, np. grodzisk, zamczysk, kopcow, ko-
palni krzemienia bgdZ miejsc eksploatacji innych surow-
coéw. Np. w wojewodztwie tarnobrzeskim w latach 1983-
1993 prowadzono inwentaryzacje kopcédw, w wyniku
ktérej jedynie z terenu less6w sandomiersko-opatowskich
uzyskano informacje o 3 nieznanych wczesniej cmenta-
rzyskach kurhanowych liczgcych od kilku do ponad 30
kopcow, 22 pojedynczych kurhanach, ponadto 5 domnie-
manych cmentarzyskach kurhanowych i 11 pojedynczych
kopcach. Jednocze$nie ustalono, ze 5 obiektéw wyste-
pujacych w literaturze jako kopce zostato btednie tak
okreslonych.9Podobne dziatania miaty miejsce réwniez
w wojewoddztwach chetmskim i zamojskim. Ich wyniki
zostaty w czesci opublikowane, w czesci dostepne sg
w archiwach konserwatorskich. Od kilku lat prowadzi
sie rowniez ewidencje prywatnych kolekcji i zbioréw za-
bytkéw archeologicznych, zas same zabytki sg systema-
tycznie publikowane0.

Dziatalno$¢ administracyjno-prawna, inspekcje

i nadzory archeologiczne
Najwarto$ciowsze stanowiska archeologiczne, w tym

wszystkie o whasnej formie krajobrazowej, obejmowane

M. Florek, Cmentarzyska kurhanowe i kopce na lessach sando-
miersko-opatowskich. Stan badan. Charakterystyka. Préba okreslenia
chronologii ifunkcji, MPSOA, Rzeszéw 1994, s. 251-279.

2zob. m.in.: B. Bargiet, J. Libera, Dwie kolekcje zabytkéw arche-
ologicznych z okolic Beszowej i Turobina, Lub. Mat. Arch., t. 3, 1990, s.
113-150; B. Bargiet, J. Libera, Zabytki archeologiczne z okolic Piotro-
wic Wielkich, Spr. UMCS w 1994 roku, Lublin 1995, s. 32-35; A. Bro-
nicki, Pdznoneolityczne i wczesnobrazowe toporki kamienne z obszaru
wojewddztwachelmskiego.Lub. Mat. Arch.,t.6,1991,s. 297-340;M. Flo-
rek, Kolekcja zabytkdw archeologicznych z okolic Wojciechowic, gm. loco,
woj. tarnobrzeskie, MSROA, t. 16, 1995, s. 13-22; J. Libera, Neolityczne
i wczesnobrazowe zabytki z okolic Krzemienia, woj. tarnobrzeskie, Spr.
UMCS w 1990 roku, Lublin 1990, s. 66-69; E. Prusicka, Dwa toporki
kamienne z Mokrego, gm. Zamos$é, APS, t. 1, 1996, s. 195-196.
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W przewazajacej wiekszosci wojewodztw jest to stano-
wisko jednoosobowe, w kilku oddziatach PSOZ utwo-
rzono Wydziaty Archeologiczne. W kilku wypadkach
uprawnienia inspekcji archeologicznej przekazano dzia-
tom archeologicznym muze6w okregowych lub muze-
om specjalistycznym.

Odrebna, dziatajacg poza strukturami PSOZ insty-
tucjg zajmujaca sie ochrong zabytk6w archeologicznych
miat by¢ Osrodek Ratowniczych Badan Archeologicz-
nych, powotany przede wszystkim do organizacji, koor-
dynowania i prowadzenia badan ratowniczych stanowisk
archeologicznych na terenach wielkich inwestycji, gtéw-
nie autostrad i drég szybkiego ruchu. W wyniku reorga-
nizacji stuzb konserwatorskich likwidacji ulegty Biura
Badan i Dokumentacji Zabytkéw i Wojewddzkie Osrodki
Archeologiczno-Konserwatorskie, stanowigce dotych-
czas zaplecze merytoryczne Wojewddzkich Konserwa-
toréw Zabytkéw w dziedzinie archeologii. Ich funkcje
przejety czesciowo Regionalne Osrodki Studidéw i Ochro-
ny Srodowiska Kulturowego, bedace oddziatami tereno-
wymi Osrodka Dokumentacji Zabytkow w Warszawie.
Przy znacznym obcigzeniu KZA dziatalnoscig admini-
stracyjna oraz, w wiekszosci wypadkow, likwidacjg do-
tychczasowego zaplecza organizacyjnego jakim dyspo-
nowali oni w BBiDZ-tach i WOA-K-ach, obecniejedy-
nie Osrodki Regionalne moga prowadzi¢ aktywng dzia-
talnos¢ konserwatorsko-badawczg i terenowsg, zwtasz-
cza gdy, tak jak Osrodki w Lublinie czy Kielcach, za-
trudniajg kilku archeologéw. Ochrona zabytkéw arche-
ologicznych stanowi jednak w wiekszo$ci wypadkow
margines dziatalnosci merytorycznej Osrodkéw Regio-
nalnych, badz - tak jak w przypadku osrodka rzeszow-
skiego - problematyka ta jest zupetnie poza sferg ich
zainteresowan. Z Osrodkdéw obejmujacych swoim zasie-
giem Polske érodkowowschodnia, jedynie ROSIOSK
w Lublinie przejawia zywe zainteresowanie problema-
tyka archeologiczng. Z tych wzgleddw wiekszego zna-
czenia musi nabra¢ wspotpraca KZA z archeologami z in-
nych instytucji (muzedw, uniwersytetow, PAN), zwtasz-
cza w zakresie przeptywu informacji o odkryciach i za-
grozeniach stanowisk archeologicznych, jak réwniez
organizacji i prowadzenia badaA ratowniczych iinter-
wencyjnych. W ostatnich latach szczegdlnie istotne zna-
czenie miata wspotpraca stuzb konserwatorskich woje-
wodztw Polski srodkowowschodniej z Katedrg Arche-
ologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lubli-
nie, Instytutem Archeologii Uniwersytetu Warszawskie-
go, Instytutami Archeologii i Etnologii PAN (d. IHKM
PAN) z Warszawy i Krakowa, muzeami okregowymi
w Lublinie, Zamosciu i Chetmie oraz muzeami regio-
nalnymi z Krasnika, Hrubieszowa, Tomaszowa Lubel-
skiego, ostatnio réwniez Lecznej. W przypadku wspot-
pracy Katedry Archeologii UMCS w Lublinie istuzb
konserwatorskich wojewddztwa tarnobrzeskiego zosta-
ta ona nawet sformalizowana podpisaniem odpowied-
niego porozumieniall

2. Ochrona zabytkéw archeologicznych w

Polsce srodkowowschodniej w latach 1991-1996

Teren Polski srodkowowschodniej nalezy do najbar-
dziej interesujagcych pod wzgledem archeologicznym
z uwagi na liczbe stanowisk, ich zr6znicowanie chrono-
logiczne, kulturowe i funkcjonalne oraz reprezentowa-
ne przez nie wartosci poznawcze. Znajduja sie tu stano-
wiska archeologiczne praktycznie wszystkich kategorii
- poza podwodnymi i jaskiniowymi - pochodzace ze
wszystkich okreséw od paleolitu srodkowego po czasy
nowozytne, w tym szereg stanowisk eponimicznych, kto-
re staty sie podstawg do wyréznienia kultur, grup badz
faz chronologicznych (np.: Mastomecz, Mierzanowice,
Ulwowek, Strzyzéw, Ztota, Samborzec, Czerniczyn i in-
ne). Reprezentujg one prawie wszystkie jednostki kultu-
rowe znane z Europy Srodkowej i Wschodniej. Stad
ogromne znaczenie rozpoznania zasobow i ochrony za-
bytkéw archeologicznych na tym terenie, zar6wno w sen-
sie prowadzenia prac badawczych, jak tez i dziatan stricte
konserwatorskich.

Rejestracja, inwentaryzacja i ewidencja stanowisk
archeologicznych

Jednym z podstawowych zadarn archeologicznych
stuzb konserwatorskich jest inwentaryzacja i ewidencja
stanowisk archeologicznych4 Jest bowiem oczywiste,
ze ochrona zabytkow archeologicznychjestjedynie moz-
liwa w przypadku obiektdw o znanej lokalizacji i przy-
najmniej ogolnie rozpoznanych, chronologii, funkcji,
wartosciach poznawczych i ewentualnych zagrozeniach.
W iedza o istnieniu i lokalizacji stanowisk archeologicz-
nych umozliwia ich ochrone zaréwno poprzez dziatania
administracyjno-prawne, jak wpis do Rejestru Zabytkow
czy zapisy w planach zagospodarowania przestrzenne-
go naktadajgce okreslone rygory na wiascicieli i uzyt-
kownikow terendw ze stanowiskami archeologicznymi,
jak i poprzez podjecie na nich badan wykopaliskowych.

Prace przy inwentaryzacji stanowisk archeologicz-
nych w Polsce srodkowowschodniej zapoczatkowat juz
w okresie miedzywojennym M. Drewko, p6Zniej zas$ kon-
tynuowat S. Nosek i inni badacze z osrodka lubelskie-
golh Od konca lat siedemdziesigtych inwentaryzacja
i ewidencja stanowisk archeologicznych prowadzonajest
gtownie metodami wypracowanymi przy realizacji Ar-
cheologicznego Zdjecia Polski, przy uzyciu kart KESA

BM. Florek, Wspétpraca Biura Badan i Dokumentacji Zabytkéw
w Tarnobrzegu z Katedru Archeologii UMCS (1984-1990), A Listy, nr
3 (37), 1992, s. 1-7; zob. tez J. Gurba, Rola..., s. 50.

U M. Konopka, Ochrona..., s. 23-26; zob. takze Archeologiczne
Zdjecie Polski, red. M. Konopka, Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony
Zabytkow, Warszawa 1981.

5 S. Nosek, Materiaty do badan nad historig starozytng i wcze-
snosredniowieczng miedzyrzecza Wisty i Bugu, Ann. UMCS, t. 6,1951
(1957); B. Bargiel, A. Zakoscielna, Kolekcja Katedry Archeologii Uni-
wersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, cz. 1-3 [w;] Katalog
archeologicznych zbioréw pozamuzealnych, z. 3, Warszawa 1995.
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gicznych, dominuje do chwili obecnej i znalazto odbi-
cie we wszystkich kolejnych regulacjach prawnych.
Uksztattowane w latach trzydziestych struktury or-
ganizacyjne funkcjonowaty - z przerwg wojenng - do
1951 r., kiedy to w Naczelnej Dyrekcji Muzeow
i Ochrony Zabytkdw w Ministerstwie Kultury i Sztuki
powstat Wydziat Archeologii kierowany przez Tadeusza
Zurawskiego8 Przejat on od PMA zadania w zakresie
konserwatorstwa archeologicznego. Prace terenowe pro-
wadzit Wydziat poprzez swoich delegatow dziatajacych
w réznych wojewddztwach. Przywrdcono wiec w pew-
nym zakresie sytuacje z lat 1920-1928. Funkcje delega-
ta-rzeczoznawcy MKIS ds. zabytkéw archeologicznych
na wojewoddztwa lubelskie i poczatkowo kieleckie pet-
nit do 1963 r. Jan Gurba. Kolejne zmiany zaczety naste-
powac po 1956 r. i byty zwigzane z zatrudnianiem w urze-
dach wojewddzkich archeologdw na etatach konserwa-
toréw ds. zabytkéw archeologicznych, podlegtych wo-
jewodzkim konserwatorom zabytkow. Jednocze$nie sys-
tematycznie zmniejszano liczbe archeologéw na etatach
MKIS. Ostateczny ksztatt organizacji panstwowych stuzb
konserwatorskich —ktdry przetrwat az do reformy w
1990 r. - nadata uchwalona w 1962 r. ustawa o ochronie
doébr kultury i muzeach9 Specyfika ochrony zabytkéw
archeologicznych powodowata jednak, ze mimo o0g6l-
nych ram nadanych przez ustawe, organizacja konser-
watorstwa archeologicznego réznie wygladata w po-
szczeg6lnych wojewddztwach. Archeolodzy-konserwa-
torzy byli na etatach urzedéw wojewoddzkich, podlegtych
urzedom Biur Badan i Dokumentacji Zabytkéw, muze-
ow archeologicznych i okregowych. W kilku wojewddz-
twach powotano Wojewddzkie Osrodki Archeologicz-
no-Konserwatorskie, dziatajgce na podobnych zasadach
jak Biura Dokumentacji, lecz zajmujgce sie wytgcznie
problematykaarcheologiczna. Ponownie wiec ranga kon-
serwatorow archeologicznych ulegta obnizeniu - prze-
waznie nie byli oni nawet pracownikami urzedéw woje-
waddzkich, lecz instytucji nizszej rangi. Do powstania wy-
jatkowej formy organizacyjnej doszto w Lublinie, gdzie
na mocy porozumienia miedzy Wojewoda Lubelskim
a Rektorem UMCS, w oparciu gtéwnie o kadry tej uczel-
ni, w 1975 r. powotany zostat Archeologiczny Os$rodek
Badawczo-Konserwatorskild Do rzeczowego zakresu
dziatania OSrodka nalezato m.in. ksztatcenie pracowni-
kéw archeologiczno-konserwatorskich i muzealnych dla
potrzeb Lubelszczyzny, prowadzenie badan ratowniczych
i konserwatorskich, gromadzenie i opracowywanie do-
kumentacji stanowisk archeologicznych oraz przygoto-
wywanie opinii i zalecen konserwatorskich w zakresie
ochrony zabytkow archeologicznych. Po reformie admi-

* M. Konopka, op. cit.
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nistracyjnej kraju w 1975 r. zakres terytorialny dziatal-
nosci AOB-K, poczatkowo obejmujacy catg Lubelszczy-
zne, tj. wszystkie nowopowstate wojewddztwa (lubel-
skie, chetmskie, zamojskie, bialskopodlaskie), wraz z za-
trudnianiem w nich archeologéw, ulegt ograniczeniu wy-
tacznie do wojewodztwa lubelskiego w jego obecnych
granicach. Szczegdélnie duza grupa mtodych archeolo-
gow trafita do Zamoscia, gdzie dzigki zyczliwosci i zro-
zumieniu wiadz w poczatkach lat osiemdziesigtych utwo-
rzono Wojewddzki Osrodek Archeologiczno-Konserwa-
torski. Na szczeblu centralnym, po praktycznej likwida-
cji Wydziatu Archeologii w MKIiS, funkcje gtdwnego
koordynatora w zakresie ochrony zabytkéw archeolo-
gicznych przejat Osrodek Dokumentacji Zabytkow
w Warszawie, zwtaszcza odkad w 1978 r. stanowisko tzw.
Kuratora ds. Zabytkéw Archeologicznych objeta Danu-
ta Jaskanis.

Poza panstwowymi stuzbami konserwatorskimi nie-
zwykle istotng role w zakresie ochrony zabytkéw arche-
ologicznych od poczatku odgrywata dziatalno$¢ muze-
6w iarcheologicznych instytucji naukowych, a takze r6z-
nego rodzaju towarzystw naukowych i organizacji spo-
tecznych. Z instytucji dziatajagcych na terenie Lubelsz-
czyzny nalezy przede wszystkim wymieni¢ Katedre Ar-
cheologii UMCS w Lublinie, muzea okregowe w Lubli-
nie, Chetmie, Zamosciu i Biatej Podlaskiej, muzea re-
gionalne, szczegdlnie w Hrubieszowie, Tomaszowie Lu-
belskim, Krasniku, oraz, nieistniejgcg juz niestety, Pra-
cownie Archeologiczno-Konserwatorskg P. P. PKZ11

ObecnieRistniejgcy ksztatt organizacyjny pafAstwo-
wych stuzb konserwatorskich jest efektem dokonanej
w lipcu 1990 r. nowelizacji ustawy o ochronie débr kul-
tury i o muzeach z 1962 roku. Nowelizacja ustawy po-
wotata do zycia Panstwowag Stuzbe Ochrony Zabytkéw,
dziatajacajako panstwowa administracja specjalna, nie-
zalezna od wojewod6ow”. Najej czele stoi Generalny Kon-
serwator Zabytkéw podlegty Ministrowi Kultury i Sztu-
Ki. W koncu 1995 r. ustanowiona zostata funkcja Zastep-
cy Generalnego Konserwatora Zabytkéw ds. Archeolo-
gii, ktora petni dr Zbigniew Kobylinski. W poszczeg6l-
nych wojewo6dztwach dziatajg oddziaty PSOZ, w struk-
turze ktorych znajduje sie stanowisko inspektora ds. ar-
cheologii - Konserwatora Zabytkow Archeologicznych.

" Zob. m.in. : J. Kowalczyk, Ochrona zabytkow najdawniejszej
przesztosci, Lublin, 1955; Z. Slusarski, Archeologiczne muzealnictwo
lubelskie [w:] XXXlat archeologicznych prac badawczych i konserwa-
torskich w Lublinie, Lublin 1975, s. 8-10; A. Hunicz, Osiggniecia Pra-
cowni Archeologiczno-Konserwatorskiej PKZ w Lublinie, tamze, s. 11-
15; J. Gurba, Rola..., op. cit.; tenze, 50 lat dziatalnosci Katedry Arche-
ologii UMCS w Lublinie, APS, t. 1, 1996, s. 219-221.

» Tekst przedstawia stan prawny na dzied 01.07.1996 r. Ustawa

z dnia 30.08.1996 r. 0 zmianie niektérych ustaw normujacych funkcjo-
nowanie gospodarki iadministracji publicznej (Dz U. nr 106, poz. 496)

4 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 roku o ochronie débr kultury i 0 muz dniem 1pazdziernika 1996 r. podporzadkowata Wojewodzkie Oddziaty

zeach, Dziennik Ustaw Nr 10z 21.02.1962 r, poz. 48.

A. Kutytowski, Ochrona zabytkéw archeologicznych na Lubelsz-

czyznie [w:] XXX lat archeologicznych prac badawczych i konserwa-
torskich w Lublinie, Lublin 1975, s. 16-21; J. Gurba, Rola...., 49-50.

Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw wtasciwym Wojewodom.

' Referat przygotowany zostat wiosng 1996 r. W ramach reformy
centrum administracyjnego, jesicnig 1996r. Wojewddzkie Odziaty PSOZ
wigczone zostaty do struktury urzedéw wojewdédzkich (przyp. redakcji).
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Ochrona zabytkéw archeologicznych w Polsce srodkowowschodniej

1. Podstawy prawne iorganizacyjne ochrony lata péZniej powotano przy Ministerstwie Wyznan Reli-

zabytkow archeologicznych

Poczatki zorganizowanej instytucjonalnie ochrony
zabytkow kultury, w tym takze zabytkéw archeologicz-
nych, na ziemiach polskich siegajg pierwszej potowy
XX wieku. Z jednej strony sg one zwigzane z ksztato-
waniem sie pogladéw na temat potrzeby ochraniania za-
bytkéw kultury iich odbiciem w prawodawstwie, z dru-
giej za$, ze spoteczng dziatalnosciag majaca na celu, po-
przez ochrong pomnikow przesztosci, podtrzymywanie
polskiej Swiadomosci narodowej. Zorganizowanie pan-
stwowych stuzb konserwatorskich najwczesniej, bo juz
w potowie XIX w., nastapito w Prusach i w Austrii. Na-
tomiast w Krolestwie Kongresowym - podobnie jak
w catej Rosji - nie doszto do ich powstania. Ich role sta-
raty sie czesciowo petni¢ réznego rodzaju organizacje
spoteczne i stowarzyszenia, przede wszystkim Towarzy-
stwo Opieki nad Zabytkami Przesztos$cil Jeszcze w kon-
cu XIX w. na ziemiach nalezacych do Austrii i Prus na-
stagpito wyodrebnienie z catosci stuzb konserwatorskich
funkcji konserwatora zabytkéw archeologicznych (pre-
historycznych). Pierwszym konserwatorem zabytkow ar-
cheologicznych na ziemiach polskich zostat Wtodzimierz
Demetrykiewicz, dziatajacy od konca XIX w. w Galicji.
Analogiczng funkcje w Wielkopolsce sprawowat Zyg-
munt Zakrzewski, ktéry byt rowniez wspotautorem
pierwszej ustawy regulujacej w 6wczesnym zaborze pru-
skim m.in. sprawg uprawnief do prowadzenia badan wy-
kopaliskowych2 Szczeg6lne znaczenie miat sposdb or-
ganizacji ochrony zabytkow w Galicji, gdzie funkcjono-
wato Grono Konserwatoréw Zabytkow, w 1914 r. prze-
ksztatcone w Krajowy Urzad Konserwatorski3 Doswiad-
czenia uzyskane w okresie ich dziatania staty sie w znacz-
nym stopniu podstawg przy tworzeniu stuzb konserwa-
torskich juz w Polsce niepodlegtej. Réwnolegle i w po-
wigzaniu z ksztattowaniem sig konserwatorstwa arche-
ologicznego nastepowato tworzenie zalgzkow wyspecja-
lizowanego muzealnictwa archeologicznego.

Podstawg prawng zorganizowanej ochrony zabytkéw
archeologicznych w Polsce po | wojnie Swiatowej byt
dekret Rady Regencyjnej z 1918 r. ,,O opiece nad zabyt-
kami sztuki i kultury”4. W oparciu o ten akt prawny dwa

" J. Pruszynski, Ochrona zabytkéw w Polsce. Geneza. Organiza-
cja. Prawo, Warszawa 1989, s. 50-67.

gijnych i OSwiecenia Publicznego instytucje o nazwie
Panstwowe Grono Konserwatoréw Zabytkéw Prehisto-
rycznych, majacapetni¢ funkcja centralnego organu kon-
serwatorskiego do spraw archeologii. Terytorium kraju
podzielono na osiem okregoéw, na czele ktorych staneli
mianowani przez Ministra konserwatorzy okregowi.
Obecna Polska $Srodkowowschodnia wchodzita w sktad
Il (od 1922 r. VI) okregu konserwatorskiego z siedziba
w Lublinie, obejmujacego éwczesne wojewodztwa: lu-
belskie i wotynskie. Konserwatorem okregowym zostat
Michat Drewko5 Jako samodzielna instytucja PGKZP
istniato do 1928 r., kiedy to zostato wigczone do nowo
powstatego Panstwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie, pomyslanego jako centralny osrodek ar-
cheologiczny zajmujacy sig badaniami terenowymi i kon-
serwatorskimi6. System dziatalnosci konserwatorskiej
PMA w terenie opierat sig na pracy kilkunastu delega-
téw petniacych obowigzki konserwatoréw archeologicz-
nych w swoich okrggach, podobnie jak to miato miejsce
w przypadku PGKZP. Delegatem na okrag lubelski po-
zostat M. Drewko. Nalezy zwréci¢ uwaga, ze po powsta-
niu PMA nastgpito relatywne obnizenie rangi konser-
watorow archeologicznych, ktérzy z urzednikow pan-
stwowych powotywanych przez ministra stali sie pracow-
nikami muzeum, chociaz z drugiej strony wzmocnione
zostato ich zaplecze merytoryczne i organizacyjne. ROw-
niez w 1928 r. ukazata sie, niezwykle nowoczesna jak
na owe czasy, ustawa o ochronie zabytkéw, obejmujgca
swoim zakresem rowniez zabytki archeologiczne, trak-
tujac je na réwni i tgcznie z innymi rodzajami7. Podej-
$cie to, mimo wyraznej odrebnosci zabytkéw archeolo-

4W. Antoniewicz, Uwagi o organizacjiprehistorii w Polsce, ,,Swia-
towit”, t. 18, 1947, s. 283-301.

50lganizacja zabytkdw przedhistorycznych w Polsce. Projekt Roz-
porzadzenia Rady Ministréw wsprawie utworzenia Parstwowego Grona
Konserwatorow Zabytkdw Przedhistorycznych. Tymczasowy skladP. G.
K. Z. P. Tymczasowe okregi konserwatorskie, WA, t. 5, 1920, s. 77-83;
por. réwniez; M. Konopka, Ochrona.,.,s. 7-9; J. Gurba, Rola Archeolo-
gicznego O$rodka Badawczo-Konserwatorskiego w Lublinie w doku-
mentowaniu dziedzictwa kulturowego na Lubelszczyznie, ,,Lubelszczy-
zna", 1996, nr 2/1/, s. 48-50.

6 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca
1928 roku o Panstwowym Muzeum Archeologicznym, Dziennik Ustaw
R. P. Nr 36 z 24.03.1928 r., pol. 346; por. réwniez: R. Jakimowicz,
Panstwowe Muzeum Archeologiczne. Cele, organizacja i dotychczaso-

2 M. Konopka, Ochrona zabytkéw archeologicznych w Polscewe dokonania,"WA, t. 14, 1936, s. 204-202; L. Sawicki, Panstwowe Mu-

Warszawa 1983, s. 7.
*J. Pruszynski, Ochrona..., s. 67-71.

zeum Archeologiczne, ,,Sprawozdania P. M. A.”, t. 1, 1948, s. 21-24.
7M. Konopka, Ochrona..., s. 9-10
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Muzeum Krajoznawcze w Tarnopolu
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snego Sredniowiecza, ale najwspanialsze wyniki uzyskano ba-
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tyczne. Réwnie ciekawe rezultaty dostarczyly badania stano-
wisk kultury trypolskiej oraz wczesnego okresu epoki zelaza.
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1967 Pakoselkuii MmorunbHnk, MUA, Ne 139, Moc-

KBa, C. 144-159.
BonsaHuk B. K
1974 MOrMNbHUK YepHAXIBCbKOT KynbTYypu Yy Bepxi-
B AX p. [opuHsb, ,,Apxeonoria”, sun. 13, Kuis,
c. 65-79.
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(CutHuk, 1995, c. 17). Cepes HUX BUAINAOTbLCA Noce-
NEHHA i MOTMNBHUK B Nevepi Bepteba no6nusy c. binb-
ye-3on0Te, Woy bopwiscbkomy paiioHi (M. CoxalbKui,
1995). A noceneHHAa 6ina c. Kowwunisyi 3aniwnubkoro
paiioHy, fKe gocnigXyBsanocs we Ha noyaTtky XX CT.
(K. Hadaczek, 1914) pano Ha3By OKpeMmiil rpyni
nam’aTOK Mi3HbOro eTany TpuninbcbKoi KynbTypu (T. C.
Maccek, c. 214-215). B kiHui 80-x - Ha noyaTtky 90-X
POKiB IHTEHCMBHO AOCNifKYyBanocsa TpuUninbCbke noce-
NeHHA 6inqa c. Fambovok (M. Coxaubkunid, 1993).

Y BONIMHCBKIW YacTuHi 06n1acTi BNpogoBx maiixe 10
pOKiB NPOBOAATHCA PO3KOMKMW TPUNiNbCLKOr0 NOCENEHHSA
6ins c. bogaku, BigkpnTe we O. LLMHKaNOBCbKNM
(A. Cynkatowski, 1969; H. H. CkakyH).

Kpim Toro, Ha TepHOMiNbWWHI € We pag nam’aToK
KYNbTYpPU, AKi TAKOX PO3KOMYyBanunCs, ane BUBYEHI TPOXHU
cnabwe (M. A. Menewnwuy).

KynbTypy Kynactux am@op penpes3eHTyOTb NOHaS
20 rpobHuub, BigoMux cborofHi Ha TepHoninni (I. K.
CBelWwHikoB, 1974, c¢. 153). HaliBigoMili 3 HUX 3HalijeHO
6ins cin Ysucna, floere, XaptoHisui (/. K. CBelwHUKOB,
1985, c. 287).

Enoxa 6poH3u Ha TepuTopii TepHONiNbCbKOT 06N1aCTi
npeactaBneHa nam’aTKaMy TaKMX apXeonoriyHuX Kynb-
Typ AK nigKkapnaTcbKa, TWIiHeLbKO-KOMapiBcbka, Hoa.

MopinbcbKa rpyna nigkapnarcbKoi KybTypu niemMeH
WHYPOBOT KepaMiku po3noBCcloAXeHa Ha Teputopii Mo-
[iNbCbKOT BUCOUYMHM, OXOM/tOOYM BepxiB’s 3axigHoro
byry, Ctupy, IkBu, FopuHi i MpyTy, niBo- i npaBo6epex>a
[HicTpa Big buctpuyi i 3onotoi Siunu - go CmoTpurya.
Ha TepHoNinbWwuHi, sKa BXOAUTb B OKPECNEHY TEPUTO-
pito, po3KonaHo pAf NOX0BaHb y KypraHax, Hanpuknag
6ina c. KauaHiBkn 1a BopBynuHui (. K. CBELWHIKOB,
1974, c. 54, 55, 60).

Cepef, naM’aTOK KynbTypun Hoa [OCUTb LiKaBUM
€ ckap6 6poH30BMX peyelt i3 3aniwmnk. Lie ognH i3 TpboX,
3HalifjleHnx cborofHi B Ykpaini (K. Zurowski, c. 159,169,
174). Tai nam’aTOK L€l KyNbTYpyW Yn He Haibinblue came
Ha TepHoninbwuHi (I. K. CeewHikos, 1974, c. 197).

PaHHI 3ani3HUIA BiK y HalWOMY Kpai po3noynHalTb
naMm’aTKN KyNnbTypyn pakiiicbKoro ranblutaty, fKi Ha Te-
puTopii 3axigHnx o6nacteil YKpaiHW yTBOPHTL N0-
KanbHY KyNbTYpHY rpyny, YMOBHO Ha3BaHy ronirpagcbk-
oto (/1. I. KpywenbHuubka, 1976, c. 25-37). MigctaBoto
ONA BUAINEHHA Liel rpynu NOCNy>XWnm cBOEPIfHI KOM-
nnekcu Bigkputi B c. Fonirpagu (I. K. CeewHikos, 1964,
c. 40).

[o uiei KynbTypu BifHOCUTbLCA | 3HAMeHUTUN Mu-
XankiBCcbKWi ckap6, 3aranbHa Bara SKoro noHag 7,5 kr
(N. 1. KpywenbHuybka, 1974, c. 218). 3aBasaku iiomy
bopuwislwmHa HanpukiHui X1X cT. onuHuMnacs B LeHTpi
yBaru 6aratbox Bigomux apxeonoris (M. CoxaubKuii,
1994; 1992, c. 5). Peui i3 uboro ckapby He mMalTb COb6i
piBHMX cepef nofdi6bHMX y BcboMy KapnaTcbko-[yHaii-
CbKOMY perioHi, ane 6arato 3 HUX MOTpPanuno A0 Npu-
BaTHMX KONeKLiid, a TakoX y My3ei BigHs, BypanewTa,
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BepniHa. 3HayHa yacTuHa 36epiranaca B 04HOMY 3 N1bBIB-
CbKUX 6aHKiB, AK BNacHicTb My3eto Ligywnubkux Ta Ha
noyaTtky 1940 poky ix 6yno BuBe3eHo 0 MOCKBM Yy Tak
3BaHuii [epxcxoB. A nogani —TaeMHuuA. Bigomo Tinb-
KW, Wwo y 1940 p. iX Kinbka pasis 6aums y [epXcxosi
B. MioTpoBcbkuii (M. Coxaubkuid, 1992, c. 5).

3HayHa 4yacTuHa TepuTopii NOWMPEHHA BUCOLbLKOT
KY/NbTYpuW - Le cydyacHa TepHonifnbwunHa. Ha cborofHi
BifoMo noHapg 20 morunbHukie i 10 nocenens (J1. I. Kpy-
wenbHuubka, 1976, c. 45-59; B. A. NnbnHckada, A. .
TepeHOXKUH, 1986, c. 41-42). OAuH 3 HaiBigOMIWINX
Ha CbOroAHI MOTUNbHUKIB - Le MOrMNbHUK 6ins c. Me-
TPUKiB B oKonuusx TepHonons. BiH 6yB BigkpuTtwuii
y 1987 p.

Y 1995-1996 pp. Hekpononb poskonysas M. baH-
ApiBcbKUn. focnigxeHo noHaf 50 noxoBaHb. Haiilik-
aBilwe 3 HUX - Ne 27 (mapHe). B HbOMYy 6yn10 NOX0OBaHO
4ONO0BiKa i XXiHKY, NPUYOMY, NOKNAJEHO X TaK y MOTuny,
WO CTBOPHETLCSH BPaXEHHS HiOW MOKINHWKKM nexanu
06HsABWMCL (M. BaHgpicbkuid, O. MeTpoBCbKHUiA, c. 4).

MamM’ATKKN 3eM1epo6CbKMX NieMeH CKiCbKOro vacy
Ha 3axigHomy Moginni gocnigXxXysanuch Wwe Ao nepwot
CBiTOBOT BiliHW. Lle KypraHu B cenax binbue-3onoTe,
Pakis Kyt, LUunanisui Ta iH. (B. IpebeHsk, 1914, c. 11).
MMoceneHHsa BMBYANNCL TPOXN MeHLE Bifi MOTU/IbHUKIB
-CyxocTas (I. K. CBewHikos, 1957), IsaHe-MycTe (O. A.
MaHiHa, 1965), 3anicca (O. A. MaHiHa, 1982).

NaTeHCbKkMit yac BMBYEHO MOPiBHAHO cnabo. Ha
CbOTOAHILHIN AeHb BinOMO NoceneHHs 6ins c. Fopowesa
Ha OHicTpi (B. O. bapaH, C. IN. Maukosa; C. . MaykoBa,
1978), ,Ba NOXOBAHHA MOMOPCHLKOT KYNbTYpPU Ha YepHs-
XiBCbKOMY MOrnnbHuUKY B UepHenesi-Pycbkomy (M. IM.
lepeTa, 1989, c. 284) Ta OKpeMi 3HaxifgKu.

Lo py6exy Hawoi epy Ta paHHLOPUMCHLKOIO 4acy
BigHOCUTbLCSA MOrMnbHUK y Bo3unosi (I. C. BuHoOKyp,
c. 21, puc. 2; . BuHokyp, M. FopiwHiii, c. 30), gBa xuntna
AMNULbLKOT KYNbTypu i3 noceneHHs 3eneHunii Man (B. A.
BapaH, 1967) Ta okpeMi NOX0BaHHA i 3HaXifgKu MweBop-
cbKol kynbTypn (M. Smiszko, 1932, c. 3, 4, 8, 14, 15,
18; 4. H. Kos3ak, c. 90).

Mepiog Ni3HLOPUMCLKOMO Yacy MOXHa BifHecTu A0
O[HOTO 3 HallKpalle BUBYEHOTrO eTany ictopii TepHonin-
na. Cepeg nam’atok IlI-1V cT. Ha nepwomy micli Mo-
rMNbHWK B YepHenesi-PycbKoMy, AKWii € HA APYTOMY Mic-
Li B YKpaiHi 3a KiNbKiCTIO po3KoNaHWX MoxoBaHb (253)
nicna 3arnasHoro B YepHaxosi (AN. M. Mepeta, 1989,
€. 289-292; 1995; 1991;1992). Lia nam’aTKa Bigoma 3a
mexamu Ykpainu (1. M. FepeTa, 1996, c. 156). Kpim Toro,
Ha MOPiIBHAHO HEBENWKIN BigcTaHi Bifg HbOro BifKPUTO
we pag Hekpononis: Ywuctunis (L. M. Cepeta, E. A.
XaputoHos), bina, PomaHiBka, Benuki bipku (U. M. Ie-
peta, 1989, c. 292-293, 294-296), PomaHoBe Ceno
(H. Cehak-Hotubowiczowa; b. CTpoueHb, 1993), OcTpiB
(A. Kokowski, B. Strocen). Tpoxu BigganeHumu Bifg i€l
rpynu € MorunbHUKKN y Pakisyi YecHiscbkomy (M. C. Bu-
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H. CkakyH. MoHorpa@ito npo CKpUHbLKOBI MOXOBAHHSA
npuceaTMB 3axigHomy Moainao NbBiBCbKUIA [OCNIAHNK
M. BaHApiBCbKUIA, AKNIA HefaBHO MOYaB AOCMILXKYBATH
MOTUNbHUK B MeTpukax, wo nig TepHononem (M. BaH-
apiscbkuii, O. MeTpoBCcbkuid, 1996).

3Ha4YHWUI1 BHECOK Y BUBYEHHS 061acTi 3pobunn i Tep-
HoninbCbKi apxeonoru. Mepwumn 6ynmn I. FepeTa Ta
€. XapuToHOB, fKi B cepefunHi 60-x pokiB novanu npa-
utoBaTh B TepHOMiNbCbKOMY Kpa€3HaB4YOMY My3ei. BoHu
NpoBOAUAN PO3BIAKU, PATIBHI PO3KONKM Pi3HOYACOBUX
nam’aToK, ane, B OCHOBHOMY, 3aliHANNCS LOCNIAXKEHHAM
MOTUNbHUKIB Ni3HbOpuMcbKoro vacy (M. M. TepeTa,
E. A. XaputoHoB, 1979). MisHiwe €. XapuTOHOB Bigil-
wos Big apxeonorii, a l. FepeTa npayte i 4O CbOTOAHI.
BiH BigKpuB i focnifgue pag MOrMnbHUKIB YEPHAXIBCbKOT
kyneTypu (M. M. Fepeta, 1979, 1995).

CuctemaTnyHe BUBYEHHA Naneonity TepHoOMinbLu-
HU nos’AsaHe 3 O. CUTHUKOM, KU 3 cepeguHu 70-x
i[O KiHUsA 80-x pokiB npaytoBaB y TepHONiNbCbKOMY
Kpae3HaBYoMYy My3ei (B. JlaBpeHtoK, c. 6; O. C. CUTHUK,
1985).

HanpukiHyi 80-x pokiB y TepHOMiNbCbKMiAi Kpaes-
HaBYMii My3eil Npuiiwnn npawoBaTy MOOLI apXeonoru
O. laBpuntok, M. JleBuyk, B. Onilinnk, M. CoxaubKuii,
B. CTpoueHb, M. AroAnHCbKa, AKi 0XONUAK Pi3Hi nepio-
4w - Bif naneoniTy i ax Ao Kuiscbkoi Pyci. Py6ix 80-x
- 90-x pp. 6yB anoreem apxeonorivyHol JiANbLHOCTI My-
3et0. W opiyHo crnopsagxanoca 6-7 ekcneguuii, npo-
BOAMNUCA WUpoKomaclwTabHi po3sigku. Libomy cnpu-
Ana inigrotoska 3so4y HaM RATOK icTopiTTa KynbTypu.
Ha cborofHi, Ha Xanb, Ui MacwTabu ckopoTunucs,
npautoe 3-4 ekcneguuyit.

BkntounBca B apXeoorivyHi gocnigXeHHa 3axigHoro
Mopinna i HOBOCTBOPEHUIT iICTOPUYHNIA hakynbTeT Tep-
HOMINBLCLKOTO MEefiHCTUTYTY, [ie apXeonorilo BUKNafjae
O. MetpoBcbkuit (M. BaHapiscbknii, O. MeTPOBCbKNIA,
c. 3; O. M. MeTpoBcbkuii, 1990).

OKpeMo xo4y BUAINUTU CRiBNpaLo TePHONINbCbKNX
apxeosioriB i3 kadepoto apxeonorii N 6AIHCbKOT0 YHi-
BepcuteTy iM. M. Ktopi-CknofoBbKoi Ta OKPYXHUM MY-
3eem B 3aMoOCTi.

Y 1987 poui B J1tobniHi Bigbynacs koHpepeHuis Ky-
nbTypa Benbbapcbkay Nis3HbOPUMCbKOMY Yaci, B AKiil B3sB
yuyacTb |. Mepeta. ¥ 1994 p. Buitwina ctarta A. KOKOBCbK-
oro Ta b. CTpoueHsa Mpo 3pyiiHOBaHe NOXOBAHHS Yep-
HSIXiBCbKOT KynbTypu B OcTpoBi (A. Kokowski, B. Stra-
cen, 1994), a Hesabapom 6yae HagpyKoBaHa Lie OAHa
cninbHapo6oTa - Npo Benbbapcbke noceneHHs 6ing c. Ma-
nawisui (A. Kokowski, M. Stasiak, B. Stracen, 1994).

Bnitky 1995 p. I. lepeTa, 6. CTpoLeHb pa3oM 3 N1bBiB-
CbKMMM apxeonoramu B. IBaHOBCbKMM Ta B. BoliHapoB-
CbKWM B3I ydyacTb Yy pobOTi NONbOBOro cemiHapy
B MiHAHax.

Ha Bigomiii Buctasyi Ckapbu cxigHux roTis (A. Ko-
kowski, 1995) 6yno npepcrtaBneHo 123 ekcrnoHatu i3
(hoHAiB TepHONiNbCbKOro Kpae3HaByoro myset (Schétze

der Ostgoten, 1995, c. 195-198). 3 Hel i noyanocsa Hawwe
cniBpo6IiTHMLUTBO 3 OKPYXXHUM My3eeM Yy 3amocTi (J. Ku-
$nierz, c. 65-68), ke TpuBae i 4o cborogHi. I. MepeTa
6inblie feTanbHO PO3MNOBIB NPO HALLi KOHTAKTW Y CTaTTi,
HagpykoBaHili B Apxeonorii (1. MepeTa, 1996).

HalgaBHilWWMMU NamM’aTHUKaMy Ha TepHOMINbLWNHI
€ Ni3HbOaWenbCbKi Komnnekcn Benukunii Fnnboyok 1
i byrnis V (O. C. CutHuk, 1990). ix gocnigxeHHs BBa-
XaTb BOXK/INBUM [AOCATHEHHAM NaneoNiTUYHOT HayKu
i cTaBnATb B 04uH pafg nicng Koponesa | Ha 3akapnartTi
(O. C. CuTHuk, 1992, c. 11). Ckaximo, bByrnis V € nep-
WO nam’aATKow 3 pybunamu, cikayamu, NpocTumu
ckpe6namu i HOXaMu, a TaK0XX BUCOKUM KNEKTOHCbKWUM
iHOEKCOM TexHiKM posuienneHHa. Taki iHAYCTpil noku
Wwo Hesigomi B aweni LleHTpanbHOi i CxigHOT €Bponu
(Tam camo, c. 12).

MpoTtarom maixe 10 pokie O. CUTHUK AOCHiLXKY-
BaB MYCTbEPCbKY CTOAHKY 6inf . MPpOHATUH. HacboroaHi
Le Haiikpawe [OCNifXKeHe MYCTbEPCbKe MIiCLe3Haxop-
XXeHHA Ha 3axigHomy [MMoginni. OfHIE0 3 YHiIKanbHUX
3HaxifoK Ha Lii nam’aTyi € N0340BXHbO po3LwenseHa
KicTKa 3ybpa 3 HaTypaniCTUUYHO rpaBipOBKOIO TBAPUHU.
Lle €, U1 He eANHOIO 3HAXiAKOI MepBiCHOI0 MUCTeLTBA
MYCTbEPCbKOTO Yacy y cBiToBomy macwtabi (A. C. CbIT-
HUK, 1983).

Ha ropi Kynuuiska, 6ina KpemeHusa npotsarom 1968-
1989 pp. ekcneguuieto NIbBIBCbKOr0 IHCTUTYTY cycnifb-
HUX HayK (Tenep IHCTUTYT yKpalHO3HaBCTBA) NPOBOAM-
NNCHA PO3KOMKW CTOAHKM paHHbOT a3y Mi3HbOro
naneonity. TyT BUABNEHO TpU Wapu uiel hasn, po3Ko-
naHo 3000 kB. M nnoLyi. 3ahikcoOBaHO XXUTNOBO-NOOYTOBI
KoMnnekcu, micus o6pobku kpemeHto Touwo (B. IM.
CaBnu, 1975, c. 14-36; 1995). loNOBHIOKTb NaM’ATKN
LbOro nepioAy nisHbonaneoniTU4yHi wapu Benukoro
Fnnbouka (O. CuTHUK, M. JleBuyk, 1993, c. 45-50).

B ponuHi p. bByrniekn (npasa npuTtoka [opuHi)
y 1989-1990 pp. 6yno BigKpnUTO 6AM3bKO 20 HOBUX NYH-
KTiB Ni3HbOManeoniTUYHOIO Yacy, a Ha CToAHLi BaHxynis
| npoBOAMAMNCA CTaLiOHAPHI apXeonorivYHi 4OCNIAXKEHHS
(M. P. leBuyk, 1990).

Me30niTu4Hi nam’aTkn B TepHONINbCbKIA 06nacTi
BMBYEHO LLie Hef0CTaTHLO. [loHefaBHa TyT 6yno BifoMO
nvwe 11 micue3Haxof)XeHb, 3 AKUX NuLle ABa A0CNiA-
XyBanucb MeTOAOM apXeonoriyHux poskonok. Lle cTo-
AHKa 6ina c. CanaHiB KpeMeHeLbKoro painoHy (posko-
naHa A. bpukom) Ta JIMcnyHMKN 3aniwnubKoro paioHy
(N. T. MaykeBoit). HanpukiHui 80-X poKiB BUAB/EHO L€
no-ag 30 nam’aATok Mesonity (O. C. CutHuk, 1995, c.
14-16; M. JleBuyk, 1994).

Enoxa HeoniTy npepcTaBneHa nam’aTHUKaMu Ky-
NbTYpU NiHIRHO-cTpiykoBOT Kepamikn. Ha 3axigHomy
Moginni 3Haxo4nTbCA NoceneHHs 6ing c. Topcbke - ofHe
3 N’ATU Ha YKpaiHi, je NpoBOAUNMNCS apXeOonorivyHi fo-
cnimpxeHHs (KO. H. 3axapyk, O. 4. TeneruH, c. 127).

JocuTb ULikaBUMU € TPUNINbCbKI MaM’aTKWU Kpato.
B o6nacTi 3adpikcoBaHo 6113bkKo 200 NYHKTIB KyNbTypK



Borpan CtpouyeHs

Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. V, 2000

Apxeonoria Bonuno-TMopaginbckoro Mopy6ixxsa

ABTOp He CTaBUTb CBOIM 3aBAaHHAM fJaTu NOBHY
KapTUHY apXeonoriyHUX JocnigXeHb Ha TepHoninni.
MeTa —noBiJOMUTN LIMPOKOMY 3aranoBi Npo Hamuik-
aBilli, Ha Haly AyMKY, MaTepiann pi3HMX enox Ta nos-
HalOMMTK i3 goCNigHWKaMK, WO BMBYAAN Ta BUBYAKOTb
Haw Kpail

TepHOninbWMHa - Ue ABI eTHorpadiuHi obnacti -
BonuHb i Moginnga. MisHiuHI palioHun (6aceiH Mpun’aTi)
BifHOCATbCA 0 MiBgeHHO-3axigHoT BonnHi, a niBaeHHiI
(baceitn AHicTpa) —pgo 3axigHoro Mogainnga (C. A. Maka-
puYyK Ta iH., c. 131-132; K. I. l'epeHuyk, V. M. CBUHKO,
C. B. Tpoxumuyk, c. 7). 3aKOHOMIpPHO, L0 TaKe reorpa-
thivyHe po3TallyBaHHA PerioHy 3aBXAn BUKIUKANO iHTe-
pec apxeonoris.

BaXXKo CbOrofHi BU3HA4YNTKN, XTO NepLmnii po3noyas
apxeonoriyHi JOCNiAXEHHSA HaW WX TepeHiB. Ane cucte-
MaTUYHi PO3KOMKN PO3NOYMHAKTLCA NiCNS CTBOPEHHS
y 1876 poui y JibBoBi ApxeonoriyHoro ToBapucTsa.
A. Kipkop ta I. OccoBcki nepuwi npoecinHo 3aiiHANNCH
BMBYEHHAM CTapOXUTHOCTe Haworo Moginnsa (M. baH-
apiBcbkuid, 1993, c. 3). Kpim Hux Ha lanuubkomy
Moainni HanpukiHui X1X - noy. XX cT. npaytoBanu Taki
Bifomi apxeonoru ak B. Aemutpukesny (W. Demetrykie-
wicz), K. lagauek (K. Hadaczek, 1912), O.YonoBcbKuii
(A. Czotowski, B. Janusz), B. Kapnosuy (A. Czotow-
ski, B. Janusz; M. BaHgpiBcbkuii 1992, c. 6) Ta iH.

B uei e yac WMPOKOro po3maxy HabuparwTb
apxeonorivyHi gocnigxeHHa HaykoBoro ToBapucTBa im.
LLleBueHKa. B KONo HayKoBUX iHTepeciB #Oro 4neHis
notpannse i 3axigHe Moginns, a 3arogom, i BonuHs - Mis-
[JeHHOo-3axifgHa.

Y 1914 p. B. pebeHak Ta HA. MNacTepHaK B341u
y4acTb B pob0Ti apXxeonorivHoi ekcneanuii JIbBiBCbKOr0O
YyHiBEpCUTETY Nif KEPIBHML TBOM BiJOMOro aHTpononora
A. YekaHOBCbLKOr0, fika o6cTexunna neyepy BepTeby.
[ocutb Benuki Hagil nogaBaB Bonogumup pebeHsk
(B. Meternpuny, A. Magnis, c. 418). Le 6ygyumn cTyfeH-
TOM, BiH aKTMBHO MpalloBaB Ha HUBI apxeonorii, ony-
6nikyBaB psf ctateii. Cepef HUX i Npo TepHOMINbLWUHY
(B. I'pebeHsk, 1915). Ta posnovanacs neplua cBiToBa
BiliHa. B. NpebeHsK, AK 6arato iHWMX yKpaTHCbKMUX Nat-
pioTiB, BCTYNMB 40 /1aB CiYOBUX CTPINbLIB iy 23-piyHOMY
Billi 3arnHyB 7 uepBHA 1916 p. y 60t0 no6num3y Manmua
(B. Meternpwny, A. Maenis, c. 418).

Mpo ponb HTL B apxeonoriyHMX JOCNigXeHHAX
pobpe onucanu nbBiBCbKI apxeonoru B. MeTerupuy Ta
[. Masnis y unTtoBaHili yxe poboTi i ToMmy obmexycs
TiNbKW TUM, WO Ha3BYy iMeHa AOCNIAHWKIB - 4YfeHiB
HTL, wo npautoBann Ha 3axigHomy Moginni Ta Mis-
LeHHo-3axigHih BonuHi. LUe KO. MonsHcbkuit, O. LnH-
KanoBcbkuii, A. MactepHak. OnpawboByBaB Marepianu
3 binbya-3o0n0Toro giicHuii ynen HTL J1. YnkaneHko.
AKTMBHO cniBpo6iTHMYaB 3 ToBapnCTBOM BigoMuii ap-
xeofnior, noet, nonituk - O. KaHguba. Micna gpyroi
CBITOBOI BiliHW 6araTo uneHiB HTLU 3myweHi 6ynun emi-
rpyeaTtu 3a KopgoH. O. LiMHKanoBCbKMNIA 3HAlLLOB Npu-
Tynok y Monbuwi, KO. MonsaHCbKUA - B ApPreHTUHI,
A. MacTepHak cnoyaTKy B ABCTpii, a noTim y KaHagi.

Y nepiog M gBOMa CBiTOBUMMW BiliHaMWN Ha TepHO-
NiNbWWHI aKTUBHO NpaL oo Tb i N0NbCbKI apxeonoru. Ce-
pea Hux T. Cynimipcbknii, . Llerak-rony6osunyesara iH.

He 06MnHaB HalWwuX TepeHis i M. CMiwko. Aoro Hay-
KOBY AifiNbHICTb f406pe BUCBITNIEHO B NiTepaTypi, AK
nonbcbkin (J. Gurba, A. Kokowski, 1992), TaK i ykpa-
THebKi (B. Liurnnuk, 1992).

Micna gpyroi cBiTOBOT BiliHU Ha TepHONINbLIMHI Npa-
LoTb ekcnegnuii nig KepiBHULTBOM BigOMWUX AOCHi-
AHMKIB M. Cmiwka (M. tO. Cwmiwko, B. 1. bapaH, c. 64),
I. K. CBewHikoBa, M. O. TuxaHoBoi Ta iH. (M. KO. Cmi-
wko, 1959, c¢. 12, 13, 15-16).

Y 1962-1963 pp. Y4epHAXIBCbKUIA MOTUAbHUK Yy Pa-
KiBLi YeCHIBCbKOMY 0CNif)KyBana apXxeonoriyHa ekcne-
anuia Kam’saHeub-MoginbCbKOro negaroriyHoro iHCcTu-
TyTy nig kepisHuyteom |. C. BuHokypa (M. C. BuHokyp,
M. WN. OcTpoBckuii, 1967). Hum e 6yno npoBeaeHo po3-
KOMKMW Ha MOTUIbHMKAX NepLIKX CTONITh HALOT epun 6ing
c. Bosunis (I. C. BuHokyp, 1972, c. 21, puc. 2; I. BuHo-
Kyp, M. FopiwHii, c. 30). Mi3HbONaNeoNiTUYHY CTOSHKY
Kynuuiska npotarom 6araTb0x pokiB gocnigxysas B. IM.
CaBuy (1975, c. 15-36). B. [. bapaH po3konaB paHHbLO-
CNnoB’AHCbKe noceneHHa y 3eneHomy [ai Ha [HicTpi
(B. A. bapaH, 1971). BnpoaoB) 6aratb0X POKiB Ha MiB-
AHI TepHoninns npayloe apxeonoriyHa ekcneaguuyis
KuiBcbKoro yHiBepcuTeTy nig kepisHuyteom KO. M. Ma-
neesa (FO. M. Manees, 1971; KO. M. Manees, I. C. Mio-
po, 1973). Mam’aTKN CKihcbKOro yacy pocnigxysana
O. A. lanina (O. A. aniHa, 1965; BoHa x, 1982). Mpa-
ytosanu Ha TepHoninni i C. Maukosa (C. I. MaykoBga,
1978; B. [. bapaH, C. M. MaukoBa, 1975), B. BonsHwuK,
N. Maukesoit, B. Kononns (B. O. Kpyu, B. M. KoHonns,

1 Ha »xanb pamku cTaTTi He 4al0Tb MOX/IMBOCTI PO3NOBiCTH npoC- M. Puxos, 1990), B. IsaHoBCcbkNiA (W. lwanowskij,

BCiX, TOMY 3a3anerifb npowy Bu6a4nTyi TUX, KOro He BAANOCS 3rafaru.

A. Kokowski, 1995),l. PycaHoBaTtab. Tumow,yk(1986),
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nocyg, toBenipHi npukpacw i3 cpibna i 3onota. Busenexi 3[06yTi nig yac apxeonoriyHMX AOCNigXeHb npeg-
OCHOBHI HanpsIMKU TOProBUX Ta KyNbTYPHWUX 3B’AA3KiB MeTU MaTepianbHOT KYNbTypW faneknx npeaKis eKCrnoHy-
xutenis foporodyxa (Knis Ta CepeaHe MogHinpos’s, I0TbCA B PIBHEHCbKOMY Kpae3HaB4oMy My3eiTa 6aratbox
MiBHiyHe MpuyopHOMOP’S, 3aXifHOCAOB AHCLKI 3eMi). panoHHMX My3esix 061acTi.

Bohdan Anatolijowycz Pryszczepa

O chrona zabytkéw archeologicznych iich badania w obwodzie réwnienskim

Do poczatku lat osiemdziesigtych na terenie obwodu za- Krajoznawczego. Najwazniejszych wynikow dostarczyty m.in.
rejestrowano niespetna 650 stanowisk archeologicznych. W la-  wykopaliska w Zomowie (Srodkowy paleolit), Rownem (naj-
tach 1986-1995 do panstwowego rejestru zabytkéw dopisano starsza na Ukrainie osada kultury ceramiki wstegowej rytej),
nastepnych 320 stanowisk. Boromelu (osady kultury wielbarskiej i z wczesnego Srednio-

W okresie tym badania terenowe prowadzity tu ekspedy- ~ Wwiecza) oraz na grodziskach z okresu Rusi Kijowskiej w Do-
cje Instytutu Archeologii Akademii Nauk Ukrainy, Instytutu rohobuzu, Zomowie i Peresopnicy.
Ukrainoznawstwa AN Ukrainy oraz Réwienskiego Muzeum

Muzeum Krajoznawcze w Rdwnem
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Puc. 1 Mam’aTku apxeonorii PiBHEHCbKOI 06/1aCTi, Ha AKUX
npoBoAnnmncs pocnifxerHs B 1986-1995 pp. Stanowiska ar-
cheologiczne obwodu réwienskiego, na ktérych prowadzono
badania w latach 1986-1995: 1- bapmaku, 2 - bepesHe, 3 -
Bopomens, 4 - bina Kpunuug, 5 - Bennkunii Mugcek, 6 - Bo-
nvus, 7 - Tpsagky, 8 - Ooporobyx, 9 - XopHis, 10 - Kntoku,
11 - KpacHocinns, 12-Kpnuunbcbk, 13-/lucteuH, 14-Malii-
baH, 15-Mani Lepuesnyi, 16 —MnuHis, 17-Mynbumnni, 18-
Ho6enb, 19 - Omut, 20 - MepeconHuus, 21 - MTnya, 22 -
PiBHe, 23 - PygHs, 24 - CiHunni, 25 - TyToBunui, 26 - ToBnu-
XWH.

YMOBHI M0O3Ha4YeHHS: 1- naneoniTU4Hi CTOSHKK, 2 - Me30/i-
TWUYHI CTOSIHKY, 3 - HEO- Ta eHEONITUYHI CTOAHKM, 4 - CTOSIHKM
paHHbOro 3ani3a Ta pybexxy Hawoi epu, 5a - noceneHHs, 56 -
ropojuiia cepeaHbOBIYHI.

Znaki umowne: 1- stanowiska paleolityczne, 2 - stanowiska
mezolityczne, 3- stanowiska neo- i eneolityczne, 4 - stanowi-
ska z okresu wczesnego zelaza i poczatku naszej ery, 5a - osa-
dy, 5b - grodziska $redniowieczne (puc. B. 3eniHbeki).

BaJibHUMWN o6pagaMun. 3aBAAKN CNPUAHHIO NONbCbKUX
HayKoBLIiB oTpumaHi ABi pagioByrneuesi gatu ang
rpo6Huyi: 2320+50 p. o H. e., 2360+45 p. fo H. e. ['po-
6HULA nepeBe3eHa i 6ye ekcnoHyBaTuUCb B M/IMHIBCbK-
OMYy palioHHOMY My3ei.

3 1993 poky ekcneguuis IHcTUTyTY apxeonorii AH
YkpaiHu nig kepisHuytsom . H. Kosaka npoBouThb
PATIBHI AOCNIAXEHHA apXeonoriyHMx nam’aTtok Ha 6e-
perax XpiHHULbKOro Bogocxosuiua Ha pidui Ctup. Oco-
6n1BO UiKaBi MaTepiann oTpUMaHi nig vyac po3KoONoK no-
cefieHHs B ypoumwi LLaHkiB Ap no6nun3y cena bopemens.
TyT BUSIBNIEHI PELLTKN XNTEN JaBHIX CIOB’AH Ta bygisni,

Wo BigHeceHi f0 BeNb6apcbKOi KynbTypu, XUTNOBI Ta
rpomagcbki 6ygisni cnos’aHcbkoro cenuwa X-XIII crt.
ApXeonoriyHi gxepena [03BONAOTH BifTBOPUTU OCHO-
BHI BiXW B AaBHii icTopii BonuHi: yacu noBHOT 4M vac-
TKOBOT 3MiHU HacefNleHHs, NOro eTHIYHY HanexHicTb, Yac
nosiBM Ha BONWHI faBHiX CNOB’AH, IX CTOCYHKM 3 CyCif-
HiMW HapoJaMu, B3aEMOBIAHOCUHU CNOB’AH —BeHeAiB
Ta repMaHuis - roTie y LW -1V cT. H. €., iICTOPUYHI pUTMU
PO3BUTKY CNOB’AHCbKOr0 HaceneHHs5.

Ekcneaunyis PIBHEHCbKOI0 Kpae3HaByoro mMysero nig
KepiBHMYTBOM B. O. Camoiintoka nposena LOCAIAXKEHHS
nam’aTOK pUMCbLKOro yacy 6ing cin Bonuusa ta Knoku
[y6HiBcbKOro paitloHy. Ha noceneHHi Knwku, wo 3Ha-
X0AMUTbCA NO6N3Y BIAOMOr0 MOTUAbBHUKA AUTUHNYI pO3-
KOMAaHO XWUTN0 BENbOAPCLKOT KYbTYpH.

B MnauHoBi BuNnagkoso BuaBsneHe B 1995 p. i gocnig-
XXEHEe aBTOPOM NOXOBAHHA BOTHA Mi3HLOPUMCLKOI0 Yacy
MWeBOPCbKOT KyNbTYpU. binga ypHu 3 peluiTKkaMu cnaneH-
HA MOMepPNOoro 3HaljeHi Mey, HaKOHeYHUK cnuca, yM60oH
Bif WunTa, Wwnopwu, ibynata pparmMeHTH iHWNX BUPOGIB.
Bci BOHV puTyanbHO NowkKogXeHi. Lle nepwe Take no-
XOBaHHSA, focnigxeHe B Mmexupiydi Ctupy i FCopuHi.

3HauHi 32 06CATOM apXxeonorivyHi pO3KONKN NPoBeseHi
Ha nam’aTkax nepiogy Kuiscbkoi Pyci.

Cenuuia IX-XI111 cT. gocnigxysanuca B PiBHOMY Ta
no6nu3y cin Mtunya y6Hiscbkoro, bapmaku i bina Kpu-
HUUA PiBHEHCbKOTO paioHiB.

HoBi faHi Npo paHH iCTOPit0 BONNHCBLKMUX MICT OT-
puMaHi nig 4Yac po3KonokK fnitonucHoro Joporobyxa,
>XKopHiscbkoro ropoguwia (b. A. Mpuwiena), NiTONUCHOT
MepeconHuui (B. C. Tepcbkuid, C. B. Tepcbkuid), incT-
BMHCbKOTO ropoguuia (P. M. Yaiika).

Mopoguwe Aoporo6yxa (c. Joporobyx [Mow,aHCbK-
0ro paiioHy) Ha CbOFOfHi € O4HIEH 3 HallKpalye gocnia-
XeHuxX nam’atok MNisgeHHo-3axigHoi Pyci6. 3ibpaHa Be-
NMKa KoNekLUis apXeonoriyHux martepianis Ta HayKoBol
iH(opmaLii, o f03BONSAE BIATBOPUTH Pi3Hi Nepiomn pos-
BUTKY MNOCENIeHHs, 30KpeMa, MpoLec CTaHOB/EHHA ce-
pefHbOBIYHOTO MicTa Bif yacy nobyaoBu Nepwmx ykK-
pinneHb B X cT. go cepeguun XIII ct. MpocTexeHo ca-
AnBHO-ABOPOBY 3abyfoBY AUTMHUA. Ha cagnbax Bifk-
PUTI PELTKN XUTNOBUX Ta FrOCNOAapCbKO-BUPOBHNYMNX
6yfiBenb, W0 BiHOCATLCA 0 YOTUPLOX OyAiBENbHUX Me-
piogis. Matepianu X1l - nepwoinonosuHu XIII cT. cBiA-
yaTb, WO Ha AUTUHLI 3HaXogunucs cagubun 3aMoXHUX
xutenis. BugindtoTeca 6arati ¢eoganbHi cagubu, Ha
AKWUX BUABNEHI peydi, TUNOBI AN1A APY>XXKUHHO-MICbKOT KYy-
nbTypu Pyci: gopora 36pos, npegmMeTy ONOpPAAXKEHHS
BEPLUHWKA Ta BEPXOBOT0 KOHA, CKAAHWUI Ta MONNB AHNIA

5 Kosak [.H., PATIBHI fOCnig>XeHHA Ha XPiHHUKIBCbKOMY
BOLOCXOBULL, ,,BicTi PiBHEHLMHN”, 6 ciuHs 1995, c. 6.

6 Mpuuwena b.A., HikonbueHko, KO.M., liTonucHuii loporoby>x
B nepiog Kuiscbkoi Pyci. o icTopiiHaceneHHs 3axigHoiBoanHi B X -
XlllcToniTTAaX, PiBHe 1996.



Borgpan AnaTtoniiosuu N puwena

Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. V, 2000

OXopoHa Ta HAayKOBi AOCNiAXEHHS NaM’'ssTOK apXxeonorii

BPisneHchkiii o6nacTi (1986-1995)

CTaH BMABNEHHA Ta HAYKOBOr0 BMBYEHHS NaM’aTOK
apxeonorii Ha PiBHeHWWHI Ha noyaTky 80-ux pokis
Bif06paXKeHNii y HayKOBO-iH(opMaLiiHOMY AOBiIfHMKY,
AKWIA Nigrotysanu nbBiBcbknii apxeonor I. K. CBEWHiIKOB
Ta gocnigHuk 3 PisHoro KO. M. HikonbyeHkol Bcboro
B AOBIJHWUKY MIiCTATbCA faHi Npo 6113bKo 650 nam’aToK.
Cnig Big3HAYMTU, WO PiBEHb AOCAIAKEHOCTI OKpPEMUX
paiioHiB 3HaYHO BiApPi3HAETLCA. [pUYOMY, He TibKK Ha
Monicci 6yno 3ahikcoBaHO He3HaUYHY KiNbKiCTb Mam’a-
TOK, afie il B MeXax BoAMHCbKOT BUCOUNHM (Hanpumknag,
MNowaHcbkuii Ta Kopeubkuii paiioHn).

Po6oTa no nepeBipui cTaHy BigoMux nam’aToK ap-
Xeonorii Ta BUABMNEHHIO HOBUX aKTUBHO MPOBOAMUTLCA
B o6nacTi 3 1986 poky B 3B’A3KY 3 MigroToBKOK 3BO4Y
HaM 'STOK icTOopii Ta KynbTypu YkKpaiHn. 3a uein yac
[0 [ep>XaBHOro cnucky BHeceHo uwie 320 nam’dAToK. 3a
maTepianamu o6cTexeHb Byn0 CKNafeHo HOBWIA peecTp
naM’aTOK apXxeonorii 06nacTi, AKWIA 3aTBEPAXKEHUNA pi-
WeHHAM obnacHOT agmiHicTpayii. OgHo4vacHo Bigainom
OXOPOHW Nam’aTOK PiBHEHCbKOro Kpae3HaB4YoOro Mysero
CNiNbHO 3 palOHHNMM apXxiTeKTOpamMu Ha KOXHY apXxeo-
NOTiYHY Nam’aATKy po3pobNAETLCA OXOPOHHA 30Ha, AKa
HAaHOCUTbLCA Ha reHepanbHUIA NAaH HACeNeHOro NyHKTY
YM NNaH CiNbCbKOrocnoAapcbknx yrifb. Baxnusum Han-
PAMKOM OXOPOHHOTPO60TKN 3aNULWIAETHCA BCTAHOB/IEHHSA
OXOPOHHUX 3HAKIB Ha apXe0noriyHMxX nam’aTkax. 3aeep-
WYETbLCA Nepwunii eTan Liei po60TU, B XOAi AKOro BCTa-
HOBJ/IEHI OXOPOHHI 3HaKM Ha Ti NaM’ATKK, WO MalTb Ha-
3eMHi efleMeHTH (Hacunu KypraHis, Banu ropoguLy).

HaykoBi fOCNigXeHHA apXeonoriyHMx nam’aTokK
B 3a3HayYeHWii nepiod NPoBOAMAMUCH eKchefuuismu IH-
CTUTYTY apxeonorii AH YkpaiHu, IHCTUTYTy yKpaiHOo3Ha-
BCTBA B M. J1bBOBIi, PIBHEHCHKOI0 KPae3HaByoro Myseto.

LlikaBi naneoniTMyHi CTOAHKKN gocnifxysanuca 6ing
cin Fpagku, XXopHie, MaigaH Ay6HiBCbKOr0 paiioHy, ba-
pMaku PiBHEHCbKOTO paiioHy. XKOpHiBCbKe NaneonitTnyHe
MicLe3Haxo[XeHHs 3aliMae 0cob6aMBe Micle cepef na-
M’ATOK BonuHi. Mig yac apxeonoriyHnx po3Konok ekc-

1CBewwHikoB I.K., HikonbyeHko tO .M., l0BiAHUK 3 apxeonorii Yk-
paiHu: PiBHeHCbKa 06nacTb, Kuis 1982.

2Msaccukuii B.K., ManeonnTnyeckoe MecTOHaxo>KaeHne XXOpHOB:
BEPXHWIA KyNbTYPHBbIN cnoii, ,,CoseTckas Apxeonorus”, 1991, Ne 2, c.
131-147; BiH e, CpeAHWii KynbTYpHbI/A CNO NaneonnTUYeCKOro
MeCTOHax0XeHns XKopHoB, ,,CoBeTckasa Apxeonorua™, 1991, Ne 4, c.
182-191 ; BiH e, MycTbepcKuil KynbTYPHbIii CNOW NaNeonnTUYeCcKoro

neauvuieto PiBHEHCbKOrO Kpae3HaB4oro Myset nif Ke-
piBHMUTBOM B. K. [ACeubKoro TyT BUABMEHO TPU Ky/b-
TYpHi Wwapu, AKi MaloTb TBEPAE reofioriyHe AaTyBaHHA
i BifjHeceHi 40 mayfop(CcbKUX BifKnagis, a ANA cepef-
HbOro Wapy OTpUMaHa TakKoX pafioByrneuesa faTa
28100500 pokiB 40 HaWMX AHIB. HUXHIl Wwap MicTUTb
PewTKN iHaNbHO-MYCTbEPCHKOT CTOAHKMW, a CepefHii
i BEpXHIili - Ni3HbOMANEONITUYHI2

MaM’aTKKU (piHaNbHOro naseonity Ta Me30MNiTy Ao-
cnigxysanuce ekcneguyieto IHcTUTYTY apxeonorii AH
YKpaiHu nig kepisHuyteom J1. J1. 3anizHAka no6ausy
cenuwa bepesHe, cin KpacHoninng, Mynbuuui Bonoau-
mMupeubkoro, PyaHa Ay6posuubkoro, Hobenb, OmuT,
CiHuunyi 3apiyHeHcbKoro, Benukuii Muacok Koctonine-
cbkoro, Kpuunnscbk, Mani Llenuesnyi, TyTosuui, Cap-
HEHCbKOT0 panoHy3

Ha OCHOBi YMCNEHHUX KOMMEKCiB KPeM’AHUX BU-
po6iB 4OCNIAHUK He TiNbKW 34iAICHUB KyNbTYpHO-Mepio-
An3aliiHi po3pobku, ane M BUKOPUCTaBLIMW CUCTEMHWUIA
nigxig L0 PeKOHCTPYKLUiT nepBiCHOCTI, 32 40OMNOMOTrOH0
JaHUX Pi3HUX HayK (aKTUYHO PEKOHCTPYIOE NPUpoaHe
OTOYEHHS Ta Cnocib XWUTTA NepBiICHNUX MUCINBLIB.

HeoniTuyHe noceneHHs paHHbLOro eTany KynbTypwu ni-
HIHO-CTPIYKOBOT KepaMiku focnigxysanocb B PiBHO-
My4. Ha HbOMY BUABMEHI 6inblW paHHI AMU-HaniB3e-
MAAHKW i Ni3HIWIi HazemMHi XuTna naoweto 10 x 3 m. Oco-
6/11MBOCTI KepaMiku PiBHEHCbKOr0 MOCeeHHA J03BONSA-
I0Tb AaTyBaTyh oro cepeanHoto V Tuc. 4o H. e. Lie nepwe
Take paHHE MOCeNieHHA Ha TepuTopil YKpaiHu.

B 1994-1995 pp. ekcneguuisa PiBHEHCbKOTO Kpae3sHa-
BYOr0 MY3el0 MpPoBesa OXOPOHHI PO3KOMKU rpobHULi
KY/NbTYPU KynacTux amgop, aka 6yna sunajkoso BUAB-
neHa no6aunsy cena TOBAVMXUH [eMNAiBCbKOT0O panoHy.
Paszom 3 nomepnaum B rpobHuULI0 6yno noknageHo 6ara-
TWUA NOXoBanbHUI iHBEHTap (TMMHAHWIA MOCYA, KPeM 'aHi
Ta KicTSHI 3HapaaAas, KicTaHi npukpacu). Mopsg 3 rpo6-
HULE AOCNIAXKEHO We OAWUH 3arnnbneHnin 06’ekT, No-
B’3aHMI 3 N0OYA0BOK MOX0BaNbHOI CNOPYAN Ta NOXO-

MeCTOHaxo>XKeHns XXOpoB 1 HEKOTOpPbIe BOMPOCHI CTpaTurpaduu
naneonmTa, ,,Poccuiickas Apxeonormsa”, 1992, Ne 3, c. 113-126.

5 3anusHak J1.J1., OXOTHWKN Ha CEBEpPHOro ONeHs YKpauHCKOro

Monecbs anoxv HanbLHOro naneonmTa, Kves 1989; BiH xe, Hacenenue
Monecbs B Me30aMTe, Knes 1991.

4 Msaccubknit B.K., OxpimcHko .B., [locnig>XeHHA nam STOK

KyNbTYPUNiHiAHO-CTPiYKOBOTKEpaMiku Ha BonuHi, ,,Apxeonoris”. 1990,
Ne 4, c. 69-82.
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Nosek S.

1957 Materiaty do badan nad historig starozytnag

i wczesnosredniowieczng miedzyrzecza Wisty

i Bugu, Ann. UMCS, t. 6, 1951.
Meternpuny B. M.
1990 Bens, [B:] Apxeonorus MpukapnaTbs, BonbiHW
1 3akapnaTbs (PaHHeCnaBsAHCKUIA N fpeBHepYcC-
ckuin nepuogpl), Knes, c. 127-129.
Rajewski Z
1956 Sprawozdanie z badan na Grodach Czerwien-
skich w 1954 r., Spr. Arch., t. 2, s. 49-53.

M ychajto Kuczinko
Stan iperspektywy badan zabytkéw z okresu

W zwiazku z problemem Groddw Czerwienskich i zagad-
nieniem polsko-ruskiego pogranicza dorzecze Bugu od ponad
100 lat zajmuje uwaga historykéw i archeologéw polskich,
rosyjskich i ukrainskich. Autor przedstawit zwigzle historie ba-
dan archeologicznych na tym obszarze. Powinny one - z uwa-
gi na fragmentaryczno$¢ wczesno$redniowiecznych zrodet pi-
sanych - stanowi¢ najbardziej obiektywng podstawe dla po-
znania dziejow tego terytorium.

Wotynski Panstwowy Uniwersytet im. tesi Ukrainki, tuck

Pannonopt I A
1967 BoeHHOe 3044ecTBO 3anagHopyCCKMX 3eMefb X-
X1V BB., MaTepuanbl n uccnegosaHns no ap-
xeonorun CCCP,, Ne 140.
Cynkatowski A
1961 Materiaty do pradziejéw Wolynia i Polesia Wo-
tynskiego, Warszawa.

od IX do potowy XIVW.Wdorzeczu B ugu

W rezultacie przeprowadzonych prac uzyskano wazne zré-
dfa z ponad 250 stanowisk (jak grodziska, osady, cmentarzy-
ska i skarby) do badan nad historig i kulturg Pobuza w okresie
od IX do potowy X1V w. Dla uzyskania lepszych efektow dal-
sze badania powinny by¢ prowadzone w koordynacji i wspot-
pracy zainteresowanych polskich i ukraifskich archeologéw
z Katedr Archeologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie i Panstwowego Uniwersytetu Wotynskiego im. Lesi
Ukrainki w tucku.
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AKi npoBogunum B 90-X pokKax MONbCbKi apxeonoru
€. baHaceswny, . bywesny, B. KomaH, B. NMaHaceBuny,
WN. Hep3bBeasb. Lii focnigXeHHA BaXKO MepeoLliHuTK,
agke 3aBAAKM TM BigKpUTIi abCONOTHO HOBI MaTepianu
3 icTopii Mpy6elwoBa, Npo AKWii 6yKBanbHO 40 HeJaBHaMM
NPaKTUYHO HIYOro He MOrAM ckasaTu. A Tenep TyT Bifj-
KPUTi XWUTAOBI i rocnogapcbki cnopyan, pigKicHi 3Ha-
pAA4s npaui - HapanbHWKK, Yepecno, cepnu, Kocu, nps-
XKW, Kpecana, NepcHi, CKNAHI Ta meTanesi 6pacnetu
Towo. JocnigHMKaMu BUAINEHO [ABa eTanu iCHYBaHHSA
micta: X-XI i X11-XIIl cT. BeanepeyHo, Le HOBa CTOpPiHKa
B apXeonorii cepeHb0BIYHOT0O MO6YXOKS.

TaKol € KOpOTKa iCTOpis apXeonoriyHOro BUBYEHHS
3axigHoro Mo6yxoka. B pesynbTaTi 3HAYHNX AOCNIAXKEHD
AK MONbCbKUX, TaK i YKpPaiHCbKMX apXeonoris Tenep TyT
BifOMO noHag 250 nam’aToK (ropoguLy, cenniy, MOrunnb-
HWKiB, CKapbiB), maTepiann 3 SKMX CTanu BaXIUBUM
JKepenom Ans BUBYEHHS iCTOPIT | KynbTypn MicLeBOro
HaceneHHda B IX - nepw. non. XIV cT.

3BMYainHO, B KOPOTKOMY pedepaTti M1 HE 3MOT/IN BCe-
6i4HO BMCBITANTN BUBUYEHHS CEPEAHBOBIYHUX NaM ATOK
6aceitHy 3axigHoro byry. MoXnmBo, Npo geski gocnig-
XEHHS MONMbCbKMX KOMEr y Hac NpoCTO Ha JaHuii vac
Hemae Heob6xigHOT iHGopmauii. OTXe, iCHYe fiBHa MNo-
Tpeba B CKOOPAMHOBAHIW cniBnpaLi yKpaiHCbKWX i MOMb-
CbKMX apXeonoriB Ha Wil LapuHi.

Ha ¢oHi ckazaHOro BuuUie BapTO BOAHOYAC 3ayBa-
XXWUTK, WO OCTAHHIM YaCOM IHTEHCUBHICTb AOCTIAXEHHS

CcepeAHbOBIYHMX Mam’aTOK MoGYXOKA Aewo 3HM3MUIACh
i, Ha Hawy AYyMKY, 3anMwae 6axaTtu kKpaworo. Agxe
BenmMyesHa pika 3axigHuii byr Ha cBOeMY Oinblue HiX
800-KinoMeTpoOBOMY NPOTA3i BNPOAOBX BiKiB OyNa KOH-
TaKTHOM 30HOK MiXK CXiAHMMM | 3axigHUMWN CNOB’AHAMMU.
XoTinocs 6, W06 Takol BOHa 3anuwWwmMaach isapas. | xoua
Tenep € Winuii pag 06’eKTUBHUX TPYAHOLLIB i, 30KpeEMa,
(hiHaHCOBMX, AKi rafbMytTb NOCUNEHHSA AOCAIAXEHb,
BCe XX MPOBOAUTM TX HeobXigHO. Ha Hawy AyMKy, BapTo
6yno 6 opraHizoByBaTW CMiNbHI YKPAiHCbKO-MONbCbKI
HayKOBiI ekcrneguuii i3 3any4yeHHAM apxeosoris, apxi-
TEKTOpIB, iICTOPUKIB, (hONBKNOPUCTIB Ta IHW KX haxiBLiB.
Lle 3Ha4yHO NigBMWKMN0 6 PiBEHb apXEONOTiYHUX foCnig-
XeHb B Hafby3bKoMy perioHi.

[ouinbHo HanaroguTn 06MIiH CTYyAeHTamu 3 Takor
YMOBOO, W06 MalibyTHi apxeonoru 3 BonauHcbKoro
YHIBEpPCUTETY MOFIN NPOCAYXaTW CAELKYPCH NOMNbCbKUX
thaxiBuis, a cTtygeHTn Kadegpn apxeonorii JIto6MiH-
CbKOTO YHiBEpCUTETY —BIiAMNOBIAHO YKpaTHCbKMX cheyia-
nictis. Mpu UbOMY | apXeoNoriyHy NpPakTUKy CTyAeHTU
060X YHiBEpCcUTETIiB MOrnM 6 MPOXOANTUN B CNINIBHUX YK-
PaiHCbKO-MONbCbKUX | MONbCbKO-YKPATHCbKNX eKCMeAmn-
Lisx.

MoAi6bHi 3axoanM Mornn 6 CNpPUATM He NNLIE HayKo-
BMM KOHTaKTaM apXeo/ioriB i Kpae3HaBLiB LBOX HalluX
KpaiH, a il cny>XunTu cnpasi 36epeXXeHHs Nam’aTOK MUHY-
noro Ak y Monbui, Tak i B YKpaiHi i, 30kpema, B HaLInX
CyCifiHiX perioHax.
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Puc. 1 BaxnuBilwi paHHbOCEPEAHbLOBIYHI CTOSIHKMW, AOCig-
XyBaHi Ha Mobyxoki. MosacHeHHs: 1 ropoguila il noceneHHs,
2. KNagoBumLa i MorunbHUKK (wazniejsze stanowiska wczesno-
Sredniowieczne badane na Pobuzu: 1. grodziska i osady,
2. cmentarzyska i groby). Mepenik cTosHoK (wykaz stanowisk):
1 - bens, 2 - bpecT, 3- Bycbk, 4 - Bonognmunp-BonnHcbKuii,
5—FonoBHe, 6 —Fyuwa, 7—3umHe, 8- Jlutosex, 9- Jlto60Mnb,
10-Hosocinku, 11- Hosoyrpysbke, 12-PinHis, 13-PomaLy,
14- YrnsHu, 15- Yctunyr, 16- depopisHa, 17 - Baciki Bliz-
sze, 18 - Baciki Dalsze, 19 —Cecele, 20 - Chetm, 21 - Czarna
Wielka, 22 - Czekanoéw, 23 - Czermno, 24 - Drohiczyn, 25 -
Grodek, 26 - Hrubieszéw, 27 - Husynne, 28 - Kamionka Nad-
buzna, 29 - Kosmdw, 30 - Kostomioty, 31- Lipno, 32 - Lip-
sko, 33 - topiennik Gorny, 34 - uzki, 35 - Mogielnica, 36 -
Nieledew, 37 - Niewiadoma, 38 - Ogrodniki, 39 - Sasiadka,
40 - Skibice, 41 - Stochy- Ogrodniki, 42 - Stotpie, 43 - Strzy-
z6w, 44 - Teptiukdéw (puc. B. 3eniHbCki).

B 60-80 pp. nig KepiBHUUTBOM 6inOPyCcbLKOro apxeonora
M. ®. NncerHka. BigkpuTo 6inbLie ABOX AeCATKIB Ha3eM-
HUX 3pYOHUX XUTeN, roCnofapCbKUX CNOpYA, 3aiuLiKu
fepeB’AHOT MOCTOBOT. 3HaMgeHO KepaMiKy, AepeB’sHi
i 3ani3Hi 3Hapaaasa npaui i nobyTy, npukpacu Ta iHWI
matepiann XI-1V cr.

B 60-80 pp. 3Ha4Hi focnifKeHHA NOX0BalbHUX Na-
M’ATOK NpoBefeHi 6inopycbknmm apxeonoramu B bepec-
Teiicbkomy TMo6yxoki. MoHag 120 kypraHiB gocniguns
I. B. bBipyns, 62 kypraHu po3konana T. H. KopobyLuikiHa.
JocnigxeHo pag rpyHTOBMX NMOXOBaHb. Lle fyxe Bax-
nuBo, 60 Ha Wil TepuTopii, AK Bif3HayalTb cami Joc-
NiAHVMKKN, NaM’ATOK 3aNWNAOCL Mano. BinbWicTb 3 HUX
3HML,EHA OPaHKOK BXe B OCTaHHI AeCATUAITTA.

LliHHI paHi npuHecan poskonku B 1969 p. rpyHTO-
BOr0 MOTM/IbHMKA 3 TINONOKNaAeHHAMMN B KaM AHili 06-
Knagui B YekaHoBi Cefneubkoro BOEBOACTBa, AKi Npo-
Bena b. 3aBag3bka-AHTOCIK, a TaK0XX TaKOr0 MOTUNbHW-
Ka, gocnigxeHoro M. MikyniHcbKot B HopHii Benbkii
binoctoybKoro BOeBOACTBA, A€ 3HalijeHnii 6araTuii ma-
Tepian. LlikaBum € KypraHHuii mormnbHuk XI-XII cT.
3 TiNocnaneHHAM i TinNOMOKNafAeHHAM TakoxXx 3 YopHoi
Benbkoi poskonaHuii K. XinbMoH.

B 60-70 pp. npoBOAUANCL PO3KOMKN HA MOCE/EHHI
B Pomowi JibBiBCbKOT 06nacTi. B 1968 p. B. B. Aynixom
BMABNEHO XWTNa, rocnogapcbki i BUpo6HMYI cnopyau
Ta pi3HOMaHiTHMIA matepian VIII-XII cT., a B 1973 p.
B. B. KponoTKiHAM - TPYHTOBWA MOTUNbHWK 3 TiNOMOK-
nafeHHAMM, 6ind AKMX 3HanfeHo cpibHi CKPOHEBI KinbLs,
CKNAHI HAMWUCTUHMW Ta iHWKA maTepian X-XI CT.

B 70-x pp. BigHOBNEHi po3Konku B YepemHi Ta iioro
OKOMMLAX, IKi MPOBOAATL MOALCLKI apxeonoru 5. I'yp6a,
N. TaeBcki, |. KyTunoscka, A. Yp6aHbcki. BoHU Bij-
Kpunu 3py6HI KOHCTPYKLiT y Bany, 3aMl KN MOCTOBOT,
K0/10443b, MOTUNBHUK XI-XII1 CT., BUSBUIM YnMao BaX-
NNBUX 3HaXigoK, WO NPOMBaOTL CBITNO Ha MaTepianbHy
i AYXOBHY KYyNbTYpy MiCLLEBOF0 HaCeNeHHS.

B 70-80-x pp. 3Ha4Hi gocnigXeHHs npoBeaeHi y Bo-
nogumunpi-BonnHcbkomy M. M. Kyuinkom, M. O. Pan-
nonoptomM Ta M. B. ManeBcbKoto. [JocnigKeHO 060POHHI
yKpinneHHs X-XIV CT. AUTUHUA | OKONbBHOTO MicTa,
NOBTOPHO PO3KOMAaHo 3anunliKku Lepken CTapa kadegpa,
3HageHo 6GaraTuin matepian. HapewTi, no4YnHawum
3 70-x pp. i goci B. M. MeTernpuyem BeayTbCs 4OCANIA-
XXeHHs Bensa, Bigomoro 3 1030 p. BiH 3HaxoguTbCs
B ypouunwi 3aMOY0K Ha NigBULEHHI ceped OOMUHKN p.
Conokii. ByB 0TOYEHW 3eMNAHUM Ba/ioM 3 A€PEB’AHUMMU
3pybamu BcepeanHi. BuaBneHo 3annwku B’i3gy Ao MicTa,
fepeB’aHi MOCTOBI, XXUTna, 3ani3Hi 3Hapagaa npaui,
36poto, KepaMiky Ta iHwWi maTepiann IX -XIV cT.

B 1995 p. M. M. Ky4iHKOM p03no4yaTto PO3KOMNKMK
B JTlo6omni, Ha ropoanuwi X cT., B ypounwi Wonu, ge
BiAKPUTO XMTNa - NiB3EMASHKN, rOCNOAAPCLKI CMOPYAN,
KOCKW, cepnu, COKMpK, No6yTOoBI pedi i KicTKu Typa. Hag-
3BMYAHO LiKaBUMUK € 4OCNigKeHHsA FpybelloBa Ta iioro
oKonuub: TenTiokoBa, pe6eHHOro Ta iHWUX NYHKTIB,
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Oy>XaHu, AKi 3anMWNNN Linui pag KypraHis, WwWo TATHY-
TbCA KNMHOM Bif YepBeHCbKUX rpafis ax Ao Bicnu.

barato yBaru npuainsie paHHbLOCEPeAHbOBIYHUM
nam’atkam Mobyxoks P. AkumoBuy. 3 Moro npaub, Wo
TOPKalTbCA ICTOPIT i KyNbTYpU HAaCENEHHA PO3rNaAyBaHol
TepuTopii, BapTO Ha3BaTu CTaTTi NPO CXigHY rpaHuULIo
MK Ma3oBlIaHaMu, pycuyamu i STBAraMu Ta npo Wwiax
KniBcbKoro noxoay bonecnasa Xopob6poro B CBiTAi ap-
Xeonorii.

B 30-x pp. XX CT. Ha JIbBiBLMHI AOCNIAXEHHSA Bynn
nposefeHi A. MactepHakom Ta JI. YauykoBCcbKMM B bensi,
e 6yno BigKPMUTO XuTna, 6ind AKX 3HalgeHi 3anisHi
3HapsAgAa npaui, Mey, 60A0BY COKMPY, CBUHLEBY MeYaTky,
a B TiNONOKNaAHNX NOXOBAHHAX CEPEXKMN MIHCbKOTO TU-
ny, CKpoHeBi Kinbus, kepamiky X-XIII cT. Towo.

3HayHy po6OTYy MO BMBYEHHIO 3eMenb o6YyXXKA
B Llell yac npoBiB ykpaiHcbkuii apxeonor O. LuHka-
NOBCbKW, AKUIA BigKPWB AECATKM Mam’iTOK 30Kpema
y Bonogumupi-BonnHcekomy, FonosHomy, yuti, 3um-
HoMy, HoBoyrpy3sbkomy, YcTunysi Ta iHWMX, 3i6pas
ionucaB BeNMKY KiNbKiCTb apXeonoriyHMx 3Haxifok.
PesynbTaTv umMx i Mi3HIiWMUX AOCNigXeHb 6ynn ysara-
NIbHEHI HUM y npayi, NpucBAYeHili nam’aTkam BonuHi
Ta BonuHcbkoro Monicca i ony6nikoBaHi B 1961 p. y
Bapuwasi.

LUl npoki apxeonorivyHi po6oTn Ha il TepuTopii pos-
ropHynucsa nicna gpyroi ceitoBoi BiliHu. B 1952 p. ap-
Xe0no0rivyHa ekcneguuia nig kepisHMyTBOM K. FXgXKeB-
CbKOT0 po3noyana AOCAigXEeHHA NiTONMCHOro YepeeHa,
Bigomoro 3 981 p. BcTaHOB/MEHO, WO BiH 3HaxXoAWBCSA
B JONUHI p. T'yuBmn Ta i1 npuTOoKN CUHIOXM B €. YepMHO
3aMOCTbCbKOT0 BOEBOACTBA. 3HAlJeHO YMMano martepia-
nie, onucaHnx A. Abpamosuyem Ta A. 36’€PCbKUM.

Opyra ekcneaunuia nig kepiBHUUTBOM 3. PaeBCbKOro
B 50-X pp. po3no4yana BUBYEHHS ropogunLwa B c. pygek
Hapgby>XHKnii 3aM0CTbCbKOro BOEBOACTBA. [L0BeAEHO, L0
Ha MicLi cxigHocnoB’ aHCbKOro noceneHHa VII-VIII cT.,
B KiHUi X CT. BUHWK rpag BonuHb, Bnepwe 3ragaHui
B nitonuci nig 1018 p. JI. PayryTom gocnigxeHo 060-
POHHWIA Ban 3 fepeB’aHUMU 3pybamu. Ekcneguuieto Bijg-
KpUTO Konoasasb X-XI CT., a Ha ANTUHLI 3amMuuCbKo Ta
B OKO/IbHOMY MICTi XXUT/0BO-FOCNOLapCbKUIA KOMMNEKC
i yncneHHi matepiann IX-XIV ct. BigkpuTto ipgocnig-
XXEHO ABa MOTUAbHUKU. MMepwnil, Wo BigHOCUTLCS 4O
IX-XI11l cT. i 3Haxogueca B ypounw,i Fopoauuie, 6yB
KypraHHuin 3 TinonoknageHHaMu. Apyruii, rpyHToBuNM,
6yB B ypoumnwi 3amuynuie. Ha Hbomy B 1952-1954 pp.
pocnigxeHe 351 TinonoknagHe NOXOBaHHS 3 MaTepianoM
X11-XV cT.

Po3konkn MicT BonuHs i YepBeHa BUCBITAMAN Ga-
rato NMTaHb, MOB’I3aHUX 3 ICTOpPI€EO, KYNbTYpPOIO Ta eT-
HIYHMM CKNafoM MiCLEeBOro HaceneHHs. B ueid xe vac
Henoganik 6ynun gocnigXxeHi Kypranu B F'ycuHHoMmy, Jlin-
CbKOMY Ta nmoceneHHa B CTpmXoBi 3aMOCTbCbKOr0O BO-
€BO/AICTBA, fKi NPUHECAN HOBi faHi MPO iCTOPUYHI OKO-
AL LKUX MICT.

Benuke 3Ha4eHHA Mann pO3KONKM MicTa - ¢opTeyi
CyTilicbKa, BMepLle 3ragaHoro B aitonuci nig 1097 p.,
AKi 3aBepwunna B 50-x pp. 3. BapTonoscbka. flocaigHnus
0CTAaTOYHO YMiCLEeBAOE NITONUCHUA CyTiicbK npwu
3nuTTi pik Benp i Mop B c. CoHcsAgka 3aMOCTbCbKOTO
BOEBOACTBA. BnBYeHO 060pOHHI cnopyamn micTa 3i 3py-
6amun B cepefuHi Bany, BiAKPMTO XMUTNa, rocnofapchbKi
cnopygun. 3HailieHO Kepamiky, 3Hapsagasa npaii, 36poto,
BMCNi MevyaTKN BOMMHCLKOIO KHA3S [laBupa IropesBmya
(1078-1112 pp.) Ta iHwwiA maTepian XI-XI111 cT. Jocnig-
HMWUS BBaXae, WO ue 6yB MPUKOPAOHHMWIA MYHKT Ha
PYCbKO-MOALCHKOMY NMOTPaHuyuyi.

B 1954 i HacTynHWX pOKax LIWPOKi apXeonorivHi
pocnigkeHHs nposogunmce K. MycsHoBuY B loporu-
YnHi binocToybKOro BOEBOACTBA, Mepwa 3ragka npo
AKUIA HaneXxuTtb o 1142 p. CTBEPAXEHO, W0 ropogunLye
3HaxoAmnocb Hag byrom Ha 3aMKOBIi ropi i 6yno oTouyeHe
BaNOM i poBOM. BuaBNeHO noHapg fBa JECATKMW XuUten,
6araTo rocnofapcbKux am, [OBry Ha3eMHy cnopyay, 4nc-
NEHHi KepaMmiyHi, KiCTAHI i KaM’aHi BUpo6u, meTanesi
3Hapsagaa npaui i npegmetn nobyTy, npukpacu, 36poto
i TCAYi 010B’AHUX NNOMG.

B 1955-1956 pp. apxiTeKTYpHO-apXeonorivyHi po6o-
™ nposogununce M. K. Kaprepom y Bonogumunpi-Bo-
NIMHCbKOMY, BMepwe 3ragaHomy B aitonuci nig 988 p.
BiH po3konas 3anuwku yotupmuctaBHoro xpamy XII cr.
i pyHAameHT poToHAM cepeauHmn XIII cT. B ypounusi
MuxainisuimHa.

B 1957 p. C. Hocek ony6nikyBaB 3i6paHi HUM Bifo-
MOCTiI MPO paHHbOCEPEeAHbOBIYHI MaM’aTKN MeXupivus
byry Ta Bicnau i npoBiB ix KapTorpagysaHHs.

B 50-x pp. gocnigxyBanucb noceneHHsa B Moenb-
Huyi Cepneubkoro BoesogcTBa, OrpogHikax i Cnoxax-
OrpopHikax binoctoubkoro BoesogcTea Ta Kam’aHui Ha-
A6YXHIA JTOMXMHCLKOrOo BOEBOACTBA.

LlikaBi pe3ynbTaTun fanum po3KONKW, MPOBeAeHI
B 50-X pp. yKpaiHCbKMM apxeonorom B. B. Aynixom Ha
noceneHHi B ¢. PinHiB J1bBiBCbKOT 06nacTi, AKi f03BO-
NNAKN 4YiTKO npogaTyBaTu noceneHHsa Big VII go XI cT.
3HaAeHO TAMHSAHI | KpelasHI npsacna, HOXi, npegMeTy
030pPOEHHA TOLWO.

B 60-70-x pp. nmonbcbkumu apxeonoramm C. Cki-
6iHCbKUM, A. I'yp6oto Ta |. KyTnaoBCbKOK NPOBOANANCH
pocnigxeHHa B Xonmi. Humn onncaHo tonorpadgito gu-
TWHUS, BUSBNEHO (yHAAMeHTU LepKBi CB. IBaHa, po3-
KOMaHO 3a1MWKN KaM’aHOro nanayy Ta NoxXoBaHHA 3 6a-
ratum iHBeHTapem XII-XI11 ct. I. KyTunosckoto pochi-
[PKEHO TaK0oX 060POHHO-KYNbTOBY BexXy B CToBn’i.

[ocnigkeHHsa 060poHHKX cnopyf Mobyxoka X-X1V
CT. npoBoauB y 60-x pokax 1. O. PannonopT. BiH onucas
Tonorpadito, gaB kKnacudikalito i BU3HAYMB NPUGAN3IHY
XpoHOoOTrito ropoguwy Bonognmupi-BonmHcbkomy,
Bensi, bycbKy, Mywi, Tro6omuni, intosexi, Ctapropogi
Ta pAagi iHWKWX NYHKTIB.

LLnpokomacwTabHi po3KoOnNKW LpeBHLOrO BepecTd
BMepLe 3ragaHoro B aitonuci nig 1019 p. nposogunncs
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CTaH Ta NnepcnekTUBU AOCNIAXEHHSA NaM ATOK

IX— nepwoi MOJIOBUHU XIV cT7. Beaceini 3axinpnoro Byry

3emni Mobyxoksa 3p4aBHa 6ynu B LeHTpi yBaru [fo-
CNifHWUKIB Y 3B A3KY 3 Mpo61eMot0 YepBeHCbKNX FOpoaiB
i MMTAHHAM PYCbKO-M0JIbCbKOT0 NOrPaHnYys B pAHHbOMY
cepeAHbOBIYYi. HanexHicTb HaceneHHs Liel TepuTopii
00 CXigHOYM 3axiAHOCMOB’AHCLKOT FPynu MNaeMeH 0OCb
YK€ Ha MpoTA3i CTa POKiB € MpeagMeTOM AUCKYCIA MiX
BYEHUMU MefieBicTaMu. 3 LM NUTaAHHAM TiCHO nepen-
NiTaeTbCA | NUTAHHA NPO NONITUYHI BILHOCUHN MiX Kun-
iBCbKOtO Pyccto iMonbueto M’actis. BueHi npucsatunu
JaHin npobnemi Yyumano CTOpPiHOK, O4HaK, BOHA A0 KiHUA
He 3’AcoBaHa i CbOrofHi. TPYAHICTb OCTATOYHOIO BUPI-
WeHHA LMX NUTaHb paHiwe 6yna mMoB’A3aHa B 3HaYHiIl
Mipi 3 BUKOPUCTAHHAM 4719 LbOTO FO/I0OBHUM YMHOM [0-
CUTb CKYMUX i (hparMeHTapHUX MUCEMHUX fKepen, AKi
yacTo iHTepnpeTyBanWCb Pi3HUMW [JOCNIJHUKAMU [O-
BilbHO i HABiTb TeHAEHLiHO. MpK LbOMY rocnofapcTso,
CYCMiNbHI BIAHOCUHYN Ta KYNbTYPHO-ICTOPMYHA XapaKTe-
pucTMKa MiCLLeBOro HaceseHHs po3rnsagannch nuwe no-
6i>kHO. He 6yaemMo 3ynuMHATUCHL Ha XxapakTepucTuyi no-
rA4iB KOXHOro i3 4OCNiAHWKIB, HATOMICTb KOPOTKO PO3-
rNAHEMO ICTOPIlO AOCAIAXKEHHSA apXeonoriYyHuxX nam’s-
TOK, SIKi 3yBarv Ha (hparMeHTapHICTb MMCEMHUX LKepern,
€ HalibinbL 06°€KTUBHOIO i HaAiiHOW OCHOBOW A4 BUB-
YEHHA ICTOPUKO-KYNbTYPHOTO PO3BUTKY paHHbOCEpes-
HbOBIYHOIO HaCeNeHHS Ha 3eMAX, po3TaloBaHMUX B 6a-
celiHi 3axigHoro byry.

ApXeonorivyHi 4oCNigXXeHHsS Nam’aTOK C0B’AHCbK-
0ro HaceneHHsa Ha TepuTopil MoOBYXOKS BefyThbCA 3 ne-
pepsamu 3 gpyroi nonosuHu XIX c1. W onpaBga Ha
paHHbOMY eTani BOHM Manu pe4yoBuil XxapakTep, i FOI0BHA
yBara 6yna 3ocepegXeHa Ha pPo3KONKax MOFW/IbHUKIB,
O MOFAM AaTu Habinbwe eheKTUBHUX 3HAXifOK.

B 1874 p. W. Jlocki BigKpus i 4acTKOBO fOCNiANB
rPYHTOBUI MOrunbHUK B Koctomnotax bano-Moansace-
KOro BOEBOACTBA. B noxoBaHHAX 6yn0 BUSBIEHO KiCTAKH,
6inga AKMX 3HAXOAMNUCL CPiGHI i GPOH30BI CEPEXKM
APeroBMuUbKOro Tuny, 3aXigHOC/NOB'AHCbKI €COBUAHI
CKPOHEBI KiflblUsA, HAMMCTa Ta iHWI npukpacu. | xo4a Hi
fJaTyBaHHA, Hi iCTOpMYHOT iHTepnpeTauil 3HaxifoK BiH
He nofja., afie po3KONKN 6y OAHUMM 3 MePLUNX i B LibO-
MYy iIX LiHHiCTb. B 1878 i 1884 pp. b. EWixnep i T. J/lyHeB-
CbKWIA gocnigxysanu morunbHuk B YekaHosi, a y 80-
90-x pp. 3. I'notrep, b. Eiixnep i T. JIyHeBCbKUIA - MO-
rmnbHUKN B JTinHomy i Jlyxkax bano-Mognacbkoro
BO€BOACTBa. TyT OyNnn BUABNEHI 4OCUTL 6araTi rpyHTOBI
NoX0BaHHA B KaM'iHi 06Knaaui. BoHw 3anuwmnunce ro-

NOBHMM YMHOM He ony6nikoBaHuMU. B ueli xe yac M. o.
BinswiBCbKWiA po3KONaB M ’ATb KypraHiB Ha MOTUNbHUKY
B 3UMHOMY Ta TpW KypraHu B YcTuny3si Henoganik Bij
Bonognmmpa-BonnHecbkoro. Lli Ta iHWi po3Konku ganu
YMMano LiHHMX 3HaXifoK i MOCAYXMWNWN MaTepianom ans
apxeonoriyHoi kaptn BonwuHi, HanucaHoi B. B. AHTo-
HoBMYeM iony6nikoBaHOi B MockBi 1901 poky. B 1898 p.
1. MaeBcbKkNit pocnigxyBaB KypraHu 6ina c. YrnsHu
B bepecTeiicbkomy Mobyx>xi. B Toli Xe nepiog po3no-
4yanocb BMBYEHHA MiCT.

ApxeonoriyHi gocnigxernHs B lopornuuHi binocto-
LbKOro BO€BOACTBA B KiHUi XIX cT. nposoame M. M.
ABeHapiyc. B 1886 p. A. lNpaxoB po3KonaB 3aAuLWKu
xpamy CTapa kKagegpa B ¢. Pegopiska 3a 2 KM Bij
Bonogumupa-Bonnucokoro. B 1910-1912 pp. cnopagu-
YHO NPOBOAMNAUCL | PO3KOMKMK AITONUCHOro Xonma,
Bgigomoro 3 1223 p., ge ®. Kopanos i N. MoKpULWKiH
BUSABUAMN KaM’AHI 3aNULW KN apXiTEKTYPHUX Cniopyg i ge-
peB’siHi KOHCTPYKLiT Bany, ane pesynbTat 4OCAigXKeHb
ony6nikoBaHi He 6ynu.

Ha nouvatky XX cT. B. OnexHoBMY [JOCNiAXyBaB
[aBHbOPYCbKUI KypraHHuii monumnbHuk XI-XI1 cT. B C.
HoBocinku, no6amsy Bonogumumpa-BoanmHcbKoro, Ha
AKOMY po3konaB 58 KypraHiBs, 3 TiflonoknageHUmMun no-
XOBaHHSIMW B TOMY YMCAi i B 3py6ax Ta TpyHax 3 Pi3HO-
MaHITHUMWU MNpPsSHYKKaMU, HOXWUKaMU, CepexKaMu, CKpo-
HEBMMMU KinbLuAMU, NEPCHAMMN TOW,0. HUM XXe po3konaHo
nBa kyprauu B Henegesi i Kocmosi. B 1911 p. C. Oy-
OiHCbKWI1 po3KonaB pag KypraHie 6ins cin QanbHi i ban-
XHi batekun Ta Luyeni Ha BepecTeiwnHi.

B nepwux gecatunitrax XX c1. apxeonor K. Cro-
ANTBO AOCAigXyBaB MOruabHUK B HeB’sgomiii Cef-
NneubKOro BOEBOACTBA, A€ BWUABUB 3HA4YHY KinbKicTb
cepeAHbOBIYHMX 3HaXifOK i 3BigCU Ha3nBaB pO3KoMaHi
noxoBaHHA KypraHamu. OpgHak, HacnpaBfgi ue 6ynm
rTPYHTOBI MOXOBaHHA B KaM’AHii o06Knagui, TMnosi gns
Ma30BLUaH.

B uaci mix gBOMa CBITOBMMMW BillHaMM NPOLOBXY-
BanMCb PO3KONKWU, nepepBaHi BiiHOtO. Ha novaTtky 20-X
pp. nonbCcbkuini apxeonor M. [lpeBKO focCnifXXyBas B C.
Nincbke Ta JTONIHHUK TYpPHWUIA MOTUNBHWUKKW, TAKOX NO-
cefieHHA B ¢. Ckmbuui. Hum >xe 6yno BigKpuTO i psag
iHWMX nam’aToK. IHWwKiA NnonbCbKNn apxeonor B. AHTO-
HEBUY B 1928 p. ony6nikyBaB MoHorpadito Apxeonoris
MonbLi, TOpKat YNCh PO3CEIEHHA CNOB’AHCLKMX MIEMEH
BKa3yBaB, W0 Ha Teputopii Mobyxxsa B IX-X CT. Xunun
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XunTa). Lle noceneHHsa 3HaX0AMN0OCb HA HEBUCOKOMY MifA-
BULLEHOMY OCTPiBKY cepef 3annas p. CTup.

Hocii KynbTypu nilyactoro nocyay BUABWIW 34a-
THICTb [0 NPOXWBAHHS B Pi3HUX NPUPOLHUX YMOBAX -
Ha 06pPUX rpyHTax BonnmHCLKOT BUCOUMHN (3UMHE, JTex-
HUUs, Bonogumunp-BonuHcbknii, MapkocTtas, by6HiB,
Yepuuui), 6ing o3ep (Laubkux) 3 niwaHUMU nongaMu
[JOBKiN HUX, Hap piykamu Monicca (Hosocinku, O60-
NoHb, Tnyexesunyi, Mipa6eni). Ha kepamiuyi 3 cepeHboT
Teyii CTMpy NPOCTEXYTbCA KOHTAKTW LBOX YacTKOBO
CUHXPOHHUX KynbTyp - BHK Ta K/1M. OKpemi nocyanHu
KM npukpawatoTbcs rpebiHLEeBUM OpHAMEHTOM i po-
6NATbCA 3 TOCTPUM AHOM. € pSJ NOCENEHb OAHOLAPOBUX
3 06pe 36epeXXeHNM KynbTypHUM WapomM. BoHu noTpe-
O6yl0Tb CTayioHapHUX JocnifXeHb. Tak camo fK i mi3-
HbOTPUMNINbCbKE NOoCeneHHs 6ina c. Kpyna.

3HaYHMX NoceneHb KynbTypu KynscTUX amdpop Ha
BonnHi He 3HalaeHO, ane NepCcneKTUBHUMU MicUAMU ANS
NowWYyKiB MOXYTb 6YTW 3anfiaBu Takux pivok gk Ctup,
FopuHb, YopHOryska, e Ha 1eCoBUX HEBUCOKUX NigBM-
WEeHHAX 3HaWAEeHI cnign X NpoXxuBaHHA: JlyubK-J1yr,
Monuwis, MonoHka, BinbwaHuuys.

Kpim po6iT |. CBEWHIKOBA AOCNIAXKEHb KYNbTYyp
WHYPOBOT KepaMiKu, CXiAHOTWMHELbKOT KybTypU Ha
BonunHi mali>ke He NPpOBOAMNOCH. B TOi yac Ak ix nam’a-
TOK 0c06/1MBO Ha Monicci € YAMano i BOHWU WBUAKO pYii-
HYITbCS Mefniopaulieto, opaHKoto, kap’epamun. B 70 pp.
aBToOpoM 6yno BusiBneHo 61n3bko 100 nam’ATOK HasBa-
HWUX KyNbTYp i BIAKPUTO TPY XXMNTNa ropofoLbKo-340B6U-
LbKOT, CTXKMXKXIBCbKOT Ta CXiAHOTWMHELbKOT KynbTyp 6ins
c. MaiigaH-/iunuo.

NlitepaTtypa

3anusnax J. /.
1978 06 oCTpUAX C MMKPOPE3YOBLIM CKOIOM B Me30-
nmTe CeBepHoii YKpauHbl [B:] Opyausi KameH-
HOro Beka, Kues.
McaeHko B. &.

1976 HeonuT MpunaTckoro Monecbs, MUHCK.
Koztowski J K, Koztowski S K
1977 Epoka kamienia na ziemiach polskich, War-

szawa.

HryhorijOchrimenko

YapHaycki M. M.
1979 HeoniT Benapyckara MNaHAMOHHSA, MUHCK.
Casuny B. N, YepHbiw A. T
1987 Apxeonorus lMpukapnaTbs, BonbiHu 1 3akap-
naTbs (KameHHblii Bek), Kues.

Stan i perspektywy badan stanowisk z epoki kamiennej, neolitu iepoki brazu

na W otyniu iPolesiu W otynskim

Na Wotyniu i Polesiu Wotyniskim zarejestrowano na pod-
stawie badar powierzchniowych duzg ilos¢ stanowisk arche-
ologicznych, ktére dotad nie zostaty jeszcze rozkopane. Wérod
obiektow schytkowopaleolitycznych najliczniejsze sg stanowi-
ska kultury $widerskiej, niektére z zachowangjeszcze warstwg
kulturowg (Lutka - rys. 1-3, Mata Osnyciai in.). Kultury lyng-
bijska, ahrensburska, komornicka i janistawicka znane sa tyl-
ko z odkry¢ powierzchniowych.

Mimo, ze zbadano niewiele osiedli kultury ceramiki grze-
bykowo-naktuwanej (t.zw. neolitycznej kultury wotynskiej):

Polesko-Wolynskie Centrum Ludoznawcze, tuck

Nowositky, Oboton, Konyk, dostarczyty one jednak waznych
materiatdw do zagadnienia rozwoju rolnictwa we wczesnym
neolicie i rozprzestrzeniania sie znajomosci hodowli roslin
uprawnych dalej na péinoc, w dorzecze Jasiotdy (Motol) i Piny
(Hlinno).

Stanowisk poleskich z eneolitu i epoki bragzu z zachowang
warstwg kulturowg jeszcze nie badano.
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[0 CTpin Manu cepegHi Ta 6inblWi po3mipu, YepeHOK 6yB
AeLl,o 3ByXeHuii (puc. 1-3).

LLe iHWKWIA 06’eKT cBiAepCbKOT KynbTypu 6yB BUAB-
neHunii [l. TeneriHum y CTiHUi nNiwaHoro Kap’epy 6ing c.
Mana OcHuusa Hapg p. KopmuH, B 6aceitHi CTupy Ha BU-
COKOMY KOpiHHOMY 6epe3si. [iameTp /Ai0ro cTaHOBMB NpK-
6/11M3HO 8 M, ane 6yB 3arNM6AeHNM Yy LLEeHTPanbHIiin vac-
TWHI Ha 1,2 M. Y Hallrnnbwiii LeHTpanbHilk YacTUHI ioro
3HaxoAunuchL CNign ABOX, OANH Haj OAHWM pO3TalloBa-
HMWX BOTHUL, (MOX/MBO XWUTN0 06XMBanocs Agivi) Ta
6/113bKO 10 MEHLLIMX PIBHOMIPHO pPO3Tall0BaHWX NO BCiil
oro nnowii. B HboOMy 3HalAeHO 9 HAKOHEYHWUKIB CTPIN
(6e3 3BY)XeHHS yepeHKa), 16 pi3uiB, 7 ckpeoOKiB, 2 nna-
CTMHW i3 CKOLWEHNM peTyLW W KiHLeM, YOBHYBaTi HYy-
Kneycu, HeBenmyKa COKMpKa. HaneBHO B iHLWMWX XUTNaxX
CBifepCbKOT KyNbTypu pybanbHUX 3HapsAab 6yno GinbLue.
Mpo iX pO3BUTOK B TOW i paHilWINii Yyac CBigYNTb BeNMKa
KONeKL,is Tecen, COKMp 3 apeHcbyp3bKoro cTilibuwa Mo-
Tonb (pob6otm O. Kaneuunu). Micns cBigepCcbKoOT KynbTy-
pu, 3a cnoBamu B. IcaeHka, po3BMHynaca KynbTypa, Wo
mMana MakponituyHuii surnag (Mcaenko, 1976, c. 28).
3 UMM TBEPAXKEHHAM BaXXKO MOrOANTUCL, 60 HACTYMHO
KynbTypoto 6yna MiKponiTuyHa —KOMOpPHMULbKa (gpyra
nonosuHa VI11-6000 pp. o H. e.). OCHOBHI i1 micLe3Ha-
XOMXeHHA: Benukunii Mupgceok, Ocosa, NopuHka, bana-
xoBuyi I, 11, 3anyxis, Xabapuuwe (6aceiHn Mpun’aTi,
MopuHi, CTupy), Ta binocopoka HapoBAAHCbLKOro p-HY
binopyci (WcaeHko, 1976, c. 47). B3arani nam’aTku Liel
KynbTypu € B Monpun’atTi pigkicHUMm i nuwe 6inga c.
Benuknii Muacbk MoxHa 6yno gocnigXysatu Lwap.

AHicnaBiybka KynbTypa (noyatok VII-IV tuc. go
H. €.) MOCTYNOBO Mepepocaa B HEONITUYHY, KepaMidyHy
thasy i Ha Mpun’aTcbkomy MpaBobepex ki, Ha Ti OCHOBI,
yTBOpMUNaca BONMHCbKa KynbTypa. OCHOBHI nam’aTKu:
Henipeub (me3onit), HoBocinkn, KoHuk, Mopaimiska,
Hwuuorieka, O60n0Hb, 3anyxis, Xabapuuwe, Bnacisyi
(BHK). MikponiTnyHi 3Hapagas npuTaMaHHi KOMNekK-
caM OCTaHHiX ABOX Ky/nbTyp. B KOMOPHWUUbLKIA - 6ynu
MiHIaTypHI NNACTUHW 3 TPUTYNNEHUM PETYLL LU0 KPaeM,
KOPOTKi TPUKYTHUKM, Tpanewii. 3 Liei KynbTypu, K BBa-
XawTb, | MOYNHAETLCA BNacHe Me30MiT. MikponiTu xe
AHICNaBIiLbKOT KyNbTypU CKNajalTheCs 3 LOBLUNX TPUKYT-
HWKIB, Tpaneyili, Kocux Bictep choOpMOBaHMUX MiKpOpi3-
LeBMM ckonom. Lli pucu ocTaHHbLOT 36epiratoThbes i B He-
oNiTUYHMIA nepioa. Kpim T0ro 36inbWwyeTbCcs KinbKicTb
MaKponiTis —Tecen, 4ONIT, COKUPOK. Ana BONNHCLKOTO
Monicca xapakTepHUMWU € AHicNaBiLbKi BiCTPA 3 peTy-
LOBaHOK OCHOBOW (3anusHaAk, 1978, c. 96). Taki Bu-
pobu 3HaipgeHi 6ins cin Huuoriska, opaiimiBka, 3ro-
paHu (03. MepemyT), Banaxosuui, 3acnyyus, HoBocinku
Ta iH., nepeBaxHo B 6aceiiHi CTupy Ta FopuHi. HakoHe-
YHMWKMW IHICNaBiLbKOT0O TUMY 6a4MMO i B KPEM IHUX KOM-
nnekcax HimaHcbKoT KynbTypu: Apemuyi lll, Hacigosnui
6, Kyuey I, Beniua Il (MapHaycki, 1979, 21, 22, 25, 35,
37,44). NMpoTe B UMX TabAMLUAX HOMYCb He NOKa3aHi MiK-
popi3ueBi cKou, Ay>XXe Mano TPUKYTHUKIB, BENOPaAKUX

CKpebKiB, Kpem’aHi BUpO6GY HIMAHCbKOT KyIbTYypu MatoTb
JeWwo iHWWiA BUrAa4 NOPIBHAHO 3i 3Hapagaamm BHK,
OiNblWi po3Mipu, Hanexatb HameBHO, A0 6inbw Mi3Hi-
LIoro yacy.

Hocii BOAMHCHKOT HEONITUYHOT KYNbTYpU NOPIBHAHO
paHO 0CBOINM BUPOGHMULTBO NOCyAy. BiH 6yB KOHIYHUM,
GiKOHIYHUM, TOHKOCTIHHMM, KOPUYHEBOTO KONbOPY. MaB
OOMILLKY NOCiYeHOTTpaBu, MiCKy, LWaMoTy, Ni3Hile Xop-
cTBu. OpHaMeHTyBaBCs rpebiHLeBUMHM BigbuTKamu, ,,Ko-
NUTUAMKU”, NIHIAMKU, CITKOK, KOCMMU Haciykamu, AMK-
amu.

HaceneHHs BHK paHo moyano ynpasnatu 3emne-
po6cTBO. 3 Bif6WTKIB 3ePHIBOK KY/NbTYPHUX POCANH Ha
X HalpaHilwomy nocygi cTano BigoOMO, L0 BOHM BXEe 3Ha-
NV NWEHNULI, A4MiHb, TOPOX, BUKY. Bynn B HuX i oco-
6/11Bi MUCTeUbKi BUPOGU - irypHi KpemeHi y Burnagi
AepeB, NTaxiB, NnasyHiB, pub, TBapuH, ntogei (Jlaxsuui).
Bennkux noceneHb i3 3HAYHUM KYNbTYPHUM LIApOM
BHK noku He BUABNEHO. [O0CNif>KEHHSA BEINCb HA TakK-
nx: KoHuk, O60n0Hb, HoBOCINKKN. BCbOro HapaxoBYETb-
ca 6n. 150 noceneHb Ta ix cnigis BHK.

Ha HociiB BHK Mmanu, HanesHe, BM/UB KOHTaKTU
3 HaCeNeHHAM KYNbTYpWU [JYHAWCbKOTo MOXOAXKEHHS
3 NiHiliHO-cTpiukoBOtO Kepamikoto (KJ/1ICK). Big HUX mo-
rno 6yTn neperiHATe i YyMiHHA BUPOLLYBaTW 3eMNepPO6ChKi
KYNbTypW.

Ha kepamiui K/JICK BonuHi 3HaligeHi Bigbutku
3epHIBOK: MweHuLi (04HO3epHIBKU Ta [BO3EPHIBKK),
AYMeHiB (r0N103epHOro Ta NaiBYaTOro), XuTa, npoca 3Bu-
yaliHoOro, ropoxy, Buku espinii. BusHaueHHsa I O. MNa-
LLIKEBUY.

Cknap foMaWwHbLOro ctaga 6ys Takum: 6MK goMall-
Hill, CBUHSA, BiBLi, KO3M, KiHb, cobaka. O6’ekTamun no-
NOBaHHA 6yNn: AUKWIA KabaH, 61aropoAHUIA 0neHb, KiHb,
nuecnud, 6opeyk. KpiMm Toro € 3anuwky yepenaxu, nra-
XiB, MONOCOK, pnb. CTaLioHapHO BUBYANNCA NOCENEHHSA
PisHe, Monuwis, ipka MonoHka, MNHigasa, KnesaHb.
Meplwe 3 HAX - HalpaHiwe - gaTtyeTbca 4500 p. 4o H. e.
T. 6. 4JOHOTHMM nepiofoM. MHigaBa Ta KnesaHb MaroThb
pUCK XXeNne30BCbKOT FPynu B OpHaMeHTauii Ta popmi no-
Cyfly i Hanexartb, K rajaémo, 4o noyaTky 4-ro Tuc. fo
H. e. MaifiXe NOBHICTO AOCAIAXEHUMM € Nam’aTKK PiBHe
Ta Fonnwie. € Benuka HeO6GXiAHICTb NPOAOBXUTU PO-
60Tn Ha MHigasi Ta BinbwaHuyi XmenbHULbKOT 061.,
Ha nepwomMy AK HahbinblWw Ni3HbOMY, Ha LPYrOMYy - §K
OAHOMY 3 NiBAEHHUX Ha BonunHi.

NeHpenbcbka KynbTypa (JIK) 3acBigueHa oKpeMmumm
3HaxifKamu Ta 3anullKamu noceneHb. BoHN 3HaxXo4ATb-
cA AK B NnecoBiin 30Hi (3umHe, Monuwis, Mnwe, Fipka
MonoHka (3axopoHeHusa), JIncTeuH, Apocnasudi, Ano-
BMYi, Masku, ApmaTHis, Nlyubk-J/1yr) Tak i Ha Monicci
(KneBaHb, JlunHo, MaiigaH - JiunHo, ApmatHis). JaTy-
€TbCs BOHa - 3400 - 3100 pp. A0 H. e. Ha noceneHHi
Nyubk-Jlyr 6yno 3HageHo 6arato KicTok TBapuH (0co-
6711MBO KOHEN) Ta BigOMTKM Ha Kepamili 3epHIBOK nue-
HULb (4BO3EPHIBKM Ta CMenbTW, ABOPAAHOIO SYMEHIO,
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Puc. 3. /liotka. Pockon Ne 1. Kpem’sHi Bupo6u. Lutka. Wykop Nr 1 Wyroby krzemienne.'
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Puc. 2. /liotka. Pockon Ne 1. Kpem’sHi Bupo6u. Lutka. Wykop Nr 1 Wyroby krzemienne.
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Puc. 1. JltoTka. NnaH Ta po3pi3 CBifepCLKOro XuTna: a- rymyc, 6 - nigrpyHTta, 1—syrnuku, 2 - siglwenu, 3 —piselb, 4 —HyKeyc,
5- HaKOHeuHuK, 6 - NnacTuHa, 7 - NNacTMHa 3 peTyLwlLwwto, 8 - BifLlien 3 peTywiwio, 9 - cokmpa, 10- Mexa NoLIMPeHHs 3HaxXiLoK.
Lutka. Plan i przekroj siedliska kultury $widerskiej: a- humus, b - podglebie, 1- wegiel, 2 - wiory, 3 - rylec, 4 - rdzen, 5 - ostrze,
6 - odtupek, 7 - odtupek retuszowany, 8 - wior retuszowany, 9 - siekiera, 10 - granica wystepowania znalezisk.



I Purorin OXPIMEHKO

Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. V, 2000

CTtaH Ta NepcneKkTMBU AOCNiAXEHHS NaM ATOK KaM 'SSHOTFo BiKy

Ta enox Migi, 6poH3aun Ha Bonuni tTa Bonmuncekomy M onicci

BuvBYEHHS Nam’aTOK 4aHOro perioHy mae Befuke
3HayeHHs, afXe 6aceiiHun pivok 3axigHuid byr i Mpun’ats
6ynn B [laBHWHY BaX/MBOK KOHTAKTHOK 30HOM, a60
Hanpuknai B HEONITi KYNbTYPHUM NOPYOINOKAM.

Po6otamu O. YepHuwa, B. Casuua, J1. Maukesoro,
B. MaceubKoro BUABMNEHO Ta YaCTKOBO A0CNIAXEHO paj
namMm’aTOK cepefHbOro Ta Ni3HbOro naneonity (Jlmna,
XopHis, F'pagku Ta iH.), ane 6arato NepPCcneKTUBHUX
nam’atok (bapmaku, TopuuH, BopoTHIB) 3annwaoThes
He BUBYEHUMMW.

Possigkamu HO. KyxapeHka, B. IcaeHka, /1. 3anisHa-
Ka, P. Fpubosuya, B. KoHonni, B. Msaceubkoro i aBTopa
BifKPWUTO 6arato CTOAHOK (PiHANbHOTO Naneonity no 060x
6eperax Mpun’aTi, Ha YKpaiHCbKOMY Ta 6inopycbKomy
Monicci. HalipaHiwi nepiogn 3aceneHHs Uiei 30HM
MOB’A3YETLCA 3 KYNbTypaMu Kona KynbTyp 3 INCT AKaMu
NiHr6i, ApeHcbypr, Csifep - nepBiCHUX MWUCNUBLIB
030pOEHNX NyKaMu Ta cTpinamu, N1OCKUMU rapnyHamu
3 pory ofleHs, COKUPOBUAHUMU 3HAPALAAMMN 3 KPEMEHIO
Ta pory. O6’ekTamn MNoOMOBAHHA G6YNN NiBHIYHI ONeHi,
noci, BoBku, ntaxu (A. M. YepHbiw, B. M. CaBuy, 1987,
c. 9-43; J. K. Koztowski, S. K. Koztowski, 1977 s. 185-
214).

Okpemi 3Hapapas (nepeBakHO HAKOHEYHWKW A0
cTpin) KynbTypu J1iHr6i (cepeanHa X-ro Tuc. fio H. e.)
BUABNEHiI 6ina cin MopalimiBka, Benukuit Mupachbk,
Yepcobk, /lloTka, 3anyxiB, Xabapuuie (6aceiiHu pivok
Croxig, Ctup, Mpun’aTte), Bnacosui I, Bnacosui Il, Mo-
Tonb (6epern MiHn Ta Acenbgn). HanexHumu fo uiel
KYNbTYPU € 3HaXifiKV BENUKUX OLHOMMOWUHHUX Ta fiBO-
NAOWMUHHUX HYKNeyciB, MaCUBHUX NNacTUH Ta CKpeb-
KiB, pi3WiB Ha HUX, HAKOHEYHMWKIB CTPIiN i3 3BYXXEHUMMU
KpyTolo 066MBKOIO 4YepeHKamu. [amM’ATOK KynbTypwu
JTiHT 61 i3 36epeXXeHUM KYyNbTYPHUM LLIAPOM HE BUSB/IEHO,
ane Ha JlOHHOMY NigBuLWeHHI Bnacosyi | HAKOHEUYHUKN
CTPin (KOPUYHEBOTO KONbOPY) Bifj3HAYAKOTLCA BENUKUMU
po3mipaMmu i MAYTb y KOMMEKCI 3 Bifxo4aMun BUPOOHMUL-
TBa, L0 MOXE CBifUMTN i NPO IX paHHii yac Ta nepcnek-
TUBHICTb TYT cTauioHapHUX gocnigkeHs. Kpim T0ro Ha
TepuTtopii binopyci HanexHuUMun fo 3rafaHoi KynbTypu
€ NyHKTM Ononb I, KamiHb 1.

Micue3HaxoAXeHb Mi3HIWOT apeHcOoyp3bKoT (KiH.
X-ro - noy. VI Tuc. f0 H. e.) KynbTypu TexX BiflOMO He
6arato: Benukuii Muacok, KpacHocinna, Camapu, be-
pe3Ho, Uepcbk, banaxoBuui, 3anyxis, Xabapuuie (B me-
Xax BonunHcbKoi Ta PiBHeHCbKOT 06n.) Ta Bnacosui |,

MoTonb B binopyci. Ha octaHHboMy 3 HUX O. Kaneuny,
npoBejeHi 3HayHi PO3KOMNKW Ha OAHOLWAPOBOMY, MOX-
NMBO NITHBOMY MaM’ATHUKY PO3TallOBaHOMY Ha HeBWU-
cokomy (go 0,5 M) Hag 3annaBoto NigBuULLEHI. B Komnnek-
Ci KpeM’aHUX BUPOGIB By HAKOHEYHUKMN CTpin (3 6iy-
HOK NifnpaBKolo nepa), Biguwienn Ta naacTuHu (Npu-
6/1M3HO0 04HaKoBa KinbKicTb), 6araTo pisHOMaHITHUX pi3-
LiB MakponiTiB Ta Mano ckpe6KiB. 3a OCTaHHbLOI O3Ha-
KOK | MPUMNYCKAEMO, WO AaHe CTikbuwe 6yno NiTHIM.
Cnign XnTen NpocnifKoByTbCA He JOCTaTHbLO, 36eper-
NNCA 3aNMLW KN BOTHMWA. LLle 0guH NyHKT apeHcOyp3bKoi
KynbTypu (Hag 03. Jlyka, 6113bKo ¢. JTloTKa) po3konasca
B 1995 p. aBTOpPOM, afie A0ro KynbTYpHWIA Wwap 4acTKOBO
NOLIKOAXEHWA BUAYBaMMW. TyT po3kpuTo 188 KB. M nno-
wi. 3HargeHo 344 06pobneHi KpemeHi: 7 Hykneycis, 175
Bigwenis, 93 nnacTuHM Ta ynamku, 20 nnactuH Ta 5 Big-
wenis 3 peTyLwwto, 28 pi3yiB Ha NnacTMHax Ta Biglienax,
13 ckpe6kiB, 3 HAKOHEYHUKWN CcTpin. Ha HUX Hema B pa-
NOHI YyepeHKa peTyLli 3 60Ky YepeBLs.

B 6aratbox Bunagkax 6a4Mmo nocnifiloBHe 3aceneH-
HA HOCIAMM LUX CMOPIAHEHUX KYNbTYP OQHUX i TUX Xe
MiClb, WO MOXE CBiAYMTU NPO OfHAKOBI KAiMaTUUHI
YMOBW, piBeHb BOAM, NOCTIiliHY HasBHICTb 06’€KTiB Mo-
NtoBaHHA. Lle X cTocyeTbCq i We Ni3HiWoT cBigepcbKoi
KynbTypu (noy. IX - noy. VIII tnc. p. go H. e.). Cnign
NMPOXWBAHHA HAaceNeHHsA TOro yacy BuABAeHi 6ina m. be-
pe3Horo, Bennkoro Mupgcbka, Manoi OcHuui, Yepcobka,
ynisku, JlioTuHcobka, Hesipa, Hobensa, CeHunuyb, Pos-
HuY, 3anyxosa, Xabapuwa, J1toTku (6ins pivok Buxiska,
Mpun’ate, CToxig, Becenyxa (c. Kyxitcbka Bong), Cnyu,
Ctup, NopuHb) Ta Bnacosuyi I, II, MoTonb Hag MiHowo Ta
Acenbpoto.

B 1995 p. aBTopoM 6insa c. JTloTka CTapoBMXIBCLKOTO
p-HY BonnHcbKoT 06/1. HA MUCOBI, WO BXOAUTb B CXifHY
4yacTuHy 03. Jlykun i mae nnowy 30 x 65 M, a BUCOTY Haj
piBHem BOAM B 03epi 1M nNpoBefeHO po3Konku. CTpaTu-
rpadgia rpyHTy TyT € Taka: 15 cm - rymyc, 15 cm - nig-
rpyHTs. 13 100 3HageHUX TyT KpeMeHiB - 33 naacTuHu,
13 3 fofaTkoBO 06p0o6KOtIO, 24 pi3yi, ane nuwe 2 ckpe-
6kn, 1 coKMpka, WO, HaneBHe, BKasye Ha 0CO6IMBOCTI
rocnofapcrea LUbOro KonekTuBy. BiH mpoxwuBas TyT, AK
rafaemo, B Nerkiv niTHi cnopygi, wo He 3arnubnioBa-
naca B rpyHT (BYr/IMKKW Bif BOrHULa 3adiKkCOBAHO B MiB-
HiYHO-3axigHii 1ioro yacTuHi). fiameTp i Mir gopiBHto-
BaTu 8 M. MiguyoBHyBaTi Hykneycu (11 ek3.) 3HalifeHo,
nepeBaXHO, B NiBHIYHIli YaCTUHI. YOTMPN HAKOHEYHUKMU
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Problemy ochrony i badan zabytkéw archeologicznych obwodu wotynskiego

Na terytorium obwodu wotynskiego, w wyniku wielolet-
nich prac rozpoczetych w XIX w. przez ukrainskich i polskich
archeologéw, zarejestrowano prawie 1,5 tysigca stanowisk ar-
cheologicznych, na czesci ktérych przeprowadzono badania
wykopaliskowe. W latach dwudziestych i trzydziestych praco-
wali tu A. Cynkatowski i J. Fitzke. Po drugiej wojnie $wiato-
wej pracowaty tu wielkie ekspedycje Instytutu Archeologii
Akademii Nauk Ukrainy, Instytutu Pedagogicznego (obecnie
Wotyniskiego Panstwowego Uniwersytetu) w tucku, Wotyn-

Muzeum Krajoznawcze w ucku

skiego Muzeum Krajoznawczego oraz szeregu instytucji na-
ukowych Rosji.

Oprécz badan powierzchniowych i stacjonarnych, waz-
nym zagadnieniem jest sprawa ochrony zabytkow w terenie,
oparta o stale aktualizowane ustawodawstwo Ukrainy. Obo-
wiazki panstwowego organu konserwatorskiego w obwodzie
petni Dziat Ochrony Zahytkéw Wotynskiego Muzeum Krajo-
znawczego.
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nnsp 36epiraeTbcs y opraHisayii, Wo BignoBigae 3a 0xo-
POHY NaM’ATKW, APYTWii - y pailoHHOMY (MiCcbKOMY) Bij-
Jini KynbTypu, TpeTihi —y cekTopi apxeonorii Bigginy
OXOPOHW Mam’aTOK. BUKOHAHHA YMOB OXOPOHHMUX 30-
60B’A3aHb MOCTIAHO KOHTPONIOETLCA NPaLiBHUKAMW CeK-
TOpy. Y BMUMAAKY iX NOpyLWeHb KePiBHUKOM YCTaHOB Yy
opraHisauiii, a TakoX npuBaTHUMMK ocobamu, cnoyaTky
X nonepeaXyeTbca Npo HELOMYCTUMICTb MOPYLUEHb,
a AKLLO Le He fjie TO NPUTATYyeTbLCA 40 BifNOBIAANbHOCTI.
MepiognyYHO 06CTEXYETLCA TEXHIYHUI CTaH Nam’aTOK
apxeonorii, Npo Wo cknagatThca BigNoBigHI akTu. Ta-
KW akT (hikCcye cTaH naM’ATKW i Nignsrae NOHOBMEHHIO
OIMH pa3 Ha N’ATb POKIB, a y BMUMAaAKY 3HAYHOI 3MiHU
CTaHy nam’ATKW —HeBigKnagHo. Ona CKnafaHHA akTy
3anyyatoTbes creuianictu (apxeonorun, icTOpuku, ap-
XiTEKTOpU, MUCTeLTBO3HABLI) Yy 3aneXHOCTi Bif na-
M ATKMN.

Ha B3ATUX Ha 06/1iK i Nig AepXaBHY OXOPOHY nam’aT-
Kax apXeonorii BCTAHOBNOOTbCA OXOPOHHI 3HAKK (foL -
KW), WO MiCTATb KOPOTKY XapakTEPUCTUKY NPO nam’aTKy
3 BKA3iBKOI Ha Te, L0 NaM’ATKa OXOPOHAETLCA Aepxa-
BOK. OXOPOHHI 3HAKM Ha NaM’ATKW apXeonorii BCTaHOo-
BNIOIOTb [epXXaBHi OpraHy OXOpPOHM MaM’ATOK 3a 3pas-
Kamu, Wo 3aTtBepixXeHi MIiHICTEpCTBOM KynbTypu YK-
paiHn.

®iHaHcyBaHHA pobiT Ha Nnam’aTkax apxeonorii (go-
CNigXeHb) 34iACHIOETLCS AK 3a paXYHOK KOLITIB ep>KaB-
HOro G JXKeTY, TakK i 3a paxyHOK KOLWTIB opraHisauili Ta
nignpuemMcTB, Ha 6anaHci AKMX CTOTTb Mam’aTka. Y BU-
nagKy NpoBefeHHs JOPOXKHIX, MENIOPaTUBHUX Ta IHLLINX
6yAaiBenbHUX po6iT, WO MOXYTb CTBOPUTYU 3arposy Ans
nam’aTKy apxeonorii hiHaHCYBaHHSA T 4OCNILXKEHHA NPo-
BOAMTLCA 3a PaxXyHOK 3aMOBHMKa POOIT.

Bci apxeonoriyHi gocnigxeHHs Ha TepuTopii o6nacTi
NpoBOAATLCA TiNbKWM NPU HAABHOCTI BigkpuTtoro nucTa,
wo Bupgaetbca IHcTuTyTOM apxeonorii HAH YkpaiHu.
BigkpnTuin nuct 060B’3KOBO PEECTPYETLCA Y MiCLEBIA
Paai (no micuto npoBefeHHA po6iT) Tay 06n1acHOMY yn-
paBniHHI KynbTypu.

CekTopom apxeosiorii BefieTbcs po6oTa No CKNajaH-
HIO KapT-CXeM pPO3MilleHHs naM’ATOK Ha TepuTopii 06-
nacTi i OKpeMux paiioHiB. BOHU € BaXXTMBUM [OKYMEH-
TOM no 3abe3neyeHH0 36epexXeHOCTi namM’aAToK.

MignpuvemcTBa, opraHisauii Ta ycTaHOBM y BUMNaAKY
BUABJMIEHHA Y Npoueci pobiT apxeonoriyHnx 06’eKTiB, L0
MalTb iICTOPUYHY, KYNbTYPHY Ta iHWY WiHHICTb, NOBI-
OOMIAKTL MPO Le Yy CeKTop apxeonorii (CBKUA npuk-

nap - NoxXoBaHHA KynbTypu Kynsctux amdop y c. O3gis
NlyubKoro paioHy).

Y BignoBigHOCTI J0 cT. 44 3akoHy Mpo 0XOpPOHY Ta
BUKOPUCT aHHA HaM 'ATOK icTOopii Ta KynbTypu ocobu,
WO BWUHHI Yy HEBUKOHAHHi NMpaBu/i OXOPOHMU, BUK-
opucTaHHsA, 06MiKy i pecTaBpalii nam’aTOK apxeonorii,
MOPYLIEHI PEXUMY 30H TX OXOPOHM, & TaKOX Y iHLINX
NopyLeHHAX 3aKOHOAAaBCTBA MPO OXOPOHY i BUKOpWUC-
TaHHSA Nam’aTOK apXeoiorii HeCyTb KpUMiHaNbHY, agMmi-
HicTpaTMBHY a60 iHWY BiANOBiAaNbHICTL Y BigNOBIAHOC-
Ti 4O Ai0YOro 3aKOHOJABCTBA YKpaiHu.

OKpim ceKTopy apxeonorii Big4iny oxopoHu nam’s-
TOK BONMHCLKOIO Kpae3HaB4oro Myseto, Lo NpeacTaBisne
LEep>XaBHi opraHuM nam’aToK akTMBHa po6oTa no fochi-
[O)XXEHHIO apXeoiorivYHMUX NaM’aTOK BonuHi BefeTbCa Ka-
(hefpoto apxeonorii Ta f)Kepeno3HaBcTea BonMHCLKOTO
AepXyHisepcuTeTy im. JI. YKpaiHku (3aBigytounin kaen-
poto - M. M. KyuiHko). OKpimM BnacHe JoCNigHULbKOT
po6oTu (ekcneguuii) kacdeapa NpoBOAUTHL MiATOTOBKY
creyianicTiB-apxeosnoris. Big3HauumMo i akTUBHY Buja-
BHUUbKY AiffnbHiCTb M. M. KyuiHKa, K1l 3a OCTaHHi
poKn Ny6nikyBaB psAf y3araabHIOOUYUX Npalb Mo apxe-
0Norii perioHy, y Tomy yucni i LOBIAHUKKN MO apXxeono-
riYyHUM nam’aTkam BonuHi.

Ha cbOrogHiWwHiA geHb BonnHcbka 06nactb Mae
BNACHY perioHanbHy apXxeonoriyHy LWKoNy, Mmicuesi Hay-
KOBLi focnigxkytTh pi3Hi nepiogu. Le I'. B. OXpiMeHKO
(HeoniT), B. Wkoponag (3anisHuii Bik), M. M. KyuiHko
Ta C. [. MaHnwko (faBHbOPYCbKMi1 Yac). OKpiM LbOro
naMm’aATHUKN BonuHi gocnifxye psafg HayKoBLiB 3-no3a
mex obnacTi. Cepeg Hux O. H. Ko3ak, Wo BMBYAE paH-
HbOCNOB’AHCbKI NaM’ATKK, a TakoX pAf iHWUX HaykK-
OBL,iB.

OCHOBHOO Npo6sieMot0 Y AOCNIAXEHHI apXxeonoriy-
HUX Nam’aTOK Ha TepuTopii 06nacTi Ha CbOTOAHIWHIN
JeHb € 6paK KOWTIiB. BIOAXEeT He B 3MO3i BULINMNTU KOLWTU
Ha AOCNIf>KEeHHA NamM’ATOK, WO PYAHYOTHCA NPUPOLHU-
MU hakTopamu. B Toi1 e yac i pisHOMaHITHI 6yfiBeNbHi
opraHisauyii, Wo pynHYyOTb MaM’ATKK, Yepe3 HeJOCKOHa-
NicTb 3aKOHOMaBCTBA YacTO iIrHOPYIOTb BUAINEHHA KOLLU-
TiB Ha JOCNIAXKEHHSA apXeonoriuHux nam’saTok.

Y TOW Xe 4ac, AMBAAYNCHL Ha BeNUKi TPyAHOLW,i BO-
JINHCbKA apxeonoria mae i Baromi 3406yTku. Matepianu,
wo 6ynu oTpumaHi Npu AocnigXeHHi nam’aToK BonuHi
NOCNY>XWUNW OCHOBOK NPW HanucaHHi pAAy ysaranb-
Hiotoumnx npaus . H. Kosaka, M. M. KyuiHka, I". B. Oxpi-
MEHKa.
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MacwTabun gocnifXeHb 3MEHLWMUANChL, X04a AesKi eKc-
neauuii fitoTb i NoOHWHI. Le ekcneguuii nig kepis-
HuuTBOM M. M. KyuiHKa, Wo gocnigxye MepeMuns Ta
Nyubk, C. A. MaHuwka (Yrposcbk, KaMiHb-Kalmpcbk-
uin, Betnn), KO. M. Masypuka Ta B. M. KoHonni (pos-
BifKW).

Y apyrii nonoBuHi 90-x poKiB y 3B’A3KYy 3 NiAroToB-
KO BUAAHHA TOMY 3BOAY NaM AT OK icTopiiTa KynbTy-
pu YKpainu no BonnHcbKin 06nacTiTyT 6ynu npoBefeHi
BeNIMKi PO3BiAKOBI POBOTM 3 METOK BUABNEHHS HOBUX
nam’aTOK apXxeonorii Ta 06CTeXeHHA BXe BigOMUX.
Y xopi unx po6it 6yno o6¢cTexxeHo 6an3bko 1Tuc. 06’e-
KTiB. Cnif Bif3HAYUTM HEPIBHOMIPHICTb 06CTEXEHHS
OKpeMux paioHis. Tak, KW y JlyubKoMy, POXuLyeH-
cbkomy, KisepuiscbkoMy, Bonogumunp-BonnHcbKoMy pa-
MoHax 6yno 06CTeXeHO COTHI Mam’daTOK apXxeonorii, To
y noficbKux paiioHax, 0co6nnBo y KamiHb-Kawmnpcbko-
My Ta PaTHiBCbKOMY Lieil MOKa3HUK Habarato HKYWii.

Cnip oKpemo Bif3HaYUTU HU3bKY CTYMiHb OOCTEXEH-
HS npaBoro 6epery 3axigHoro byry, oCKinbKu Us Tepu-
TOpif 3HAXOAMTbLCA Y MPUKOPAOHHIN 30HI. HeBenuki
pob6oTu nposogunuck TyT B. IBaHOBCbKUM Ta C. MaHuLw-
KOM. [laHi Npo pAg naMm’aToK, W0 3Haxo4AaTbCcs Ha bepesi
3axigHoro Byry sk npaBuio 06MexXyrTbCa pe3ynbrarta-
MK TX gocnigxeHb y 20-30-Ti poku XX cT.

TakuMm 4MHOM 3aBAAKWU MpoBefieHUM poboTam Ha Te-
putopii BonnHcbKOT 061acTi BUSABNEHA Be/IMKa KifIbKICTb
nam’aTOK apXeonorii, 4yacTuHa 3 AKUX NornnbneHo goc-
nigXeHa. Baxnnsum 3aBfaHHAM € TX 0XOPOHa Ta BUKO-
pUCTaHHA, WO 34iCHI0ETLCA Y BIAMOBIAHOCTI 4O Ait0-
4yoro 3aKoHOLaBCTBa YKpaiHu.

OCHOBHVM JOKYMEHTOM, L0 Peryioe nam’aTKooxo-
POHHY [LiANbHICTb € 3aKOH PO OXOPOHY Ta BUKO-
pUcTaHHA Nam 'AToK icTopiiTa KynbTypu, Wwo 6ys npu-
AHATUIA wey 1976 p. Y BigMNOBIAHOCTI A0 LbOro 3aKOHY
we fo 1991 poky 6yno po3po6aeHO paj NONOXEHb, NOC-
TaHOB Ta IHCTPYKLUi/A MO NUTaHHAX OXOPOHW MaMm’ATOK.
Lis po6oTa NpofoBXYyeThCA i Nicns 3400yTTa YKpaiHOO
He3aNIeXXHOCTI.

[o nam’ATok apxeonorii Ha TepuTopii obnacTi Big-
HOCATLCA NOCeNIEHHSA, ropoaunLLa, faBHi MicTa, 3aNMLW KK
NiHiIA 060POHHUX CMOPYA, 3aINIKU BUPOOGHNYOT fLifNb-
HOCTi, MOTU/IbHWUKW, KY/IbTOBI CNOPYAMN, WO iCHYBanu Ao
XVIII c1. Cnipg Big3HauMTH, WO Y OCTaHHI Yyac 3HaYHO
3pic iHTepec AK WNPOKOT rpoOMafCbKOCTI TaK i HayKOBLiB
[0 Nam’aTOK apxeonorii Ni3HbOro, Ko3awbKoro nepiogy.
OckinbKu B Leii yac BonnHb BXxoguna fo cknagy Monbuyi,
TYT BiJKPMBAETbCA WMPOKE NoMe Ana cniBpobiTHULTBA
MK YKpalHCbKUMUW Ta NONbCbKUMMW apXeonoramu.

[epXaBHUM OpraHoM OXOpPOHM MaM’ATOK icTopii Ta
KYNbTYpY Ha TepuUTOpii 061aCTi € yNpaBAiHHA KyNnbTypu
obnpepxagMiHicTpayii, 3rigHO 3 pO3NOPAMAXKEHHSAM AKOrO
CEKTOp apxeonorii BiffiNny oXopoHW nam’aToK BonuH-
CbKOF0 KpPae3HaBYOro My3er 3[iliCHIOE Nam’ATKOOXO0-
POHHY AifINbHICTb. Y CEKTOPI € CMUCKM Nam’ATOK apxeo-

Puc. 1 Baxnusilli apxeonorivyHi po3Konky i noBepxHesi
JOCnimKeHHs Yy BonmHcbKil obnacTi B pokax 1992-1995. 1-
HEONITUYHI | eHEONITUYHI CTOAHKW; 2 - CepefHbOBIYHI CTOAHKY;
3 - paiioHu oxonsieHi NOBEPXHEBUMY JOCILKEHHAMM.
Najwazniejsze archeologiczne badania wykopaliskowe i po-
wierzchniowe w wojewddztwie wotynskim w latach 1992-
1995. Legenda: 1- stanowiska neolityczne i eneolityczne; 2 -
stanowiska $redniowieczne; 3 - rejony objete badaniem po-
wierzchniowym.

Mepenik ctosHOK (Wykaz stanowisk): 1- Betni, 2- onuwis,
3- Topogok, 4 - 3umHe, 5- Kaminb-Kawmpcebkuid, 6 - Jlyupk,
7 - Mepemunb, 8 - YTpoBecbK; nepenik painoHis (wykaz rejo-
now): | - Bonogumup-BonumHeskuia, 1l - Topoxisebkuii, 11 -
KamiHb-Kawwnpcbknid, 1V - KiBepyiBcbkuii, V - JIoKauuH-
cbkuid, V1 - Jlyubkuid, VII - PaTHiBCbKuMia, VI - POXMLLEHCHK-
nin, IX - Typiiicbkuii (puc. B. 3eniHCbKI).

norii, Wwo B3ATi Ha 06/1iK Ta Mif4 OXOPOHY AepXaBu pi-
LWeHHAM 06/1IBUKOHKOMY, Konii pilleHb MicueBux Pag npo
BCTAHOB/IEHHA OXOPOHHMX 30H Nam’aToK. Y 30HY OXO-
POHU MaM’ATOK BK/OYAETLCA: OXOPOHHA 30Ha, 30Ha pe-
ryntoBaHHA 3a6yj0BW, 30Ha NPUPOLHOIO NaHAWadTy, Lo
OXOPOHAETHLCA.

AKWO nam’aTka apxeonorii no SKMXoCb NPUUYMHAX
3HULLEHa, TO BOHA 3HIMAETLCA 3 MiJ OXOPOHU AepXKaBu.
OCHOBOIO ANf LbOro CnyXaTb aKTW TEXHIYHOro cTaHy
nam’aToK, WO NignucyTbCa YneHaMu BignoBiAHOT KO-
Micil, poTorpadii 3aranbHOro BUrAa4y nam’aTku, BUKO-
NipoBKa 3 reHNNaHy i T. iH. Y BUNajKy apxeofioriyHux
JocnigXeHb nam’aTku y i macnopT BHOCATbCA BiAgno-
BiAHI JOMOBHEHHA. Ha KOXHWIA NaM’ATHWK, LLO 3HAXO-
OWTbCA Nif, OXOPOHOK [ep>KaBUn CKNafaeTbCa OXOPOHHE
3060B’A3aHHA Y TPbOX ek3emnnspax. [epwnin eksem-
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[Mpo6nemMmun oxopoHUN Ta AOCNIAXEHHA apxXxeo/OriyHMX Nnam ' ATok BonunHcbkoiob6nacTi

ApXeonoriyHi gocnigXxeHHs TepuTopii BonnHcbKoi
o6nacTi posnoyanncb AaBHO. Ha CbOrOAHILWHINA AeHb,
3aBASIKM HAMONEernuBiin npaui 6araTboX MOKONiHb yKpa-
THCbKMX Ta MONbCbKUX apXeosoriB TyT BiAOMO 6113bKO
1,5Tuc. nam’aTOK apxeonorii, 6arato 3 AKMX LOCAIgXKY-
Ba/NNCb CTalioOHapHO.

Mepwi 3HaYHI ycnixu y BUABNEHHI, JOCNILKEHHI Ta
nponaraHfi apxeonoriyHuUX nam’aTok BonuHi 6ynm
pocarHyTi y XIX cr. Cnig Big3HauUTK, WO BXe y TOM
yac icHyBsana nnigHa cnisnpaus MiX NONbCbKUMU Ta
POCiiCbKMMM Ta YKpaiHCbKUMW apxeofioramu Ta icTo-
pukamu. Hanpuknag, 3aBAAKn KOHCynbTauisim 3opiaHa
Donexri-Xopakiscbkoro (A. YapHoubkow), M. M. Ka-
pamMm3iH nokanisyeaB YepBeH.

LLInpoki apxeonoriyHi gocnigkeHHsa Ha BonunHi y 20-
30 pp. XX CT. NnpoBOAMAN NONbCbKiI HayKoBLi. Cepef HUX
BUAinAThCA ABI nocTtatTi —O. LIMHKanoBCbKUi Ta
A. ®iuke. Mepwunini 3 HAX NPOBIB TPYHTOBI PO3BigKM Ha
TepuTopil BCbOro BonnHcbKOro BoeBoAcTBa. Pe3ynb-
TatoM LMX pob6iT 6yna y3aranbHilYa npaus, wo byna
BuaaHa y Monbuwi y 60-x pokax. Cnig Big3HaunTu, Wo
OKpiM apxeonoriyHux nam’atok O. LIMHKanoscbKOro
LiKaBuAW i iHWi, 30KpemMa, iCTOPUYHI.

A. ®Piyke, 6ygyun xpaHutenem (QpoHAiB BoNMHCbK-
oro Mysew y JlyubKy OKpiM WIMUPOKMX apXeonoriyHnx
poO3BiA0OK 3AiIAICHMB MOrnnbaeHe BMBYEHHA psagy nam’-
ATOK. Mpuyomy, BiH OCAiAXYBaB Nam’aTKN Pi3HUX eMoX.
Ha anb, TpariyHa cmepTb paHo obipBana XuTTs LbOro
TanaHOBWUTOrO AocnigHMKa i 6araTo OTPMMaHUX HUM
maTepianiB He BUKOPUCTOBYBANNCL Y HAYKOBOMY 06iry.
Y Haw yvac geski BigkputTa A. ®iuke pobasThCA N0 HO-
BOMY (Hanpuknag, nepwi 3eMAsHI yKpinneHHs JyubKoro
3amky). Lli npuknagu csifyatb, HacKiNbKu BaK/IMBOIO
€ cnaglHa nonbCbknx apxeonoris 20-30-x pokiB gns
Cy4acHol BOMIMHCLKOT apxeonorii. Tum 6inbwe, wWwo
6arato nam’aTOK apXxeonorii, AKi 40CNifKYyBanuch y TOW
nepiog, HUHI BXe He iCHYKTb i TorovacHi ny6nikayii e
OLHVM J)Kepenom ANs iX BUBYEHHS.

Micns 3akiHYeHHA APYroi CBiTOBOT BiliHW BUBYEHHS
apXxeosioriYHUX NaM’aTOK BonuHi NpoAoBXyBanoch B 0C-
HOBHOMY YKpaiHCbKUMW HaykoBusMu. TyT npauyrosanu
ekcneguuii IHcTuTyTy apxeonorii HA Ykpainu, Nlyub-
KOro nefiHCTUTYTY (HWHI BONWMHCBHKOIO fepXyHiBepcu-
TeTy), BOAMHCbKOTrO Kpae3HaB4oro Myser, psgy Hayko-
BMX yCTaHOB Pocii. Ha Xanb, KOHTaKTU 3 NONbCbKUMMU
apxeonoramu y ueit nepiog 6ynu 3BefeHi 4O MiHIMyMYy.
OpHak, ny6nikauii apxeonoriyHmx matepianis, Wo 6ynu

OTpMMaHi Ha nam’aTkax BoAuHiI cucTeMaTM4yHO BUKO-
pPUCTOBYBANNCh NMONbCbKUMMN HAYKOBLUAMM, | HABNaKn —
NoNbCbKi MaTepianu - yKpaiHCbKUMW. MeBHNI NOWTOBX
NONbCbKO-YKPaTHCbKMM KOHTaKTaM y rany3si apxeonorii
Hajana AUCcKycis Npo HaneXHicTb YUepBeHCbKUX rpagis.

Ha npoTa3i OCTaHHIX AeCATUNITb IHTEHCUBHICTb apxe-
ONOTIYHUX JOCNifXeHb HA BonuHi nocTiiHo 3pocTana.
Lle noB’a3yBanoch i3 cUCTeEMaTUYHUM 3pOCTaHHAM (i-
HaHCYBaHHS po6iT 3 60Ky BonnHCcbKOT 06/1acHOT opraHi-
3auii YkpaiHcbkoro ToBapucTBa OXOPOHM Nam’ATOK
icTopii Ta KynbTypu, a 3 KiHUA 80-X POKIB AepXaBHUM
6t0axkeToM. Halibinbwa iHTEHCUBHICTb apXeonoriyHnX
focnigxeHb Ha BonuHi npunagae Ha novaTtok 90-X pokiB.
Tak, npoTsrom 1992-1993 pp. Ha TepuTopii o6nacTi npa-
LtoBano 6 apxeonoriyHMX ekcnegmuin, 3 HUX 5 npn Bo-
JINHCbKOMY Kpae3HaByoMYy My3ei. OxapakTepusyeMo ix.

1. PaHHbOCNOB’AHCbHKA eKcneanLia (HavyanbHUK Ko-
3ak [l. H.) npoBognna ctawioHapHi gocnigXeHHa y c. lNo-
poLoK J1yLbKOTO p-HYy.

2. NiBgeHHo-BonnHcbka ekcneguuia (HavyanbHUK
Ma3sypuk KO. M.), wo npoBogunna po3Bigky Ha Teputopii
FopoXiBCbKOrO p-Hy, fie 6yno BUuABAeHO 99 nam’aToK ap-
Xeonoril.

3. HeonitnyHa ekcneguuis (HadyanbHMK OXpiMEHKO
. B.), wo npoBoanna po3konku B ¢. Monnwis Jlyubkoro
p-Hy Ta po3BigKK Ha TepuTOopii 06nacTi.

4. Po3BigkoBa ekcneguuis (HadyanbHuMk KoHonns
B. M.), wo npoBognmna pPoO3KOMNKW Ha Teputopii
KiBepuiBCbKOro, JIoka4MHCbKOro Ta J1yLbKoro panoHis.
Ekcneguuieto 6yno BuseneHo 233 nam’aTku.

5. CninbHa ekcnegnuis BONNMHCbKOTO Kpae3HaByoro
MYy3€el0 Ta HayKOBO-[0C/iAHOTO apXeoioriYHOro LeHTpY
Apxe (HavyanbHUK MaBpuTyxiH I. O.), Wo NpoBogMna pos-
KONKKW B C. 3MMHe Bonognmunp-BonnHCbLKOro p-Hy.

6. PATyBaNbHO-PO3BiAKOBa apXeonoriyHa ekcnegnuis
HayKOBO-MeTOAMYHOIO Big4iny nam’aTOK KynbTypu npu
HauioHanbHOMY My3eT icTopii YKpaiHu (HavyanbHuK BiT-
KoBCcbKa T. J1.), Wo0 npoBoAuna CyuinbHi noksBagpaTHi
po3BigKM Ha Teputopii Typilicbkoro p-Hy. Togi ekcne-
ouuia o6cTexxuna TepuTopii ge BuasneHo 111 nam’aTok
icTopii i apxeonorii.

7. laBHbOPYCbKa apXxeonoriyHa ekcneguyia (Hayanb-
HUK MaHnwko C. [.), wo gocnigxysana faBHbOPYCbKe
ropoguwe y M. KameHi-Kawunpcbkomy.

Ha »anb, nounHaroum 3 1994 p. iHaHCyBaHHSA apxe-
0NOTiYHUX AocCnigXeHb Ha TepuTopii 06nacTi 6yno npu-
NWHEHe, WO He MO0 He MO3HAYUTUChL Ha Uil poborTi.
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POLSKO-UKRAINSKA KONFERENCJA TRANSGRANICZNA

W dniach 6-10 IX 1996 r. odbyta sie archeologiczna
konferencja transgraniczna, ktdrej miejscem obrad byty
kolejno Chetm, Hrubieszéw, Wiodzimierz Wotynski,
Euck i Pulmo nad Switezia. Konferencja, zorganizowa-
na przez Regionalny Os$rodek Studiéw i Ochrony Sro-
dowiska Kulturowego w Lublinie i Katedre Archeologii
UMCS, byta wynikiem wygranego miedzynarodowego
konkursu na program zwigzany z Europejskimi Dniami
Dziedzictwal Streszczenia referatow polskich, wygto-
szonych w tucku, ukazaty sie w trzecim zeszycie ,,Lu-
belszczyzny”, pismie nieperiodycznym Regionalnego
Osrodka, redagowanym przez jego Dyrektora mgra Jac-
ka Serafinowicza.2

Petne teksty referatow polskich i wygtoszonych
w Hrubieszowie ukraifskich, w petni przygotowane juz
do wydania, miaty wyjs¢ w kolejnym czwartym zeszy-
cie ,,Lubelszczyzny”, ktéry z powodu braku funduszéw
niestety do dzi$ sie nie ukazat. Za zgodg Redakcji tego
pisma mamy mozliwos$¢ ich druku na tamach ,Arche-
ologii Polski Srodkowowschodniej”.

1Por. A Zakoscielna: Polsko-ukraifiska archeologiczna konferen-
cjatransgraniczna ,,Wspélne korzenie - wspélna przyszto$¢”, APS, t. 2:
1997, s. 390-391.

2,,Lubelszczyzna”, [R.2:] 1996, nr 2, s. 211-227. Por. J. Scrafmo-
wicz: Od Redakcji, tamze, s. 3; A. Rozwaika, rcc.: ,Lubelszczyzna”,
Nr 1/96 (2), Nr 2/96(3), Lublin 1996, APS,t. 1. 1996, s. 338.

Warto wspomnieé, ze zadeklarowana na konferen-
cji wspdtpraca naukowa miedzy instytucjami naukowy-
mi Wotynia i Lubelszczyzny znalazta swéj wyraz w or-
ganizacji wspolnych dalszych konferencji, jak m.in.
»Epoka kamienia ibrgzu pogranicza polsko-biatorusko-
ukrainskiego” (Lublin 1998)3 ,,Mynute i suCasne Vo-
lyni: Oleksandr Cynkatovékyj i Volyn” (Wtodzimierz
1998)4, ,,Zamojszczyzna i Wotyh w minionym tysigcle-
ciu. Historia, Kultura, Sztuka” (Zamo$¢ 2000)5
a zwtaszcza wspolnymi wykopaliskami w Zimnem, rej.
Witodzimierz, w 1997 r.6

3Por. H. Taras: Epoka kamienia i bragzu pogranicza polsko-biatoru-
sko-ukraifnskiego. Konferencja Transgraniczna, Lublin-Mirisk. 29 sierp-
nia - 2 wrze$nia 1997 r., APS, t. 3: 1998, s. 326.

4Mynute i sucasne Volyni: Oleksandr Cynkalovskyj i Volyn, Mate-
rialy I1X naukovor isloryko-krajeznavcoi miznarodnoi konferencii 20-
23 si€nja 1998 roku, Luck 1998, 296 s. Por. B. Bargiet: Prze-
szto$¢ i wspotczesnos¢ Wotynia, APS, t. 4: 1999, s. 268-269.

5Zamojszczyzna i Wolyh w minionym tysiacleciu. Historia, Kultu-
ra, Sztuka. Konferencja naukowa, Zamos¢ 2000, 184 s.

6 Por. m.in. A. Bronicki: Zimne, rejon Wiodzimierz Wotynski -
wyzynna osada neolityczna w $wietle najnowszych wykopalisk. Wyniki
wstepnej analizy Zrodet pozakrzecmicnnych [w:] Mynule isticasne Voly-
ni, s. 87-93; A. Zakoscielna: Materiaty krzemienne z badar weryfika-
cyjno-sondazowych na stanowisku ,,Grodzisko” w Zimnem, rej. Wio-
dzimierz Wotynski w 1997 r., tamze, s. 101-107; A Bronicki, H. Ochri-
menko, A. Zakoscielna: Badania weryfikacyjno-sondazowc wyzynnej
osady neolitycznej na stanowisku ,,Grodzisko” w Zimnem, rej. Wtodzi-
mierz Wolyriski (Ukraina), APS, t. 3: 1998, s. 12-29.

R edakcja
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starszg faze rozwojowg kultury wotynsko-lubelskiej ce-
ramiki malowanejlh Kolekcja naczyn aczy cechy KW-
LCM i fazy wczesnorzeszowskiej kultury malickiej
z pewnymi elementami typowymijeszcze dla etapu p6z-
noklasycznego tej kultury, a ornament malowany biatg
farbg wydaje sie by¢ spadkiem po nadcisanskiej grupie
Tiszpolgar-Cs6szhalom-Oborin16 W potgczeniu z krze-
mieniarstwem prezentujgcym koneksje trypolskie w po-
staci retuszu rynienkowatego, materiaty z Hotyszowa
dajg obraz bardzo ztozonej genezy eneolitycznej KW-
LCM.

M. Peteszczyszyn zaprezentowat takze rezultaty ba-
dan I. Swiesznikowa i wiasnych w KostiancuZ/oraz J. Za-
charuka i wtasnych w ListwinieBna osadach péznej fazy
kultury trypolskiej. Opracowania materiatdw krzemien-
nych z Listwina dokonat W. Konopla, ktéry przedstawit
rébwniez opracowania sktadéw wioréw krzemiennych
z Szystowa i llkowycz, sugerujac ich przynalezno$¢ do
kultury pucharéw lejkowatych.

Sprawozdania z nowszych badan reprezentuje arty-
kut W. Konopli, ktéry na 16 tablicach publikuje po-
wierzchniowy zbiér materiatow kultury janistawickiej
z Nosaczewycz, Domasziwa, Zurawycz, Ktobuczyna
i Suska. Natym ostatnim stanowisku stwierdzit rowniez
zabytki kultury komornickiej. Wraz z H. Ochrimenkaopi-
sal materiaty z osady neolitycznej kultury wotynskiej
z Obotonia, za$ z S. Zewuskym z osady kultury malic-
kiej w Torczynie-Zamczysko.

Nowe stanowiska kultury amfor kulistych - groby
z Towpyzyna i Ozdiwa oraz ziemianke z Perespownicy
- przedstawili J. Malejew, J. Mazuryk, S. Panyszko
i S. Terskyj.

Wyniki mikroregionalnych badan osadniczych w po-
staci mapy stanowisk kultury amfor kulistych i trypol-
skiej w dorzeczu srodkowego Horynia opublikowat
0. Pozichowskyj, uzupetniajac wczes$niejsze odkrycia
1 Swiesznikowa i M. Peteszczyszyna. Ten ostatni autor
zaprezentowat materiaty grupy groédecko-zdothickiej
kultury Chtopice-Vesele®na przyktadzie Choriwa I-1V
i Chrynnykow. W. Iwanows$kyj, W. Konopla, I. Michal-
czyszyn i W. Filewicz przedstawili sytuacje osadniczg

Btamze, s. 262.

BS. Kadrow, A. Zakoscielna, An Otuline ofthe Evolution of Da-
nubian Cultures in Matopolska and Western Ukraine, Baltic, vol. 9,
w druku.

7 Por. J. Jastrzebski: Kultura Cucuteni-Trypole ijej osadnictwo
na Wyzynie Lubelskiej, Lublin 1989, s. 120-121.

n Por. T. G. Mov3a: Pozdnyj etap tripolskoj kultury, [w:] Archc-

otogija Ukra'inskoj SSR, t. 1, Kiev 1985, s. 225; S. Jastrzebski, tamze, s.

122-123.

BW nowszej literaturze wczesna faza kultury mierzanowickiej,
por. S. Kadréw, J. Machnik: Kultura mierzunowicka. Chronologia, tak-
sonomia i rozwojprzestrzenny, 1997, s. 139-143.

Katedra Archeologii UMCS w Lublinie

okolic Jasturbycz na Matym Polesiu, D. Kozak i W. lwa-
nowskyj stanowiska kultury wielbarskiej odkryte wzdtuz
rzeki Czemoguzki, lewego doptywu Styru, a J. Onysz-
czuk kultury czemiachowskiej i jej zwigzki z kulturg
wielbarska w gérnym dorzeczu lkwy.

Nieznane wcze$niej zabytki ze zbiorow muzealnych
opracowali W. Konopla - skarb sierpéow krzemiennych
w naczyniu kultury mogilanskiej z Zelenoho Haju oraz
J. Mazuryk - potowiecki kociot z Wiodzimierza, uni-
kalny na obszarze na zachéd od Dniepru.

W pozostatych artykutach przedstawiono wyniki ba-
dan grodéw wczesnosredniowiecznych: R. Czajka i P. Do-
whan w tystwynie w dorzeczu Srodkowego Horynia (oraz
uzyskane z grodziska przesliki z tupku i gliny, osekki i okra-
gte brusy z centralnie umieszczonym kwadratowym otwo-
rem2), kamienie szlifierskie oraz kamienne naczynia - ty-
gle); M. Fytypczuk omowit wyniki i perspektywy badan
kompleksu grodowego Plisneska w Podhorcach; W.
Oprysk opublikowat materiaty z badan osady w Chrinni-
kach w rejonie zrédet Styru, a R. Czajka rezultaty prac
M. Peteszczyszyna (z 1972 r.?) w £ozach nad gérnym Ho-
ryniem2L Tematyke wczesnego $redniowiecza zamyka ar-
tykut L. Wojtowycza o podstawach etnoterytorialnych
tworzenia sie ksiestw udzielnych Ziemi Wotynskiej2

Sygnalizowane wydawnictwo, dzieki publikacjom
nieogtoszonych wczesniej w petni ale i nowszych zro-
det (w wielkiej mierze z archiwum M. Peleszczyszyna
[1933-1999] i W. Konopli), zyska sobie trwatg pozycje
w warsztacie archeologéw zajmujacych sie zagadnienia-
mi polsko-ukrainskiego pogranicza - potudniowego Po-
lesia, Wotynia i Podola zachodniego. Ogtoszenie ich uta-
twi zainteresowanym prowadzenie dyskusji w wypadku
kilku spornych probleméw. Autorzy tomu, uczniowie -
byli aspiranci i doktoranci, wspotpracownicy i przy-
jaciele, wszyscy duzo mtodsi od I. Swiesznikowa, co naj-
mniej ojedno, wiekszo$¢ o ponad dwa pokolenia, wyka-
zali, ze wiele jego prac pozostanie na stale w kregu zain-
teresowania archeologéw pracujacych na terenie Ukra-
iny Zachodniej, tak jak stale wykorzystywane sg w pra-
cach archeologéw polskich.

Inicjatorom, Redaktorom i Autorom gratulujagc no-
wego czasopisma zyczymy, by razem z ,,Materiatami i do-
slidzennjami z archeotohii Prykarpattja i Volyni” i ,,Stu-
diami Archaeologica”, systematycznie prezentowato
wyniki badan archeologicznych prowadzonych na Wo-
tyniu i Podolu.

2' Por. W. Hensel: Stowianszczyzna wczesno$redniowieczna. Za-
rys kultury materialnej, Warszawa 1987, s. 344.

2 Por. wzmianka O. Raty¢: Dreviioruiki archeolohi¢nipam'jatky
na terytorii zachidnych oblastej URSR, Kyiv 1957, 81.

2 Por. M. Kug¢inko: Istori€no-kulturnyj rozvytok zachidnoho Po-
buzzja w IX-XIVstolittjach, Luck 1993, s. 94-113.
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Votyno-Podilski Archeolohig¢ni Studii. Pam’jati l. k Svesdnikova (1915'1995),
red.V.Konoplja, B Cajkovskyj, t. 1, LV|V 1998, 299 S.

W latach ostatnich spotecznos¢ archeologéw Ukra-
iny Zachodniej uczcita rocznice urodzin lub poczatku
dziatalnosci naukowej kilku badaczy, zorganizowaniem
konferencji naukowych i wydaniem poswieconych im
tomoéw prac zbiorowych. | tak 90-lecie urodzin Marcja-
na Smiszki (1900-1981) obchodzono w 1990 r.1Jarosta-
wowi Pasternakowi (1892-1969) poswiecono tom w 100
rocznice urodzin2 Przygotowywane w 1995 r. uroczy-
stosci na 80-te urodziny3lgora Swiesznikowa (1915-
1995)4 organizatorzy zmuszeni byli przeksztatci¢ w se-
sje poSwiecongjego pamieci.

W 1998 r. uczczono 100-lecie urodzin Aleksandra
Cynkatowskiego (1898-1983)5i 80-g rocznice urodzin
Oteksandra Czemysza (1918-1993)6. W tym samym roku
wydano tom prac z okazji 50-lecia pracy naukowej La-
rysy Kruszelnickiej7, a w ubiegtym roku poswiecony Jo-
nowi Wynokurowi z okazji 70-tej rocznicy urodzin8

»Votyno-Podilski Archeolhi¢ni Studii”, ktédrych tom
pierwszy poswiecony zostat I. Swiesznikowowi, jest
wspolnym czasopismem Lwowskiego Muzeum Histo-
rycznego i Centrum Ratowniczej Stuzby Archeologicz-
nej Instytutu Archeologii NAN Ukrainy. Poza wstepem
od Redakcji, w ktérym nakreslono sylwetke naukowa
. Swiesznikowa i zestawiong przez J. Malejewa Biblio-
grafigjego prac, zawierajaca 170 pozycji z lat 1949-1998,
tom miesci 25 artykutdw - opracowan materiatowych
i sprawozdan z prac terenowych —przede wszystkim

' ,Novi materiaty z archcotohii Prykarpattja i Volyni”, Lviv 1992;
»Materiaty i doslidzennja z archcotohii Prykarpattja i Volyni” [dalej
MDAPV], vyp. 6, Lviv 1995. Por. J. Gurba, A. Kokowski: Dziatalno$¢
naukowa Marcjana Smiszki w okresie przed drugagwojna $wiatowa, [w:]
Spotkania polsko-ukrainskie, Lublin 1992, s. 87-94.

2,,Studia Archaeologica”, t. 1: Lviv 1993.

3lhor Kyrytovy€ Svesnikov. Do 80-ri¢¢ja vid dnja narodzennja,
Rivne 1995.

4 Por. J. Gurba, J. Malejcw, Igor Kirytowicz Swicsznikow, Spr.
Arch., t. 47: 1995, s. 323-325.

5Mynutc isticasne Volyni: Otcksandr Cynkatovskyj i Votyn. Mate-
riaty IX naukovoi'i istoryko-krajcznavéo'i miznarodnoi Konferencif, Luck
1998. Por. B. Bargiet: Konferencja ,,Przeszto$¢ i wspétczesnosé Woty-
nia", APS, t. 4: 1999, s. 268-269.

Postati ukrainskoi‘archcotohii. MDAPV, vyp. 7: 1998. Por. om6-
wienie: A. Zakoscielna, J. Gurba w tym tomie.

z obwodow wotynskiego, rowienskiego i lwowskiego —
piora 23 autoréw ze Lwowa, Kijowa, tucka, Réwnego

i Ostroga. Rozpoczynaje jedna z ostatnich prac samego

I. Swiesznikowa, poswiecona ceramicznym figurkom

kultowym kultury holihradzkiej wyobrazajgcym ludzi

i - unikatowej - Iwa. Tworczo$¢ naukowa I. Swieszni-
kowa nie zamykata sie w przedziale waskich specjalno-

sci. Nalezal do ostatniego juz pokolenia archeologéw,

zajmujacych sie cato$cig pradziejéw, Sredniowieczem

i archeologig czaséw nowozytnych9. Szczeg6lnie duzo

whnidést do poznania eneolitu i starszej epoki brazulj

wczesnego Sredniowiecz Rusi Kijowskiej, zwitaszcza

Zwenihrodu oraz dziejow Kozaczyzny XVII-wiecznej,

a szczegdlnie bitwy pod Beresteczkiem™.

Réwniez autorzy prac zamieszczonych w prezento-
wanym tomie poruszajg szerokg tematyke pradziejow
Ukrainy Zachodniej od mezolitu po wczesne $rednio-
wiecze. Cezure te przekroczyli J. Liniowa, sygnalizuja-
ca udzial cztonkow Kijowskiego Towarzystwa Histo-
rycznego im. kronikarza Nestora w badaniach Wotynia
oraz J. Malejew przypominajacy dziatalnos¢ Gotfryda
Ossowskiego (1835-1897) na Ukrainiel2

Przewazajgcq wiekszo$¢ tomu zajmujg opracowania
materiatéw, ktore juz weszty do literatury na podstawie
tymczasowych doniesien, jak i ze stanowisk badanych
po 1985 r. Pozostate, to sprawozdania z prac terenowych
oraz podsumowania badan problemowych.

Na szczegblng uwage zastugujg publikacje serii za-
bytkdw z badan dawniejszych, a przede wszystkim
M. Peteszczyszyna wyniki wiasnych wykopalisk na osa-
dzie i cmentarzysku kultury ,,lendzielskiej” 3w Hotyszo-
wield Jest to unikatowe stanowisko reprezentujgce naj-

’ L. Mackcvyj: Bohatohrannist tatantu Ihorja Svesnikova, MDAPV,
vyp. 7: 1998, s. 53-54.

0 N. Mcrpcrt: Bronzovyj vik u tvor€osti lhorja Svednikova, tamze,

s. 55-56.

" L. Mackcvyj, tamze.

2 Por. £. Kruselny¢ka, M. Bandrivskyj: Archeolohi¢ni roskopy
A.Kirkora i H. Osovskoho na Tcmopild€yni 70-90 rr. XIX st. Tamze,
s. 73-75; M. Sochackyj: Z zyttjaj tvor€oho dorobku archcotoha Hotfry-
da Osovskoho, tamze, s. 75-77.

B W kwestii obecnosci na Wotyniu kultury lendzielskiej - por.

7 Zbirnyk pra¢ i materially na po$anu Larysy lvanivny Krusclnyg¢-A. Zakoscielna, J. Gurba: Z problematyki kultury malickicj na Wyzynie

koi, Lviv 1998.

* S. K. Humcniuk: lon Srulcvi¢ Vynokur. Bibliohrafi¢nyj pokaz¢yk,

Chmelny¢kyj 1989; Zbirnyk naukovych pra¢ na poSanu lona lzrailc-
vyca Vynokura, Kam'jancé-Podilskyj 2000.

Lubclsko-Wotynskicj, APS, t. 2, s. 208.

U Por. (podajemy tu odno$niki do. przede wszystkim, syntez nic
uwzglednionych w wymienionych artykutach) V. O. Kruc: Etnokultur-
nyj sktad nasclcnnja Ukrainy, t. 1, Kyiv 1997, s. 263.
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i na Ukrainie, wydawnictwach. Ich, wydawatoby sie dawnymi tradycjami. Prof. Tadeusz Sulimirski, wspomi-

obecnie, przestarzate, nieaktualne poglady, moga po la- najac czasy miedzywojennego dwudziestolecia, podkre-
tach okaza¢ sie waznymi etapami w poznawaniu najdaw- $lat, ze oba lwowskie o$rodki archeologiczne —polski
niejszej przesztosci tej czeSci Europy. Rozwijajaca sie i ukrainski, zgodnie ze sobg wspotdziataty®4 Dzi$ wspot-
w ostatnich latach coraz bardziej wspotpraca miedzy ar- ~ praca ta wymaga siegnigcia do petni dorobku pozosta-

cheologami Polski i Ukrainy zachodniej@ szczyci sie ~ wionego przez pokolenia dawnych archeologéw, czeka-
jacego na nowoczesne opracowania.

[i¢] Por.: V. Cyhytyk, Spilna ukrainsko-polska archcotohicnackspc-
dycija, ,,Studia Archacologica”, nr 1, 1993, s. 87; V. Cyhytyk, J. Mach- w Zimnem, rej. Wiodzimierz Wotyniski (Ukraina), APS, t. 3: 1998, s.
nik, Pierwsze wspdlne polsko-ukraifiskie archeologiczne badania tere- 12-29; H. Taras (w tym tomie). Wypada tu przypomnie¢ o niekwestio-
nowe miedzyrzecza Sanu i Dniestru, AAC, t. 32: 1994, s. 205-213; nowanych zastugach Katedry Archeologii UMCS w Lublinie w upo-

A. Bronicki, H. Ochrimenko, A. Zakoscielna, Badania wcryfikacyjno- wszechnianiu wynikow archeologii ukraifiskiej.
sondazowe wyzynnej osady neolitycznej na stanowisku ,,Grodzisko” B4T. Sulimirski, Polskaprzedhistoryczna, cz. 1, Londyn 1955, s. 17.

Katedra Archeologii UMCS w Lublinie
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(1911-1991) z Instytutu Archeologii AN ZSRR w Lenin-
gradzie - ucznia Petra Jefymenki (1884-1969) - zastuzo-
nego badacza paleolitu Ukrainy, zwtaszcza Podniestrzaf.

Wsrod badaczy okresu powojennego w tomie za-
mieszczono biogramy lub wspomnienia o Juriju Zacha-
ruku (1914-1997)43 lgorze Swiesznikowie (1915-1995)44
Wotodymyrze Szetomiancewie-Terskym (1918-1993)45
Konstantynie Bemiakowyczu (1919-1983) - uzupetnio-
ne spisem 16-u jego najwazniejszych publikacji4, ale
i Mychajle Ktapczuku (1920-1984), studencie archeolo-
gii Uniwersytetu Lwowskiego, wiezionym w latach 1944-
1954 za okupacyjng przynalezno$¢ do OUN. Po ukon-
czeniu w 1965 r. Instytutu Pedagogicznego w Karagan-
dzie, przygotowat rozprawe kandydacka paleolit cen-
tralnego Kazachstanu'4l, lecz jako byly wiezien poli-
tyczny nie zostat dopuszczony do obrony w Instytucie
Archeologii AN ZSRR w Leningradzie. Po powrocie na
Ukraine prowadzit badania powierzchniowe na terenie
Pokucia i Opola.

Wotodymyr Sawycz (1923-1995) dat sie poznac jako
badacz paleolitu Podola, zwtaszcza stanowisk Kutyczyw-
ki oraz Lipa li V148

Wotodymyr Kanyweé¢ (1927-1972) wszedt do litera-
tury przede wszystkim dzieki pracom nad kulturg Wy-
socky, byt zwolennikiem identyfikacji jej z Neurami
Herodota.

Witold Aulich (1928-1994) byt uznanym specjalistg
wczesnego $redniowiecza, badaczem Zimnego i Hali-
cza. Zatgczona do biogramu jego bibliografia z lat 1957-
1993 liczy 100 pozycji4d. Warto w tym miejscu przyto-
czy¢ opinie J. Hrycaka, ktéry swa,Jiistorie Ukrainy.
poswiecit ,,pamieci Witolda Aulicha” (s. 2), stwierdza-
jac, ze byt on cztowiekiem ,gtebokiej wewnetrznej kul-
tury i pozostajac polskim patriotg, identyfikowat sie
z Ukraing i szczerze odczuwalt jej cierpienia”s

Mykota Demedziuk (1932-1995) byt geologiem za-
interesowanym badaniami nad epokg kamienia.

Trudno rozdzieli¢ prowadzone w ostatnim dwudzie-
stoleciu prace Iriny Pietrownej Rusanowej (1929-1998)4

L). Filip, tamze, s. 443; L. V. BaZenov, tamze, s. 135; H. Mczcncc-
va, tamze, s. 12.

&J. Filip, tamze, s. 1654; J. Gurba, A. Zakoseielna, Jurij M. Za-
charuk, APS, t. 3:1998, s. 315-317.

4L. V. Bazcnov, tamze, s. 341; H. Mczcnccva, tamze, s. 52; J. Gur-
ba, J. Malejew, Igor Kirytowicz Swicsznikow, Spr. Arch., t. 47: 1995, s.
323-325.

HH. Mezenccva, tamze, s. 197.

%J. Filip, tamze, s. 115; H. Mezcnccva, tamze, s. 109; P. S. Pcnjak,
Z istorii archeolohi¢noi' nauki Zakarpattja, ,,Archcotohija”, 1995, nr. 1,
s. 138-141.

47 Por. literaturg w: P. I. Borysovskij red., Paleolit SSSR, ,,Archc-
otogija SSSR”, t. 1. 1984, s. 367.

BPor.: H. Mezenccva, tamze, s. 25.

2Por.: J. Filip, tamze, s. 60; H. Mczcnccva, tamze, s. 134.

51). Hrycak, tamze, s. 22.

51). Filip, tamze, s. 1177-1178; L. V. BaZcnov, tamze, s. 336; H. Mc-
zcneeva, tamze, s. 147; Pam jati Iryny Pctrivny Rusanovi, ,,Archcotohi-
ja”, 1999, nr 1,s. 195.

i Borysa Tymoszczuka® jednych z najwybitniejszych ba-
daczy nad okresami rzymskim i wczesnos$redniowiecz-
nym Ukrainy zachodniej53 Przez wiele lat wspolnie Kie-
rowali Stowianska i Podkarpacka ekspedycjami AN
ZSRR.

Wséréd biogramoéw zamieszczonych w omawianym
tomie zabraklo wspomnien o zmartych pracownikach
Iwowskiego Wydziatu Archeologii I. A. NAN Ukrainy,
badaczach wczesnego $redniowiecza, lwanie Starczuku
(1894-1950)54 Oleksiju Ratyczu (1906-1975)%i Roma-
nie Bahriju (1927-1993)%

Ostatnie referaty poswiecone zostaty aktualnym ju-
bilatom; B. Tymoszczukowi, obchodzgcemu w 1999 r.
80. rocznice urodzin, Wotodymyrowi Baranowi5/ i Ste-
panowi Penjakowi®- w 70. urodziny oraz Larysie Kru-
szelnyckiej® Wszystkim Jubilatom sktadamy w imieniu
redakcji APS najserdeczniejsze gratulacje i zyczenia.

W zakoriczeniu Leonid Mackewyj, obecny kierow-
nik Wydziatu Archeologii Instytutu Ukrainoznawstwa im
I. Krypiakewycza NAN Ukrainy, przedstawit krotki za-
rys historii i osiggnie¢ Wydziatu, powotanego przez Pre-
zydium AN USSR w pierwszych miesigcach po zajeciu
Lwowa przez Rosjan w 1939 r., jeszcze przed rozwigza-
niem TNSz60,

Wydaje sie, ze biogramy i wspomnienia, zw#aszcza
o ludziach, ktérych dorobek na wiele lat zostat wykre-
$lony z nauki i nie doczekat sie zamieszczenia w Biblio-
grafii archeologii ukrainskiejél (jak W. Hrebeniak, L. Czy-
kalenko, O. Kandyba, J. Polanski, J. Hoffman, J. Szu-
mowskyj, J. Jankowycz, J. Lazar i na pewno wielu in-
nych), uzupetnione winny by¢ wykazem ich publikacji&2
Jest to konieczne poniewaz cze$¢ z nich ogtaszana byta
w nadzwyczaj dzi$ trudno dostepnych, tak w Polsce, jak

BJ. Filip, tamze, s. 1464; Bazcnov, tamze, s. 374; H. Mezenccva,
tamze, s. 151; I. O. Gavrituchin, L. P. Michajlina, V. B. Perchcvko, K 80-
Ictiju Borisa Anisimovica Timo3€uka, ,,Rosijskaja Archeotogija”, 1999,
V. 4,s. 240-241.

BW. Szymanski rcc.: I. P. Rusanova. B. A. Timos¢uk, JazyCeskie
svjatilis€a dfevnich Slavjan, Moskwa 1993, APol., t. 42: 1997, s. 286-
301.

HPor.: H. Mczcnecva, tamze, s. 150; A. Abramowicz, tamze 129.

%HPor.: H. Mczcnceva, tamze, s. 189.

% Por.: H. Mezcncceva, tamze, s. 161.

57Do 70-ri¢ja Votodymyra Danytovyca Barana, ,,Archeotohija”,
1997, nr 3, s. 155-157.

BDo 70-ri¢¢ja Stcpana Ivanovyca Pcnjaka, ,,Archcotohija”, 1997,
nr 1,s. 155-156.

PPor.: Zbirnykprac i materialivnapoSanu Larysy Ivanivny Krusel-
nyckot, Lviv 1998, 411s.

“ Wg L. Mackcwyja (s. 114) w 1940 r., wg . Stawina (25 rokiv
archcotohicnych doslidzen Akademii Nauk URSR, ,,Archeotohija”, t. 1,
1947,s. 69) i M Smiszki (Lvivskij Viddit Instytutu Archcotohii AN URSR
v 1944 r., tamze, s. 187)juz w 1939 r.

611 G. Sovkopljas, N. G. Dmytrenko, Archeotogija Ukrainskoj SSR.
Bibliograficeskij ukazatel 1918-1980, Kiev 1989.

@ Jak to uczyniono w stosunku do represjonowanych uczonych

biatoruskich (A. V. lljucik, Parnjaci reprcsavanych archcotogav, ,,Gista-
ry¢éno archcotogicny zbornik”, nr 3, 1994, s. 274-283. Por.: J. Gurba,
Archeologia biatoruska w latach dwudziestych itrzydziestych XX wie-
ku, ,,Acstcrn Review”, t. 4: 2000, s. 367-372).



R ecenzje iomoéwienia

go Towarzystwa Prehistorycznego (dalej PTP). Od
1944r. na emigracji, wydat w Toronto monumentalne
dzieto ,,Archeotohija Ukrainy” (1966).

I. Borkovsky, ktéry pozostat w Pradze, byt jednym
z najwybitniejszych archeologéw CzechostowacjiZ Do
informacji W. Petehyrycza warto doda¢, ze prawie caty
naktad cytowanego przez niego dzieta Borkovskyego
(s. 87) ,Staroslovanské keramika ve stfedni Evropé”,
wkrétce po wydaniu (Praha 1940), zostato przez Niem-
cow wycofane z ksiegarn2r.

L. Czykalenko, uczen Fedira Wowka (Fiodora Wot-
kowa) (1847-1918)Z8i uczestnik jego prac na stanowi-
skach paleolitycznych, byt badaczem kultury trypolskiej,
ale i autorem pierwszych wykopalisk archeologicznych
w Czermnie-,,Czerwieniu”2

Najmtodszym z wymienionych emigrantéw byt
O. Kandyba - ,,0lzyc”, pierwszy archeolog, ktéry zajat
sie kulturg trypolska na Ukrainie zachodniej. Wspétpra-
cowat z I. Borkovskym i L. Czykalenkg3 W czasie Il
wojny dziatacz Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow
(dalej OUN), zamordowany zostal przez Niemcow
w 1944 r.3d

Na okres miedzywojenny przypada tez dziatalnosé
geologa Jurija Polanskiego (1892-1975), nauczyciela
gimnazjum panstwowego, kierownika muzeum TNSz.,
badacza paleolitu® Byt on cztonkiem komitetu redak-
cyjnego wydanego w 1937 r. ,Mtljasu Ukrainy”i auto-
rem mapy geologii Ukrainy (k. 2)3 Nalezat do PTP. Byt
obecny na Walnym Zebraniu TNSz. w dn. 141 1940 roz-

5 0. Cynkatowski, Materiaty do pradziejow Wotynia i Polesia
Wolyniskiego, Warszawa 1961. passinv. J. Filip, tamze, s. 1009; V. Pcte-
hyry¢, D. Pavliv, tamze, s. 418-426; V. Pctchyry¢, D. Pavliv, M. Fy-
typcuk. Jaroslav Pasternak i ukrain$ka archeotohija, ,,Studia Archacolo-
gica”,t. 2, 1993, 5.7-11; L. V. Bazénov, tamze, s. 309; H. Mczcnccva,
tamze, s. 185 n.

X Por.: W. Hensel, lvan Borkovskyj (1897-1976), SI. Ant., t. 23:
1976, s. 318; V. Pctchyry¢, D. Pavliv, tamze, s. 421.

Z7 K. Jazdzewski, Pradzieje Europy $rodkowej, Wroctaw 1981,
s. 39.

2¢V. Pctchyryg, D. Pavliv, tamze, s. 414-416; I. Kryp jakovyg, tamze,
s. 392n; L. V. Bazcnov, tamze, s. 151-152.

V. Pctchyryg, D. Pavliv, tamze, s. 422-423; V. Pctchyry¢, M. Fy-
typ€uk. Pierwszy badacz latopisowcgo Czerwienia - w 110 rocznice
urodzin, APS, t. 3:1998, s. 313-214. W omawianym tomie (s. 27, przy-
pis 11) W. Pctehyrycz btednic rozszyfrowat nazwisko autora notatki
z ,llustrowanych visti” (R. 1, Krakéw 1940, nr 4, s. 16-17). Nic mégt
by¢ nim J. Gurba prowadzacy badania w Czcrmnic dopiero w latach
1974, 1976-1979 (por. J. Gurba, Najnowsze badania archeologiczne
w Czcrmnie-,,Czcrwicniu”, [w:] Trudypjatogo mezdunarodnogo Kon-
gressaslayjanskojarcheologii, Moskwa 1988, t. 3, vyp. la, s. 57-62.

PK. Majewski, tamze, passim; J. Filip, tamze, s. 575; V. Pctchy-
ry¢, D. Pavliv, tamze, s. 421-422; T. H. Mov3a, Olch Kandyba (Olzy¢)
(1907-1944) - archcotoh, ,,Archeotohija”, 1994, nr 4, s. 146-147.

3 J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowocze-
snego narodu (ttumaczenie zj. ukraifskiego), Lublin 2000, s. 222.

20. Cynkatowski, tamze,passim', V. Pctchyry¢, D. Pavliv, tamze,
s. 419-420;

BV. Kubijovit red.: ,y4tljas Ukrainy isumeznych Kra'iv", Ukrains-
kyj Vydavnygyj Instytut, Lviv 1937, 48 s. + 66 Kart.
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wigzujagcym Towarzystwo34 Po wojnie zostat profeso-
rem na Uniwersytecie w Buenos Aires®.

W tym samym czasie dziatali Jakub Hoffman (Hof-
man) (1896-1964), delegat PMA na okreg wotynski, za-
tozyciel muzeum w Réwnem i redaktor ,Rocznika Wo-
tynskiego”3 oraz Jurij Szumowski (1906-?), przedwo-
jenny pracownik PMA, organizator muzedéw w Dubnie
i Rownem37. Na emigracji zwigzat sie z Francuskim In
stytutem Czarnej Afryki i osiadt w Sudanie. Ostatnim
w tej grupie jest Josyp Jankovycz (1878-1955), badacz
pradziejow Ukrainy zakarpackiej, zmuszony po wojnie
do emigracji na Wegry. W tomie brak wspomnien
o O. Cynkatowskim (1898-1983) - jego udziale obok
B.Janusza, J. Pastemaka i J. Hofmana w ratownictwie
zabytkow WotyniaB8—ktdremu poswiecona byta osobna
konferencja w 1998 r. w Lucku i Wtodzimierzu Wotyn-
skim3

W latach miedzywojennych dziatali rowniez Lew
Czaczkowski (1865-1933), archeolog-amator, zastuzo-
ny dla poznania grodzisk ksiestwa Halicko-Wtodzimier-
skiegod0i Jewzybij Lazar (1904-1940), badacz Bukowi-
ny. W tym czasie rozpoczat dziatalno$¢ naukowg Mar-
kijan (Marcjan) Smiszko (1900-1981), pracownik Kate-
dry Prehistorii UJK we Lwowie, cztonek PTP. Razem
z polskimi archeologami podpisat w 1935 r. protest prze-
ciw interwencji ministra spraw zagranicznych hitlerow-
skich Niemiec wzgledem dziatalno$ci naukowej prof.
J. Kostrzewskiego. Bytwiele lat kierownikiem Iwowskie-
go Wydziatu Instytutu Archeologii, nastepnie Instytutu
Nauk Spotecznych AN USRR4L Takze od lat przedwo-
jennych datuje sie praca prof. Pawta Borysowskiego

A A. Antonovy€, Pro 156-j tom Zapysok Naukovoho Tovarystva
imeni Scv&cnkajakyj nevyjsov drukom u 1939 roci, ZNTS, t. 222,1991,
s. 426-434.

$HOgtoszona tam Estratigrafic, Ncotcctonicc y Geomorfologie dei
Plcistoccna Pcdcmontano entre los rias Diamantay Mendoza (Provincia
dc Mendoza), ,,Rcvisté de la Asociacion Gcologice Argentina”, t. 17:
1962, zesz. 3-4, s. 127-349, stanowita wg A. Zierhoffera ,prawdziwe
wydarzenie w $wiatowej literaturze poswieconej plejstocenowi” (por.
»Czasopismo Geograficzne”, t. 36: 1965, s. 111-114).

PHA. Abramowicz, tamze, s. 114.

3 Na skutek zniszczenia przez Niemcow w czasie Powstania War-
szawskiego 100% stanu przedwojennego Archiwum PMA (por.: L. Sa-
wicki: Panstwowe Muzeum Archeologiczne (okres miedzywojenny,
okupacji i lata 1945-1947), Spr. PMA, t. 1: 1945/47, [druk:] 1948,s. 7),
brak dzi§ w Muzeum jakiejkolwiek dokumentacji ojego pracy (inf. J. Ja-
skanisa).

3*V. Pctchyry€, D. Pavliv, tamze, s. 422-423; J. Gurba, Ochrona
zabytkéw archeologicznych wojewdédztwa lubelskiego i wotynskiego -
VI okreg konserwatorski lubelski w latach 1920-1928, [w:] Zamojsz-
czyzna i Wolyh w minionym tysigcleciu. Historia, Nauka, Sztuka, Za-
mos$¢ 2000, s. 159-162.

PB. Bargiet, Konferencja ,,Przeszto$¢ i wspétczesnos¢ Wotynia”,
APS, t. 4: 1999, s. 268-269.

MV. Pctchyryg, D. Pavliv, tamze, s. 423;

a4 J. Filip, tamze, s. 1328; J. Gurba, A. Kokowski, Dziatalno$
ukowa Marcjana $miszki w okresie przed Il wojna $wiatowa, [w:] Spo-
tkania polsko-ukrainskie, Lublin 1992, s. 87-94; L. V. Bazcnov, tamze,
s. 424; H. Mczcnccva, tamze, s. 149.

¢ na-
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Prezentowany zbior referatow, przedstawiajgcy
oprécz O. Czemysza, sylwetki 35 badaczy regionu kar-
packo-wotynskiego12 zostat zestawiony w czterech dzia-
tach: Oteksandr Czemysz i badacze paleolitu (s. 14-39);
Koledzy, przyjaciele, wspdtpracownicy (s. 40-72); U zré-
det archeologii Ukrainy zachodniej (s. 73-102) oraz Gra-
tulacje dla Jubilatéw (s. 103-113).

Ponizszych krotkich informacji o archeologach pre-
zentowanych na konferencji nie utrzymamy w zastoso-
wanej w wydawnictwie kolejnosci, lecz postaramy sie
zachowa¢ porzadek chronologiczny nawigzujacy do
opracowan J. Kostrzewskiego i A. Abramowicza. Przy-
jelisSmyjednak dla catosci materiatu daty graniczne oparte
na réznych, wydawatoby sie, kryteriach: rok 1921 jako
date ustalenia granicy polsko-radzieckiej oraz 1944, w
ktorym czes$¢ archeologéw z Ukrainy zachodniej zmu-
szona zostata do wybrania emigracji, druga za$, po za-
konczeniu wojny, mogta wréci¢ do nauki i pracy.

Utozongtak chronologiczna liste archeologéw otwie-
rajg z jednej strony Adam Kirkor (1818-1886), jeden
z pierwszych badaczy Galicji wschodniejB i Gotfryd
Ossowski (1835-1897)14 najwybitniejszy polski arche-
olog XIX wiekul; z drugiej - zwigzani z Towarzystwem
Archeologicznym Krajoznawczym we Lwowie konser-
watorzy: Antoni Schneider (Szneider) (1825-1890), od-
krywca zabytkow kultury trypolskiej w dorzeczu Dnie-
stru i Prutu, autor nieukonczonego dzieta ,Ancyklope-
dya do Krajoznawstwa Galicjipod wzgledem historycz-
nym.."{X. ,Lwow 1871;t. 2, Lwéw 1974)'6oraz lzydor
Szaranewycz (Szaraniewicz) (1829-1901), profesor uni-
wersytetu we Lwowie, badacz kultury Wysockiej17.

Larysa Kruszelnicka przypomniata dziatalno$¢ na
polu filologii klasycznej i archeologii Iwana Franki

RAutorami sg: M. Bandryvskyj, R. Berest, V. Cyhytyk, O. Ccmys,
V. Comovus, A. Fantuch, S. Fantuch, M. Fylyp&uk, R. Hrybovyg, O. Ja-
ny¢kyj, L. Krusclnycka, B. Krusclny¢kyj, £. Kutakowska, L. Mackcvyj,
O. Mason, N. Mcrpert, L. Mychajtyna, J. Masko, V. Oprysk, D. Pavliv,
M. Peteséysyn, P. Penjak, S. Pcnjak, V. Pctchyry&, 1 Popovyg,
B. Prys€cpa, O. Pry3¢cpa, S. Pyvovarov, O. Smisko, M. Sochackyj, M.
Stcfanovy€, O. Sytnik, S. Tcrskyj, V. Vojnarovskyj, 1. Voznyj.

BPor.: J. Kostrzcwski, tamze, passim; M. M. Blombcrgowa, Pol-
scy cztonkowie rosyjskich Towarzystw Archeologicznych 1839-1914,
Wroctaw 1988, passim', A. Abramowicz, tamze, passim; V. Pctchyry¢,
D. Pavliv, Archcotohija u doslidzcnnjach &leniv NTS, ZNTS, t. 222,
1991, s. 412-426.

WUPor.: J. Kostrzewski, tamze, passim; J. Filip, tamze, s. 977; M. M.
Blombcrgowa, tamze, s. 72; A. Abramowicz, tamze,passim-, M. M. Blom-
bcrgowa, Badania archeologiczne Polakéw na terytorium imperium ro-
syjskiego w X I1X i poczatku XX w., £6dZ 1993, passim’, L. V. Bazcnov,
tamze, s. 303.

5S. Nosek, Zarys historii badan archeologicznych w Malopolsce,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1967, s. 44.

BPor.: K. Majewski, Studia nad kultura trypilska, ,,Archeologia”,
t. 1, 1947, s. 93-138.

T7Por.: J. Kostrzewski, tamze,passim’, A. Abramowicz, tamze, s. 84;
L. V. BaZcnov, tamze, s. 395.

181 Kryp jakovyg, Istory&no-fitosofi¢na sckcija NTS pid kerivnyc-
tvom Mychajta Hruscvékoho u 1894-1913 rokéach, ZNTS, t. 222, Lviv
1991, s. 392-411.

(1856-1916), cztonka sekcji archeologicznej TNSz., a od
1902 r. jej wiceprzewodniczgcegol® Ponadto uwzgled-
nieni zostali Rajmund Fridrich Kaindl (1866-1930), ba-
dacz pradziejéw Bukowiny, zwtaszcza kultury trypolskiej
(Koszytowce, Szypienice), od 1905 r. profesor historii
na Uniwersytecie w Czemiowcach, od 1915 r. w Graz
w Austrii. Jego zastugi wspomniane przez K. Majewskie-
go Bprzypomnieli autorzy ,/Ircheolohi¢nipam ‘jatky Pry-
karpattja i Volyni kam 'jannoho viku”20.

Omawiajgc dziatalno$¢ Karola Hadaczka (1837-
1914), konserwatora zabytkéw Galicji wschodniej, od
1919 r. profesora Katedry archeologii klasycznej i pre-
historii Uniwersytetu lwowskiego2l, przypomniano row-
niez poczynania jego uczniéw: Bohdana Janusza
(W. Karpowycza) (1887-1930) poczatkowo pracownika
Muzeum TNSz., autora zestawienia ,,Zabytki przedhi-
storyczne Galicji wschodniej” (Lwéw 1918), konserwa-
tora zabytkow przedhistorycznych okregu lwowskiego22,
Wotodymyra Hrebeniaka (Grzebieniaka) (1892-1915),
Swietnie zapowiadajacego sie badacza kultury Wysoc-
kiej, Strzelca siczowego polegtego w 1915 r.Boraz Jaro-
stawa Pasternaka (1892-1975). Studia i prace tego ostat-
niego, a takze W. Hrebeniaka w Katedrze Antropologii
Uniwersytetu Lwowskiego kierowanej przez prof. Jana
Czekanowskiego (1882-1966), przypomniat M. Ban-
driwskyj. Po wojnie J. Pasternak ostatecznie wybrat pre-
historie. Nalezat, wraz z Ivanem Borkovskym (1897-
1976), Lewkg Czykalenkg (1888-1965) i Olehem Kan-
dyba - ,,Olzycem” (1907-1944), do grupy badaczy, kto-
rzy studiowali w Wolnym Uniwersytecie Ukrainskim
w Pradze.

Po $mierci K. Hadaczka i W. Hrebeniaka Srodowi-
sko archeologiczne we Lwowie zaczat odbudowywac
i tworzy¢ Leon Koztowski (1892-1944), kierownik Ka-
tedry Prehistorii od 1921 r. J. Pasternak po powrocie do
Polski zwigzat sie z TNSz., drugim po Uniwersytecie
os$rodkiem archeologicznym we Lwowie. Byt dyrekto-
rem muzeum Towarzystwa (1928-1939), prowadzit sze-
reg badan terenowych, czesto w bliskiej wspdtpracy z Ta-
deuszem Sulimirskim (1898-1983)24, ktérych wyniki
publikowat zar6wno w wydawnictwach ukrainskich,
zwiaszcza TNSz., jak ipolskich. Byt cztonkiem Polskie-

19Por.: K. Majewski, tamze, s. 113, 114, 116.

D 0. Cernys red. Archeolohiéni pam jatky Prykarpattja i Volyni
kam'jannoho viku, Kyiv 1981, passim.

21J. Kostrzcwski, tamze, passim', W. Antoniewicz, Dotychczaso-
wy dorobek archeologii Polski, ,,Zapiski archcologicznc”, z. 4, 1953,
s. 33; J. Filip, tamze, s. 449; A. Abramowicz, tamze,passim; V. Pctehy-
ry¢, D. Pavliv, tamze, s. 414; L. V. BaZcnov, tamze, s. 158; N. O. Havryl-
juk red., Slovnyk dovidnyk archeolohii, Kyiv 1996, s. 394.

2 J. Kostrzcwski, tamze, passim', J. Filip, tamze, s. 551, 1735;
A. Abramowicz, tamze,passim; 1 Kryp jakovy¢, tamze, s. 398; V. Pctc-
hyry¢, D. Pavliv, tamze, s. 417-418; L. V. BaZcnov, tamze, s. 426.

2 J. Kostrzewski, tamze, s. 97, 99; W. Antoniewicz, tamze, s. 34;

A. Abramowicz, tamze, s. 84; V. Pctchyry¢, D. Pavliv, tamze, s.419.

24 J. Gurba, Profesor Tadeusz Sulimirski(l 1V 1898-21 VI 1983),

,Rocznik Polonijny”, t. 5-8: 1984-1987, s. 356-359.
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Postati Ukrainskoi A rcheo#tohii,

»M ateriaty i Doslidzennja z Archeotohii Prykarpattjai Volyni’, vyp. 7: 1998,119 s.

Znaczny udziat w rozwoju archeologii polskiej
i ukrainskiej ma osrodek Iwowski. Do zainteresowan pra-
dziejami Galicji wschodniej przyczynito sie przede
wszystkim odkrycie posagu tzw. Swiatowida w 1848 .
oraz wystawa starozytnosci urzadzona w 1861 r. we
Lwowie przez Zaktad Narodowy im. Ossolinskich i Mu-
zeum Lubomirskich, stanowigce czes¢ Zaktadu' (choé,
jak podkreslit J. Kostrzewski, z niewielkg iloscig zabyt-
kéw archeologicznych z Galiciji).

Uzyskanie pewnych swobdd politycznych w zabo-
rze austriackim po 1868 r., dato wigksze mozliwosci roz-
woju nauki niz w pozostatych czesciach Polski przedro-
zbiorowej, a Lwow stat siejednym z wazniejszych osrod-
kow badawczych, m.in. rowniez w zakresie archeologii.
Ogromngrole odgrywaty dwa istniejgce tu Towarzystwa
Naukowe, w ktérych archeologia funkcjonowata w ra-
mach Wydziatéw Filozoficzno-Historycznych: Lwow-
skie2 a zwtaszcza im. Tarasa Szewczenki (dalej TNSz.),
zalozone w 1873, ktore - jak pisze Marian Mroczko -
»ha poczatku XX w. zamienito sie w prawdziwg Akade-
mie Nauk”3 Historia badan archeologicznych na dzisiej-
szej Ukrainie zachodniej jest wiec wspélnym dziedzic-
twem polsko-ukrainskim. Prof. J6zef Kostrzewski
w ,,Dziejachpolskich badan prehistorycznych” uwzgled-
niat prace uczonych ukraifnskich dziatajgcych na obsza-
rze Galicji wschodniej4. ,,Nie ma sensu - jak pisat An-
drzej Abramowicz - toczenie sporéw o to dziedzictwo,
bo ono rzeczywiscie jest wspolne i wszyscy dziedzice
majg prawo po nie siega¢”, dodajac, ze ,,pamietajmy tez
o procesach przyjmowania i adaptowania, prowadzacych
do wzbogacania archeologii polskiej, oraz o procesach
odwrotnych - przekazywania dorobku polskiego in-
nym”5 Nota bene ten sens zaszto$ci mieli na uwadze
lubelscy archeolodzy, organizatorzy konferencji trans-
granicznej w 1996 r. ,,Wspdlne korzenie - wspolna przy-
sztos$¢”6.

' J. Kostrzewski, Dzieje polskich badar prehistorycznych, Poznan
1949, s. 34,40.

2 Powstate w 1901 r. dla Popierania nauki polskiej we Lwowie,
przeksztatcone w 1920 r. w Towarzystwo Naukowe.

3M. Mroczko, Lwéw. Zarys dziejow i zabytkdw, Gdarisk [1992], s.
48.

4J. Kostrzewski, tamze, s. 1, passim.

s A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej XI1X i XX wiek,
Warszawa-t6dz 1991, s. 7.

6 A. Zakoscielna, Polsko-ukraifiska archeologiczna konferencja

.Wspélne korzenie - wspélna przyszto$é”, APS, t. 2: 1997, s. 390-391 ;

Likwidacja w wolnej Ukrainie przeszkéd natury po-
litycznej i cenzury pozwolita na publikowanie materia-
téw o badaczach, celowo w okresie Zwigzku Radziec-
kiego zapomnianych iprzemilczanych, bez ktérych jed-
nak historia archeologii nie bytaby petna. Z tego wzgle-
du w latach ostatnich czyni sie wiele dla przypomnienia
dorobku wykreslonych z historiografii 0séb7. Ten cel po-
stawili przed sobg redaktorzy ostatniego tomu ,,Mate-
rially i doslidzenij z archeotohii Prykarpattja i Volyni”,
poswieconego pamieci prof. dr. n. Oteksandra Czemy-
sza (1918-1993). Tom zawiera materiaty z konferencji
zorganizowanej w 1998 r., w 80. rocznice Jego urodzin,
zatytutowanej ,,Postacie [zachodnio-] ukraifskiej arche-
ologii”. Dorobek O. Czemysza, wybitnego badacza pa-
leolitu Podkarpacia8 dobrze jest znany archeologom pol-
skim. Prace profesora - zamieszczona w omawianym
tomie bibliografia Jego publikacji obejmuje 184 pozy-
cje9- szybko zostaty odnotowane w literaturze polskiej,
anajwazniejsze: Pozdnyjpaleolitsrednego Podnestrovja
(1959), Paleolity¢na stojanka Molodova V (1961), Ob
absoljutnom vozrastepaleolitiCeskich pam ‘jatnikov Pod-
nestrov'ja (1965), RannyjisrednijpaleolitPodnestrovja
(1965)10 na state weszty do uje¢ syntetycznych paleoli-
tu Polski".

A. ZakoScielna, J. Gurba, A. Kokowski, Wspélna problematyka badan
archeologicznych na Lubelszczyznie i Wotyniu, ,,Lubelszczyzna”, 1996,
nr2,s. 213-215.

7Przemilczanie w radzieckiej literaturze nazwisk oséb niewygod-
nych politycznie stosowane byto bardzo czesto (por. W. Korpusowa,
Pamieci Marii Wiazmitiny - ukrainskiego badacza Sarmatéw i Scytéw,
APS, t. 3,s. 311, zwiaszcza przypisy 1-7 nas. 310). W poczatku lat 80.
embargo to dotkneto rowniez wielu archeologéw polskich. (Np. w tylko
jednej publikacji: Eneolit SSSR, ,,Archeotogija SSSR”, t. 4: 1982, cen-
zura radziecka wykres$lita ze stron 256-263 nazwiska i tytuty prac naste-
pujacych autoréw: J. Gurby, K. Jazdzewskiego, J. Kamienskiej, P. Ko-
morowskiego, J. Kowalczyka, J. K. Koztowskiego, Z. Krzaka, T. Po-
klewskiego, D. Rauhut i T. Wiélaskicgo. Doda¢ przy tym nalezy, iz
zapis cenzorski dotyczyt przede wszystkim dwczesnych wydarzen poli-
tycznych w Polsce!).

8Por.: J. Filip, Enzyklopadisches Handbuch zur Ur- und Frithge-
schichte Europas, Prag 1966, s. 217; L. V. Bazenov, Podillja vpracjach
doslidnykiv i krajeznavcivXI1X-XXst., Kamjanc¢-Podilskyj 1993, s. 392;
A. S. Sytnyk, P. T. Hrybovy¢, Pam jati Ofeksandra Cerny3a (1918-1993),
»Archcotohija”, 1996, nr 3, s. 129-131; H. Mczenceva, Doslidnyky ar-
cheotohii Ukrainy, Ccmihiv 1997, s. 30.

’ H. Mczcnccva, tamze, podaje 260 prac.

1Petny opis bibliograficzny w zestawieniu przy biogramie O. Czer-
nysza w omawianym tomie.

" Por.: W. Chmielewski, W. Hensel red., Paleoliti mezolit, PZPol.,
t. 1, Wroctaw 1975.
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eksplorowane naukowo i turystycznie tradycyjne ,,ogni-
ska” rozwoju panstwa egipskiego (np. Giza, Luxor). Spo-
radycznie tylko pojawiajg sie teksty oparte na zrédtach
pisanych, tyczace chocby literatury lub religii egipskiej.
Wiele miejsca zajmuje prezentacja statych zbioréw
muzealnych lub organizowanych czasowo wystaw gtow-
nie, cho¢ nie tylko, na terenie USA. Réwnie czesto KMT
stuzy jako forum przedstawiajgce wybitnych wspéicze-
snych egiptologéw-archeologéw, ktérzy w formie wy-
wiadéw opowiadajg o swych dotychczasowych osiggnie-
ciach i aktualnie prowadzonych pracach. W 1995 roku
pojawit sie natomiast cykl ,,Giants of Egyptology”. W je-
go ramach prezentowane sg sylwetki pionieréw arche-
ologii starozytnego Egiptu, stawy tego formatu co Au-
guste Mariette, Gaston Maspero czy Richard Lepsius.
Prezentacja KMT nie bytaby petna, gdyby nie wspo-
mnie¢ o wielu ,polonikach” od lat obecnych na famach
tego kwartalnika. Z prawdziwg duma mozna stwierdzic,
ze o polskich archeologach i ich osiggnieciach napisano
bodaj najwiecej, jesli braé pod uwage kraje Europy Srod-
kowej i Wschodniej (nieco mniej o Czechach, Wegrach).
Wywiad z Prof. Jadwigg Lipiriska stat sie pretekstem do

Zaktad Historii Starozytnej UMCS w Lublinie

krotkiej prezentacji nie tylko jej prac w Deir el Bahari,
ale takze historii obecnosci polskich archeologow
w Egipcie przed i po Il wojnie8 Po wielekro¢ w ,Nile
Currents” pojawia sie nazwisko Prof. L. Krzyzaniaka,
a w ostatnich zeszytach niemal regularnie wspomina sie
0 niezwykle ciekawych pracach Prof. K. Mysliwca
w Sakkara.

Lektura KMT. A Modem Journal ofAncient Egypt
z pewnoscia przyciggnag¢ powinna wszystkich egiptofi-
I6w i wszystkich ich zadowolié¢. Stuzy on dobrze spra-
wie zdrowo rozumianej egiptomanii, rozwojowi zainte-
resowan racjonalnych, wolnych od pogoni za sensacja
1tanich egzaltacjii. A swojg drogg jaka ogromna szko-
da, ze edukacji egiptologicznej polskich studentéw ar-
cheologii i historii nie wspomaga jaki$ rodzimy perio-
dyk tak edytorsko doskonaty jak ten redagowany przez
Dennisa C. Forbes'a...

* G. B. Johnson, The Polish Archaeology Missions at Deir cl Baha-

ri. An Interview with J. Lipinska, KMT, vol. 3, n. 2, 1992, s. 46-52.
Patrz tez: J. Aksamit, Hatshcpsut's Faience Offerings Stand, KMT, vol. 9,
n. 4, 1998/99, s. 39-43.
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wowe informacje tyczace innych wspoétpracownikow
kwartalnika. Niezwykle rzadko sg to autorzy bez uni-
wersyteckich tytutéw, naukowego doSwiadczenia i prak-
tyki wykopaliskowej. W efekciejuz po kilku latach funk-
cjonowania pisma publikowane w nim specjalistyczne,
acz prezentowane w przystepnej formie artykuty, weszty
do obiegu naukowego. Poczeto je wprowadzac do przy-
piséw i bibliografii wielu prac nie tylko o charakterze
popularno-naukowym.

Przyktadem moze by¢ artykut Roberta M. Schocha,
geologa, pracownika uniwersytetu bostonskiego, ktory
wykorzystujac argumenty specyficzne dla prezentowa-
nej przez siebie specjalnosci naukowej, zakwestionowat
tradycyjne datowanie powstania Wielkiego Sfinksaw Gi-
za2 Szokujace wnioski Schocha, cho¢ pojawiaty sie juz
nieco wczesniej w prasie codziennej, a przynajmniej
»niespecjalistycznej”, wywotaty burze w Swiatowej egip-
tologii dopiero po publikacji w KMT. Telewizja BBC,
zainspirowana pomystami Schocha, nakrecita niezwy-
kle ciekawy film, a echa catej sprawy po wielekro¢ obec-
ne byty nie tylko na tamach KM T3

Artykut bostoniskiego geologa stanowi spektakular-
ng ilustracje owego dwoistego charakteru pisma, jego
otwarto$ci na opinie rodzace sie nie tylko w gtowach
profesjonalnych egiptologéw. Trzeba jednak przyznac,
ze opinie nieprofesjonalistdw najczesciej pojawiajg sie
na tamach KMT w obrebie Reader’s Forum. Zadziwia
jednak nierzadko to, ze czytelnicy kwartalnika sg dosko-
nale przygotowani do zabierania gtosu, komentowania,
krytykowania uznanych autorytetdw w listach kierowa-
nych do redakcji. Przy lekturze, wydawatoby sie jakze
banalnej rubryki wiekszosci pism, czasem mozna odnies$¢
nawet wrazenie, ze $ledzi sie zywa rzeczowg dyskusje
naukowa!

Dennis C. Forbes nie zapominat o wiernych czytel-
nikach takze w innych'segmentach KMT. Nalezy do nich
ciekawie redagowany, zrazu przez L. Pinch Brock, na-
stepnie przez Salime lkram, zbidr aktualnych informacji
na temat prowadzonych nad Nilem prac konserwator-
skich oraz badan archeologicznych, pod wspdlng nazwg
»Nile Currents”. Cenng inicjatywga okazat sie takze arty-
kut D. P. Ryana, A Beginner's Guide to Egyptology4,
w ktdrym omowiono zbiér anglojezycznych zrodet wie-
dzy wszelakiej dla adeptow egiptologii. Swoistym roz-
winieciem tych pomystow stat sie wprowadzony w po-

2R. M. Schoch. Rcdating the Great Sphinx of Giza, KMT. A Mo-
dern Journal of Ancient Egypt, vol. 3, n. 2, 1992, s. 53-59, 66-70, zwr4-
cit uwage na wertykalna erozje Sfinska i otaczajacych go skat. Takie
zniszczenia, zdaniem amerykanskiego geologa, mogty by¢ jedynie dzie-
tem sptywajacej pon wody. Obfite deszcze, jak dowodzi mctcoarche-
ologia, padaty w pin.-wsch. Afryce na dtugo przed powszechnie akcep-
towang data powstania Sfinksa. Mozna zatem przesuwac jego powsta-
nie nawet na 10 tys. p.n.c.

3Por. cho¢by replike Dr Marka Lchncra, KMT, vol. 5, n. 3, 1994,
s. 40-48.

4KMT, vol. 1, n. 4, 1990/91, s. 30-34, 65-66.

towie lat 90. dziat ,,For the Record”. Redagujacy go Da-
vid Moyer zatozyt sobie, iz czytelnik odnajdzie w infor-
macjach ,wartych zapamietania” wszystko, co wiedzie¢
powinien bynajmniej nie tylko amator-egiptofil. Rozbu-
dowywany stopniowo dziat urést do rangi bodaj najwaz-
niejszego, poza stanowiacymi clou poszczeg6lnych ze-
szytdw artykutami, segmentu pisma. Przynosi on szcze-
goétowe, cho¢ oczywiscie wybrane, ale zawsze aktualne,
informacje ,,egiptologiczne” wedle precyzyjnego i logicz-
nego uktadu: publikacje (ksigzkowe i broszury), mie-
sieczniki i roczniki, prasa codzienna, telewizja i filmy
video, muzea i nowe wystawy zagranicg i w USA, wy-
ktady i sympozja poza USA iw Stanach Zjednoczonych,
kursy edukacyjne, Egipt w intemecie5

Po takiej porcji mieszczacych sie na kilkunastu stro-
nach wiadomosci, mogacych stuzy¢ czesto profesjonali-
stom jako kompendium minimum tego, co w egiptologii
aktualnie istotne, czytelnik z wielka satysfakcjg moze
oddac sie lekturze w mistrzowski sposéb ilustrowanych
artykutowe6 zasadniczej zawartosci pisma. Objetos¢ i cel
tej krdtkiej notki recenzyjnej nie pozwalajg na szczego6-
towgq analize tresci cho¢by najbardziej istotnych i wy-
branych publikacji. Generalnie moznajedynie podzieli¢
je na kilka grup z jednoczesnym zwro6ceniem uwagi na
zasadnicze zwigzki miedzy nimi. Znaczng czes$¢ stano-
wigrelacje, przybierajgce czesto posta¢ wstepnych rapor-
tow, z prowadzonych na biezgco eksploracji lub prac kon-
serwatorskich. Z wielu wzgledéw niezwykle cenne jest
to, iz autorami sg najczesciej szefowie ekip wykonuja-
cych wspomniane prace. Duzo miejsca zajmujg artykuty
stanowigce prezentacje stynnych miejsc i budowli. Kry-
terium wyboru tych miejsc, staje sie zakonczenie prac
ratowniczych lub konserwatorskich i w efekcie udo-
stepnienie ich turystom. Czesto pretekstem jest tez jaka$
wybitna posta¢ historyczna, najczeséciej wiadca, z ktérym
dany obiekt lub obiekty byty bezposrednio zwigzane7.

Cechg wspblng wymienionych artykutow jest to, ze
w znakomitej wiekszoéci dotycza one Starego, Srednie-
go i Nowego panstwa. Rzadziej poruszanajest natomiast
tematyka epoki predynastycznej, poznego i hellenistycz-
nego Egiptu. W centrum uwagi znajdujg sie najczesciej

s KMT ma oczywiscie wtasng strone internetowg: http://www.si-
rius.com/ reedcr/kmt.html.

‘ Poczatkowo bogaty materiat ilustracyjny prezentowany bytjedy-
nie w odcieniach szarosci, od potowy lat 90. pojawiac sie poczety kolo-
rowe wktadki, za$ schytek tej dekady przyniéstwprost feete barw, w ktd-
rej zabytki Egiptu nabraty nadzwyczajnego wprost wymiaru i klimatu,
trudnego do uchwycenia nawet w wydawnictwach albumowych. Szata
graficzna KMT w kilku ostatnich rocznikach nic ma sobie chyba réwnej
na $wiecie, w opinii autora, w odniesieniu do periodykéw o podobnym
popularyzatorskim charakterze.

7 Dobrg praktyka KMT stato sie¢ wydawanie w zwigzku z tym ze-

szytéw tematycznych. Panowanie Sczostrisa I1ljako tematu wiodgcego
vol. 6, nr. 2z 1995 roku stato sie na przyktad pretekstem do zaprezento-
wania zabytkdéw w Dashur i Abydos, za$ posta¢ Amcnhotcpa Il postu-
zyta szerokiemu przedstawieniu w vol. 3, n. 2, 1992, skarbéw sztuki
XV I dynastii.
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D ariusz Stapek.

KMT . CZYLlamerykanska egiptomania dla lubelskich egiptofiléw .

A Modern Journalof Ancient Egypt (vol. 1, 1990 - vo .

Nawet dobrze zorientowani czytelnicy rozwazania
tyczace zwigzkow lubelsko-egipskich ograniczyliby pew-
nie do whijajacej nas ongi$ w dume montowni stynnego
»,Zuka” pod piramidami. W istocie pr6zno szuka¢ spoiw
silniejszych ibardziej... oczywistych. Chyba ze pomoc-
ne okazatoby sie w tym wzgledzie odwotanie do zamierz-
chtej przesztosci i przystowiowego ,juz starozytni...”

Kojarzenie kraju faraonéw z plemionami pradziejo-
wymi rozwijajagcymi sie na obszarze Lubelszczyzny po-
zornie wydaje sie zadaniem kuriozalnym, krojonym
wrecz na miare kadtubkowych historii o burzliwych prze-
wagach rzymsko-stowianskich. W zbiorach tomaszow-
skiego Muzeum Regionalnego znajduje sie otéz tajem-
niczy eksponat-niewielka statuetka egipskiej bogini lzy-
dy. Niestety, nie udato sie dotad jednoznacznie rozstrzy-
gnat, w jaki sposob terakotowy posazek boskiej mai-
zonki Ozyrysa pojawit sie na terenie Tomaszowa. Pew-
nie, gdyby okazato sie, ze ,,egipskie znaleziska” z ob-
szaru lubelszczyzny nie maja charakteru przypadkowe-
go itworzgjaka$ logiczng cato$¢l powstatoby w Lubel-
skim $rodowisku uniwersyteckim zapotrzebowanie na
specjalistow egiptologow...

Nie oznacza to jednak, ze juz dzisiaj nie ma w gro-
nie naukowcow, a z pewnoscig takze poza nim, pasjona-
téw starozytnosci egipskich. Od lat kilku do biblioteki
Katedry Archeologii UMCS trafiajg zeszyty periodyku
pod nieco tajemniczym tytutem KMT. Chocby z okazji
10-tej rocznicy ukazania sie pierwszego numeru ,,Czar-
nej ziemi” (eg. Kmt, kraj zyznej dzieki wylewom Nilu
ziemi) warto pokusi¢ sie o krotkie przyblizenie oblicza
pisma, wydaje sig, waznego, zaréwno dla $rodowiska
badaczy profesjonalnych, jak i egiptofilow-amatoréw.

' Szerzej o tym oryginalnym znalezisku patrz: I. Kutytowska, Ma-
teriaty archeologiczne w zbiorach Muzeum Regionalnego w Tomaszo-
wic Lubelskim, St. Mat. Lub., t. 6,1972, s. 151. Tomaszowska statuetka
nic jest co prawda jedynym podobnym znaleziskiem z terenu Lubelsz-
czyzny, ale informacje o pochodzeniu dwu innych takze nic dajag pew-
nosci, czy sa to importy rzymskie wyobrazerh popularnych na terenie
catego imperium kultéw egipskich, czy tez maja one trudne do precy-
zyjnego okreslenia nowozytne pochodzenie. Por. A. Kokowski, Lubelsz-
czyzna w mtodszym okresieprzedrzymskim, Lub. Mat. Arch., t. 4, 1991,
s. 146-150. Patrz tez: E. Konik, Uszcbti w muzeum krasnostawskim,
ZOW t. 4, R. 25, 1959, z. 4, s. 304-305.

11, 2000)

W 1989 roku Dennis C. Forbes rozpoczat realizacje
pomystu, ktéry stat sie jego prawdziwag pasjg zyciowa.
Pierwszy zeszyt KMT. A Modern Journal ofAncient
Egypt ukazat sie¢ w San Francisco juz wiosng roku na-
stepnego. Po kilku latach redaktor naczelny pisma wspo-
minat, z jak wielka trwogg zwracat sie do profesjonal-
nych egiptologéw, proszac ich o przygotowanie tekstow
do publikacji w zupetnie nowym periodyku. Miat petng
Swiadomos¢, iz on, pasjonat i fascynat, moze zosta¢ po-
traktowany jak jeden z wielu ,,pyramidiots”, kto$, kto
goni za tanig sensacja i daleko mu do checi prezentowa-
nia rzetelnych informacji. O dziwo! okazato sie, ze do
redakcji (,,athome”) poczety naptywacé manuskrypty, za$
pierwszym subskrybentem pisma stat sie egiptolog z Uni-
versity of Arizona w Tuscon, Dr Richard Wilkinson.
Ryzykowny pomyst stworzenia periodyku dla wybrane-
go, okreslonego przez wielce specjalistyczne zaintere-
sowania odbiorcy, stat sie strzatem w dziesigtke. W chwili
obecnej KMT ma ponad 14 tysiecy subskrybentdw,
a swego rodzaju nobilitacje pisma stanowi fakt, ze moz-
na je naby¢ w punktach sprzedazy w British Museum
i Luwrze.

W planach tworcy oraz wydawcy KMT, Michaela
J. Kuhlmanna, pismo miato wypetni¢ luke, swego rodzaju
nisze, jaka powstata w USA miedzy wybitnie popular-
nymi publikacjami a tak uznanymi w $wiecie nauki rocz-
nikami jak: The Journal ofthe American Research Cen-
ter in Egypt czy tez TheJournal o fEgyptian Archaeolo-
gy. Wynikajaca z owych zatozen linia programowa kwar-
talnikajest wyraznie widoczna we wszystkich wydanych
do tej pory 41 zeszytach pisma. Stanowi on klasyczny
pomost miedzy dwoma $wiatami egiptologii, uniwersy-
teckiej i amatorskiej. Nie oznacza to, iz dostownie kaz-
dy znajdzie w nim co$ dla siebie. Juz od kornica 1990
roku nad merytorycznym poziomem pisma dzierzy pie-
cze Advisory Board w sktad ktérej wchodzg profesjona-
lisci. Wsrod ich nazwisk, umieszczanych kazdorazowo
i nie bez kozery w stopce pisma, pojawia sie od wielu lat
choéby Zahi Hawass, najwieksza bodaj stawa wspotcze-
snej egiptologii. Wielu spos$réd naukowych doradcow
regularnie publikuje swoje artykuty na tamach KMT.
Dbato$¢ o merytoryczng poprawnos$¢ i wiarygodnosé
zapewniajg towarzyszace tekstom przypisy oraz podsta-



Szklane pucharki dzwonowate z Zamos$cia od konca XV | wieku do konca XV Il wieku 239

works came to being in Krzeszéw, the Brzeznica forest, near
Tomasz6w (Hucisko Tomaszowskie, Utéw, Szarowole, Ciotu-
ska, Hucisko Zielone), and near Rybnica (Hucisko Rybnickie,
Susiec).

The bell beakers were found in the area of Zamo$¢ both
on sacral and laic sites, in the quarters of the city which were

inhabited by Poles, Jews, Russians as well as Ormians. They
were found on the sites of households as well as streets and
locations of former rubbish pits. The beakers came from a mass
scale production and therefore they were hardly original, tho-
ugh cheap and easy to acquire. They were undoubtedly the first
glass vessels to be used at table.

Regionalny Oérodek Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego w Lublinie
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Glass Bell Beakers from Zamos$é¢ Between the End of the 16th and the End ofthe 17th Centuries

The richness of the glass items found during the archa-
eological excavations carried out in 1977-1991 in the area of
the Old Town in Zamo$¢ by the Office for the Conservation of
Monuments in Zamos$é, Lublin and Warszawa, as well as the
Archaeological Museum in Krakéw inspired a discussion of
one group of the vessels, which, due to their shape, were cal-
led bell beakers. They are 8-10 cm high vessels with a bell-
shaped belly, a slightly everted rim and a strongly narrowed
bottom, thus creating a broad stem turning into a round foot
with a slight indentation underneath and traces ofreleasing the
fastening.

In Zamos¢, only one bell beaker has been known, which
was fully reconstructed from 10 elements. It was found in the
area ofthe fortification - Bastion VII. Additionally, there were
two almost fully preserved beakers which were discovered in
the trenches set up in 1970 in Staszic street. There were also
110 recorded characteristic fragments of beakers, that is, feet
and fragments of feet, one fully preserved body without a foot,

and two rims. The non-characteristic fragments, which were
difficult to distinguish, as they mainly comprised the middle
parts of bodies, lessen the value of such findings.

The items from Zamos$¢ were made mainly from light gre-
en, and less often from dark green glass. In quite a number of
fragments there were numerous air bubbles and traces ofunmel-
ted silica, and sometimes entire clusters of silica grains, which
suggests the lack of precision in the production of these ves-
sels.

Undoubtedly the beakers come from the nearby glass works
belonging to the Ordynacja Zamoyska (Zamos¢ Estate). Za-
mos$¢, witnessing new settlement after a recent localisation,
was an excellent trading outlet. Towards the end of the 16th
century, the territory of the Ordynacja Zamoyska had functio-
ning glass works in Turobin, Niedzieliska, Top6lcza and Szcze-
brzeszyn. Additionally there were two glass works belonging
to Jan Zamoyski: the works in Pankéw, Betzec district, and in
Wisienka, Gradek district. In the 17hcentury, new estate glass
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te wyraznie wptynely na duze zageszczenie o$rodkéw
produkcji szkta w Polsce potudniowej przy niemal ich
catkowitym braku, z wyjatkiem okolic Gdanska, na te-
renach potnocnej Polski (A. Wyrobisz 1987, s. 50-51,
mapa 4).

Na terenie ordynacji zamojskiej pod koniec XV1 w.
funkcjonowato kilka hut szkta. Zrédta informuja o hu-
tach: w Turobinie, Niedzieliskach, Topolczy i Szczebrze-
szynie (A. Tarnawski 1935, s. 245). Huty w trzech pierw-
szych miejscowosciach wymienit ordynacki archiwista
M. Stworzynski2, za$ osrodek szczebrzeszynski wspo-
mniat B. Morando w liscie z 1594 r. do kanclerza Jana
Zamoyskiego z racji wyrabiania w hucie szyb do oszkle-
nia kolegiaty zamojskiej3. Wedtug A. Wyrobisza, naj-
prawdopodobniej huta w Topdlczy i huta w Niedzieli-
skach oraz huta szczebrzeszynska, to jeden i ten sam
zaktad produkcyjny zmieniajacy tylko lokalizacje w sto-
sunku do okolicznych osad. Whniosek ten ma wynikaé
z faktu, ze Topolcza i Niedzieliska potozone sg w odle-
gtosci od siebie zaledwie 10 km, obie za$ leza w poblizu
Szczebrzeszyna (A. Wyrobisz 1968, s. 41). Interpretacja
tawydaje siejednak nieco mglista, za$ prze$ledzenie do-
skonatych warunkéw naturalnych tych miejscowosci
i duzy rynek zbytujaki oferowal nowo powstaty Zamos¢
z 6wczesnym niezmiernie intensywnym osadnictwem,
sktania do stwierdzenia, ze produkcja mogta jednocze-
$nie odbywacé sie w trzech o$rodkach hutniczych poto-
zonych w bardzo bliskim sasiedztwie. Na pewno jednak
samodzielnym osrodkiem produkcyjnym byta huta pod
Turobinem. Oprocz wymienionych osrodkow na terenie
ordynacji zamojskiej, w omawianym okresie w dobrach
Jana Zamoyskiego czynna byta huta w starostwie bet-
skim w Pankowie, potozonym nad gérnym Wieprzem,
niedaleko Zamoscia. Ponadto funkcjonowata huta w Wi-
sience w starostwie grédeckim nalezagcym do Jana Za-
moyskiego od 1585 r., wzmiankowana w latach 1565-
1566 i 1570 r., zapewne czynna rowniez pozniej (A. Wy-
robisz 1968, s. 41). Pomimo istnienia kilku o$rodkéw
produkcji szkta w poblizu Zamoscia, Zamoyski sprowa-
dzat w 1585 r. szkto francuskie do szklenia okien patacu
w Zamosciud. By¢é moze byt to zwykty kaprys Zamoy-
skiego, ale najprawdopodobniej miejscowe huty nie byty
w stanie dostarczy¢ w duzej ilosci i dobrej jakosci tego
typu szkia. Ich produkcja ukierunkowana byta gtdwnie
na potrzeby lokalne mato wymagajgcego klienta. Huty
nie byty ponadto nastawione wytgcznie na produkcje
szyb, duza cze$¢ stanowito zapewne szkto uzytkowe,
w tym rozpowszechniajgce sie coraz bardziej pucharki

dzwonowate. Jako$¢ produkowanych wyrobow szkla-
nych staje siejednak coraz lepsza, bowiem juz w 1594 r.
huta szczebrzeszynska produkowata szyby dla kolegiaty
zamojskiej. W XVII w. na terenie ordynacji zamojskiej
powstaty kolejne huty szkia: pod Krzeszowem w lesie
Brzeznica (wzmiankowana w 1638 i 1656 r.), pod To-
maszowem: Hucisko Tomaszowskie, huta na Ulowie,
huta Szarowolska, huta Ciotuska, Hucisko Zielone,
wzmiankowane w latach 1660-1666 i pod Rybnicg: Hu-
cisko Rybnickie, huta Susiecka, wzmiankowane w la-
tach 1643-1694 (A. Wyrobisz 1968, s. 42). Wszystkie
wymienione powyzej osrodki miaty decydujace znacze-
nie pod koniec XV1 iw XVII wieku w zaspakajaniu po-
trzeb mieszkancéw Zamoscia na wyroby ze szkta. Spora
ilos¢ hut na terenach potozonych w okolicach Zamoscia,
przy ich catkowitym braku m.in. na Lubelszczyznie, byta
zwigzana na pewno z lepszymi warunkami naturalnymi
umozliwiajgcymi produkcje, ale przede wszystkim mia-
to to zwigzek z wielka wiasnoscig ziemska. Ordynacja
zamojska zapewniata bowiem statg panszczyzniang site
roboczg (A. Wyrobisz 1966, s. 244).

Znaleziska pucharkéw dzwonowatych sktaniajg do
udzielenia takze odpowiedzi na pytanie o funkcje tych
przedmiotéw. Na podstawie przeprowadzonych dotad
badan archeologicznych nalezy stwierdzi¢, ze omawia-
ne pucharki byty niewatpliwie pierwszymi, najbardziej
popularnymi i powszechnie uzywanymi szklanymi na-
czyniami stofowymi na ziemiach polskich. Byty one tak
popularne, pochodzgce z masowej produkcji, a zarazem
mato oryginalne, ze brak ich w Zrédtach ikonograficz-
nych. Wystepowaly masowo, a przez to byty tanie i po-
wszechnie dostepne. W Zamosciu znajdowane sg na te-
renie catego miasta, zaréwno w dzielnicy zamieszkatej
niegdy$ przez Polakdéw, jak réwniez w czes$ciach gdzie
osiedlili sie Rusini, Zydzi i Ormianie. Wystapity w spo-
rych ilosciach zaréwno na terenie obiektéw $wieckich
(Akademia)jak i klasztornych (klasztor OO Bazylianow).
W Warszawie powszechnie byty znajdowane w dzielni-
cy zamieszkatej niegdy$ przez ludno$é najubozszg
(S. Ciepiela 1966, s. 251). Pucharkami pito najpopular-
niejsze wowczas napoje: piwo i rozpowszechniajgce sie
w tym okresie u bogatszych wino wypierajace coraz bar-
dziej ze stotdw miod (K. Bockenheim 1998, s. 49). Na
pewno niestuszna jest interpretacja funkcji pucharkéw
wytgcznie jako naczyn o jakim$ szczeg6lnym przezna-
czeniu, np. do czynnosci liturgicznych. Swiadczy o tym
m.in. fakt, ze w czasie remontu kaplicy Swietej Tréjcy
na Zamku w Lublinie w 1956 r. zauwazono, ze znale-
zione liczne utamki tych naczyn nie traktowali siedem-
nastowieczni uzytkownicy w sposob szczegolny, ale znaj-

2 M. Stworzyfiski, Opisanie siatystyczno-historyczne débr ordy-dowaty sie one wsrod innych odpadkdow i zniszczonych

nacji zamojskiej przez Mikotaja Stworzynskiego archiwiste 1834 roku,
Biblioteka Narodowa w Warszawie, BOZ 1815, k. 40, 93 v.

5 AGAD, BOZ 681.

4Archiwum Jana Zamoyskiego, t. IV, 1585-1588, wyd. K. Lepszy,
Krakow 1948, s. 29, nr 1099; s. 414, nr 16.

przedmiotéw w warstwie uzytkowej z tego okresu (I. Ku-
tytowska 1981, s. 92-93). Powszechnie pucharki znaj-
dowane sgw siedemnastowiecznych poziomach uzytko-
wych ulic i rynkéw Zamoscia.
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Ryc. 5. Zamos$¢-Stare Miasto. Pucharki dzwonowate: a-b - zabytki z terenu Akademii; c-i - zabytki z Rynku Wielkiego;
i - zabytek z Bloku XXVI.
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Ryc. 4. Zamos$¢-Stare Miasto. Pucharki dzwonowate: a-j - zabytki z terenu dawnego Klasztoru OO Bazylian6w.
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Ryc. 3. Zamo$é-Stare Miasto. Pucharki dzwonowate: a-c - zabytki z terenu dawnego Klasztoru OO Bazylianéw; d-h - zabytki
z Rynku Wielkiego.
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Ryc. 2. Zamo$é-Stare Miasto. Pucharki dzwonowate: d - pucharek znaleziony na terenie bastionu VII; a-c i e-h - znaleziska
z terenu dawnego Klasztoru OO Bazyliandw.
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Ryc. 1 Zamos¢-Stare Miasto. Pucharki dzwonowate - przekroje stopek.
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»,B” 0 zlepionych stopkach, posiadajg podobng $rednice
stopek wahajacqg sie od 4,4 cm do 5,8 cm. Réznica pole-
ga jedynie na proporcji n6zki wzgledem catego naczy-
nia. Przy mocniejszym $cisnieciu nézki podczas produk-
cji, w pucharkach typu ,,B” jest ona wyzsza i naczynie
wydaje sie smuklejsze, za$ rozszerzona nieco i nizsza
nézka w typie ,,A” nadaje wyrobom forme bardziej przy-
sadzistg. Oba rodzaje pucharkdw reprezentowane sg
w materiale zabytkowym z Zamoscia niemal w identycz-
nych proporcjach i nie wydaje sie aby jedna forma byta
witasciwa i zamierzona, za$ drugajaka$ niedorébka. Nie-
watpliwie o formie uksztattowania nézek, podobnie jak
o formie i stopniu wygiecia na zewngatrz brzegéw czasz,
decydowat wytgcznie przypadek. Pucharki z Zamoscia,
jak wynika z analizy, nie odbiegajg ani forma, rozmiara-
mi, ani tez sposobem wykonania od innych tego typu
zabytkéw z terendw Polski.

Pokazna ilo$¢ znalezisk pucharkéw dzwonowatych
jest niewatpliwie wynikiem duzego zasiegu wszelkiego
rodzaju badan archeologicznych jakimi objeto zamojskie
Stare Miasto, szczegblnie w czasie prac rewaloryzacyj-

nych renesansowych kamieniczek na przetomie lat 70-
tych i 80-tych. Chociaz wérdod badan dominowaty nad-
zory archeologiczne, najwiecej materiatéw i najlepiej
zachowanych, pochodzi z systematycznych badan wy-
kopaliskowych na terenie Akademii i dawnego klaszto-
ru OO Bazylianéw (tab. 1).

Spory udziat pucharkéw dzwonowatych w materia-
le archeologicznym $wiadczy niewatpliwie o ich maso-
wej produkcji. Ma to na pewno zwigzek z bardzo inten-
sywnym w tym okresie rozwojem lesnych hut szk#a jak
réwniez mato skomplikowang produkcja tych naczyn.
Huty szkla lokowane byty w zaleznosci od okre$lonych
warunkéw naturalnych i spoteczno-ekonomicznych.
Najczesciej budowano je na terenach podgorskich lub
pagdrkowatych, w bliskim sasiedztwie potokéw lub nie-
duzych rzek o bystrym pradzie, w poblizu laséw, ktore
dostarczaty surowca na opat oraz popiotu i potazu nie-
zbednych przy wytopie szkta. Atrakcyjne miejsca pod
budowe hut to takze te ze ztozami piaskow i dobrej gli-
ny. Istotne byty rowniez dogodne warunki transportu oraz
blisko$¢ osrodka miejskiego jako rynku zbytu. Czynniki

Tab. 1 Znaleziska zabytkéw szklanych z badan Pracowni Archeologiczno-Konserwatorskiej PKZ O/ Zamos$¢ w latach 1977-

1991 na terenie Starego Miasta w Zamosciu.

Obiekt Wykop
Rynek Wielki -
Rynek Wielki Xl
Rynek Wielki X
Rynek Wielki XVII A
Rynek Wielki XVII B
Rynek Wielki XIX
Rynek Wielki XX
Rynek Wielki XXI1
Rynek Wielki XX
Rynek Wielki XX
Rynek Wielki XXV

Brama Lubelska Stara

Brama Lubelska Nowa

Brama Szczebrzeska

Potema kurtyny 6-7

Wykop przy kojcu, przekop przez fose

Furta Wodna

Kolektor ,,Ulgi”

Bastion VII

Blok 111 -
Blok XXVI -
Blok XXVII -
Akademia

Klasztor Bazylianéw

Razem

n. a - nadzér archeologiczny
w. - badania wykopaliskowe
s. - badania sondazowe

. . Fragmenty naczyn Fragmer[ty
Rodzaj badan szklanych pucharkow
dzwonowatych
n a 2653 23
n. a; w. 1514 2
n. a., w. 1063 2
n a 760 4
n a 860 3
n.a; w. 94 1
n.a.; w. 68 -
n. a.; w. 315 -
n a;w. 193 -
n. a.; w. 1605 -
n. a;w. 56
n a 161
n a 263 -
n a 44
n a
n a 7 -
n a 57 -
w. 165 5
n. a; w. 1589 7
n a 800 -
n a 1005 1
n. a 117 -
S., W. 796 14
w. 487 48
14 672 MO
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Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. V, 2000

Szklane pucharkidzwonowate z Zamosécia od konAca XVl wieku do konca XV” w ieku

Bogata ilos¢ wyrobéw szklanych pozyskanych
w czasie badan i nadzoréw archeologicznych na terenie
Starego Miasta w Zamos$ciu sktania do omowienia przy-
najmniej jednej grupy naczyn, stosunkowo licznie wy-
stepujacej w materiale archeologicznym1Ze wzgledu na
swoj ksztatt nazwano je pucharkami dzwonowatymi. Ich
interpretacja opiera sie gtdwnie najedynejjak dotad pré-
bie ujecia tego tematu dla terenéw catej Polski (S. Cie-
piela 1966, s. 248-252) oraz jedynej krotkiej publikacji
dotyczacej Zamoscia i terenéw Lubelszczyzny (I. Kuty-
towska 1981, s. 91-95). Zabytki dotad opisane i publi-
kowane dajg obraz naczyn o wysokosci okoto 8-10 cm,
ktore posiadaty dzwonowaty brzusiec, lekko wychylong
na zewnatrz krawedz wylewu, dno silnie zwezone pozo-
rujac szerokg ndzke przechodzaca nastepnie w okragta
stopke z lekkim wysklepieniem od spodu i $ladem po
odrywaniu przyczepca (S. Ciepiela 1987, s. 74).

Zabytki szklane przedstawione w niniejszym opra-
cowaniu pochodzg z badan archeologicznych przepro-
wadzonych (z przerwami) w latach 1970-76 przez pra-
cownikéw Pracowni Archeologiczno-Konserwatorskiej
PP PKZ Oddziatéw w Lublinie i Warszawie oraz Mu-
zeum Archeologicznego w Krakowie, przede wszystkim
jednak z badan wykopaliskowych, sondazowych i nad-
zoréw archeologicznych prowadzonych w latach 1977-
1991 przez PAK Zamojskiego Oddziatu PKZ. Zasieg prac
badawczych, ktérymi byto objete Stare Miasto w latach
1970-1991 zostat ujety w odrebnej publikacji (E. Pru-
sicka 1991, s. 180-286).

Z Zamoscia znany jest jeden pucharek dzwonowaty
zrekonstruowany w catosci z 10 elementow (ryc. 2: 4).
Znaleziony zostat na terenie Bastionu VII w wykopie
X1, zatozonym w 1979 r. (T. Nawrolski 1987, s. 64;
A.Witkowski 1988, s. 23). Ponadto prawie w catosci
zachowaty sie dwa egzemplarze pucharkéw wydobyte
z wykopow 1970 r. na ul. Staszica (I. Kutytowska 1971,
fot. 18). Natomiast jest spora ilo$¢ tego typu zabytkéw
o0 dobrze zachowanym denku z czaszg do potowy jej wy-
sokosci (ryc. 2: 2, 3; ryc. 4: 2; ryc. 5: 1). Najwieksza
ilos¢ pucharkow spotyka sie jednak jako cze$ci denek
w postaci okragtej, dos¢ grubej stopki z odchodzacg od

' Niniejsze opracowanie powstato w ramach programu Regional-
nego Osrodka Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego w Lublinie
realizowanego od kilku lat przez autorke. Program dotyczytnowozytne-
go szkta z badan archeologicznych na terenie Starego Miastaw Zamo-
Sciu.

niej krotka szyjka. Znacznie rzadziej wystepuja fragmen-
ty czasz, ktore czesto ze wzgledu na bardzo mate roz-
miary trudno nawet identyfikowaé¢ z pucharkami dzwo-
nowatymi. Sporadycznie spotykane sg prawie w catosci
zachowane czasze z wywinietym na zewnatrz brzegiem
(ryc. 3:1).

Zrekonstruowany w catosci pucharek dzwonowaty
z bastionu VI znaleziony zostat w wykopie XII zatozo-
nym przy potudniowo-wschodnim narozniku nadszan-
ca, na terenie tzw. fosy wewnetrznej bastionu. Naczynie
wykonane byto z przezroczystego szkta o odcieniu ja-
sno-zielonkawym z widocznymi pecherzykami powie-
trza. Wysokos$¢ naczynia wynosi 10,6 cm, za$ srednica
wylewu czaszy 9,5 cm. Stopka pucharka o $rednicy
5,2 ¢cm nosi na dnie $lady po odrywaniu przyczepca
w koncowej fazie wyrobu naczynia. Wedtug S. Ciepieli,
typ pucharka mozna okresli¢ jako ,,B” gdzie dno jest wy-
raznie zlepione ze $cianka na skutek silnego wgniecenia
podczas formowania szyjki naczynia (S. Ciepiela 1966,
s. 249). Srednica szyjki wynosi 2,3 cm. Czasza w gornej
cze$ci rozszerza sie lekko i zakonczona jest dos¢ silnie
wygietym na zewnatrz brzegiem. Opisany pucharek (ryc.
2: 4) jest analogiczny do tego typu dwu naczyn znale-
zionych w 1970r.,jestjednak od nich nieco nizszy i bar-
dziej przysadzisty.

Na terenie Starego Miasta podczas badan archeolo-
gicznych tylko PAK PKZ w Zamosciu pozyskano 15 ty-
siecy fragmentéw zabytkéw szklanych, w tym 110 cha-
rakterystycznych fragmentéw pucharkéw dzwonowa-
tych, tj. stopek i fragmentéw stopek, jedng zachowang
czasze bez stopki i dwa wylewy czasz. Trudne do wy-
dzielenia niecharakterystyczne fragmenty naczyn, gtéw-
nie srodkowe czeSci czasz, umniejszajg niewatpliwie
ilos¢ tego typu znalezisk. Zabytki wykonane zostaty prze-
waznie ze szkia jasnozielonego, sporadycznie ciemno-
zielonego. W wielu fragmentach zauwazono liczne pe-
cherzyki powietrza i $lady nie stopionej krzemionki,
a czasami cate skupiska ziaren krzemionki $wiadczace
o0 duzej niedoktadnos$ci produkcyjnej naczyn.

Formy ispos6b produkcji pucharkéw z Zamoscia nie
odbiegajg od znalezisk z innych cze$ci Polski. Przy ty-
pologicznym okre$laniu zabytkéw (ryc. 1) nalezy sie za-
tem postuzy¢ podziatem opracowanym jeszcze w 1966 r.
przez S. Ciepiele wyrdzniajagcg dwa typy naczyn przede
wszystkim w oparciu o sposob uformowania stopki
(S. Ciepiela 1966, s. 249). Zaréwno typ ,,A” o szerokiej,
nie zlepionej $ciance stopki ze $ciankg nozki jak ityp
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A Collection of M odern V essel Pottery from a Back-yard at 5 Jezuicka Street in L ublin

The collection of 16th century pottery, analysed in terms
of material and technology, is characterised by a high presence
(95%) of items made of white clay, fired in oxidising condi-
tions. A slight leaning of the clay was observed, which was
achieved by addition of fine-grain sand. About 90% of all the
items were wheel-made. The vessels were ornamented predo-
minantly by atechnique ofengraving, plastic shaping, and gla-

Katedra Archeologii UMCS w Lublinie

zing, and more rarely by painting or burnishing. About 25% of
all fragments had traces of glazing, most often with green and
brown glaze. The collection varies in terms of morphology.
The majority of the items were kitchen vessels - pots, trivet
vessels, and shallow bowls, however, a big and typologically
uniform collection is constituted by table vessels such as pla-
tes, or beakers, which are rare at other modern sites.
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Naczynie flaszowate

Zachowana w catosci flasza (ryc. 6:6- por. M. Ma-
tyaszewski 1999, s. 182) nalezy do grupy BU. Posiada
znacznie zwezongszyjke i wyodrebniony, pionowo Sciety
brzeg. Cata powierzchnia wewnetrzna pokryta zostata
jasnobrazowagpolewg. Powierzchnie zewnetrzng w miej-
scu przejscia szyjki w brzusiec zdobi jeden ptytki do-
okolny rowek. Naczynia flaszowate stanowig bardzo
rzadko spotykang forme. Flasze znane z Krakowa datuje
sie najwcze$niej na XV wiek (A. Watowy 1979, s. 94).

Skarbonka

Zachowana w catosci skarbonka (ryc. 6: 7 —por.
M. Matyaszewski 1999, s. 182) nalezy do grupy BU.
Skarbonka o wyodrebnionej, niskiej czesci przydennej,
zweza sie ku gorze tworzac zakonczenie w formie uchwy-
tu. Cate naczynie pokrywa ornament w postaci pozio-
mych, dookolnych, do$¢ gesto rozmieszczonych ztob-
kow. Wlot na monety wykonano w gérnej partii brzus-
ca. Zabytki te stanowig do$¢ popularng i zréznicowang
formami grupe dotychczas nie opracowang typologicz-
nie. Uniemozliwia to precyzyjne datowanie omawiane-
go egzemplarza.

Fragmenty przydenne

Duzg liczbe stanowig partie przydenne i dna naczyn
(tab. 1). Najprawdopodobniej w wiekszo$ci pochodza
one od najliczniej reprezentowanych w zbiorze garnkow,
ewentualnie od dzbandéw lub mis. Omawiane dna nalezg
do grup BU, BR i ZR. Wigkszos$¢ naczyn zostata wyko-
nana technika toczenia. Przewazajg partie przydenne
o0 $ciankach tagodnie rozchylajacych sie od samego dna
(ryc. 6: 3; 8: 2) lub tuz powyzej niego (ryc. 7: 5). Drugi
typ stanowia dna o mocno rozchylonych sciankach bocz-
nych (ryc. 7: 3; 8: 3). W obu tych typach, oprécz den
ptasko przylegajacych do podtoza, wystepuja takze dna

z uniesiong ku gérze czescig centralng (ryc. 6: 3,5; 7: 4).
W kilku przypadkach zaobserwowano niestarannie inie-
réwnomiernie natozone szkliwo, przewaznie w kolorze
zielonym. Polewa pokrywata zazwyczaj niewielka czes¢
powierzchni zewnetrznych $cianek przy samym dnie,
niekiedy zachodzac na jego spodnig strone. W jednym
przypadku polewa pokrywata catg powierzchnie we-
whnetrzng dna naczynia, co moze wskazywac na pocho-
dzenie tego fragmentu z dzbana (ryc. 6: 4). Przewazaja
dna o matych $rednicach w granicach 8-11 cm (ryc. 6: 5;
7: 3). Znacznie mniej den osiggato srednice 12-14 cm
(ryc. 6: 3-4; 7: 4), a tylko kilka miato $rednice powyzej
15 cm (ryc. 7: 5; 8: 2).

Na podstawie przeprowadzonej powyzej analizy
mozna stwierdzi¢, ze wszystkie zabytki z omawianego
zbioru dostaty sie do dotu chtonnego w przeciggu XVI
wieku. Przedstawione naczynia kuchenne i stotowe pod
wzgledem technologii wykonania i cech morfologicz-
nych nie odbiegajg od og6lnych tendencji panujacych w
garncarstwie tego okresu. Dla wiekszos$ci z nich mozna
znalez¢ analogie z innych stanowisk. Z koncem XVI
wieku lub poczatkiem nastepnego dét chtonny przestat
funkcjonowaé. Najprawdopodobniej podczas wielkiego
pozaru Lublina w 1575 roku kamienica Jezuicka 5 ule-
gta doszczetnemu wypaleniu (H. Gawarecki, S. Paulo-
wa, M. Stankowa 1973, s. 218). Nie istnieje jednak zad-
ne opracowanie historyczne kamienicy, w ktérym moz-
na by znalez¢ tego potwierdzenie.

* ok x

Wykaz skrétow uzytych w tablicach dla oznaczenia
barwy polewy:

b. —brazowa, b.-z. —brgzowo-zielona, b.-z. - brazo-
wo-z64ta, br. - brunatna, z. - zielona, z.-z. - zielono-
z6Hta, z. - z6Mta, z.-z. - z6tto-zielona.

Literatura

Czopek S, Lubelczyk A
1993 Ceramika rzeszowska XIV-XVI1 wiek, Rzeszow.
Dabrowska M, Gajewska M, Kruppe J
1993 Pdznosredniowieczne i nowozytne naczynia gli-
niane oraz kafle. Komentarz do analizy, [w:]
Sandomierz: Badania 1969-1973, t. 1, s. 240-
261.
Péznosredniowieczne i nowozytne naczynia ze
stanowiska Collegium Gostomianum w Sando-
mierzu, [w:] Sandomierz: Badania 1969-1973,
tom 2, s. 314-319.
Gawarecki H, Paulowa S, Stankowa M.
1973 Kleski pozaréw w Lublinie, R. Lub., t. 16, s.
211-225.

1996

Hunicz A

1984 Studia z archeologii $redniowiecznego Lubli-
na, Warszawa.

Matyaszewski M.

1999 Wyniki nadzoréw archeologicznych przeprowa-
dzonych w obrebie podwdrza Jezuicka 1-7 na
Starym Miescie w Lublinie, APS, t. 4, s. 181-
184,
Supryn M
1974 Potmajolikowa ceramika z Jarostawia, WA,
t. 40, s. 239-264.
Watowy A
1979 Péznosredniowieczne garncarstwo krakowskie

w $wietle zrddet archeologicznych, Mat. Arch.,
t. 19, s. 5-151.



Zbidr nowozytnejceramiki naczyniowej z podwérza przy ul.Jezuickiej5 w Lublinie 227

o rozmiarach matych ($rednice2 1i22 cm)- (ryc. 4:4-5),
Srednich (Srednice 27 cm) - (ryc. 4: 6; 5: 4) i duzych
($rednice 30 i 35 cm) - (ryc. 5: 1; 6: 1). Ich koinierze
maja zblizong szeroko$¢ w granicach 4-5 cm. Wszystkie
egzemplarze nalezg do grupy BU. Powierzchnie we-
wnetrzne czterech talerzy zostaty pokryte szkliwem w ko-
lorze zielonym. Jeden ma polewe w kolorze zé6tto-brg-
zowym, tzw. miodowym. Wnetrze najwiekszego pokry-
te zostato polewag w kolorze brgzowym, natomiast sam
koinierz naczynia polany zostat szkliwem o barwie zie-
lonej (ryc. 5: 1). Wszystkie majg kotnierz zdobiony or-
namentem zwielokrotnionych, bardzo ptytkich rytych
tukoéw lub linii falistych. W jednym przypadku ten mo-
tyw zdobniczy uzupetnia kilka rytych dookolnych row-
kéw umiejscowionych miedzy zatamaniem lustra tale-
rza w koinierz a motywem finii falistych (ryc. 5: 1). Pod
wzgledem uformowania brzegu, wszystkie naczynia sta-
nowig jeden typ: talerzy z brzegiem podniesionym do
goéry, réznig sie krawedzig brzegu, mniej lub bardziej
ostrg badz zaokraglong. R6zny jest tez stopien zawinie-
cia krawedzi do srodka. Dna talerzy sg proste (ryc. 4: 4;
5: 1) lub lekko wypukte (ryc. 4: 5; 6: 1- por. M. Maty-
aszewski 1999, s. 182). Talerze o podobnej ornamenty-
ce znane sa z warstw datowanych na XVI wiek ze stano-
wiskw Rzeszowie (S. Czopek, A. Lubelczyk 1993, s. 42).
Takze i morfologia naczyrh —m. in. krawedzie w typie I,
wydzielonym dla ceramiki sandomierskiej ze stanowi-
ska Collegium Gostomianum, charakterystycznajest dla
petnego wieku XVI (M. Dagbrowska, M. Gajewska,
J. Kruppe 1993, s.248, ryc.s).

Jeden ze wspomnianych talerzy p6tmajolikowych
wykonany zostat z gliny zelazistej (ryc. 8: 4). Ceglastej
barwy czerep naczynia pokryto brunatng, zielong, 264t
1z64o0-zielong angoba. Naczynie posiada proste, ptaskie
dno, $cianki boczne silnie rozchylone ze stabo wyodreb-
nionym, 5-centymetrowej szerokos$ci kotnierzem o po-
grubionym brzegu. Kotnierz talerza ozdobiony zostat
ornamentem w postaci winnej latorosli. W centralnej
czesci dna naczynia znajduje sie zgeometryzowany ele-
mentroslinny. Naczynie pokrywa przezroczysta polewa.
Srednica 30 cm i duza gleboko$é talerza przemawia za
tym, ze mégt on stuzy¢ do podawania potraw. Podobnie
uformowane naczynia z ornamentem geometryczno-ro-
§linnym wykonanym na ciemnym tle znane sg z Jarosta-
wia, gdzie zaliczono je do typu la. W oparciu analize
stratygraficzna nawarstwienn datowane sg na pierwsza
potowe XVII wieku (M. Supryn 1975, s. 257-258), co
nie wyklucza starszej metryki lubelskiego egzemplarza.

Drugi egzemplarz (ryc. 7: 1) zostal oméwiony
w sprawozdaniu z nadzoréw (zob. M. Matyaszewski
1999, s. 181).

Pucharki

Stwierdzono fragmenty pochodzace z dziewieciu
pucharkéw (tab. 1), w tym jedng czes$¢ przydenng (ryc.
5: 3), dwie partie srodkowe oraz sze$¢ partii gornych

naczyn, do ktérych zaliczono cztery wyroby zrekonstru-
owane na catej swojej wysokosci (ryc. 5: 2; 6: 2; 7: 2;
8: 1). Wszystkie nalezg do grupy BU. Siedem puchar-
kéw ma dwustronnie szkliwione powierzchnie. Od ze-
whnatrz pokryte sa polewa w kolorze zielonym o odcie-
niach od trawiasto zielonej do ciemnej. Powierzchnie we-
whnetrzne maja najczesciej barwe brazowa oraz zielono-
z64ta i zOko-zielong. Jeden z pucharkéw zostat pokryty
polewajedynie po stronie zewnetrznej (ryc. 6: 2). Trzy
sposrod wyklejonych na catej wysokos$ci naczyn miato
po dwa, nie zawsze zachowane, rozmieszczone przeciw-
legte ucha tasmowate. Czwarty posiadat ich wyjatkowo
trzy (ryc. 5: 2). W pozostatych przypadkach nie mozna
okresli¢ ich ilosci ze wzgledu na fragmentaryczno$¢
materiatu. Mozna wyréznié dwie formy pucharkéw: bar-
dziej smukte o najwiekszej wydetosci brzusca przypa-
dajacej w potowie wysokosci naczynia (ryc. 5: 2; 7: 2)
oraz dosy¢ krepe w formie, zwezajgce sie ku dotowi od
okoto 2/3 wysokosci (ryc. 6: 2; 8: 1). Brzegi pucharkow
sg stosunkowo wysokie, rozchylone (ryc. 5: 2; 7: 2; 8: 1)
lub pionowe (ryc. 4: 7; 6: 2). Wylewy w wiekszos$ci ozdo-
bione sg ornamentem w postaci rytych, zwielokrotnio-
nych ztobkéw lub wyjatkowo karbow (ryc. 7: 2). Znacz-
nie ubozsza jest ornamentyka partii srodkowych tych
naczyn. Stanowigja czasem tylko dwa dookolne rowki
(ryc. 7: 2; 8: 1). Wyjatkowa dekoracja widoczna jest na
zachowanym fragmencie przydennym jednego z puchar-
kéw. Prawdopodobnie rowkami ozdobiona byta znacz-
na czes$¢ naczynia (ryc. 5: 3). W grupie pucharkéw zna-
lazto sie jedno naczynie odbiegajgce od pozostatych za-
réwno formgjak i surowoscig wykonania. Posiada niski
pionowy, nie zdobiony brzeg. Pozbawione jest jakich-
kolwiek sladéw szkliwienia (ryc. 4: 7). Pucharki sg rzad-
ko spotykang forma naczyn. Brak ich w publikacjach
z innych stanowisk nowozytnych. Najbardziej zblizone
forma do omawianych sg pucharki typu | z Krakowa da-
towane na X1V ipoczatek XV wieku (A. Watowy 1979,
s. 91, tabl. IV). Technologiawykonania, a zwtaszcza szkli-
wienie powierzchni lubelskich pucharkéw, charaktery-
stycznajestjednak juz dla garncarstwa nowozytnego.

D zbany

Zachowany fragment gornej partii (ryc. 4: 8) nalezy
do grupy BU. Powierzchnia wewnetrzna i brzeg po stro-
nie zewnetrznej naczynia pokryte sg bragzowga polews.
Gorna partia brzusca ozdobiona zostata serig rytych do-
okolnych rowkéw. Dwoma rytymi ztobkami ozdobiony
jest takze brzeg naczynia. Fragmentaryczny stan zacho-
wania uniemozliwia zrekonstruowanie petnej formy wy-
robu. Uksztattowaniem gdérnej partii naczynie zblizone
jest do dzbanow typu VI z Sandomierza, datowanych na
XVI wiek (M. Dghrowska, M. Gajewska, J. Kruppe 1993,
s. 245) oraz Krakowa, gdzie dzbanek z analogicznie ufor-
mowanym, lejowato rozszerzonym wylewem znalezio-
ny zostat w warstwie datowanej na XIV-XV wiek
(A. Watowy 1979, s. 88, tabl. III).
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towanej partii brzegowej znane sg z Sandomierza, gdzie
zaliczonoje do typu lll'i VI (M. Dagbrowska, M. Gajew-
ska, J. Kruppe 1993, s. 246, ryc. 1-2), Rzeszowa (S. Czo-
pek, A. Lubelczyk 1993, s. 19) i Krakowa (A. Watowy
1979, s. 76, tabl. V, VI). Datowane sg tam na okres XV-
XVI wieku.

Typ llia - grupa naczyn z brzegiem zakorczonym
plastycznym ornamentem w postaci falistej taSmy. W ana-
lizowanym zbiorze znalazto sie sze$¢ naczyn z tak
uksztattowang krawedzig. Rysunkowg rekonstrukcje
wykonano dla najlepiej zachowanego egzemplarza (ryc.
3: 1). Wszystkie egzemplarze nalezg do grupy BU. Po-
wierzchnie ozdobione sg ornamentem w postaci rytych
dookolnych ztobkow.

Podstawg do okreslenia rozmiaréw garnkow byty
Srednice ich wylewoéw. Najwiecej stwierdzono naczyn
$redniej objeto$ci (Srednice 13-16 cm) (ryc. 2: 6,10; 3: 1),
duzo mniej matej (9-11 c¢cm) (ryc. 2: 2, 9), najmniej duzej
(17 cm iwiecej) (ryc. 2: 3; 3: 3). Najwiekszy z garnkow
miat $rednice 21,5 cm. W przypadku partii przydennych
trudnym do rozstrzygniecia okazato sie okreslenie, kté-
re z nich naleza do garnkéw, a ktore do innych form np.
dzbanéw. Z tego wzgledu omdéwione one zostang zbior-
czo w dalszej kolejnosci.

Pokrywki
Fragmenty trzech pokrywek (tab. 1) zaliczono do

grupy BU. Tylko w jednym przypadku mozliwa byta re-
konstrukcja pierwotnego wygladu catej pokrywki (ryc.
3: 6). W pozostatych zachowaty sie czes¢ gdrna wraz z
uchwytem (ryc. 3: 5) oraz niewielki fragment partii przy-
krawednej (ryc. 3: 7). Uchwyty omawianych egzempla-
rzy maja ksztatt guzikowaty o krawedzi pionowej z za-
gtebieniem posrodku, przy czym jeden z uchwytéw nie-
starannie wykonanej pokrywki jest asymetryczny (ryc.
3: 5). Zachowane krawedzie dwdch egzemplarzy maja
uformowany od strony wewnetrznej wrab, réznig sie
natomiast brzegiem, ktory w jednym przypadku jest za-
okraglony (ryc. 3: 6), aw drugim prosty, lekko podgiety
do gory (ryc. 3:7). Wymiary pokrywek (Srednica 17,5 cm
i 16 cm) wskazujg ze wykonano je do naczyn wiecej niz
$redniej wielkosci. Ze wzgledu na szerokie rozpowszech-
nienie guzikowatej formy uchwytu pokrywek w réznych
okresach, niemozliwe jest precyzyjne datowanie pokry-
wek oparte na tym ich elemencie. Egzemplarze pokry-
wek z analogicznie uformowanymi brzegami znane sg
z Sandomierza (M. Dagbrowska, M. Gajewska, J. Kruppe
1996, s. 323, tabl. 1/31,1/32) oraz Rzeszowa (S. Czopek,
A. Lubelczyk 1993, s. 59, tabl. XXI1/2, XX11/5). Datowa-
ne sg na tych stanowiskach na okres XVI-XVII wieku.

M isy

Wyrdzniono fragmenty tylko dwdch naczyr okreslo-
nych jako misy (tab. 1). Jeden z egzemplarzy zrekon-
struowany na catej swojej wysokosci (ryc. 3: 8) nalezy
do grupy BU. Jest to masywne naczynie o duzych wy-

miarach. Srednica wylewu wynosi 31 cm, dna 24 cm,
a wysokos$¢ osigga 13,5 cm. Masywny, wateczkowaty
brzeg misy wywiniety jest na zewnatrz. Od wewnatrz
posiada wyodrebnione zeberko utatwiajgce ucieranie
w nim potraw. Goérna cze$¢ brzusca misy zdobiona jest
ztobkami, ponadto na catej wysokosci powierzchnie ze-
wnetrzng wyrobu pokrywaja nieregularne, szerokie pasy
zielonego szkliwa. Naczynie to mozna zaliczy¢ do gru-
py mis-makutr, stuzgcych najpewniej do ucierania po-
traw. Podobne duze misy z analogicznie uformowanym
brzegiem znane sg ze stanowisk w Sandomierzu, gdzie
zaliczono je do typu VI (M. Dabrowska, M. Gajewska,
J. Kruppe 1993, s. 245, ryc. 4), Rzeszowa (S. Czopek,

A. Lubelczyk 1993, s. 24, tabl. XX/3) i Krakowa, gdzie

zalicza sieje do typu Il (A. Watowy 1979, s. 84). Wszyst-
kie datowane sg na XVI wiek.

Z drugiej misy zachowata sie tylko cze$¢ przydenna
(ryc. 8: 5). Naczynie nalezy do grupy BR i charaktery-
zuje sie duzg iloScig gruboziarnistego piasku z niewiel-
kim dodatkiem bardzo matych kamyczkéw. Srednica dna
wynosi 26 cm, a najwieksza wysoko$¢ zachowanego
fragmentu osigga 12,5 cm. Brak partii brzegowej nie
pozwala na precyzyjne datowanie wyrobu.

Troéjnozki

Wyrdzniono znaczne fragmenty trzech patelni, co
pozwolito zrekonstruowac w przyblizeniu ich forme oraz
pojedynczag ndzke. Wszystkie egzemplarze sg stosunko-
wo ptytkie. Dwa z nich maja $rednice 15 cm (ryc. 4: 1)
i 16 cm (ryc. 4: 2). Trzeci jest zdecydowanie wiekszy;
$rednica 21 cm (ryc. 4: 3). Wszystkie trojnozki nalezg
do grupy BU. Ich powierzchnie wewnetrzne pokryte sg
starannie szkliwem w kolorze zielonym. Dtugotrwate
uzytkowanie w otwartym ogniu pozostawito $lady w po-
staci drobnych spekan i odpryskoéw polewy oraz przepa-
lonych powierzchni zewnetrznych. Dwie patelnie miaty
zachowany tulejkowaty uchwyt, przyklejony do $cianki
naczynia ponizej jego brzegu (ryc. 4: 1,3). Wszystkie
zachowane nézki patelni wykonane byty z wateczkéw
gliny; ich ksztatt byt mniej lub bardziej stozkowaty
0 owalnym przekroju. Partie brzegowe naczyn charak-
teryzujg sie wystepowaniem lekko zaznaczonego lub do-
brze wyodrebnionego wrebu na pokrywke. W dwéch
przypadkach brzeg rozchylony jest na zewnatrz, przy
czym jego krawedz jest ukos$nie scieta (ryc. 4: 2) badz
lekko zaokraglona (ryc. 4: 1). Trzecia patelnia ma gruby
wateczkowaty brzeg, wywiniety na zewnatrz (ryc. 4: 3).
Podobne uksztattowanie brzegéw maja egzemplarze pa-
telni znane z Rzeszowa, gdzie datowane sgna XV 1 wiek
(S. Czopek, A. Lubelczyk 1993, s. 24, tabl. XXII1/9)
1Sandomierza, gdzie z kolei datuje sie je na XVII wiek
(M. Dabrowska, M. Gajewska, J. Kruppe 1996, s. 319).

Talerze
Dos$¢ liczng stosunkowo grupe stanowi osiem tale-
rzy, w tym dwa pdétmajolikowe. Sgone na ogot gtebokie,
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cie dawato rézne odcienie tej samej barwy na jednym
wyrobie. Niedoktadne wymieszanie szkliwa przed jego
natozeniem widoczne byto w postaci ciemniejszych pla-
mek i kropek pigmentu najasniejszym tle. Zanieczysz-
czenia polewy drobnymi ziarenkami piasku powodowa-
ty powstawanie matych pecherzykéw na powierzchni wy-
robu. Najlepszajakos$¢ polewy charakteryzowata naczy-
nia przeznaczone na zastawe stotows.

Z agadnienie jakosci wypatu

Prawidtowo przeprowadzony wypat ma duze zna-
czenie dla jakosci wyrobdw, bowiem nadaje im wyma-
gangtwardo$¢, znaczng wytrzymato$¢ mechaniczngoraz
odporno$¢ na dziatanie czynnikdéw termicznych i che-
micznych. Miernikiem dobrej jako$ci wypatu sg naczy-
nia, ktérych $cianki majg przetomy jednobarwne. Cecha
wielobarwnosci przetoméw (w Srodku szare, a na kra-
wedziach kolor powierzchni wyrobu) jest interpretowa-
na jako przejaw niedopalenia ceramiki i wigze sie za-
pewne z celowym skracaniem czasu wypatu celem przy-
spieszenia produkcji lub niedostatecznymi umiejetnoscia-
mi garncarzy (A. Watowy 1979, s. 63). Cecha wielobarw-
nosci przetomow wskazujgca na gorszg jako$¢ wypatu
wystgpita na okoto 5 % wszystkich poddanych analizie
fragmentoéw wyrobow (13 utamkow). Okoto 10 % utam-
kéw (4 fragmenty) naczyn kuchennych nosito $lady wtor-
nego przepalenia w wyniku dtugotrwatego uzytkowania
w ogniu, co wigzato sie z silnym przebarwieniem prze-
tomoéw przy powierzchniach wyrobu. Zdecydowang
wiekszo$¢ stanowig naczynia dobrze i bardzo dobrze
wypalone, zwiaszcza te wchodzgce w skiad zastawy sto-
towej.

M orfologiaichronologia naczyn

Analizie poddano takie cechy wyrobow jak profil,
uksztattowanie wylewdw i krawedzi, Srednice wylewow
i den naczyn. Pod uwage wzieto rowniez kwestie szkli-
wienia ceramiki, w tym umiejscowienie i zasieg polewy
oraz zagadnienie wygladu i rozmieszczenia ornamentu.
Analize ogranicza stan zachowania materiatu. Przewa-
zenie sgto wieksze i mniejsze fragmenty z réznych par-
tii naczyn. Na catej wysokosci udato sie zrekonstruowac
tylko siedemnascie wyrobdéw (ryc. 2: 8; 3: 6 ,8 ; 4: 1-5;
5. 1-2; 6: 1-2, 6, ; 7: 1-2; 8: 1, 4), stad proba okreslenia
zréznicowania morfologicznego oparta jest gtéwnie na
podstawie gornych partii naczyn. Garnki, ze wzgledu na
ich duzg ilo$¢ i znaczne zréznicowanie morfologiczne
partii przybrzegowych, uporzagdkowano w ciggi typolo-
giczne, w oparciu o analogie z innych, matopolskich
osrodkow staromiejskich Sandomierza, Rzeszowa oraz
Krakowa.

G arnki

Podstawga klasyfikacji naczyn do formy garnkéw byt
stosunek $rednicy wylewu do $rednicy brzuéca i domnie-
manej wysokos$ci naczynia. Na podstawie wyrobow za-

chowanych w catosci lub prawie w cato$ci, wyrézniono
dwie formy garnkéw. Pierwszg grupe stanowig naczy-
nia, w ktérych najwieksza wydeto$¢ brzusca wypada
powyzej potowy ich wysokosci, najczesciej w 2/3 od dna
wyrobu (ryc. 2: 8; 3: 1). Ta formajest szczeg6lnie cha-
rakterystyczna dla garnkéw produkowanychjuz we wcze-
snym S$redniowieczu, jak tez w drugiej potowie XVI
i pierwszej potowie XVII wieku w warsztatach regionu
potudniowo-wschodniej Polski (M. Dgbrowska, M. Ga-
jewska, J. Kruppe 1993, s. 245). Druga forme reprezen-
tujg naczynia okreslane jako baniaste, z maksymalng
wydetoscig brzusca znajdujacy sie w potowie wysoko-
$ci naczynia (ryc. 2: 9). W obydwu tych grupach stwier-
dzono wystepowanie naczyn zaopatrzonych w ucha, tzw.
taSmowate, z pogrubionymi brzegami i przewezeniem
posrodku (ryc. 2: 8-10; 3: 1, 3-4). Kryterium wyréznie-
nia typéw garnkoéw (ryc. 1) byta forma wylewu i uksztal-
towanie brzegu:

Typ | reprezentowany jest przez dwa naczynia. Sg
to garnki o silnie fukowato rozchylonym brzegu ze $cie-
tg lub zaokraglong krawedzig (ryc. 2: 1-2). Obydwa eg-
zemplarze nalezg do grupy BU. Naczynia te wydajg sie
by¢ najstarszymi w omawianym zbiorze. Garnki o takim
uksztattowaniu krawedzi znane sg z Sandomierza, gdzie
zaliczone zostaty do typu IV ceramiki p6znosrednio-
wiecznej, datowanej na XV wiek, az po jego schytek
(M. Dabrowska, M. Gajewska, J. Kruppe 1996, s. 319,
ryc. 1).

Typ Il reprezentowany jest przez fragmenty dwéch
naczyn. Jedno o pionowym brzegu, lekko $cietym do
srodka i stabo zaznaczonym wrebie na pokrywke nalezy
do grupy ZR (ryc. 2:4). Drugi garnek nalezacy do grupy
BU, réwniez z pionowym brzegiem ma wyraznie wyod-
rebniony wrab. Jego powierzchnia zewnetrzna zostataprzy
krawedzi pokryta polewg o barwie brgzowo-zielonej (ryc.
2: 3). Uksztattowaniem partii brzegowej naczynia te na-
wigzujg do ceramiki produkowanej w XV i poczatkach
XVI wieku znanej z Sandomierza (M. Dgbrowska, M. Ga-
jewska, J. Kruppe 1993, s. 241, tabl. VIII 7, 9), czy Kra-
kowa (A. Watowy 1979, s. 78, tabl. VI typ 7d i e).

Typ 111, najliczniejszy, reprezentujg naczynia z roz-
chylonym na zewnatrz brzegiem, o krawedziach mniej
lub bardziej zaokragglonych i o silnie tub stabo wyodreb-
nionym wrebie na pokrywke. Ich wspo6lng cechg jest
wystepowanie na zewnetrznej partii brzegu plastyczne-
go zgrubienia w postaci ostrego zeberka w starszych
egzemplarzach (Typ 111/1-7), badz tzw. okapiku (Typ I11/
8-9), charakterystycznego dla mtodszych wyrobow. Opi-
sany powyzej spos6b uksztattowania brzegu pojawit sie
w X1V wieku i byt kontynuowany z rozmaitymi niewiel-
kimi zmianami jeszcze w XVI wieku. t3cznie do tego
typu zaliczono 22 fragmenty brzegowych partii naczyn.
Reprezentujg grupy BU, BR i ZR. Cze$¢ z nich ma cze-
Sciowo pokryte szkliwem powierzchnie zewnetrzne. Pra-
wie wszystkie naczynia tego typu zdobione byty orna-
mentem w postaci rytych ztobkéw. Wyroby o tak uksztat-
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Ryc. 8. Lublin, Jezuicka 5; ceramika.
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Ryc. 7. Lublin, Jezuicka 5; ceramika (1 rys. J. JoZwiak).
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Ryc. 6. Lublin, Jezuicka 5; ceramika (1, 6-7 rys. J. J6Zwiak).
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Ryc. 5. Lublin, Jezuicka 5; ceramika.



220 W aldemar Urbaniak

Ryc. 4. Lublin, Jezuicka 5; ceramika.
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Ryc. 3. Lublin, Jezuicka 5; ceramika.
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Ryc. 2. Lublin, Jezuicka 5; ceramika.
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Ryc. 1 Lublin, Jezuicka 5; typy uksztattowania brzegéw garnkéw.

tych wyrobow. W dwoch przypadkach miat posta¢ uko-
$nej kratki, w jednym naprzemiennie utozone w pozio-
mie, pionowe i ukos$ne linie, w dwoch nastepnych rzad-
ko rozmieszczone linie pionowe. W kilku przypadkach
na jednym naczyniu stwierdzono zastosowanie dwdéch
technik zdobniczych. Najczesciej wspotwystepowaty ze
sobg ornamenty: ryty i malowany oraz ryty i plastyczny.

Szkliwienie naczyn

Duza jednorodnosé barw szkliwa stosowanego na
naczyniach tego okresu pozwala przyja¢, ze garncarze
réznych osrodkéw, w tym takze Lublina, uzywali podob-
nych receptur w celu uzyskania szkliwa okre$lonego
koloru. W pracy oparto sie na wynikach badan przepro-
wadzonych dla nowozytnych materiatdw krakowskich.
Mozna przyja¢, ze oprocz kwarcu, podstawowym sktad-
nikiem szkliwa byt petnigcy role topnika otéw w postaci
tlenku. Jako barwnikdéw uzywano réznych tlenkéw me-
tali. Kolor zielony uzyskiwano dzieki tlenkowi miedzi,
barwe bragzowa otrzymywano za pomoca tlenku zelaza,
a z6Ha stosujac siarczek antymonu. Rozmaito$¢ odcieni
poszczeg6lnych barw szkliwa zalezata od proporcji za-
stosowanych sktadnikéw (A. Watowy 1979, s. 57). Sla-
dy szkliwienia zaobserwowano na 51 fragmentach na-
czyn nalezacych do grupy BU, co stanowi jej 24,4 %
(tab. 1). Najpopularniejszym kolorem polewy byta zie-
len, w odcieniach od soczyscie trawiastej po bardzo ciem-
ng. Utamki naczyn z polewg o barwie zielonej stanowig
42,6 % ogotu szkliwionych fragmentow, brgzowej
18,5 %, bragzowo-z06ttej, tzw. miodowej 11,1 %, brazo-
wo-zielonej 11,1 %, zielono-zdtej 9,3 %, a z6tto-zielo-
nej 7,4 %. W trzech przypadkach najednej powierzchni
naczynia stwierdzono jednoczesne wystepowanie pole-
wy 0 barwie zielonej i bragzowej (ryc. 2: 8; 5: 1; 6: 4).

Kwestia jakosci szkliwa, jego rozmieszczenia i zasiegu
na powierzchniach naczyn wigze sie scisle z funkcjgwy-
robu. Omawiane wyroby polewano na trzy sposoby: obu-
stronnie, jednostronnie od wewnatrz oraz jednostronnie
od zewnatrz, przy czym powierzchnie naczynia pokry-
wano czesciowo lub w catosci. Zdecydowanie najwie-
cej, bo az 60,7 % analizowanych fragmentéw byto szkli-
wione jednostronnie od zewnatrz, polewa pokrywataje-
dynie gorng partie naczynia, rzadziej cze$¢ przydenna.
Szkliwo niekiedy rozmieszczone byto nieréwnomiernie
i wrecz niedbale, o czym Swiadczy wystepowanie licz-
nych zaciekow. Obserwacje te dotyczg przede wszyst-
kim garnkdéw. Jedna z mis pokryta zostata na calej wyso-
kosci nieregularnymi pasami polewy (ryc. 3: 8). Ten spo-
s6b zastosowania szkliwa miat na celu niewatpliwie je-
dynie podniesienie atrakcyjnosci wizualnej naczyn.
23,2 % stanowig fragmenty szkliwione jednostronnie od
wewnatrz, sa to talerze i tréjnézki. Gtadka, szkliwiona
powierzchnia wewnetrzna talerzy petnita role izolatora
oddzielajac porowaty gliniany czerep od pozywienia,
umozliwiajac jednoczes$nie skuteczne zmywanie jego
resztek. Pokrywanie powierzchni wewnetrznych patelni
zapobiegato z kolei przywieraniu smazonych w nich
potraw oraz przesigkaniu ttuszczu w gigh Scianek. Nie
nalezy takze pomijaé waloréw estetycznych, gdyz jed-
no- lub wielobarwna polewa stanowita element zdobni-
czy (M. Dagbrowska, M. Gajewska, J. Kruppe 1996,
s. 244). Najmniej jest naczyn szkliwionych dwustronnie
- 16,1 %. W jednym przypadku polewa pokrywata cate
wnetrze dzbana, a od zewnatrz tylko sam wylew. Cate
obie powierzchnie naczynia szkliwione maja tylko pu-
charki. Jakos$¢ polewy mozna tylko w niewielu przypad-
kach uzna¢ za dobrg. Czesto polewa byta nieréwnomier-
nie rozprowadzona na powierzchni naczynia, co w efek-



oraz funkcjg naczyn, a iloscia i granulacja zastosowanej
domieszki. Prawie wszystkie fragmenty ceramiki kuchen-
nej nalezacej do grupy ZR zawieraty domieszke, w wiek-
szej ilosci i 0 grubszych ziarnach, niz fragmenty cerami-
ki z biatej gliny. Podobnie wsréd wyrobéw z grup BU
i BR wiekszg ilo$¢ i grubsze frakcje domieszki zaobser-
wowano w naczyniach kuchennych: patelniach, tzw. tréj-
nézkach i misach. Fragmenty mis oprécz gruboziarni-
stego piasku zawieraty domieszke w postaci niewielkiej
ilosci bardzo drobnych kamykéw. W przypadku patelni
miato to zapewne zwigzek z prébg zapewnienia tym
wyrobom jak najwiekszej odpornosci na dtugotrwate
dziatanie ognia. Duze misy, tzw. makutry stuzyty do ucie-
rania potraw, w czym prawdopodobnie pomdéc miata duza
chropowatos$¢ powierzchni. Brak domieszki lub niewiel-
ka jej ilos¢ zaobserwowano w przypadku naczyn prze-
znaczonych na zastawe stotowg. Naczynia te z racji pet-
nionych funkcji nie musialty odznacza¢ sie zwiekszong
odpornoscigna zmiany termiczne. Z kolei brak domieszki
pozwalat na staranne opracowanie powierzchni, co uta-
twiato pokrycie jej btyszczaca polewa, a w przypadku
wyrobow potmajolikowych umozliwiato naktadanie wie-
lobarwnego malowanego ornamentu.

T ECHNIKA BUDOWY NACZYN

Obserwacja materiatu pozwolita na wyrdznienie
dwoch technik formowania naczyn: lepienia wyrobéw
na kole garncarskim sposobem $lizgowo-ta§mowym po-
taczonego z silnym nadtaczaniem oraz toczenia. Liczba
fragmentow ceramiki wskazujgcych na stosowanie pierw-
szej z nich nie przekracza 10 %. W kilku przypadkach
stwierdzono na powierzchni zewnetrznej den $lady pod-
sypki widoczne w postaci zagtebien po wykruszonych
ziarenkach piasku, co uznaje sie za dowdéd lepienia tech-
nika $lizgowo-tasmowa (A. Watowy 1979, s. 42). Pozo-
state 90 % to wyroby toczone. Przy tej technice dno na-
czynia przylepiane byto catg powierzchnigdo tarczy kota,
a w koncowej fazie toczenia odcinane od niej przy po-
mocy sznurka lub drutu. Slady odcinania zachowaty sie

W aldemar Urbaniak

na 12 fragmentach partii przydennych naczyn. Dwa frag-
menty nosity $lady odcinania nozykiem. Przewazajgca
cze$¢ fragmentow brzuscowych i przywylewowych ma
starannie opracowang powierzchnie, co uwidacznia sie
w jednolitej, wyréwnanej grubosci $cianek, jednolitych
przetomach oraz réwnomiernie roztozonych ciggach
garncarskich.

Technikiornamentacyjne

W materiale stwierdzono tgcznie 144 zdobione frag-
menty. NajczeSciej obserwowany byt ornament ryty.
Wystepowat on na 126 utamkach ceramiki. Wykonywa-
no go przy pomocy rylcow koscianych, drewnianych
patyczkdw, szablonéw oraz kilkuzebnego grzebyka. Or-
nament w postaci zwielokrotnionych, bardzo rzadko
pojedynczych rowkdw pokrywat najczesciej partie przy-
brzegowe wyrobow, jak w przypadku pucharkéw oraz
bark naczynia, niekiedy schodzac ponizej potowy wyso-
kosci wyrobu. Charakterystyczny dla talerzy jest motyw
zwielokrotnionej linii falistej lub tukéw umiejscowiony
na kotnierzu tych naczyn. Ztobki sg waskie i szerokie,
ptytsze lub gtebsze; w przekroju prostokatne lub zaokrg-
glone. 14 fragmentéw zdobionych byto technikg malo-
wania. Ornament wystepowat najczesciej w gornej par-
tii brzusca w postaci poziomej dookolnej linii namalo-
wanej czerwong, rdzawga badz bragzowa farbg naniesiong
na powierzchnie naczynia za pomoca pedzelka. Techni-
kg malowania zdobiono wytacznie wyroby zaliczone do
grupy BU. Ornament plastyczny wystepowat najczesciej
w postaci stozkowatego zgrubienia na przykrawednej
partii wyrobu (ryc. 2: 6-10; 3: 2-4). W jednym przypad-
ku ,,zeberko” zostatlo przez garncarza przyszczypane
palcami, w réwnych dwucentymetrowych odstepach (ryc.
2: 11). Innym rodzajem ornamentu plastycznego byita
falista tasma, kt6rg zwienczona byta sama krawedz na-
czynia (ryc. 3: 1). Ornament wys$wiecany charaktery-
styczny dla wyrobow z grupy BR, wystapit zaledwie na
pieciu niewielkich utamkach brzuscowych partii naczyn,
nie nadajgcych sie do rysunkowej rekonstrukcji formy

Tab. 1 Lublin, Jezuicka 5; grupy surowcowo-technologiczne i zréznicowanie form ceramiki.

] BU BR ZU
Formanaczyn jjogs O [
fragm. ®  fragm. ®  fragm.
garnki 32 12,6 4 16
pokrywki 3 12 .
misy 1 0,4 1 0,4
trojnozki 4 16 -
talerze 6 2,4
pucharki 9 3,6
inne 3 12 - -
dna 29 115 5 2.0
partie $rodkowe 123 485 20 78
Razem 210 83,0 30 11,8 e

%

ZR P Razem
ilos¢ ilos¢ ilos¢
fragm. % fra%?%. % f:!a%i(r:w. %
2 08 - - 38 15,0
- - 3 12
- 2 038
- - 4 16
- 2 0,8 8 3.2
9 3.6
- 3 12
1 04 35 139
8 32 151 59,5
n 44 2 0,8 253 100,0
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Z biér nowozytnej ceramiki naczyniowej z podwoérza przy ul.Jezuickiej 5w Lublinie*

Podczas nadzorow archeologicznych prowadzonych-
przez Pracownie Badan i Nadzoréw Archeologicznych
w latach 1997-1998 w obrebie podwoérza Jezuicka 1-7
na Starym Miescie w Lublinie odkryto obiekt zinterpre-
towany jako relikt dotu kloacznego w postaci studni
chtonnej. Z wnetrza obiektu pozyskano kilkaset fragmen-
téw wyrobow ceramicznych datowanych na wiek XVI
(M. Matyaszewski 1999, s. 181-184). Wobec matej ilo-
$ci publikacji na temat garncarstwa nowozytnego z Lu-
blina ijego okolic, celowym wydaje sie przedstawienie
odrebnego i szczeg6towego opracowania tego bogatego
i zwartego zespotu zabytkow.

Analiza technologii wyrobu ceramiki naczynio-
wej zJezuickiej 5

Analizie poddano wszystkie fragmenty naczyn.
W miare mozliwosci zredukowano ich liczbe do minimum
poprzez wyklejanie wiekszych partii wyrobow. W efek-
cie ograniczono zbiér ponad 500 fragmentéw do 253.

G rupy surowcowo-technologiczne

Na podstawie obserwacji makroskopowej materiatu
wyrdzniono cztery grupy naczyn, przyjmujac za gtéwne
kryteria gatunek zastosowanej do wyrobu naczynia gli-
ny i rodzaj wypatu jakiemu naczynie zostato poddane.
Pozostate cechy, takie jak rodzaj i ilos¢ domieszki schu-
dzajacej surowiec, wykoriczenie powierzchni naczyn oraz
jakos$¢ ich wypatu, potraktowane zostaly jako wtorne
i omoéwione zostang w nawigzaniu do wyréznionych juz
grup (tab. 1):

BU - grupa naczyn wykonanych z glin biatych iwy-
palonych w atmosferze utleniajgcej; barwa powierzchni
i przetomow naczyn jest biata, biato-szara, kremowa lub
kremowo-biata; zaliczono do niej 210 fragmentéw na-
czyn (83 % catoSci zbioru).

BR - grupa obejmujgca fragmenty naczyn wykona-
nych z glin biatych, ale wypalonych w atmosferze re-
dukcyjnej; barwa powierzchni naczyn jest najczesciej
stalowoszara lub siwa, przetomy maja barwe szarg, sza-
ro-biatg lub szaro-kremowa; 30 fragmentéow - 118 %
og6tu zabytkow.

ZR - grupa, do ktdrej zalicza sie fragmenty naczyn
wykonanych z glin zelazistych i wypalonych w atmosfe-

rze redukcyjnej; powierzchnie Scianek sg zazwyczaj ciem-
nosiwe lub siwoszare, a przetomy siwe o rudym lub bra-
zowym odcieniu; 11 fragmentéw, czyli tylko 4,4 % zbioru.

P - jest to grupa, do ktorej zaliczone zostaty wyroby
pétmajolikowe, wykonane z gliny zelazistej i biatej, wy-
palone w atmosferze utleniajgcej. R6znig sie zdecydo-
wanie od reszty naczynjakoscig wykonania, wielobarw-
nym malowaniem iszkliwieniem powierzchni. Pétmajo-
lika stanowi zaledwie 0,8 % zbioru naczyn z Jezuickiej 5.

Z gliny biatej wykonanych byto okoto 95 % wyro-
béw. Powszechne wykorzystywanie biatej gliny do pro-
dukcji naczyh widoczne jest w lubelskich materiatach
z przetomu X1V i XV oraz XV wieku; wykonane z niej
byto 64-68 % wyrobéw (A. Hunicz 1984, s. 25). Wyro-
by z biatej gliny dominowaty réwniez na stanowiskach
Collegium Gostomianum i Zamek I i Il w Sandomierzu,
gdzie stanowity 80-88 % materiatow XVI-wiecznych
(M. Dagbrowska, M. Gajewska, J. Kruppe 1993, s. 243;
1996 s. 345). Okoto 16 % zbioru stanowig wyroby wy-
palone w atmosferze redukcyjnej, wykonane zaréwno
z glin biatych, jak i z ilastych glin zelazistych. Ograni-
czanie produkcji naczyn siwionych zaobserwowano na
lubelskich materiatach datowanych na przetom XV i XVI
wieku pozyskanych na stanowisku przy klasztorze o.0.
Dominikandw (A. Hunicz 1984, s. 26). Ttumaczy¢ to
mozna tym, ze wypatl w atmosferze redukcyjnej bardzo
niekorzystnie wptywa na jakos$¢ i wyglad, coraz po-
wszechniej stosowanego w tym okresie, szkliwa. Naczy-
nia wykonane z gliny zelazistej wypalone redukcyjnie
sg najblizsze garncarstwu péznosredniowiecznemu. Bar-
dzo mata liczba naczyn zaliczonych do grupy ZR dowo-
dzi, ze w XVI wieku obserwuje sie zanikanie najstar-
szych tradycji garncarskich. Do ostatniej grupy zaliczo-
no wyroby okre$lane jako pseudo- lub pétmajolikowe.
Proces ich wykonania byt daleko bardziej skompliko-
wany niz produkcja tradycyjnych naczyn. Wymagat udo-
skonalonego warsztatu garncarskiego, szlamowania gli-
ny i wielobarwnego kilkufazowego procesu zdobienia.

Zagadnienie domieszkischudzajgcej

W wiekszos$ci fragmentéw naczyr zaobserwowano
dodawanie domieszki schudzajacej gline. Najczesciej
byta to niewielka ilo$¢ drobnoziarnistego piasku, rzadziej
Srednia ilos¢, ajeszcze rzadziej duza. Podobne spostrze-
zenia dotyczg granulacji ziaren. Obserwacje te odnoszg

* Jest to czes¢ pracy magisterskiej pisanej pod kierunkiem prof,5i€ gtownie do naczyn kuchennych. Daje sie zauwazyc

dr h. Ireny Kutytowskicj: Zbiér nowozytnej ceramikiz Jezuickiej 5 w Lu-
blinie (z nadzoréw archeologicznych - 1997 r.), UMCS Lublin 1999.

charakterystyczny zwigzek miedzy rodzajem surowca
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A M ediaeval Battle Axe from Goraj, Bitgoraj District, L ublin Voivodship

In April 1999, the Museum in Krasnik was given a media-
eval iron battle axe, which was found during construction works
in Goraj, not far from the parish church. The axe has very clo-
se analogies among the items ascribed by A. Nadolski and M.
Glosek to type Vd, which are typically dated to the 13th - 15th
centuries. The formal and technical features of this item point
to its military character. Axes like this one, with a rectangular

Muzeum Regionalne w Krasniku

setting and a long chin are often represented in iconography of
the 14th/I 5th centuries.

In the 14th century Goraj there was a royal stronghold
which has not been located as yet. The character and the con-
text of the finding may suggest that the battle axe was found in
a former moat and the original stronghold could have been
located on the spot of the present parish church and its vicinity
which was later levelled out and utilised by the mediaeval city.
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Ryc. 1. Goraj - $redniowieczny topor.

odnosnie dworu nowozytnego zbudowanego w 1615 r.
Niewykluczone tez, ze w tym samym miejscu stat wcze-
$niej dwor w XVI1 czy XV w. Wydaje sie natomiast, ze we
wczesnym $redniowieczu i w XIV w., przy niespokojnym
pograniczu polsko-ruskim, nekanym ciggtymi najazda-
mi tatarskimi i ruskimi, grodu nalezatoby sie spodzie-
wacé raczej na zachodnim brzegu rzeki chronionym roz-
legtg zabagniong dolina.

Na mapie topograficznej w skali 1: 10.000 na pin.
od wsi tada przy drodze przez rzeke, zlokalizowana jest
nazwa ,,Str6za”. Nazwa ta funkcjonuje jeszcze w zro-
dtach sredniowiecznych przy podziale débr miedzy Ja-
nem i Mikotajem Gorajskimijako nazwa lasu (G. Jawor
1998, s. 57). Poniewaz nazwy stuzebne tego typu sg
wytworem okresu wczesno$redniowiecznego do XIII
wieku, nalezy sie liczy¢ z funkcjonowaniem na tym od-
cinku tady straznicy lub grodu wcze$niejszego niz
X1V w. Czy funkcjonowat on na terenie wsi Chrzanéw
(G. Jawor 1998, s. 57) czy tez na terenie dzisiejszej osa-
dy Goraj, trudno jest stwierdzi¢ bez badan archeologicz-
nych. Warto jednak zwroci¢ uwage na miejsce znalezie-
nia topora. Jest to skraj wyraznego, cho¢ niezbyt wyso-
kiego cypla lessowego, na ktdrym znajduje sie rdwniez
kosciét, ulokowany na pin.-wsch. skraju tegoz cypla wy-

sunietego w strone rzeki. Topdr znaleziony zostal na
znacznej gtebokosci w ciemnej (spalonej ?) ziemi, cia-
gnacej sie pod budynkiem w strone rynku. By¢é moze
jest to zasypane dzi$ zagtebienie - fosa. U podstawy sto-
ku od strony rzeki wida¢ jeszcze dzisiaj wyrazne zagte-
bienie ciggnace sie na odcinku kilku metréw. Fosa mo-
gta by¢ pdzniej zniwelowana w zwigzku z funkcjono-
waniem $redniowiecznego i nowozytnego miasta. Tak
wiec najstarszy grod by¢ moze zostal przeznaczony na
lokalizacje kosSciota, gdy militarna funkcja tego miejsca
stracita na znaczeniu, w zwigzku ze zmianami granic oraz
z unormowaniem si¢ stosunkéw polsko-ruskich i pol-
sko-litewskich za Kazimierza Wielkiego, Andegawenow
i Jagiellonow.

Top6r znaleziony w dawnej fosie (?) moze Swiad-
czy¢ nie tyle o zagubieniu, co raczej odzwierciedla¢ burz-
liwe dzieje ziem nad tadg w $redniowieczu. Drobne
wciecia i sptaszczenia na ostrzu mogty powsta¢ od ude-
rzenia w inng bron.

By¢ moze naswietlityby te kwestie badania po-
wierzchniowe w ramach AZP, natomiastjej rozwigzania
mozna sie spodziewac tylko badaniami wykopaliskowy-
mi lub przynajmniej odwiertami geotechnicznymi.
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Sredniowieczny topoér z Goraja, pow. Bitgoraj, woj. lubelskie

W kwietniu 1999 r. mieszkaniec Goraja przekazat
w trakcie inspekcji archeologicznej prowadzonej przez
pracowniké6w Muzeum Regionalnego w Krasniku, to-
pér zelazny wydobyty przypadkowo podczas prac bu-
dowlanych na swojej posesji niedaleko kosSciota para-
fialnego. Wedtug relacji odkrywcy topor miat sie znaj-
dowac na gtebokos$ci 2 metrow w czarnej, spalonej zie-
mi. Znalazca nie pamietat, czy obok topora znajdowaty
sie jeszcze inne przedmioty.

Top6r ma generalnie prostokatng osade o ptaskim
obuchu, zwezajacg sie lekko w kierunku ostrza, $cian-
kach bocznych nieznacznie zaokrgglonych, bardziej
w miejscu przejécia w szyjke. Scianki osady nieréwnej
grubosci zwezaja sie ku gdrze, Swiatto osady w gdrnej
czesci o wym. 48x37 mm, w dolnej 45x34 mm. Szyjka
dluga, waska przechodzi w szerokie zelezce o diugiej
opuszczonej brodzie i zaokragglonym ostrzu. Na ostrzu
widoczne jest jedno wieksze ijedno minimalne zagte-
bienie, ktdre mogty powsta¢ od uderzenia w twardy,
waski przedmiot. Diugo$¢ catkowita okazu wynosi
170 mm, szer. ostrza 144 mm, najmniejsza szeroko$¢
szyjki 22 mm, szer. osady 52 mm (nomenklatura i miej-
sca pomiaréw wg M. Gtosek 1996). Okaz jest nieznacz-
nie asymetryczny, ostrze lekko odchylone od osi. Na ca-
tym egzemplarzu wida¢ $lady niestarannego skucia,
zwilaszcza na osadzie. Intencjonalne zapewne rozszerze-
nie osady miato zapewnié lepsze osadzenie toporzyska.
Nie zaobserwowano zadnych znakéw na powierzchni,
a niewielki zakres procesow korozyjnych nie powinien
ich zniszczy¢, gdyby egzemplarz byt sygnowany. Topér
jest bardzo dobrze zachowany. W trakcie wstepnej kon-
serwacji przeprowadzonej w Muzeum Regionalnym
w Krasniku, niewielki ubytek nastgpit tylko w mocno
skorodowanej czesci obucha.

Topor z Goraja odpowiada typowi Vd wyr6znione-
mu przez A. Nadolskiego (1954, s. 146) dla broni obu-
chowej z X-XII wieku, o znacznie jednak szerszej chro-
nologii. M. Gtosek w opracowaniu broni péznosrednio-
wiecznej z terenu Polski znajduje 10 zr6znicowanych eg-
zemplarzy zaliczanych do typu Vd (M. Glosek 1996, s. 35
i n.). Wsrdd nich niemal analogiczne formy rdéznigce sie
minimalnie wymiarami i proporcjami pochodzg z Krako-
wa i Przeworska (j. w., nr kat. 35 i 78, tabl. XI: B, E).

W iekszos$¢ egzemplarzy typu Vd ma dos$¢ szerokg
chronologie w granicach XIII-XV w. Egzemplarz z Kra-
kowa-Rakowic pochodzi z potowy XIV wieku. Znale-
ziony zostat w kontekscie innych przedmiotow Swiad-

czacych niezbicie o jego militarnym przeznaczeniu
(M. Gtosek 1990, s. 138,502, ryc. 21,22). Podobne oka-
zy ze zbiorow Muzeum Narodowego w Krakowie i Mu-
zeum Wojska Polskiego w Warszawie datowane na X1V
wiek przedstawia Z. Zygulski Jun. (1982, ryc. 37, 38).

Wydaje sig, ze topér z Goraja datowa¢ mozna od
konca XIII do poczatkéw XV wieku jako okaz bojowy,
taczacy cechy broni obuchowej wczesnosredniowiecz-
nej z klasycznymi XV-wiecznymi toporami o przedtu-
zonej osadzie. Brak oznakowania, uwazany nieraz za
ceche wczesniejsza wystepujgcg do X111 wieku (M. Gto-
sek 1996, s. 36) i pewna niestaranno$¢ wykonczenia, nie
muszg wcale $wiadczy¢ o wczesniejszej pozycji chro-
nologicznej, lecz o warsztacie masowej produkcji dla
potrzeb uzbrojenia. Zblizone okazy znajdowane sg na
terenie grodzisk i zamkdw (Bolestawiec) czesto znisz-
czonych w trakcie najazdow (Plemieta, Siedlgtkow:
M. Gtosek, s. 138 nn.). Moze to $wiadczy¢ o ich militar-
nym charakterze. Dla okres$lenia chronologii i funkcji
tego typu egzemplarzy, istotne sgtez przedstawienia iko-
nograficzne, jak chociazby postaé lycerza z analogicznym
toporem ze sceny bitwy pod Legnicg z iluminowanej le-
gendy o $w. Jadwidze z 1451 r., czy topdr przedstawiony
na tryptyku z Trzebuni koto Myslenic z okoto 1420 roku
(M. Gtosek 1996, s. 36-37, ryc. 4, 5).

Przytaczane relacje Zzrodtowe zdaja sie wskazywac,
ze byta to powszechnie uzywana bron $redniowieczna,
zwhaszcza przez piechote, ale rowniez przez rycerstwo,
np. w bitwie pod Grunwaldem (M. Gtosek 1990, s. 138-
139; 1996, s. 78).

Nie bez znaczenia dla okreslenia chronologii i funk-
cji znaleziska z Goraja jest jego lokalizacja.

W 1377 r. grod Goraj, inaczej zwany tada, z duzym
kompleksem ddbr przechodzi na wiasno$¢ Dymitra i lwa-
na. Prawdopodobnie jest to potwierdzenie wczesniejsze-
go nadania, bowiem Dymitr pisze sie ,de tada i de Go-
raj”juz w 1362 r. (M. Stankowa 1975, s. 2) oraz w 1373 r.
(A. Sochacka 1987, s. 27). Juz w 1379 r. erygowana zo-
stata parafia. Do tej pory nie zostat zlokalizowany naj-
starszy zamek, czy gréd wzmiankowany w 1377 roku,
nie ustalono tez jego poczatkéw. Na o0go6t sugeruje sie
metryke X1V-wieczng z czasow Kazimierza Wielkiego
(G. Jawor 1998, s. 57; C. Kosyl 1976, s. 15; M. Pekalski
1952, s. 181). Wszystkie sugestie dotyczg lokalizacji na
wschodnim brzegu rzeki tady, na wyraznie uksztatto-
wanym cyplu lessowym (M. Pekalski 1952, s. 181;J. Go6-
rak 1990, s. 35). Niewatpliwiejest to lokalizacja stuszna
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analogie wykazuje zabytek odmiany B znaleziony w Lu-
biczu (tamze, tabl. I1I, ryc. 3) - posiada tréjkatny prze-
kréj ramion oraz bodziec z szyjka i zdobieniem w posta-
ci rowkoéw. Do ostrogi trzeciej w znacznym stopniu po-
dobna jest ostroga znaleziona w trakcie badan kurhanu
w Husynnem, stan. 1 zaliczana do odmiany B (K. Zu-
rowski, G. Mikotajczyk 1955, ryc. 7: d). Rézni sie jed-
nak brakiem bazy dla bodZca. Posiada dolng granice wy-
sokosci wewnetrznej kabtgka, klasyfikujgcg do odmia-
ny B wg J. Zaka i L. Ma¢kowiak-Kotkowskiej, a okaz z
Grodka z kolei ma gorng granice wysoko$ci wewnetrz-
nej w obrebie odmiany A. Mozemy pokusic¢ sie o stwier-
dzenie, iz moglty by¢ wykonane wjednym warsztacie
kowalskim. W obrebie odmiany A mozemy probowaé
poréwnywacé ja z ostrogg z Mokrego (L. Gajewski 1984,
ryc. 2).

Przyjmujac klasyfikacje J. Zaka i L. Mac¢kowiak-Kot-
kowskiej wszystkie opisywane ostrogi z Grodka nalezg
do odmiany A i technotypu Ill: 2. Ze wzgledu na fakt
znalezienia ostrog na powierzchni pél, przyblizone ich
datowanie moze by¢ przeprowadzone jedynie w oparciu
0 0g6lna chronologie przypisywang dla okazéw tej od-

miany. J. Zak i L. Mackowiak-Kotkowska wystepowa-
nie ostr6g odmiany A umiejscawiajg w V/VI-VIII w.,
przy czym sugeruja, iz na terenach dorzecza Bugu ostrogi
haczykowate tej odmiany funkcjonuja w VII i poczat-
kach VIII w. K. Wachowski ( 1991) podszedt do zagad-
nienia ostrég haczykowatych od strony wptywoéw zachod-
nioeuropejskich na rozwéj i produkcje tych przedmio-
tow na terenach zachodniostowianskich. Przyjat ogol-
nie chronologie sporzadzong przez J. Zaka (1959), jed-
nakze wprowadzit jej uzaleznienia od wystepowania
zdobienia. Oddziatywania zachodnie wg K. Wachowskie-
go szczegOlnie przejawiaty sie w zdobnictwie ostrdg.
Sugeruje on, ze ostrogi odmiany A z reguly posiadaty
zdobienie charakterystyczne dla czaséw merowinskich,
tj. dla 1 potowy i poczatkéw 2 potowy VIII w. —takie
zdobienie ma ostroga trzecia. Natomiast dwie pierwsze
posiadajg ornament mato charakterystyczny, ktéry - wg
K. Wachowskiego - datowany jest na okres od VII w. do
1 potowy IX w. Poréwnujac chronologie J. Zaka i K. Wa-
chowskiego mozemy przyja¢ dla ostrogi trzeciej dato-
wanie na VIII w., natomiast dwie pierwsze nalezatoby
chronologicznie umiesci¢ w okresie VII i VIII wieku.
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Three Spurs from G rédek, H rubieszéw District

In 1999, three iron spurs with hook-like fastenings bent
to the inside were found in Grodek. Assuming the classifica-
tion of J. Zak and L. Mackowiak-Kotkowska, the spurs in
question belong to the variety A and technotype Ill: 2. The

Muzeum im. ks. St. Staszica w Hrubieszowie

dating of the spurs can be carried out only on the basis of
a general chronology used for items of this type. This allows
us to place these artefacts in the period between the 7band 8h
centuries.
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Ryc. 2. Grodek nad Bugiem. Ostrogi zelazne z zaczepami haczykowato zagietymi do $rodka.

zone w potréjngjodetke, powtdrzongiodwrécongwierz-
chotkami. Na lewym ramieniu wystepuje co najmniej trzy
potkolistych rowkow.

Wszystkie ostrogi zostaty wykonane w technotypie
I: 2 (J. Zak, L. Maékowiak-Kotkowska 1988, s. 22-
26). Nie znajdziemy dla nich bezpos$redniej analogii. Jak
do tej pory nie odkryto dwéch takich samych. Na tym
etapie badan wskazuje to, iz 6wczesne ostrogi byty no-
szone najednej nodze, a dodatkowo potwierdza znajdy-

wanie w pochowkach grobowych tylko i wytgcznie po-
jedynczych egzemplarzy. Wystepuja jedynie ostrogi
0 zblizonych cechach. I tak dla ostrogi pierwszej, w ob-
rebie tej samej odmiany, podobiefistwa mozemy sie do-
patrywac¢ w egzemplarzu z Plisneska, raj. Olesko, obw.
Lwow (tamze, tabl. 1V, ryc. 8). Duze podobieristwo wy-
kazuje takze ostroga odmiany D z MikulCic (tamze, tabl.
XV, ryc. 3) oraz ze Skoczowa-Miedzyswiecia odmiany
B (tamze, tabl. IX, ryc. 1). W przypadku ostrogi drugiej
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Trzy ostrogi z Grédka, pow. Hrubieszéw

W 1999 r. do Muzeum im. St. Staszica w Hrubieszo-
wie dotarty wiadomosci o znalezieniu w Grdédku trzech
zelaznych ostrég o zaczepach haczykowato zagietych do
srodka, a zaraz potem i same okazy, zachowane w do$¢
dobrym stanie. Do opracowania udostepnit je znalazca
Henryk Jasifski - mieszkaniec Grodka. Znalezione zo-
staty na powierzchni poétnocnej - lewej czesci doliny
Huczwy, na przeciw grodziska w Grodku, na ktérym
stwierdzono $lady osady wczesnosredniowiecznej o kil-
kuhektarowej powierzchni z masowo wystepujgcym
materiatem zabytkowym.

Wczesdniej, w trakcie badan powierzchniowych pro-
wadzonych w ramach AZP na tym terenie, nie stwier-
dzono wystepowania materiatu zabytkowego. Jedynie we
wschodniej czesci tego wyniesienia zarejestrowano dwa
mate obszarowo stanowiska nr 13 i 14 w obrebie miej-
scowosci Teptiukéw (dla obszaru 86-95 oznaczone nu-
merami 61 i 62). W obecnej chwili materiat zabytkowy
wystepuje niemal na catej powierzchni potudniowej
i wschodniej czeSci wyniesienia. Jego zas$ szczegdlne na-
gromadzenie wystepuje po obu stronach drogi, prowa-
dzacej z Grodka do Teptiukowa, nad tzw. ,jeziorkami”.
Teren ten znajduje sie w administracyjnych granicach
wsi Grodek.

Ostroga pierwsza (ryc. 2: 1) powierzchniowo skoro-
dowana, posiada kabtgk w formie potkola o wysokosci
wewnetrznej ok. 3,3 cm i rozpieto$ci wewnetrznej ok.
6,7 cm. Ramie kabtgka o przekroju prostokata zjednym
bokiem wypuktym. Istnieje prawdopodobieristwo tego,
iz brakujace prawe ramie mogto by¢ diuzsze, jednakze
nie miatoby to wptywu na klasyfikacje. Bodziec o dtu-
gosci 3,1 cm i przekroju prostokata ze Scietymi narozni-
kami posiada prostokatng baze oraz grubsza od bolca
»Szyjke” o dtugosci 0,7 cm, zdobiong trzema rowkami.
Bolec o dtugosci 2,1 cm.

Druga ostroga (ryc. 2: 2), jak poprzednia, jest po-
wierzchniowo skorodowana. Kabtak o przekroju tréj-
kata posiada forme pétkola o wysokosci wewnetrznej
ok. 3,2 cm i rozpietosci wewnetrznej ok. 6,7 cm. Podob-
nie jak w ostrodze pierwszej, brakuje wiekszej czesci
prawego ramienia, a ponadto zaczepu przy lewym ra-
mieniu. Bodziec o diugosci 3,1 cm posiada przekroj
prostokata ze $cietymi naroznikami. Bodziec od zdo-
bionej rowkami bazy oddziela szyjka o dtugosci 0,5 cm.
Nad nig znajduje sie cze$¢ z fragmentarycznie zacho-
wanym zdobieniem w postaci trzech karbéw i dwdch
rowkow.

Ryc. 1. Grddek nad Bugiem. Lokalizacja stanowiska, na kté-
rym znalezione zostaty ostrogi z zaczepami haczykowato za-
gietymi do $rodka.

Ostroga trzecia (ryc. 2: 3) zachowata sie niemal w ca-
tosci, jedynie bodziec jest czeSciowo uszkodzony. Zo-
stata wykonana z masywniej sztabki o przekroju dasz-
kowatym. Kabtgk w formie zblizonej do pdtkola o wy-
sokosci wewnetrznej 3,9 cm oraz wewnetrznej rozpieto-
§ci ramion, wynoszacej 6,7 cm. Bodziec, ksztattu wal-
cowatego ze zdobieniem w postaci trzech rowkow
i dwoch karbow, w zachowanej swojej postaci posiada
dtugos¢ 2,3 cm. Osadzony jest w masywnej podstawie.
Na ramionach wystepowato zdobienie w postaci row-
kéw. Na prawym ramieniu ornament stanowig rowki uto-
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An Anthropological Analysis of Bone Remains from Site 15 in M astomecz

(Roman Period - 2NPA™cCenturies AD) Excavated in 1998

In the season of 1999, bone remain from 21 graves were
studied. 15 graves contained only inhumation burials, 5 graves
(Nos. 473-476, 481) contained remains of skeletons and char-
red bones, while grave 480 contained a cremation burial of
a child. The gender, state of bone preservation and age of the
remains was determined and presented in Table 1 It was also
possible to carry out a preliminary analysis of the visible pa-
thological changes.

On the basis of the measurements of both femoral bones
and the left tibia it was possible to reconstruct the intravital
body height of the male individual from grave 483 (176 cm).
Additionally, it was possible to reconstruct the approximate
height of 3 other individuals whose skeletons were not so well
preserved (Tab. 2).

Pathological changes were observed with respect to 4 ske-
letons. An individual from grave 450 had degeneration chan-

Zaklad Antropologii Uniwersytetu Wroctawskiego

ges of the thoracic vertebrae (Schmorl's nodules). An indivi-
dual from grave 483 had visible bone infiltration on the right-
hand side surface of the sacral bone. An individual from grave
486 had pathological changes within the left hip joint as well
as in the thoracic section (Schmorl's nodules) and lumbar sec-
tion (flattening of vertebral bodies, and osteophyte) of the spi-
ne. An individual at the age ofjuvenis from grave 487 susta-
ined an almost complete obliteration of the alveolar ridge of
the mandible.

Six ofthe analysed graves contained partial burials. In two
graves (Nos. 473 and 476) there were remains of children and
subsequently added bones of adult individuals. Graves 474,
477, 478, and 485 contained incomplete fragments of adult
individuals.

In graves 450, 453, and 480 the presence of individual
animal bones was recorded, while in grave 485 there was a com-
plete skeleton of a bird.
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Tab. 1. Pe¢ i wiek szczatkéw kostnych ze stanowiska Mastomecz 15 wyeksplorowanych w 1999 roku.

Wiek
Plec . . . . Lacznie
; ; : : juvenis- nieokresl.
infans / infans 11 juvenis adultus adu'tus maturus dorodli
meska - . 1 2 1 4
zenska - 1 1 3
nieokresl. 4 5 14
tacznie 4 2 3 2 1 3 21

Tab. 2. Przyblizona wysokos$¢ ciata odtworzona na podstawie $rednicy goérno-dolnej kosci udowej - stan. Mastomecz 15;

sezon 1998.
Nr grobu Plec Srednica gémo-dolna gtowy k. udowej [mm]
450 meska 48 (P); 47 (L)
486 meska 50 (P); 57 (L)
490 Zeriska 43 (P)

(P) - kos¢ prawa; (L) - kos¢ lewa

cenia tego typu sg zdaniem wielu badaczy jednym z naj-
czestszych objawow patologii wystepujacych na histo-
rycznych materiatach szkieletowych (M. Cwirko-Godyc-
ki, I. Swedborg 1978; T. Dzierzykraj-Rogalski 1978;
J. Gtadykowska-Rzeczycka 1978, 1989). U osobnika
w wiekujuvenis z grobu 487 niemal catkowitej oblitera-
cji ulegt wyrostek zebodotowy zuchwy. Widoczne sgje-
dynie zarysy zebodotéw prawego kia i pierwszego zeba
przedtrzonowego. Przedwczesng obliteracje wyrostka
wywotata najprawdopodobniej przyzyciowa utrata zebow
dolnych powstata w wyniku urazu.

Specyficzne i nietypowe traktowanie zwtok jest
cechg wyrdzniajaca gockie cmentarzysko w Mastome-
czu. Zdaniem A. Malinowskiego (1989) praktyki rozka-
watkowywania zwtok (dekapitacje, usuniecie pojedyn-
czych konczyn lub catej potowy ciata) badz umieszcza-
nia w obrebie jednego grobu pochéwkéw czastkowych
wiekszej liczby osobnikéw, sg powszechnym i obowig-
zujacym rytuatem pogrzebowym ludnosci grupy masto-
meckiej. W badanym materiale stwierdzono, ze 6 gro-
béw zawierato pochowki czgstkowe. Grob nr 473 za-
wierat pozbawiony czaszki szkielet dziecka w wieku in-
fans Il. W miejscu gtowy ustawione byto niewielkie na-
czynie. Ponadto w jamie grobowej znajdowaty sie

Kategoria wysokosci ciata

Sredni (166-170 cm)
wysoki (171-175 cm)
$redni (155-159 cm)

umieszczone wtdrnie prawy obojczyk, trzon kosci ra-
miennej, fragment prawej kosci szczekowej oraz niewiel-
ka ilos¢ przepalonych kos$ci osobnika dorostego. Gréb
nr476 zawierat szkielet dziecka w wieku infans 1i umie-
szczone wtdrnie w jamie grobowej przepalone szczatki
osobnika dorostego (utamki kosci mozgoczaszki i frag-
menty trzonéw kosci dtugich). W grobie nr 474 znale-
ziono wytgcznie prawg ko$¢ udowag i 2 utamki przepalo-
nych kosci osobnika dorostego. W jamie grobowej nr
477 znajdowata sie lewa ko$¢ udowa i utamki czaszki
kobiety w wiekujuvenis/adultus. W grobie nr 478 zna-
leziono wytgcznie uszkodzong czaszke kobiety w wieku
maturus. W grobie nr 485 znajdowaly sie tylko, utozone
w porzadku anatomicznym, kos$ci prawego i lewego pod-
udzia oraz obu stép osobnika dorostego.

W badanym materiale stwierdzono wystepowanie
szczatkdw zwierzat w 4 jamach grobowych. W grobach
nr450,453 1480 znajdowaly sie pojedyncze kosci zwie-
rzece, za$§ w pdtnocnej czesci grobu nr 485 ztozony byt
kompletny szkielet ptaka.

Ocena antropologiczna szczatkéw wyeksplorowa-
nych w sezonie 1998 stanowi przyczynek do petnej ana-
lizy planowanej po zakonczeniu prac wykopaliskowych
na stanowisku Mastomecz 15.
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Ocena antropologiczna szczagtkow kostnych ze stanowiska M astomecz 15

(okres rzymski - ||-|Vw.n.e.) wyeksptorowanych w 1998 roku

W roku 1999 zbadano szczatki kostne pochodzace
z 21 grobow wyeksptorowanych pod koniec prac wyko-
paliskowych prowadzonych na stanowisku Mastomecz
15 w poprzednim sezonie (A. Kokowski 1999). W 15
grobach (nr nr 433, 450, 453, 477-479, 482-488, 490,
492) znajdowaly sie pochowki wytacznie szkieletowe.
Pie¢ grobow zawierato szczatki szkieletowe jak i prze-
palone kosci. W tym w grobach nr nr 473 i 476 znajdo-
waly sie szczatki szkieletowe dzieci oraz niewielka ilo$¢
przepalonych kosci osobnikéw dorostych; w grobach
nr474,475 i481 znaleziono szczatki birytualnie pocho-
wanych osobnikéw dorostych; grob nr 480 zawierat
wytacznie ciatopalny pochéwek osobnika dzieciecego.
Wiekszo$¢ szczatkow ciatopalnych przepalona byta sta-
bo-(10/20 w 5 stopniowej skali-A. Malinowski 1974).

Po szczeg6towej inwentaryzacji szczatkow okreslo-
no pte¢, stan zachowania i wiek szkieletow. Wykonano
pomiary metryczne oraz dokonano wstepnej analizy
zmian patologicznych widocznych na kosciach. Pteé
okres$lono na podstawie powszechnie przyjetych cech
diagnostycznych czaszek i szkieletow postkranialnych
zaproponowanych przez G. Acsadi, J. Nemeskéri (1970),
D. H. Ubelakera (1978) i J. Piontka (1996). Wiek szczat-
kéw okreslono analizujgc obliteracje szwéw czaszko-
wych, stopien starcia koron zebowych i zaawansowanie
proceséw ossyfikacyjnych w kosciach dtugich (J. Pion-
tek 1996) (tab. 1).

Na zly stan zachowania materiatu kostnego pocho-
dzacego z cmentarzyska w Mastomeczu zwracano juz
uwage (P. Dgbrowski iin. 1999; P. Dgbrowski, J. Szczu-
rowski 1995, 1996; J. Szczurowski 1997, 1998). Specy-
ficzne warunki glebowe i uksztattowanie terenu, na kto-
rym znajduje sie cmentarzysko, powodujg uszkodzenia
szkieletow, czesto bardzo znaczne, gtownie nasad kosci
dtugich i blaszek kosci ptaskich.

W badanym materiale niemozliwe byto okreslenie
ptci 5 osobnikéw dorostych (24%), podobnie w 6 gro-
bach (29%) uszkodzenia szkieletdw uniemozliwity do-
ktadna ocene wieku w chwili $mierci. W 14 grobach
(67%) znaleziono czaszki w tym: 2 zachowane dobrze
(cranium) i 12 zachowanych w nielicznych utamkach
(tab. 1).

Zty stan zachowania szczatkow spowodowat, ze
tylko u mezczyzny z grobu nr 483 mozliwe byto zmie-
rzenie najwiekszej dtugosci (pomiar M I) obu kos$ci udo-
wych (ko$¢ prawa - 482 mm, kos$¢ lewa - 480 mm) oraz

catkowitej dtugosci (pomiar M 1) lewej kosci piszczelo-
wej (387 mm). Uzyskane pomiary pozwolity zrekonstru-
owac przyzyciowa wysoko$¢ ciata osobnika na podsta-
wie tablic M. Trotter i G. C. Gleser (1952). Okazato sig,
ze mezczyzna miat ok. 176 cm wzrostu. Korzystajgc
z metody rekonstrukcji wysokosci ciata na podstawie po-
miaréw fragmentdw kosci dtugich (J. Strzatko iin. 1972)
odtworzono przyzyciowawysoko$¢ ciata 3 gorzej zacho-
wanych szkieletéw: 2 meskich (groby nr 450 i486) i zen-
skiego (gréb nr 490) (tab. 2). Wysoko$¢ ciata, obok Kil-
ku innych cech, jest bardzo dobrym wyznacznikiem sze-
roko rozumianej kondycji biologicznej populacji. Wcze-
$niejsze badania wykazaty, ze w populacji mastomec-
kiej obie ptcie cechuje srednio- i wysokorostos¢ (J. Strzat-
ko i in. 1972) przy matym odsetku osobnikéw niskich
(J. Szczurowski 1997).

Innym wyznacznikiem stanu biologicznego jest wy-
stepowanie na szkieletach $ladéw zmian patologicznych.
Poprzednie opracowania (P. Dgbrowski, J. Szczurowski
1995; 1996; P. Dabrowski, M. Krzyzanowska 1997,
P. Dgbrowski iin. 1999; J. Szczurowski 1998) wykaza-
ty, ze w populacjach gockich z Kotliny Hrubieszowskiej
najczesciej wystepujg zmiany degeneracyjne oraz roz-
wojowe. W badanym materiale zmiany patologiczne wy-
stapity na 4 szkieletach. Na szczatkach z grobu 450, na
powierzchniach gornych trzonéw kregoéw piersiowych,
zaobserwowano zmiany degeneracyjne w postaci guz-
kéw Schmorla, ktére sa wynikiem zbytniego obcigzenia
kregostupa (J. Gtadykowska-Rzeczycka 1978, 1989). Na
szczagtkach z grobu 483 widoczne byly nacieki kostne
na prawej powierzchni uchowatej kosci krzyzowej. Naj-
silniej wyrazone zmiany patologiczne widoczne byty na
szkielecie mezczyzny z grobu 486. Szczeg6lng uwage
zwraca asymetria nasad blizszych koséci udowych. Sred-
nica gorno-dolna gtowy lewej kos$ci udowej jest 0 7 mm
wieksza niz w kosci prawej (Tab. 2). W miejscu dotka
gtowy lewej kosci udowej widoczne sg grudkowate na-
cieki kostne. Podobne zmiany znajdujg sie na krawedzi
powierzchni stawowej gtowy tejze kosci. Znacznie po-
szerzone jest wciecie lewej panewki stawu biodrowego.
Zmiany te, pochodzenia prawdopodobnie zapalnego,
zapewne ograniczaty ruchy konczyny dolnej w lewym
stawie biodrowym. Ponadto u osobnika z grobu 486 za-
obserwowano zmiany degeneracyjno-znieksztatcajgce
w odcinku piersiowym (guzki Schmorla) i ledzwiowym
(sptaszczenie trzonow i osteofity) kregostupa. Znieksztat-
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A Collection ok Stone Shaft-H ole A xes and Flint A xes atthe Regional M useum in L eczna

The Regional Museum in teczna has a small collection
of flint axes and stone shaft-hole axes coming from a number
of local sites in the Lublin region (Fig. 1). All tools were
found loose and do not have a stratigraphie or cultural con-
text. The collection comprises 10 stone and 11 flint tools,
among which there is one shaft-hole axe and 3 axes from the
Funnel Beaker culture, a chisel and 3 flint axes from the Cor-
ded Ware culture, 2 shaft-hole axes from the Corded Ware

Muzeum Lubelskie w Lublinie

culture or the early Bronze Age, and a stone celt of uncertain
cultural origin (the Neolithic / early Bronze Age). The stone
tools were made ofa medium-crystalline plutonie rock of the
granitoid group and fine-crystalline rock ofthe gabbroitic and
sandstone group, while the axes were made of the Swiecie-
chéw, banded, and erratic flint and of the grey Cretaceous
flint coming from unidentified deposits in the area of the ri-
ver Bug or Volhynia.
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ski 1989, ryc. 77). Topér znaleziony w Wélce Lubel-
skiej (ryc. 2: 1), z wachlarzowato rozszerzonym ostrzem
i wystepami na bocznych $ciankach ponizej trzonu obu-
cha, zachowuje przekroj i proporcje form typowych dla
starszych faz rozwoju matopolskiej grupy KPL (W. Gu-
minski 1989, s. 144).

Z przeglagdu form typologicznych toporéw kultury
ceramiki sznurowej, ustalonych przez J. Machnika (1966,
s. 42-45) dla okazéw z zespotdw grobowych z terenu
Matopolski oraz przyjetych przez A. Bronickiego (1991,
tab. 1) dla znalezisk luznych z terenu bytego wojewodz-
twa chetmskiego wynika, ze zabytki ze zbiordw Muzeum
Regionalnego w L.ecznej w wiekszosci reprezentujapdz-
ng faze tej kultury. Niektdre z nich, szczeg6lnie dotyczy
to typow V i VI (ryc. 6: 2, 3), moga w niezmiennej for-
mie trwac¢ we wczesnej epoce brazu, zwtaszczajesli byty
poddawane przer6bkom inaprawom (A. Bronicki, S. Ka-
drow 1998, s. 269). Zabieg taki zaobserwowano na to-
porze z Metgwi (ryc. 6: 2). Tylko jeden okaz, niepewnie
sklasyfikowanyjako typ Ill na podstawie ksztattu zacho-
wanego fragmentu ostrza, moze by¢ datowany na star-
szg faze rozwoju lokalnego ugrupowania kultury cera-
miki sznurowej. Dobre analogie dla okazéw z teczyn-
skiego muzeum stanowig topory z Wojstawic, miejsco-
wosci nieznanej w pow. Krasnystaw, Biatki, Czamoto-
zow, Sieka, Chojna Nowego, Rybia, Radzanowa, Raci-
borowic, Czutczyc i Woli Korybutowej w dawnych woj.
chetmskim (A. Bronicki 1991, ryc. 40, 42, 48, 52, 81-
86, 89, 91, 100).

W sktad kolekcji wchodzi takze narzedzie w ksztat-
cie ciosta z otworem wywierconym prostopadle do ostrza
(ryc. 4: 1). Podobne formy pojawiajg sie okoto potowy
IV tysigclecia p.n.e. w strefie Nizu w zasiegu péznych
faz kultur z ceramikg wstegowag i kultury Rdssen (L. Czer-
niak 1980, s. 82), lecz ich pokr6j ogélny jest nieco od-
mienny - sa diuzsze, wezsze i wyzsze, a przekrdj po-
przeczny najczesciej bywa ptasko-wypukty, nie zas czwo-
rokatny. Poniewaz jednak tego typu narzedzia tnace byty
zapewne bardzo przydatne w réznego rodzaju pracach,
ich forma przetrwata bardzo dtugo, najprawdopodobniej
dtuzej niz do wczesnej epoki brazu. Z tego powodu jed-
noznaczne datowanie znaleziska z Turowoli, pozbawio-
nego kontekstu kulturowego, nie jest mozliwe.

Wytwadrczos$é krzemieniarska w neolicie pétnocno-
wschodniej Lubelszczyzny oparta byta gtdwnie o impor-
towane gatunki krzemienia, z ktdrych wyrabiano narze-
dzia widrowe i rdzeniowe. W mniejszym stopniu wyko-
rzystywano miejscowy krzemieA narzutowy z formacji
polodowcowych. W przypadku kolekcji z Muzeum Re-
gionalnego w tecznej postuzono sie krzemieniami pa-
siastym, $wieciechowskim oraz dwiema odmianami - ja-
$niejsza i ciemniejsza - szarego krzemienia kredowego

z nieokres$lonych blizej zt6z kopalnych, moze z okolic
Mielnika nad Bugiem lub z terenu p6tnocnego Wotynia
(Z. Sulgostowska 1989, s. 29 n). Nalezy przy tym odno-
towaé rzadki fakt wykorzystania konkrecji krzemienia
narzutowego do wykonania jednej z siekier kultury ce-
ramiki sznurowej (ryc. 3: 4)3

W szystkie okazy siekier kultury pucharow lejkowa-
tych z kolekcji mozna zaliczy¢ do wydzielonego przez
B. Balcera (1975, s. 116) typu B o ostrzu i obuchu wez-
szym od trzonu. Jedna z nich (ryc. 3: 3) jest nieco asy-
metryczna, by¢ moze w wyniku niewielkiej przerébki -
naprawy uszkodzonej czesci przyobuchowej, co zaowo-
cowato nieznacznym skréceniem i zwezeniem tego frag-
mentu siekiery, a takze zmiang ksztattu przekroju po-
przecznego z czworokatnego na mniej regularny, wielo-
katny. Do wykonania dwdch z siekier kultury pucharéw
lejkowatych uzyto krzemienia pasiastego, trzecia jest
z krzemienia Swieciechowskiego i wykazuje wprawdzie
najnizszy stopien wygtadzenia powierzchni, ale tez naj-
staranniejsze przygotowanie koAcowe pétwytworu, co
jestzgodne z obserwacjami badaczy krzemieniarstwa tej
kultury w Matopolsce (B. Balcer 1975, s. 118; W. Gu-
minski 1989, s. 137).

Wsrdd narzedzi kultury amfor kulistych znalazto sie
niewielkie dtuto (ryc. 2:3), gruba masywna siekiera o nie-
mal réwnolegtych sciankach i waskim, silnie asymetrycz-
nym ostrzu (ryc. 4: 4), trapezowata ptaska siekiera (ryc.
2:4) oraz réwniez trapezowata, mniejsza siekierka o wy-
puktych bokach i soczewkowatym przekroju (ryc. 4: 2).
Te ostatnig oraz dtuto wykonano z krzemienia pasiaste-
go, pozostate - z szarego kredowego. Wszystkie formy
sg bardzo charakterystyczne dla kultury amfor kulistych
i znajdowane licznie w grobach tej kultury na terenie

catej Polski.
Siekiery kultury ceramiki sznurowej reprezentuja
typy Ili I1l ze Scienionym obuchem i lekko wypuktymi

$ciankami (J. Machnik 1966, s. 46). Kazdy z czterech
okazéw zostat wykonany z innego gatunku krzemienia
— Swieciechowskiego (A. Zakoscielna, J. Libera 1991,
s. 148, tab. 2, nr 47), pasiastego, narzutowego i szarego
krzemienia kredowego (ryc. 3: 4-5; 4: 3; 5: 1). Wszyst-
kie zaliczaja sie do form o niewielkich rozmiarach - ich
dtugos¢ wynosi od 62 do 87 mm. Sa to zabytki bardzo
pospolite na obszarze kultury ceramiki sznurowej i wy-
stepujg w grobach datowanych na mtodsze fazy rozwo-
jowe lokalnych ugrupowan z ceramika sznurowag w ra-
mach p6znego neolitu.

1 Stosunkowo duzych rozmiaréw otoczaki krzemienne (o dtugosci

ponad 10 cm) znajdowane sgw utworach polodowcowych na pétnoc od
tacznej w towarzystwie skat i skamieniatosci sylurskich, dewonskich
i mczozoicznych (okazy w zbiorach Muzeum Regionalnego w £.gcznej).



