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M ateriaty pradziejowe z okolic Horyszowa Ruskiego,cm.M igczyn,pow.Z amos$é¢

W lIzbie Pamieci Szkoty Podstawowej w Horyszowie
Ruskim', przechowywanajest kolekcja zabytkdw archeolo-
gicznych, gtéwnie kamiennych i krzemiennych, pochodzg-
cych zaréwno z tej miejscowosci, jak inajblizszych okolic2,
gromadzonanaprzestrzeni wielu latprzez uczniow. Opraco-
wanie tego zbiorujest przyczynkiem do studiéw nad osad-
nictwem pradziejowym pogranicza Padotu Zamojskiego iDzia-
tow Grabowieckich - jednostek lezgcych w obrebie Wyzyny
Lubelskiej, oraz Kotliny Hrubieszowskiej stanowiacej za-
chodni skraj Wyzyny Wotyrisko-Podolskiej3 Przeprowadzo-
new tymrejonie badaniapowierzchniowe metodg AZP przez
A. Urbanskiego przyniosty wyjatkowo skromne rezultaty.
Odkryto tu bowiem jedynie 9 sladowych stanowisk arche-
ologicznych, ktére powigzano z kulturami: pucharéw lejko-
watych, ceramiki sznurowej itrzcinieckg bgdz stanowig ma-
teriaty chronologicznie nieokreslone.

Zaprezentowane zabytki mozna powigzac z kilkoma ho-
ryzontami chronologicznymi. Najstarszy z nich dotyczy neo-
litu srodkowego, z ktorym nalezy tagczy¢ masywnaregularng
siekiere czworoscienng (ryc. . :a) oraz zapewne makrolitycz-
ne natzedziawykonane z wioréw: drapacz, wiory czesciowo
retuszowane i pottylczak o wyswieconej krawedzi - ostatnie
z nich bywajgokres$lane mianem Sierpcéw (ryc. 2: a, b; 3:
a, b; 4: c; s :a). Wszystkie te formy maja liczne analogie w
materiatach tzw. przemystu matopolskiego kultury pucharéw
lejkowatych (m. in. B. Balcer 1975, s. 139-145). Z grupy tych
narzedzi najbardziej interesujgcym jest makrolityczny pét-
tylczak (ryc. 3:b), formajeszcze do niedawna niespotykana
lub bardzo rzadko tgczona z osadnictwem tej kultury (np.
B. Balcer 1975,ryc. 18:4—tamjakosierpiec).Najblizszymi
analogiami mogaby¢ okazy znalezione w grobie 16/2 nacmen-

1Miejscowos¢ ta okreslona jest takze jako: Horyszow, np. w Wy-
kazie nazw miejscowosci w Polsce, t. I, A-J, Warszawa 1980; takze na
mapie topograficzno-administracyjncj w skali 1:100 000 Wojewddz-
two zamojskie - wydanej przez Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Karto-
graficzne w Katowicach [brak miejsca i roku wydania],

2 Kolekcja ta liczaca 33 przedmioty zostata nam udostepniona
do zinwentaryzowania w roku 1993 za posrednictwem nauczyciela
historii z Horyszowa. Przeprowadzona wéwczas préba ustalenia loka-
lizacji poszczegdlnych zabytkéw data wynik negatywny. Natomiast
wedtug dokumentacji AZP (obszar 88-91) przechowywanej w Woje-
wodzkim Oddziale Stuzby Ochrony Zabytkéw w Lublinie - delegatura
w Zamosciu w kolekcji liczacej 14 zabytkéw stosunku do dwéch za-
bytkéw okreslono ich blizszg lokalizacje. Dotyczy to siekierki taczo-
nej z kulturg pucharéw lejkowatych znalezionej w Komuchach oraz
blizej nieokres$lonego ,,sztyletu” pochodzacego z Zawatowa.

5Podzialy jednostek w uktadzie dziesietnym przyjeto za J. Kon-
drackim (1978).

tarzysku kultury pucharéw lejkowatych w Malicach Kosciel-
nych na Wyzynie Sandomierskiej (B. Bargiet, M. Florek, J. Li-
bera 1998, s.48, tyc. 3:1,2) orazw zniszczonym grobiew Mo-
tyczu na Ptaskowyzu Nateczowskim (J. Libera, 1985, tabl. Il
4). Z tym samym horyzontem nalezy tgczy¢ zblizone morfo-
metrycznie narzedzia—wiertnik oraz masywny wior (ryc. : : b;
3:a-por.B. Balcer 1975,s. 106).

Mtodsza chronologie wyznacza pojedynczy okaz bar-
dzo regularnej siekiery czworosciennej o obrysie trapezo-
watym (ryc. . :c), typowy wytwor ludnosci kultury amfor
kulistych.

Najwiecej znalezisk z analizowanej kolekcji pochodzi
z przetomu neolitu i epoki bragzu. Dotyczy to przede wszyst-
kim toporkéw posiadajacych wyraznie opuszczone ostrza.
Fragmentaryczny stopief zachowania dwoch egzemplarzy
orazwyrazna przerébka okazu trzeciego (ryc. 4: a; 5: b; s :c)
uniemozliwia doktadnaklasyfikacje ich w istniejgcych sys-
tematykach. Tego typu toporki znane sg zarbwno z zespo-
téw kultury ceramiki sznurowej, jak iw mniejszym zakresie z
ugrupowan postsznurowych.

Z tym samym okresem (z mozliwoS$cigposzerzeniao Il
okres epoki brazu) nalezy taczy¢ grupe siekier dwuscien-
nych (ryc. 4: b; s : b; 7: b; 9: b; 10: a-c). Te stosunkowo
ptaskie okazy naterenie Matopolski pojawity sie w kulturze
ceramiki sznurowej, stanowigc czesto wyposazenie grobo-
we ludnosci tej kultury. Masowo jednak wystepujaw po-
czatkowym okresie epoki bragzu. NaLubelszczyZnie odkryto
je przede wszystkim w inwentarzach grobowych kultury
strzyzowskiej. Poza tym obszarem znane sa z zespotéw zwar-
tych kultury mierzanowickiej (np. Mierzanowice), natomiast
znacznie rzadziej notowane sgwsrod inwentarzy grobowych
kultury trzcinieckiej (por. H. Taras 1995, s. 80). Ich dyspersje
dlamiedzyrzecza Wisty i Bugu oraz dorzecza Sanu prezentu-
jakartogramy autorstwa B. Bargiet (1991, ryc. 2) oraz A. Za-
koscielnej iJ. Libery (1991, mapa 2,3).

Z | okresem epoki brazu nalezy tgczy¢ kolejne zabytki -
masywne siekiery gruboowalne oraz grubosoczewkowate,
formy znane dotychczas wytacznie z zespotéw zwartych
kultur mierzanowickiej istrzyzowskiej (ryc. 3: c;: :a, b; 9:
a, €). Inne zabytki z tego okresu to dwa ,,groty” krzemienne.
Sato okazy o wierzchotkach lisciowatych z dobrze wyod-
rebnionymi trzonkami nazwane ostatnio ptoszczami typu Czer-
niczyn-Torczyn, ktérych obecnos$¢ na tym obszarze nalezy
wigzac wylkacznie z kulturgmierzanowickg(por. J. Libera 2001,
s. 127, ryc. 37, mapa 11,s.147-148, tabl. XI11: c,d).

W prezentowanej kolekcji znajduje sie grupa zabytkdw
pradziejowych o nieznanej blizej chronologii, a nalezg do
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Tab. 1 Katalog zabytkdw kolekcji przechowywanej w I1zbie Pamieci Szkoty Podstawowej w Horyszowie Ruskim.

Maksymalne
. miary (dtugosé, Chronologia,
Lp. Rodzaj zabytku svzvglrokoé,(gru%oéé) Ryc. kultura?
w mm
1+ Fragment siekiery czworosciennej [149] x 54x35 1A N : KPL
> Wiertnik wiérowy o czesciowo retuszowanej ptasko podstawie 114 x 18x9 vb N
3 Fragment toporka (?) wtérnie przerobionego -61 x48x40 1€ N-EB
4 Drapacz na wiérowcu obubocznym* 108 x 25 x 10 ;A N: KPL
5 Fragment wiérowca jednobocznego* - 150x 30 x 13 2 b N: KPL
s Siekiera czworoscienna 98 x [37] x 10 2 :C N: KAK
7  Fragment witra 142 x 34 x 10 3a N
s Pottylczak na widrze czesciowo retuszowanym* 162x 31 X & 3b N: KPL
9  Obuchowy fragment siekiery owalnej 39x31 x? 3c | okres EB
1o Skrobacz 59 x 28 x 7 3d N-EB
11 Fragment toporka z opuszczonym ostrzem 87 x52x? 4:a N/EB
12 Fragment dwusciennej siekiery 56 x 44 x 13 4:b I okres EB
13 Fragment wiora czesciowo retuszowanego* 119x32x9 4:c N: KPL
14 Toporek wtornie przerabiany 105x61 x 64 5:a N-EB
15 Fragmenrt toporka z opuszczonym ostrzem 56 x 42 x 36 5:b N/EB
16  Zniszczony drapacz (?) na widrze czesciowo retuszowanym* 121 x25x7 s a N: KPL
17 Siekiera dwuscienna 110 x46 x 10 s b N/EB
18 Toporek z opuszczonym ostrzem, prawdopodobnie przerabiany 85 x 57 x40 s :C N/EB
19  POohwytwdr toporka ze zwezonym ostrzem 159x 62 x 51 7:a N-EB
20 Fragment dwusciennej siekiery 49 x40 x 16 7:b N/EB
21 Dwuscienna siekiera [144] x 68x38 | | okres EB
.2 Fragment owalnej siekiery 63 x55x 35 s b I okres EB
23 Dwuscienna siekiera, wtornie przerobiona 101 x 56x32 9:a | okres EB
24 Fragment dwusciennej siekiery [56] x 39 x 10 9:b N/EB
25  Fragment dwusciennej siekiery ss X 57 Xx29 9:c lokres EB
26 Fragment dwusciennej siekiery 102 x 49 x 18 1038 N/EB
27  Fragment dwusciennej siekiery 56x45 x 17 10:b N/EB
28  Fragment dwusciennej siekiery ss X49 x 16 10:C N/EB
29 Ploszcze 177x54x7 1 I okres EB: KM
150 x 60 x 7 b I okres EB: KM

30 Ploszcze
31  Fragment ceramiki
32 Fragment ceramiki

33 Fragment ceramiki

*Okazy posiadajace wysSwiecenia ,,zniwne” krawedzi bocznych.

Kultura fuzycka
Pradziejowa
P6zne
Sredniowiecze

W nawiasach kwadratowych podano wartosci zrekonstruowane, natomiast minus (-) 0znacza niepetne wymiary.
Wykaz stosowanych skrotéw: EB - epoka brazu, KAK - kultura amfor kulistych, KM - kultura mierzanowicka, KPL - kultura

pucharéw lejkowatych,KS - kultura strzyzowska, N - neolit.
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Ryc. 1 Okolice Horyszowa Ruskiego. Narzedzia krzemienne i kamienne.
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Ryc. 2. Okolice Horyszowa Ruskiego. Narzedzia krzemienne.
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Ryc. 3. Okolice Horyszowa Ruskiego. Narzedzia krzemienne.
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Ryc. 4. Okolice Horyszowa Ruskiego. Narzedzia kamienne i krzemienne.
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Ryc. 5. Okolice Horyszowa Ruskiego. Narzedzia kamienne.
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Ryc. 6. Okolice Horyszowa Ruskiego. Narzedzia krzemienne i kamienne.
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Ryc. 7. Okolice Horyszowa Ruskiego. Narzedzia kamienne i krzemienne.
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Ryc. 8. Okolice Horyszowa Ruskiego. Narzedzia krzemienne.
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Ryc. 9. Okolice Horyszowa Ruskiego. Narzedzia krzemienne.
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Ryc. 10. Okolice Horyszowa Ruskiego. Narzedzia krzemienne.
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Ryc. 11. Okolice Horyszowa Ruskiego. Narzedzia krzemienne.
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nich nieokreslonej funkcji (ttuk ?) przedmiot z fragmentu to-
porka, skrobacz wykonany z wiéroodtupka, wtdrnie ufonno-
wany toporek ksztattu ,,serkowatego” wykonany z masyw-
nego ostrza oraz pétwytwor toporka pieciobocznego (ryc.
1:¢;3rd;5:a;7:a).

Wszystkie zabytki krzemienne wykonano z doskonate-
go surowca wotynskiego typowego dlatych terenéw w neo-
licie ipoczatkach epoki brazu.

Udziatkrzemienia wotynskiegojest szczegélnie wysoki
wsrdd inwentarzy spotecznosci wczesnorolniczych natere-
nach wschodniej czesci Wyzyny Lubelskiej poczawszy od
kultury ceramiki wstegowej rytej (por. A. ZakosScielna 1981,
tab. :),jaki wmateriatach kultury wotynsko-lubelskiej cera-
miki malowanej (por. A. Zakoscielna 1996, s. 19, tab. 1,2, ryc.
. ,3) pochodzacych zaréwno z osad, jak i cmentarzysk.

Dystrybucja krzemieniawotynskiego wzmogta siew cza-
sie egzystencji kultury pucharéw lejkowatych. W ocenie
B. Balcera (1983, s. 180, iyc. 34) ludnos¢ tej kultury ekspor-
towata ten surowiec na odlegtos¢ siegajacaponad 600 km
(Poganice).

P6zny neolit naterenach ziem polskich charakteryzuje
sie spadkiem udziatu krzemienia wotynskiego. W kulturze
amfor kulistych pozycje dominujacaprzejmuje krzemien pa-
siasty, na dalszym miejscu mozna wymieni¢ udziat krzemie-
nia czekoladowego i $wieciechowskiego (B. Balcer 1983, s.
207-208). W kulturze tej wiekszy udziat krzemienia wotyn-
skiego zaznacza siejedynie na wschodniej Lubelszczyznie
i Wotyniu skad znanych jest co najmniej kilkanascie siekier
czworosciennych pochodzacych z inwentarzy grobowych
(por. S. Nosek 1954/1955,s.87,90,108,122;J.Gurba,A.Ku-
tytowski 1969, s. 454; J. Scibior, A. Kokowski, W. Koman
1991, s. 83-84,86; L K. SveSnikov 1983, s. 13-14).

Wsréd ludnosci kultury ceramiki sznurowejjedynie tzw.
grupa lubaczowska w wiekszym stopniu wykorzystywata
krzemien wotynski produkujac z tego surowca wiory, wio-
rowce, grociki oraz siekiery czworoscienne i dwuscienne
(J. Machnik 1966, s. 47-52; J. Baginska 1997, ryc. 4: b, f, g;
1998, ryc. 5: d-f; J. Baginska, W. Koman 1991, ryc. :1-7,7:
1-7,5:1-4,9:2; W. Koman 1997, ryc. 3:4-5; 1998, ryc. 4:3-6;
1999, ryc. 5:1-17). Pojedyncze egzemplarze notowane satak-
ze na terenie Wyzyny Miechowskiej, np. Zemiki Gérne
(A. Kempisty 1978, s. 254, tab. 1).

Zjawiskiem charakterystycznym dla | okresu epoki bra-
zujest pojawienie sie makrolitrycznych wyrobow bifacjal-
nych - ptoszczy inozy sierpowatych, ktérych wiekszo$¢
wykonanajest z krzemienia wotynskiego. Ich nasycenie ob-
serwowanejest zwtaszczaw miedzyrzeczu Wisty i Bugu ze
szczegblnym uwzglednieniem wschodniej Lubelszczyzny
i zwiazane jest z eksportem tych wyrobow przez ludno$é
wschodniego odtamu kultury mierzanowickiej (tzw. grupy
grédecko-zdotbickiej), aw okresie pézniejszym przez lud-
no$¢ kultury strzyzowskiej iby¢ moze trzcinieckiej—zwtasz-
cza na obszarze Wotynia.

Na pozostatych terenach ziem polskich w trakcie egzy-
stencji kultury mierzanowickiej krzemien wotynski wystepu-
je sporadycznie. Na cmentarzyskach Wyzyny Srodkowopol-
skiej pojedyncze wytwory, m. in. grociki z tego surowca od-
notowano na cmentarzyskuw Mierzanowicach (J. Babel 1987,
s.46) iw Zemikach Garnych (A. Kempisty 1978, s. 315, tab.
45), sporadycznie dociera on do okolic Krakowa (R. Hachul-
ska-Ledwos 1967,5.90,tabl.1:4-5;M.Godtowska 1984,s. 41).

Zaprezentowane materiaty z okolic Hoiyszowa Ruskie-
go, mimo braku ich doktadnej lokalizacji stanowignowe zré-
dta do badan nad neolitem iepokabrazu.
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P rehistoric Artefacts from the Vicinity of Horyszéw R uski, Migczyn Commune, Zamos$é District

In amemory chamber ofthe local primary school in Hory-
szow Ruski, a collection of archaeological artefacts is kept. It is
a collection of mainly stone and flint artefacts coming from this
town and the surrounding area.

The artefacts on display can be associated with several chro-
nological horizons. The oldest items, that is, an axe and blade tools
can be associated with the Funnel Beaker culture (Tab. 1:a; 2: a, b;

Katedra Archeologii UMCSw Lublinie

3:a,b; 4: ¢; « :a); another axe belongs to the Globular Amphorae
culture (Tab. 2: ¢). Some dihedral axes and battle axes can be dated
to the turn ofthe Neolithic and the Bronze Age (Tab. 4: a,b; 5b; s :
b, c; 7: b; 9: b; 10: a-c). The massive axes and flint projectile points
should be ascribed to period 1 ofthe Bronze Age (Tab. 3c; s :a, b;
9:a,c; 1:a-h).



