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W Izbie Pamięci Szkoły Podstawowej w Horyszowie 
Ruskim', przechowywanajest kolekcja zabytków archeolo­
gicznych, głównie kamiennych i krzemiennych, pochodzą­
cych zarówno z tej miejscowości, jak i najbliższych okolic2, 
gromadzona na przestrzeni wielu lat przez uczniów. Opraco­
wanie tego zbioru jest przyczynkiem do studiów nad osad­
nictwem pradziejowym pogranicza Padołu Zamojskiego i Dzia­
łów Grabowieckich -  jednostek leżących w obrębie Wyżyny 
Lubelskiej, oraz Kotliny Hrubieszowskiej stanowiącej za­
chodni skraj Wyżyny Wołyńsko-Podolskiej3. Przeprowadzo­
ne w tym rejonie badania powierzchniowe metodą AZP przez
A. Urbańskiego przyniosły wyjątkowo skromne rezultaty. 
Odkryto tu bowiem jedynie 9 śladowych stanowisk arche­
ologicznych, które powiązano z kulturami: pucharów lejko­
watych, ceramiki sznurowej i trzciniecką bądź stanowią ma­
teriały chronologicznie nieokreślone.

Zaprezentowane zabytki można powiązać z kilkoma ho­
ryzontami chronologicznymi. Najstarszy z nich dotyczy neo­
litu środkowego, z którym należy łączyć masywną regularną 
siekierę czworościenną (ryc. 1 : a) oraz zapewne makrolitycz- 
ne natzędzia wykonane z wiórów: drapacz, wióry częściowo 
retuszowane i półtylczak o wyświeconej krawędzi -  ostatnie 
z nich bywająokreślane mianem Sierpców (ryc. 2: a, b; 3: 
a, b; 4: c; 6 : a). Wszystkie te formy m ają liczne analogie w 
materiałach tzw. przemysłu małopolskiego kultury pucharów 
lejkowatych (m. in. В. Balcer 1975, s. 139-145). Z grupy tych 
narzędzi najbardziej interesującym jest makrolityczny pół­
tylczak (ryc. 3 : b), forma jeszcze do niedawna niespotykana 
lub bardzo rzadko łączona z osadnictwem tej kultury (np.
B. Balcer 1975,ryc. 18:4—tamjakosierpiec).Najbliższymi 
analogiami mogą być okazy znalezione w grobie 16/2 na cmen­

1 Miejscowość ta określona jest także jako: Horyszów, np. w Wy­
kazie nazw miejscowości w Polsce, t. I, A-J, Warszawa 1980; także na 
mapie topograficzno-administracyjncj w  skali 1:100 000 Wojewódz­
two zamojskie -  wydanej przez Przedsiębiorstwo Geodezyjno-Karto- 
graficzne w Katowicach [brak miejsca i roku wydania],

2 Kolekcja ta licząca 33 przedmioty została nam udostępniona
do zinwentaryzowania w  roku 1993 za pośrednictwem nauczyciela
historii z Horyszowa. Przeprowadzona wówczas próba ustalenia loka­
lizacji poszczególnych zabytków data wynik negatywny. Natomiast 
według dokumentacji AZP (obszar 88-91) przechowywanej w  Woje­
wódzkim Oddziale Służby Ochrony Zabytków w Lublinie -  delegatura 
w  Zamościu w  kolekcji liczącej 14 zabytków stosunku do dwóch za­
bytków określono ich bliższą lokalizację. Dotyczy to siekierki łączo­
nej z kulturą pucharów lejkowatych znalezionej w  Komuchach oraz 
bliżej nieokreślonego „sztyletu” pochodzącego z Zawałowa.

5 Podziały jednostek w  układzie dziesiętnym przyjęto za J. Kon­
drackim (1978).

tarzysku kultury pucharów lejkowatych w Malicach Kościel­
nych na Wyżynie Sandomierskiej (B. Bargieł, M. Florek, J. Li­
bera 1998, s. 48, tyc. 3:1,2) oraz w zniszczonym grobie w Mo- 
tyczu na Płaskowyżu Nałęczowskim (J. Libera, 1985, tabl. II: 
4). Z tym samym horyzontem należy łączyć zbliżone morfo­
metrycznie narzędzia—wiertnik oraz masywny wiór (ryc. 1 : b; 
3 :a -po r.B . Balcer 1975,s. 106).

M łodszą chronologię wyznacza pojedynczy okaz bar­
dzo regularnej siekiery czworościennej o obrysie trapezo- 
watym (ryc. 2 : c), typowy wytwór ludności kultury amfor 
kulistych.

Najwięcej znalezisk z analizowanej kolekcji pochodzi 
z przełomu neolitu i epoki brązu. Dotyczy to przede wszyst­
kim toporków posiadających wyraźnie opuszczone ostrza. 
Fragmentaryczny stopień zachowania dwóch egzemplarzy 
oraz wyraźna przeróbka okazu trzeciego (ryc. 4: a; 5: b; 6 : c) 
uniemożliwia dokładną klasyfikację ich w istniejących sys­
tematykach. Tego typu toporki znane są zarówno z zespo­
łów kultury ceramiki sznurowej, jak i w mniejszym zakresie z 
ugrupowań postsznurowych.

Z tym samym okresem (z możliwością poszerzenia о II 
okres epoki brązu) należy łączyć grupę siekier dwuścien- 
nych (ryc. 4: b; 6 : b; 7: b; 9: b; 10: a-c). Te stosunkowo 
płaskie okazy na terenie Małopolski pojawiły się w kulturze 
ceramiki sznurowej, stanowiąc często wyposażenie grobo­
we ludności tej kultury. M asowo jednak występują w po­
czątkowym okresie epoki brązu. NaLubelszczyźnie odkryto 
je  przede wszystkim w inwentarzach grobowych kultury 
strzyżowskiej. Poza tym obszarem znane są z zespołów zwar­
tych kultury mierzanowickiej (np. Mierzanowice), natomiast 
znacznie rzadziej notowane są wśród inwentarzy grobowych 
kultury trzcinieckiej (por. H. Taras 1995, s. 80). Ich dyspersję 
dla międzyrzecza Wisły i Bugu oraz dorzecza Sanu prezentu- 
jąkartogramy autorstwa B. Bargieł (1991, ryc. 2) oraz A. Za- 
kościelnej i J. Libery ( 1991, mapa 2,3).

Z I okresem epoki brązu należy łączyć kolejne zabytki -  
masywne siekiery gruboowalne oraz grubosoczewkowate, 
formy znane dotychczas wyłącznie z zespołów zwartych 
kultur mierzanowickiej i strzyżowskiej (ryc. 3: c; 8 : a, b; 9:
a, c). Inne zabytki z tego okresu to dwa „groty” krzemienne. 
Sąto  okazy o wierzchołkach liściowatych z dobrze wyod­
rębnionymi trzonkami nazwane ostatnio płoszczami typu Czer- 
niczyn-Torczyn, których obecność na tym obszarze należy 
wiązać wyłącznie z kulturą mierzanowicką(por. J. Libera 2001, 
s. 127, ryc. 37, mapa 11, s.147-148, tabl. XIII: c,d).

W prezentowanej kolekcji znajduje się grupa zabytków 
pradziejowych o nieznanej bliżej chronologii, a należą do



Tab. 1. Katalog zabytków kolekcji przechowywanej w Izbie Pamięci Szkoły Podstawowej w Horyszowie Ruskim.
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L.p. Rodzaj zabytku

Maksymalne 
wymiary (długość, 
szerokość, grubość) 

w mm

Ryc. Chronologia,
kultura

1 Fragment siekiery czworościennej [149] x 54x35 1 :a N : KPL
2 Wiertnik wiórowy o częściowo retuszowanej płasko podstawie 114 x 18x9 1 :b N
3 Fragment toporka (?) wtórnie przerobionego -61 x 48x40 1 :c N -E B
4 Drapacz na wiórowcu obubocznym* 108 x 25 x 10 2 :a N: KPL
5 Fragment wiórowca jednobocznego* - 150 x 30 x 13 2 :b N: KPL
6 Siekiera czworościenna 98 x [37] x 10 2 :c N: КАК
7 Fragment wióra 142 x 34 x 10 3:a N
8 Połtylczak na wiórze częściowo retuszowanym* 162x 31 x 8 3:b N: KPL
9 Obuchowy fragment siekiery owalnej 39x31 x? 3:c I okres EB

1 0 Skrobacz 59 x 28 x 7 3:d N -E B
1 1 Fragment toporka z opuszczonym ostrzem 87 x 52 x ? 4:a N/EB
1 2 Fragment dwuściennej siekiery 56 x 44 x 13 4:b I okres EB
13 Fragment wióra częściowo retuszowanego* 119x32x9 4:c N: KPL
14 Toporek wtórnie przerabiany 105x61 x 64 5:a N -E B
15 Fragmenrt toporka z opuszczonym ostrzem 56 x 42 x 36 5:b N/EB
16 Zniszczony drapacz (?) na wiórze częściowo retuszowanym* 121 x 25 x 7 6 :a N: KPL
17 Siekiera dwuścienna 110 x 46 x 10 6 :b N/EB
18 Toporek z opuszczonym ostrzem, prawdopodobnie przerabiany 85 x 57 x 40 6 :c N/EB
19 Półwytwór toporka ze zwężonym ostrzem 159x 62 x 51 7:a N -E B
2 0 Fragment dwuściennej siekiery 49 x 40 x 16 7:b N/EB
2 1 Dwuścienna siekiera [144] x 68x38 8 :a I okres EB
2 2 Fragment owalnej siekiery 63 x 55 x 35 8 :b I okres EB
23 Dwuścienna siekiera, wtórnie przerobiona 101 x 56x32 9:a I okres EB
24 Fragment dwuściennej siekiery [56] x 39 x 10 9:b N/EB
25 Fragment dwuściennej siekiery 8 6  x 57 x 29 9:c 1 okres EB
26 Fragment dwuściennej siekiery 102 x 49 x 18 1 0 :a N/EB
27 Fragment dwuściennej siekiery 56x45 x 17 1 0 :b N/EB
28 Fragment dwuściennej siekiery 6 6  x 49 x 16 1 0 :c N/EB
29 Płoszcze 177x54x7 1 1  :a I okres EB: KM
30 Ploszcze 150 x 60 x 7 1 1  :b I okres EB: KM
31 Fragment ceramiki Kultura łużycka
32 Fragment ceramiki Pradziejowa

33 Fragment ceramiki
Późne

średniowiecze

* Okazy posiadające wyświecenia „żniwne” krawędzi bocznych.
W nawiasach kwadratowych podano wartości zrekonstruowane, natomiast minus (-) oznacza niepełne wymiary.
Wykaz stosowanych skrótów: EB -  epoka brązu, КАК -  kultura amfor kulistych, KM -  kultura mierzanowicka, KPL -  kultura 
pucharów lejkowatych,KS -  kultura strzyżowska, N -  neolit.
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Ryc. 1. Okolice Horyszowa Ruskiego. Narzędzia krzemienne i kamienne.
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Ryc. 2. Okolice Horyszowa Ruskiego. Narzędzia krzemienne.
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Ryc. 3. Okolice Horyszowa Ruskiego. Narzędzia krzemienne.
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Ryc. 4. Okolice Horyszowa Ruskiego. Narzędzia kamienne i krzemienne.
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Ryc. 5. Okolice Horyszowa Ruskiego. Narzędzia kamienne.
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Ryc. 6. O kolice H oryszowa Ruskiego. Narzędzia krzemienne i kamienne.
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Ryc. 7. Okolice Horyszowa Ruskiego. Narzędzia kamienne i krzemienne.
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Ryc. 8. Okolice Horyszowa Ruskiego. Narzędzia krzemienne.
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Ryc. 9. Okolice Horyszowa Ruskiego. Narzędzia krzemienne.
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Ryc. 10. Okolice Horyszowa Ruskiego. Narzędzia krzemienne.
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Ryc. 11. Okolice Horyszowa Ruskiego. Narzędzia krzemienne.
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nich nieokreślonej funkcji (tłuk ?) przedmiot z fragmentu to­
porka, skrobacz wykonany z wióroodłupka, wtórnie ufonno- 
wany toporek kształtu „serkowatego” wykonany z masyw­
nego ostrza oraz półwytwór toporka pięciobocznego (ryc. 
1 : c ;3 rd ;5 :a ;7 :a).

Wszystkie zabytki krzemienne wykonano z doskonałe­
go surowca wołyńskiego typowego dla tych terenów w neo­
licie i początkach epoki brązu.

Udział krzemienia wołyńskiego jest szczególnie wysoki 
wśród inwentarzy społeczności wczesnorolniczych na tere­
nach wschodniej części Wyżyny Lubelskiej począwszy od 
kultury ceramiki wstęgowej rytej (por. A. Zakościelna 1981, 
tab. 1 ),jak i wmateriałach kultury wołyńsko-lubelskiej cera­
miki malowanej (por. A. Zakościelna 1996, s. 19, tab. 1,2, ryc. 
2 ,3) pochodzących zarówno z osad, jak i cmentarzysk.

Dystrybucj a krzemienia wołyńskiego wzmogła się w cza- 
sie egzystencji kultury pucharów lejkowatych. W ocenie 
B. Balcera (1983, s. 180, iyc. 34) ludność tej kultury ekspor­
towała ten surowiec na odległość sięgającą ponad 600 km 
(Poganice).

Późny neolit na terenach ziem polskich charakteryzuje 
się spadkiem udziału krzemienia wołyńskiego. W kulturze 
amfor kulistych pozycję dominującąprzejmuje krzemień pa­
siasty, na dalszym miejscu można wymienić udział krzemie­
nia czekoladowego i świeciechowskiego (B. Balcer 1983, s. 
207-208). W kulturze tej większy udział krzemienia wołyń­
skiego zaznacza się jedynie na wschodniej Lubelszczyźnie 
i Wołyniu skąd znanych jest co najmniej kilkanaście siekier 
czworościennych pochodzących z inwentarzy grobowych 
(por. S. Nosek 1954/1955, s. 87,90,108,122;J.Gurba,A.Ku- 
tyłowski 1969, s. 454; J. Scibior, A. Kokowski, W. Koman 
1991, s. 83-84,86; 1. K. Svešnikov 1983, s. 13-14).

Wśród ludności kultury ceramiki sznurowej jedynie tzw. 
grupa lubaczowska w większym stopniu wykorzystywała 
krzemień wołyński produkując z tego surowca wióry, wió- 
rowce, grociki oraz siekiery czworościenne i dwuścienne 
(J. Machnik 1966, s. 47-52; J. Bagińska 1997, ryc. 4: b, f, g;
1998, ryc. 5: d-f; J. Bagińska, W. Koman 1991, ryc. 6 :1-7,7: 
1-7,8 :1-4,9:2; W. Koman 1997, ryc. 3:4-5; 1998, ryc. 4:3-6;
1999, ryc. 5:1-17). Pojedyncze egzemplarze notowane są tak­
że na terenie Wyżyny M iechowskiej, np. Żemiki Górne 
(A. Kempisty 1978, s. 254, tab. 1).

Zjawiskiem charakterystycznym dla I okresu epoki brą­
zu jest pojawienie się makrolitrycznych wyrobów bifacjal- 
nych -  płoszczy i noży sierpowatych, których większość 
wykonana jest z krzemienia wołyńskiego. Ich nasycenie ob­
serwowane jest zwłaszcza w międzyrzeczu Wisły i Bugu ze 
szczególnym uwzględnieniem wschodniej Lubelszczyzny
i związane jest z eksportem tych wyrobów przez ludność 
wschodniego odłamu kultury mierzanowickiej (tzw. grupy 
gródecko-zdołbickiej), a w okresie późniejszym przez lud­
ność kultury strzyżowskiej i być może trzcinieckiej—zwłasz­
cza na obszarze Wołynia.

Na pozostałych terenach ziem polskich w trakcie egzy­
stencji kultury mierzanowickiej krzemień wołyński występu­
je  sporadycznie. Na cmentarzyskach Wyżyny Środkowopol- 
skiej pojedyncze wytwory, m. in. grociki z tego surowca od­
notowano na cmentarzysku w Mierzanowicach (J. Bąbel 1987, 
s. 46) i w Żemikach Górnych (A. Kempisty 1978, s. 315, tab. 
45), sporadycznie dociera on do okolic Krakowa (R. Hachul- 
ska-Ledwos 1967,s.90,tabl.I:4-5;M.Godłowska 1984,s. 41).

Zaprezentowane materiały z okolic Hoiyszowa Ruskie­
go, mimo braku ich dokładnej lokalizacji stanowią nowe źró­
dła do badań nad neolitem i epoką brązu.
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P rehistoric A rtefacts from  the  V icinity of H oryszów  R uski, M iączyn C ommune, Z amość D istrict

In a memory chamber of the local primary school in Hory­
szów Ruski, a collection of archaeological artefacts is kept. It is 
a collection of mainly stone and flint artefacts coming from this 
town and the surrounding area.

The artefacts on display can be associated with several chro­
nological horizons. The oldest items, that is, an axe and blade tools 
can be associated with the Funnel Beaker culture (Tab. 1 : a; 2: a, b;

3: a, b; 4: c; 6 : a); another axe belongs to the Globular Amphorae 
culture (Tab. 2: c). Some dihedral axes and battle axes can be dated 
to the turn of the Neolithic and the Bronze Age (Tab. 4: a,b; 5b; 6 :
b, c; 7: b; 9: b; 10: a-с). The massive axes and flint projectile points 
should be ascribed to period I of the Bronze Age (Tab. 3c; 8 : a, b; 
9: a, c; 11 : a-b).
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